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1. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Mieszka 1 33,
66-400 Gorzow Wielkopolski (dalej: 8O, Sad).

Kontrolerzy: Malgorzata Kamieniecka ~ starszy specjalista, Edyta Waszkiewicz — starszy
specjalista, Mariusz Kramarczuk - radca minisira, dzialajacy na podstawie upowaznien
nr 4/2021, 5/2021 i 6/2021 z 18.01.2021 r. wydanych z upowasnienia Ministra
Sprawiedliwosci przez zastepeg dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: prawidlowosé wydatkowania $rodkéw publiczaych, w tym udzielanie
zamoOwie, zawieranie uméw cywilnoprawnych i zabezpieczenie w nich interesu Skarbu
Pafistwa; przyznawanie nagrdéd i dodatkéw specjalnych kuratorom okrggowym; formy

zatrudniania pracownikow saddw.
Termin kontroli: 18.01 —22.03.2021 1.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly — ujety w planie kontroli na 2021 r.
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Okres objety kontroly: 2019 r. — 2020 r, oraz lata 2014 - 2019 w zakresie gospodarowania

srodkami finansowymi przeznaczonymi na wynagrodzenia dla kuratordw okregowych.

[ekta kontroli str. 1-65]
II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem Sadu jest sedzia Sadu Rejonowego w Stubicach SSR Jarostaw Dudzicz!
(dalej: Prezes SO). Dyrektorem SO jest Wojciech Szczgch® (dalej: Dyrektor SO). Gléwnym
ksiggowym w Sadzie jest WSS (dalej: Gl ksiegowy) natomiast kierownikiem
Oddziatu Administracyjnego — GGG

W trakcie przeprowadzone] kontroli nie kontrolowano prawidlowosci naliczania
i odprowadzania sktadek do Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych oraz podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych do urzedu skarbowego.

[akta kontroli str, 66-153]

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Analiza wydatkowania §rodkéw budzetowych na podstawie planéw finansowych oraz

sprawozdan budzetowych

Przedmiotowy obszar oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami. Wydatki nie przekroczyly
planow finansowych Sadu a zobowiazania zaciggane byly w ich granicach. JednakZe analiza
plandéw finansowych i ich wykonania w zakresie wynagrodzed osobowych kuratordw,
wskazuje na przyjela prakiyke zabezpieczania $rodkdéw na dodatki specjalne dia Kuratora
Okregowego (dalej: KO) i Zastgpoy KO (dalej: Z-ca KO) w latach 2014-2017 juz na etapie

planowania budzetu.

1.1. Zabezpieczenie $rodkéw na umowy cywilnoprawne

W planach finansowych SO na lata 2019 — 2020 w § 4170 wynagrodzenia bezosobowe
zabezpieczono §rodki w wysokodci odpowiednio 581 828,00 zt i 621 240,00 =z, z czego
na wydatki z tytutu wynagrodzed na umowy zlecenia niezwigzane z postepowaniem sadowym
zabezpieczono srodki w wysokoscel odpowiednio: 32 025,00 zt oraz 24 000,00 zi

Wydatki z ewidencji analitycznej § 4170 — wynagrodzenie bezosobowe sg zgodne

z danymi wykazanymi w sprawozdaniach Rb-28 z wykonania plame wydatkdw budieru

1 0d 27.11.2017 r. Poprzednio w okresie od 01.04.2013 r. funkcje Prezesa wykonywal SSG Roman Makowski.
* Powotany 01.06.2007 r.

' 0d 19.05.2014 r. Wezesniej od 01,06.1979 1. Gt. icsiqgowz;by}&*
+0d 07.05.2007 r. Oddzial Administracyjny odpowiada m.in. za sprawy kadrowe.



pavistwa® 1 nie przekroczyly zaplanowanych kwot okredlonych w planach finansowych
SO na lata 2019 - 2020,

Kontrola objgto rdéwniez wydatki dokonane na podstawie zawartych uméw
cywilnoprawnych’, ktérych zobowiazania uregulowane zostaly z §§: 42107, 4270%, 43007
4340', 4700" oraz 6060 Na tej podstawie ustalono, iZ w Sadzie zabezpicczono $rodki

na realizacje przedmiotowych uméw.

W ww, §§ zabezpieczono' §rodki odpowiednio w wysokodci:

§

o 4210 4270 | 4300 4340 4700 6060

P i

2019 350 986,00 zt | 368 721,00 é:! 684 881,00 z | 146 962,00 zk | 115315,00z | 1413 030,00 zt

2020 42630900 z [ 375094,00 28 | 780 172,00 zt 0,00 =z} 37 240,00 =zt 899 019,00 z1

Na podstawie sprawozdati Rb-28 z wykowamia planu wydatkéw budietu parstwa
w SO za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2019 r. oraz 2020 r. ustalono, ze wydatki
z ww. tytutu nie przekroczyly zaplanowanych kwot okreslonych w planach finansowych
SO na lata 2019 - 2020 i sa zgodne z danymi wykazanymi w ewidencji analitycznej dla
objetych kontrolg §§.

L2, Zabezpieczenie Srodkiow na wynagrodzenia osobowe kuratoréw

W planach finansowych SO na lata 2014 — 2019 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikdw w grupie kuratoréw dokonano dwudziestu szefcin zmian, polegajacych
zartbwno na zmniejszeniu, jak izwigkszeniu $rodkéw finansowych pozostajacych
w dyspozycji Sadu na wynagrodzenia kuratoréw. Plany finansowe po zmianach w latach
2014, 2016, 2018 byly nizsze, a w latach 2015, 2017, 2019 wyzsze od pierwotnych.

$.4010 rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Plan finansowy 219 000,00 191 000,00 191 000,00 208 000,00 173 (00,00 169 000,00
Plan po zmianach 193 861,00 216 200,00 186 556,00 228 862,00 i41 822,00 237 186,00
Zmiana J1148% +13,19% -2,33% +10,03% 18,02% +40,35%

* Dotyezy sprawozdania Rb-28 na konjec 2019 1.1 2020 1.

® Umowy nr 36/2016, 49/2019, 54/2019, 60/2019, 62/2018, 63/2019, 65/2019 wraz z ancksem nr 1, 98/2020,
11372019, 36/2020, 77/2020 oraz 97/2020.

7 Zakup materialdw i wyposazenia.

& Zakup ustug remontowych.

* Zakup ustug pozostalyeh.

¥ Zakup uslug remontowo-konserwatorskich dotyczqeych obicktéw zab wytkowyeh bedgeych w uzythowaniu
Jednosiek budsetowych.

't Szholenia pracownikéw niebedgeych czlonkami korpusu sthuzby cywilnej.

" Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostel budsetowych,

¥ Plan po zmianach.



W § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne w latach 2014 — 2019 zabezpieczono érodki
odpowiednio  w wysokodci 16 000,00z, 16 000,00z, 17000,0021, 17 000,00 21,
19 000,00 z1, 14 000,00 z1. Natomiast po korektach wewngtrznych i zmianach, w § 4040
do dyspozycji pozostaly érodki w wysokodei odpowiednio: 15428,00 zh, 14 623,00 z1,
15 630,00 =k, 15 093,00 z1, 16 161,00 24, 10 455,00zt

Z przekazanej dokumentacii wynika, iZ modyfikacje planéw wynikaly z aktualnych
potrzeb 1 zostaty dokonane w oparciu o przepisy § 10 ust, 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodei z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowyeh zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dzialalnodci imwestycyjnej sqdéw powszechnych. Zmiany byly
uzasadniane koniecznodcia dostosowania planu wydatkéw do aktualnych potrzeb SO
ustalonych na podstawie analizy przewidywanego wykonania wynagrodzed w grupie
kuratorzy, podwyzka wynagrodzen oraz zabezpicczeniem S$rodkéw na wyplate nagréd.
W okresie objetym kontrola Dyrektor SO kilka razy (1 w 2015 1., 1 w 2016 1., 2 w 2017 1.,
1w 2018 1., 1 w 2019 r.) wnioskowat do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (dalej:
Dyrektor SA) o dokonanie korekt dot. funduszu plac w grupie kuratordw zawodowych
w sadach funkcjonalnych oraz w SO. Wnioski dotyczyly zaréwno przesunieé srodkow z SO
do saddéw rejonowych, z sadéw rejonowych do SO, jak réwniez pomiedzy sadami
rejonowymi. Podstaws uzasadniajaca ww. przesunigeia byla analiza wykonania fundusza plac
dokonana przez Kuratora Okregowego (dalej: KO). Tytko w jednym przypadku's zmiana byla
uzasadniona koniecznoScia zabezpieczenia $rodkéw na dodatki specjalne dla kuratoréw
okregowych. W pozostatym okresie dodatki specjaloe byly wyplacane w ramach posiadanych
srodkéw (przy czym jedynie w 2018 1. pojawily sie oszezednodci w zwiazku z dlugotrwaly
nieobecnoscig Z-cy KO), co prowadzi do konkluzji, ze w latach 2014-2017 érodki na dodatki
specjalne byly zabezpieczane juz na etapie planowania budzetu. Ponadto w latach 2014, 2015
oraz 2017 dodatki zostaly wyplacone przed pierwsza w danym roku decyzja zwiekszajaca
plan finansowy w § 4010 w grupie kuratoréw. Z kolei w roku 2016 jedyna decyzja
zwigkszajaca plan dotyczyla kwoty 7 556,00 zl, podezas gdy wyplacone dodatki lacznie
wyniosty 22 000,00 z1. Zwazy¢ nalezy, iz Kodeks pracy w art. 78 § 2 wymienia dwa rodzaje
sktadnikéw wynagrodzenia, ktérymi sa: skladniki obligatoryjne, tzw. stawki wynagrodzenia
za pracg okreSlonego rodzaju lub na okreflonym stanowisku oraz skladniki fakultatywne,

czyli dodatkowe skladniki, jezeli zostaly przewidziane z tytulu wykonywania okrelonej

YDz U, 22012 1., poz. 1476 zo zm.
¥ Pismo KO do Dyrektora z 13.12.2019 r, znak: Ku.Q.-0181-79/19, pismo Dyrektora do Dyrektora SA
Z 13.12.2019 1., znak: F/258/2019.



pracy. Biorac pod uwage powyzsze, jak réwniez charakter dodatku specjalnego, ktéry jest
forma uznaniows S$wiadezenia na rzecz pracownika stwierdzi¢ nalezy, ze w planie
finansowym Sadu w grupie kuratoréw nie powinno tworzyé sie rezerwy na zabezpieczanie
Srodkow z przeznaczeniem na dodatki specjalne dla KO. Przyznawanie dodatkéw specjalnych
powinno nastgpowaé wylacznie z oszezednoSci pochodzacych ze zwolnien lekarskich lub
z nieobsadzonego etatu albo z pieniedzy dodatkowo przyznanych na ten cel, w zwiazku
z okresowym zwigkszeniem obowigzkéw shuzbowych.

Na podstawie sprawozdaf Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w SO za lata 2014-
2019, sporzadzonych za ostatni kwartal ustalono, Ze wydatki z §§ 4010, 4040 nie
przekroczyly zaplanowanych kwot okreslonych w zmienionych planach finansowych SO
na ww. lata.

[akta kontroli str, 154-382]
2. Prowadzenie zamowiea publicznych

2.1.  Zaméwienia publiczne o wartosei réwnej lub przekraczajacej 30 000 euro

Obszar zamowied publicznych i umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych
postgpowan na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Praws zamdwieri publicznych's

(dalej: ustawa Pzp) oceniono pozytywnie.

2.1.1. Wewngtrzne uregulowania w zakresie zamdwien publicznych

W SO w okresic objgtym kontrolg zostalo wprowadzone wewnetrzne uregnlowanie
w zakresie zamowien publicznych przy zastosowaniu ustawy Pzp jako zarzadzenie nr 48/2017
Dyrektora SO z dnia 29 grudnia 2017 r. wprowadzajace Regulamin prac komisji
przefargowej.

W zakresie powyiszych regulacji dotyczacych zaméwiefi publicznych przy

zastosowaniu usfawy Pzp nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

fakta kontroli str. 1253-1341]

2.1.2. Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Szezegbtowej analizie poddano dokumentacje dotyczacs 3 postepowan o udzielenie
zamdwicnia publicznego sposréd zarejestrowanych facznie zaméwien (w tym podprogowych)

w rejestrze z 2019 r. — 137 pozycji i z 2020 r. - 132 pozycji.

¥ Dz.U. 2 2018 1., poz. 1986 ze zm., Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z¢ zm.
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1) Postepowanic v udzielenie _zamowienia publicznega _nr 2/ZP/2019 pn. . Remont

i renowacia elewacii budvnky SO w terminie od 15.05.2018 v, do 01,11.2019 r,

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o warto$ci zamowienia nieprzekraczajacej kwoty, o kitdrej jest
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartoSci zamowienia wynoszace] 160 162,60 zt
(37 146,04 euro). 25.03.2019 r., zarzadzeniem nr 35/2019 Dyrektora SO zostala powolana
Komisja Przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia przedmiotowego postepowania
w skladzie 3 osob. Postepowanie zostalo wszezete 25.03.2019 r. Do uplywu terminu
skladania ofert zostaly ztoZzone 2 oferty. Procedura otwarcia ofert odbyla sie 09.04.2019 1.
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote jakg zamierze przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia - w wysokosci 197 000,00 zt. W trakcie oceny ofert, biorac pod
uwage ustalone kryterium oceny ofert: cena — 100%, dokonano wyboru najkorzystniejsze;
oferty zloZonej przez Macieja Bejnar — Bejnarowicza Projektowanie 1 Realizacja Inwestyciji
Znajnizsza cena oferty brutto: 146 961,25 zl. Zamdwienia udzielono 30.04.2019 r. — zawarto
umowe nr 49/2019 z wybranym wykonawca, z kwotg wynagrodzenia zgodna z oferta
i w terminie realizacji przedmiotu umowy okreSlonym w SIWZ: od 15052019 r.
do 01.11.2019 .

W przygotowaniu 1 przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nr 2/ZP/2019 oraz w trefci zawartej umowy nr 49/2019 nie stwierdzono
mieprawidiowosci 1 nchybien.

2} Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego _nr 6/72P/2019 pn. . Dosiawa
[ wdrozenie systemu refestracii przebiegu rozpraw w SO w terminie: do 19.12 2019 r.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o warto$ci zaméwienia nieprzekraczajacej kwoty, o kiérej jest
mowa w art. 11 ust. 8 wstawy Pzp, tj. o wartoSci zamowienia wynoszacej 225 203,25 zt
(52 230,73 euro). W protokole postepowania o udzielenic zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego warto$é zamdwienia okre$long w euro wpisano blednie jako réwnowartosé
277000 euro. 10.10.2019 r., zarzadzeniem nr 60/2019 Dyrektora SO zostala powolana
Komisja Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w skiadzie 3 o0séb.
Postgpowanie zostalo wszezete 10.10.2019 r. Do uplywu terminu skladania ofert zostala
zlozona 1 oferta. Procedura otwarcia ofert odbyla sig 10.10.2019 r. Bezpoérednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia - w wysokosci 277 000,00 zt. W trakcie oceny ofert, biorae pod uwage ustalone

~ kryteria oceny ofert (cena — 60%, termin realizacji zamowienia - 40%) oraz faktu zlozenia



tylko 1 oferty, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez COMARCH Polska
S.A. z ceng oferty: 219 960,90 zi i terminemn realizacji: do 19.12.2019 r. Zamdwienia
udzielono 07.11.2019 r. — zawarto umowg nr 113/2019 z wybranym wykonawea
z wynagrodzeniem i terminem realizacii zgodnie z oferta,

Biorac pod uwage powyzsze, przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego nr 6/ZP/2019 nastapilo zgodnie z ustawq Pzp, a w tredei

umowy nr 113/2019 nie stwierdzono uchybien oraz nieprawidtowosci.

3) Postepowanie o _udzielenie zaméwieniq publicznego pr 3/ZP/2020 pn. . Dostawq

i wdrozenie systemu rejestracii przebiegu rozpraw w SO w terminie: do 22.12.2020 r,

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartodci zamdwienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktérej jest
mowa w art. 11 ust. 8 usiawy Pzp, tj. o wartodci zamoéwienia wynoszacej 374 317,72 71
(87 676,60 euro). 02.10.2020 r., zarzadzeniem nr 36/2020 Dyrektora SO zostala powotana
Komisja Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w skladzie 3 os6b,
Postgpowanie zostalo wszczete 02.10.2020 r. Do uplywu terminu skladania ofert zostala
ziozona 1 oferta. Procedura otwarcia ofert odbyla si¢ 12.10.2020 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamdéwienia - w wysokoéci 405 000,00 zt. W trakeie oceny ofert, biorac pod uwage ustalone
kryteria oceny ofert (cena — 60%, termin realizacji zamdéwienia - 40%) oraz faktu zlozenia
tylko 1 oferty, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez COMARCH Polska
S.A. z ceng oferty: 374 314,72 z i terminem realizacji: do 22.12.2020 r. Zambwienia
ndzielono 23.10.2020 r. — zawarto umowg nr 97/2020 z wybranym wykonawcy
z wynagrodzeniem i terminem realizacji zgodnie z oferta.

Biorac pod uwage powyisze, przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nr 3/ZP/2020 nastapilo zgodnie z ustawg Pzp, a w treéci

umowy nr 97/2020 nie stwierdzono uchybiei oraz nicprawidtowoéci.

[akta kontroli str. 430-605, 1342-2510]
Realizacja uméw jest opisana nizej w pki 3.3.1.

2.2.  Zamdwienia publiczne o warto$ci nieprzekraczajacej 30 000 euro

W wynika weryfikacji zamowien publicznych o warto§ei nieprzekraczajacej 30 000
euro, w tym wewngtrzne uregulowania oraz postgpowania podprogowe 1 zawarte umowy,

dziatalno$¢ Sadu w przedmiotowym zakresie ocenia sie pozytywnie.



2.2.1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwiei publicznyeh o wartosei

nieprzekraczajacej 30 000 euro

W SO zostaly wprowadzone wewnetrzne uregulowania w zakresie zamdwien
publicznych o wartodci réwnej i ponizej 30 000 euro poprzez nastgpujace regulacje
zawarte w.

- zarzadzemu nr 1172019 z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
udzielania zamdéwien publicznych o wartoSci nieprzekraczajgeej kwoty wskazanej w art. 4
pkt 8 wustawy Pzp (dalej: Regulamin wudzielania zamodwien publicznych, ze zm.
wprowadzonymi aneksem nr | z dnia 2 marca 2020 r., podpisanymi przez Dyrektora SO,

—  zarzadzeniu nr 9/2019 Dyrektora SO z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie powolania
zespolu do analizy rynku dot. wydatkéw finansowych realizowanych w SO, Sadzie
Rejonowym w Strzelcach Krajenskich i Sadzie Rejonowym w Sulecinie o wartodci
szacunkowej zamdéwicnia od kwoty 10 000 zt netto do kwoty 30 000 euro niepodlegajace;
usfawie Pzp, ze zm. wprowadzonymi zarzadzeniem nr 54/2019 Dyrektora SO z dnia
16 wrzesnia 2019 .

W zakresie powyzszych regulacji dotyczacych zamdwien publiczaych o wartosci

rownej 1 ponizej 30 000 euro nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosei.

fakta kontroli str. 383-429]

2.2,2, Postepowania podprogowe
Szczegbtowe] analizie poddano dokumentacj¢ 3 postgpowan podprogowych sposréd
zarejestrowanych tgcznie zamowien, w tym podprogowych w rejestrze z 2019 r. — 137 pozycji

1 wrejestize z 2020 r. - 132 pozycji.

1. Umowa Nr 65/2019 zawarig 17.06.2019 v. z firmg B9

O . roron! 4 sanitariatéw w Sadzie Rejonowym w_Miedzyrzeczy

za catkowitym_ wynagrodzeniem 84 206,19 zi (brutio) i terminem realizacii umowy
do 15,12, 2010,

Wartos¢ zamowienia okre$lono jako 68 460,32 z (15 877,80 eurc). Przedmiotows
umoweg zawarto w wyniku przeprowadzenia postgpowania ofertowego, zamieszczajac
13.05.2019 r. na stronie internetowej SO zaproszenie do skladania ofert na remont
5 sanitariatdbw w Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu. Otrzymano jedna oferte

231.05.2019 1. zlozona przez WENNEEEIGGGGCENSSN oo

oferty 91 000,00 zt nefto (111 930,00 2zt brutto). Nastepnie, jak wynika z trefci notatki

8
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shuzbowej z 17.06.2019 1. sporzadzonej przez st. inspektora w SO, zdecydowano wykonaé
remont czterech a nie pigeiu sanitariatéw 1 w wyniku negocjacji ze skiadajacym oferte
za wykonanie tego zadania ustalono kwotg 68 460,32 zt netto, co stanowilo 84 206,19 zi
brutto. Jak wynika z analizy ww. informacji wynikajacych ze zgromadzonych w trakcie
kontroli dokumentdw, zmniejszenie liczby (z 5 na 4) przeznaczonych do remontu sanitariatow
wynikalo z wyzszej ceny otrzymanej oferty niz kwota, ktéra zaplanowano na ten cel,
17.06.2019 r. zawarto z tym wykonaweca umowe nr 65/2019 na remont 4 sanitariatéw
w Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu z calkowita wartoécia umowy brutto zgodna z ww,
ceng po negocjacjach. 19.09.2019 r. zawarto aneks nr 1 do umowy nr 65/2019, w ktérym
wskazano, iz w trakcie realizacji umowy nr 65/2019 zaszla konieczno§é wykonania prac
dodatkowych, Prace te okreslono jako zwigzane z wstawieniem dwoéch kompletéw drzwi
wraz z oScieznicami w sanitariatach oraz prace zwiazane z wykonaniem nowego podejécia
zrur PCYV w sanitariatach, za ktorych wykonanie uzgodniono dodatkowe wynagrodzenie
wykonawcy w kwocie 6 000,00 zi netto powigkszona o kwote obliczona na podstawie
obowiazujacej stawki VAT,

W przeprowadzonej procedurze i w tredci zawarte] umowy oraz aneksu nie stwierdzono

uchybien i nieprawidtowosci.

2. Umowa Nr 9812020 zawarta 30.10.2020 r. - YNNG 7 costave czujck

przeciwpozarowyveh oraz _ centrali  do  Sgdu  Rejonowego _w__ Gorzowie  Wikp.

za wynagrodzeniem 58 645,10 zf | ferminem wykonania umowy do dnia 15.12.2020 r.

Wartos¢ zamodwienia okreslono jako 63 965,27 zt (12 180,98 euro). Przedmiotows
umowg zawarlo po przeprowadzeniu postgpowania ofertowego, na podstawie zawiadomienia
ogloszonego na stronie internetowej SO 1 po otrzymaniu 5 ofert dokonano wyboru oferty
7 najnizsza ceng zloZonej przez - i spelniajacej postawione wymagania,
z ceng oferty 58 645,10 2zt 30.10.2020 r. zawarto z tym wykonawca umowe Nr 98/2020
z catkowita wartoécia umowy brutto zgodna z cena oferty,

W przeprowadzonej procedurze i w tredci zawartej umowy nie stwierdzono uchybien

1 nieprawidtowosci.

3. Umowa Nr 77/2020 zawartg 10.08.2020 r. z firmq NN /:: -\

drobuyeh _akcesoridw i czesci komputerowych _za calkowitym_ wynagrodzeniem

48 780.49 =1 I terminem realizacii umowy do dnig 31,12.2021 v,

Warto§¢ zaméwienia wynosita 48 780,49 zt (11 425,87 euro). Przedmiotowd umowe

zawarto po przeprowadzeniu postgpowania ofertowego (zapytania o ceng), po otrzymaniu
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3 ofert dokonano wyboru oferty zloZzonej przez "i spelniajace]
postawione wymagania, w tym, z najnizsza cena oferty w wysokosci 48 780,49 z1 (najnizszg
sumg cen jednostkowych przedmiotu zamdéwienia pomnozonych przez liczbe dotyczaca
asortymentu). 10.08.2020 r. zawarto z tym wykonawca umowg Nr 77/2020 z calkowita
wartoscig umowy brutto zgodng z ww. ceng oferty.
W przeprowadzonej procedurze 1 w tredci zawartej umowy nie stwierdzono uchybien
i nieprawidlowosci.
[akta kontroli str. 430-605, 2511-2690]

Realizacia umdw jest opisana nizej w pkt 3.3.2.

3. Zawicranic umow cywilnoprawnych

Przedmiotowy obszar dzialalnosci Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzeZeniani z uwagi
na stwierdzone uchybienia dotyczace zawicranych przez Sad uméw zlecenia:

— nieopracowania pisemnych regulacji dotyczacych zawierania uméw cywilnoprawnych,
w szezegOlnosci umow zlecenia, ktére precyzowalyby stosowane przez Sad zasady
dotyczace wyboru wykonawcow, jak i sposobu ustalania wysokoécei ich wynagrodzenia,

— niewskazania w treSci uméw zlecenia zapisdéw dotyczacych kar umownyeh oraz
umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszczen wynikajacych z ewentualnego
nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem,

—  stosowanie ogolnych zapiséw umow w tym niewskazanie zasad ich odbioru,

- piezamieszczania w umowach zlecenia zapiséw dotyczacych sposcbu uregulowania
wynagrodzenia, tj. wskazania numeru konta bankowego wykonawcy,

— brak kontroli przedkiadanych przez zleceniobiorcéw rachunkéw pod wzgledem

merytorycznym i zatwi.erdzeé}ia do wyplaty. .

3.1, Procedury wewnetrzne

W SO nie wprowadzono regulacji wewnetrznych dotyczacych zawiersnia umdw
cywilnoprawnych i sposobu ich dokumentowania. Réwniez w obowiazujacej w Sadzie
Instrukeji sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych dla Sqdu
Olregowego w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: Instrukeja) stanowigcej zalac®nik nr 2

do Polityki (zasad) rachumkowosci’ nie znalazly sie zapisy dotyczace ww. zakresu. Jak

" Polityka (zasady) rachunkowo$ci w obecnym bremieniu wprowadzona zosiala Zarzgdzeniem nar |

z 2.01.2020 r. Poprzednio obowigzujace wersje polityki (zasady) rachunkowosei wprowadzono zarzadzeniem
Byyrektora 5O 7 3.01.2011 r. oraz zarzgdzeniem nr 1| Dyrektora SO 2 3.01.2016 1.
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wyjasniono”, Sad w zakresie zawierania um('n;?;r cywilnopraw%ych stosilje zapisy przyjetego
Regulaminu udzielania zaméwien publiczrych. Podkre$lic nalezy, ze po analizie ww. regulacji
stwierdzono brak zapiséw dotyczgeych zawierania uméw cywilnoprawnych 1 sposobu ich
dokumentowania., Sad korzystal w tym =zakresie jedynie z zapiséw zobowiazujacych
do sporzadzania notatki stuZbowej w przypadku odstapienia od stosowania przedmiotowego
regulaminu oraz wzoru zalgcznika jakim byl wniosek o udzielenia zamowienia.

Dla przedmiotowych umoéw nie s takze prowadzone odrebne rejestry (jeden rejestr dla
wszystkich umédw).

Zwazy¢ nalezy, 12 w 2016 r. sady powszechne otrzymaly do wiadomosei oraz
stuzbowego wykorzystania Rekomendacje dotyezqee zawierania umdw cywilnoprawnych
w jednostkach  administracji  rzqdowej opracowane przez Kancelarig Prezesa Rady
Ministrow'  (dalej: rekomendacje KPRM). Dokument zawiera szereg wytycznych
dotyczacych  przedmiotowego zakresu. W  szezegdlnoSei ,rekomendowane  jest
przeprowadzenie poglebionych analiz procedur wewngtrznych, ktére reguluja zasady
zawierania uméw cywilnoprawnych”.

[akta kontroli str. 430-605, 1097-1098]

3.2.  Umowy zlecenia, umowy o dzielo, zlecenia nstne/pisemne

Wszystkie poddane kontroli umowy cywilnoprawne® zawieraly adnotacjg (parafg)
radcy prawnego®!, Swiadczaca o dokonaniu sprawdzenia ich tresei pod wzgledem formalno-
prawnym a takze kontrasygnate Gl ksiggowego $wiadczaca o dokonaniu wstepnej kontroli
zgodnosci planowanych wydatkéw i zobowigzan z planem finansowym, zgodnie 7 art. 54
ust. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych® oraz z § 25 Instrukcji.

Umowy zawieraly zapisy umozliwiajace odstapienie od umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy zleceniobiorca powierzylby wykonanie swoich zadai
innej osobie bez zgody zleceniodawcy. Tylko w jednej umowie™ zostaly okreslone rzapisy
dotyczace natoZenia kar umownych, jak rowniez dotyczace sposobu odbioru przedmiotu
umowy. Zapis ten jednak pozostawial mozliwo$¢, czyli uznaniowo$é przy ich naliczaniu a nie

obowiazek. Podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich umowach znajdowal sie zapis: ,, W sprawach

' Zpodnie z pismem Dyrekiora SO z 16.02.2021 1., znak: F-44/2021 (dalej: pismo Dyrektora SO
z 16.02.2021 r).

** Przekazane pismem Sckretarza Staou w MS, Patryka Jakiego z 17.10.2016 r., znak: DB-III-311-306/16
adresowanym do prezeséw i dyrektordw saddw apelacyijnych.

* Umnowy zlecenie nr: 54/2019, 62/2019, 63/2019, 36/2020 oraz umowa o dziete nr 60/2019.

> Kazdorazowo parafe ztozono w dniu podpisania umdw.

D2 .2013.885 ze zm., D2 U2016.1870 ze zm., D2 U2017.2077 ze zm., D2.U.2019.869 ze zm.

** Umowa o dzieto nr 60/2019,
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nieuregulowarych umowq majq zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego™,
Zapis tej tredcl w umowie oczywiécie nie pozbawia zleceniodawey mozliwosei dochodzenia
od wykonawcy umowy odpowiedzialnoéci na zasadach ogdlnych wregulowanych w Kodeksie
cywilnym, jednakze dochodzenie odszkodowania na ww. zasadach ogélnych Kodeksu
cywilnego jest z reguly czasochlonne 1 wiaZe sig z okre$lonymi trudnodciami dowodowymi.
Ponadto, warunkiem skutecznego egzekwowania kary jest odpowiednie jej zastrzeZenie
w umowie, tj. zawarcie w niej, oprocz postanowien o naruszeniu danego umownego
zobowigzania, réwniez zapisow o karze. Istotnym jest jednocze$nie, azeby okrelenie
naruszenia bylo mozliwie jak najbardziej precyzyjne, a wysoko$§¢ zastosowanych kar byla
adekwatna do rozmiaru np-. niewykonanego zobowigzania.

Skontrolowana umowa o dzielo obejmowala réwniez zapisy dotyczace udzielenia praw
autorskich licencji na materialy dotyczace wykonania procedury i materialy dodatkowe, ktdre
powstaly w ramach realizacji umowy.

Zasadniczo tre§¢ zawieranych uméw byla ogodlna, nie zawierala szezegdltowego opisu
ich przedmiotu- bez podania, gdzie dane szkolenie mialo sie odbyé, w jakich godzinach i dla
jakiej ilosci oséb oraz bez wskazania harmonogramu/programu szkolenia i wskazania
sposobu odbioru przedmiotu umowy. Uregulowano natomiast kwestie wynagrodzenia
popizez okredlenie terminu zaplaty, formy platnosdei tj. przelewem na konto bankowe jednak
bez wskazania jego numeru (wskazany przez zleceniobiorcdw dopiero na rachunkach)™.

Zlecenia natomiast formulowane byly wedlug wzoru okreSionego w zalyczniku
nt 4 do Regulaminu udzielania zamowien publicznych. Okre$lane w nich byly takie elementy
jak: szczegblowy opis zaméwienia, koszt brutto, termin realizacji oraz warunki platnodci.
Wykonawcow zlecenia wybierano po analizie rynku i wyborze najnizszej ceny.

Na podstawie prowadzonej przez Sad ewidencji umoéw® do kontroli wytypowano
4 losowo wybrane umowy zlecenia, 1 umoweg o dzielo oraz 3 zlecenia, co stanowi lacznie
50% populacji iloSciowej. Przedmiotem ww. uméw zasadniczo bylo przeprowadzenie
szkolefi*. Kazdorazowo zawarcie uméw cywilnoprawnych bylo poprzedzone notatks
stuzbowa zawierajaca uzasadnienie, ktdrym przede wszystkim byla potrzeba ksztalcenia

w zwigzku ze zmianami w przepisach prawnych i planem szkolefl.

* Z wyjatkiem umowy o dziefo nr 60/2019, ktéra posiadata opis przedmiotu oraz zakres czynnoéci. Ponadto
wskazane w nie] nr konta bankowego wykonawcy, na ktéry wplynaé miato wynagrodzenie.

¥ Rejestry z lat 2019-2020,

“% Jedynie przedmiot umowy o deielo nr 60/2019 dotyczyt wykonania a nastepnie przckazania dzieta: procedury
zwanej ,,Ustrukuryzowang Klinfezig Ocena Ryzyka Przemocy — IICR-20v3” wraz z osobistym udzieleniem
instruleji dotyczacej wykonania tej procedury, a udzielenie instrukcji nastapito w formie szkolenia.
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Jak juz wspomniano Sad nie wprowadzit sformalizowanych (pisemnych) zasad, wedhug
ktorych wybierano wykonawcdw umow, jak réwniez kryteridw, w oparciu o ktore ustalana
byla kwota wynagrodzenia. Dyrektor SO wyjadnil”, e kandydatéow na wykonawedw umdw
(prowadzacych szkolenia) pozyskiwano np. z polecenia 0séb bedgcych wezesnief uczestnikami
szkolen, korzystajge z dos$wiadczenia innych jednostek, w kidrych juz tego typu szkolenia sie
odbyly, ofert przesylanych przez samych wykiadowedw czy fez firmy zajmujgee sig
organizacig szkoler, korzystano z pracownikéw innych jednostek posiadajgeych wiedze
w poigdanym zakresie.

Wynagrodzenie wykonawcéw umoédw, ktérych przedmiotem bylo przeprowadzenic
szkolenia zostato ustalone z zastosowaniem stawek okreslonych w decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wysokoSci stawek wynagrodzenia dla
osob prowadzqcych wyklady Tub zgjecia w innef formie dla sedziow, prokuratorow, innych
pracownikow  fednostek  sqdownictwa  powszechnego | powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz aplikantdw®. W pozostalych przypadkach Dyrektor SO
wskazal®, Ze przy wyborze zleceniobiorcow zasada konkurencyjnoéci znajdowala
urzeczywistnienic w rozeznaniv rynku, tj. okreslemiv czy istniejq inni zleceniobiorcy
swiadczqcy okreflone ustugi czy fez czymnosci, a takze czy oferowane ceny iych ushug
i czynnosci nie odbiegajq od cen na lokalnym rynku. Kazdorazowo okreslano jednostkowy
koszt przeszkolenia i pordwnywano z ofertami jakie niemalze codziennie wplywajq do sqdu
w zakresie szkolen o réznef tematyce.

W przypadku 3% z 5 skontrolowanych umdw przedstawione zostaly listy obecnoéci
uezestnikow szkolen, natomiast sporzadzanie harmonograméw szkolen oraz przekazywanic
materialow szkolentowych nie bylo praktykowane przez wykonawcow umébw®. W ramach
rozliczenia na rachunkach potwierdzano wykonanie prac zgodnie z umowami, natomiast
sprawdzenie ich pod wzgledem merytoryczoym i zatwierdzenie do wyptat nastapito formalnie
w 4 na 5 rachunkow™.

Przy wnioskowaniu o kontrolowane umowy wskazywany byt zapis § 7 Regulaminu
udzielania zamowienr publicznych 1j. odstapienie od jego stosowania z uwagi na brak
mozliwosci znalezienia roéwnowaznych ofert, w zwigzku z autorska wersjg prezentowanego

szkolenia. Majac na uwadze powyzszy fakt, iz Sad odstepowat od stosowania Regulaminu

W pismie z 18.03.2021 r. (dalef: pismo Dyrektora 50 2 18.03.2021 1),

= Znak: DB 111 020-141/08.

** Pismo Dyrekiora SO z 18.03.2021 1,

' Umowy nr: 54/2019, 60/2019 i 36/2020.

B 7 wyjatkiem wnowy o dzielo ur 60/2019,

* Ponadto w przypadku nmowy 62/2019 1 63/2019 brak kontroli merytorveznej dokumentdw,
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udzielania zamdéwier publicznych, zasadnym byloby formalne uregulowanie kwestii wyboru
wykonaweow oraz ustalania ich wynagrodzenia. Powyisze w znacznym stopmiu sprzyj aloby
realizacji zasad przejrzystodei i oszezednosdel wymaganych przy wyborze wykonawcow.

Przedmiotem zlecei poddanych kontroli byly dostawy materialéw eksploatacyjnych
do drukerek i kserokopiarek oraz pojemnikéw na odpady segregowane. Ustalenia
szacunkowej wartoSci zaméwienia w zakresie zlecet Sad dokonywat na podstawie rozeznania
rynku, zgodnie z § 2 pkt 6 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych. Wyboru
zieceniobiorcy dokonano przyjmjac najnizsza cene oferty za przedmiot zaméwienia, procesy
wyboru zostaly udokumentowane. Potwierdzenia dostaw odnotowywano na fakturach, ktére
to byly poddawane kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej.

Wynagrodzenie wykonawcow w skontrolowanych umowach i zleceniach ksztattowato
si¢ na poziomie od 520 zt do 7000,00 zt brutto i wynikalo wprost z przyjete;
w umowie/zlecenin kwoty, Umowy i zlecenia zostaly wykonane terminowo, a wyplaty
wynagrodzet byty zgodne =z ich postanowieniami, tj. wyplacono wynagrodzenie
w przewidzianych wysoko§ciach i terminach.

Wszystkie poniesione koszty miescity si¢ w planie wydatkéw sadu i byly adekwatne
do ilosci przeszkolonych osob oraz jakodci ushugi. Dyrektor SO wyjaénit™, ze: umowy nie
dotyczyly pracownikéw sqdu oraz nie mialy charakteru uméw o prace. Zawarte z osobami,
niebgdgeymi pracownikami Sqdéw umowy zlecenia swym przedmiotem nie pokrywajq sig
z czynnoSciami, kidre moina bylo powierzyé wlasnym pracownikom w ramach stosunkdw
pracy (...).

Platnoéci dla wykonawcdw zostaty zrealizowane z zachowaniem terminéw okreslonych
wumowach, Lacznie z tytulu zawartych uméw i zleced objetych kontroly Sad ponidst
wydatek w wysokodci 29 231,55 zt bratto™ (27 455,81 zt netto).

[akta kontroli str. 607-626, 1097-1251, 1342-1376,
1815-1929, 2376-2519, 2546-2556, 2628-2683]

3.3.  Umowy zawarte na podstawie przeprowadzonych postepowasi o udziclenie

zamdwienia publicznego, w tym na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp

Poddane kontroli umowy zawarte w wyniku postepowant o udzielenie zaméwienia
publicznego zostaly zrealizowane prawidtowo zaréwno pod wzgledem merytorycznym,

jak i finansowym.

# Pismo Dyrektora $O z 16.02.2021 r.
2019 1. - 10 850,00 zi brutto (9 383,46 2 netto); 2020 1. - 18 381,55 24 brutto (18 072,35 7t netto).



33.1. Umowy zawarte w wyniku postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego

o warto§ci rownej lub przekraczajacej 36 600 euro.

Realizacjia uméw nr 49/2019 (§ 4340), nr 113/2019 (§ 6060) i nr 97/2020 (§ 6060)

w okresie objetym kontrola nastapita zgodnie z ich trecig, w tym:

pod wzgledem merytoryeznym — wykonanie prac i ich odbiér zostalo dokonane
w terminie, zgodnie z potwierdzeniami wykonania umowy poprzez odpowiednio:
stwierdzenia — ,roboty wykonano bez uwag zgodnic z umowg” na protokole -
swiadectwie platnodei kotficowey, ,,wynik odbioru: pozytywny™ na protokole odbioru oraz
»egodnie z umows ...” na fakturze i zal. do protokotdéw odbioru,

pod wzgledem finansowym — podstawa wystawienia faktury bylo obustronne podpisanie
protokotu dokonania bez zastrzezen odbioru prac, natomiast wyplata nastapita w umowie
nr 49/2019 na podstawie faktury w terminie 14 dni (2 w umowie nr 113/2019
10r 97/2020 — w terminie 30 dnt) od daty jej otrzymania, przelewem na rachunek
bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze, zgodnie z prawidiowo opisanymi fakturami
1 informacjami o przelewie,

w umowach nr 113/2019 i nr 97/2020, majatkowe prawa autorskie do utworéw zostaly
przeniesione przez Wykonawcg na Zamawiajgcege, z chwila podpisania protokotu

odbiory, na polach eksploataciji i warunkach wskazanych w umowach.

[akta kontroli str. 1342-1376, 1815-1929, 2376-2510]

3.3.2. Umowy zawarte w wyniku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

o warto$ci nieprzekraczajacej 30 000 euro.

Realizacja umoéw Nr: 65/2019 wraz z aneksem nr 1 (§ 4270), 98/2020 (§ 6060)

17772020 (§ 4210) w okresie objetym kontrola nastapila zgodnie z ich tre$cia, w tym:

pod wzgledem merytorycznym - prace (dostawy) zostaly wykonane prawidlowo
i w terminie, zgodnie z potwierdzeniami wykonania umowy poprzez odpowiednio:
stwierdzenie ,bez uwag™ na protokole (umowa nr 65/2019), stwierdzenie o zgodnoici
zumowsg na fakturze 1 protokole przekazania sprzetu (umowa nr 98/2020) oraz
stwierdzenia o zgodnosciach z umowsg na fakturach i wskazania dostarczonego sprzetu
(umowa nr 77/2020),

pod wzgledem finansowym: rozliczenie uméw nastapilo w terminach do 14 dni od daty
otrzymania faktury przez Zamawiajgcego wystawionej po zrealizowaniu zakapu i jego

potwierdzeniu przez Zamawiajacego (w sposdb wyzej opisany) na rachunek bankowy
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Wykonawcy wskazany na fakturze, zgodnie z prawidlowo opisanymi fakturami
i informacjami o przelewie.
{akta kontroli str. 2511-2519, 2546-2556, 2628-2683]

3.4.  Umowy cywilnoprawne zawierane przez Sad z Kuratorem Okregowym i jego

zastepeami

Jak wynika z przekazanej dokumentacji SO w latach 2014-2019 zawarl jedng umowe
z £~cq KO™. Przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie egzaminu pisemnego oraz egzaminu
ustnego na aplikacjg kuratorska w terminie 27-28,04,2016 1.

Egzaminy dla aplikanta kuratorskiego w 2016 1. odbywaly si¢ w dniach powszednich
w godzinach funkcjonowania SO, a zleceniobiorca nie korzystal w tym dniu z urlopu,

Rozliczenia umowy dokenano w oparciu o rachunek przediozony przez wykonawee,
opiewajacy na kwote zgodna z umowa. Rachunek zawieral adnotacje o potwierdzeniu
wykonania prac bedacych przedmiotem umowy. Egzaminy kuratorskie przeprowadzono takze
w roku 2014, 2017 i 2018, jednak w tych latach czlonkowie komisji egzaminacyjnej nie
otrzymywali wynagrodzenia za przeprowadzenie przedmiotowego egzaminu®, W latach 2014
— 2019 w 8O w Gorzowie Wlkp. nie zawierano innych uméw zlecet/o dzieto z KO bad? jego
zastepca”.

[akta kontroli sir. 607-626]

4. Dodatkowe skladniki wynagrodzen Kuratora Okregowego i jego zastepedw

Przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu ocenia sie pozytywnic z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia dotyczace:
— przyznawania dodatkéw specjalnych bez wskazania uzasadnienia tj. informacji
0 okresowym zwigkszeniu obowiazkéw bedacym podstawa przyznania dodatku;
- przyznawania nagréd w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ks bez wskazania uzasadnienia,
tj. szezegblnych osiagnieé w pracy kuratora okregowego 1 jego zastgpey skutkujacych

uznanien, co do zasadnosci przyznanego wyrdzinienia,

* Umowa nr 36/2016 zawarta 28.04,2016 1. 7 .

* Wyjasnienia Dyrektora z 11.03.2021 r., pismo z 21.08.2019 ., znak A-018/8/19 do Dyrektora Departamentu
Nadzoru Administracyjnego MS,

" Pismo Prezesa i Dyrektora z 26.08.2020 r., znak: A.091-1/20,
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4.1. Procedury wewnetrzne

W SO w badanym okresie nie opracowano wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad
wynagradzania, w {ym przyznawania nagrdd, dodatkdw specjalnych oraz wyliczania ich
kwoty kuratorom; stosowano przepisy ustawy z dnia 27 lipea 2001 1. o kuratorach sqdowych™
(dalej: ustawa o ks), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
wynagrodzen kuratoréw zawodowyeh § aplikantow kuratorskich® (dalej: rozporzgdzenie
w sprawie wynagrodzen).

[akta kontroli str. 627-662]

4.2.  Stan zatrudnienia

KO w Sadzie aktualnie jest Joanna Stojanowska®, Z-ca KO jest Aneta Grze§".
Wezesniej, w okresie objetym kontrolg stanowisko KO zajmowala Teresa Borucka®,
a Z-cami KO byli kolejno Arkadiusz Wisniewski®' 1 Alicja Zapiorkowska-Gibas*. Ponadto
w okresie 01.04.2018 r.-31.07.2019 r. do SO delegowano kuratora z Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wlkp.* celem udzielenia KO pomocy w wykonywanin zadai. W latach
2014-2019 do obstugi KO i jego zastgpcoéw nie wyznaczono wzednikéw hub innych
pracownikéw SO,

[akta kontroli str. 66-67]

4.3. Zakresy obowigzkéw, uprawnied i odpowiedzialno§ci Kuratora Okregowego

i jego zastepedw

W SO ustalono zakresy obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci KO oraz Z-cow KO:
—  Teresy Boruckiej z 04.12.2008 r. oraz z 31.03.2014 r.,
- Joanny Stojanowskiej z 18.07.2018 r,,
—  Arkadiusza Wisniewskiego z 04.12.2008 r.,
~  Alicji Zapidrkowskiej-Gibas z 31.03.2014 .,
— Anety Grze$ z 02.01.2017 1.

Zakresy obowiazkéw Z-cow KO zostaly ustalone przez KO bezposrednio po powotaniu
ww. 0s6b na stanowiska. Zakresy obowiazkow zostaly podpisane przez pracownikow wraz

ze wskazaniem daty przyjecia do wiadomosci oraz zatwierdzone przez Prezesa SO,

¥ Dz U. 72012 r. poz. 1544 ze zm.

¥ Tz, U, 2 2009 1., Nr 34, poz. 266 ze zm.
Y 0d 01.08.2019r.

HOd01.01.208 -

W okresie 28.01.2008 r.-24.07.2019 .
W okresie 01.07.2004 r.-28.02,2014 1.
YW okresie 01.04.2014 r-31.10.2016 ¢.
A3
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Zakres obowiazkéw KO, uwzglednia zakres dziatan kuratora okregowego okreslony
postanowieniami ustawy o ks, natomiast zakvesy obowiazkdw, uprawnien i odpowiedzialnoéei
Z-cow KO okrelono w spostb szezegdlowy.

[akta kontroli str. 663-670]

4.4.  Wynagrodzenia zasadnicze Kuratora Okregowego i jego zastepeow

Wynagrodzenia zasadnicze kuratoréw zawodowych oraz aplikantéw kuratorskich ustala
sig przy zastosowanin mnoznikow kwoty bazowej*, zwanej dalej ,kwotg bazowa”, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o ks, okre$lonych w zataczniku nr 1 do rozporzqdrenia
w sprawie wynagrodzern. KO 1 jego zastepey otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek za wieloletnia prace w wysokodci okreSlonej w obowigzujacych w kontrolowanym
okresie rozporzgdzeniach w sprawie wynagrodzes: oraz ustawie o ks.

KO oraz jego zastepcy na mocy art. 14 ust. 2 wstawy o ks przystuguje dodatek
funkcyjny, wynoszacy odpowiednio 70-110 oraz 50-70 procent kwoty bazowej",
Na podstawie przekazanych zestawien ustalono, ze w badanym okresie dodatel funkcyjny dia
KO oraz dla Z-céw KO przyznawany byt w maksymalnych wysokosciach.

[akta kontroli str. 671-735, 776-925]

4.5.  Dodatki specjalne Kuratora Okregowego i jego zastepcow

W ramach posiadanych $rodkow okredlonych na wynagrodzenia osobowe kuratordw
zawodowych, kuratorowi zawodowemu moze byé przyznany na czas okreslony dodatek
specjalny, do wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o kwote
przyznanego dodatku funkcyjnego. Dodatek specjalny w wysokosdci, o kidrej mowa w art. 14
ust. 4 wstawy o ks, moze by przyznany kuratorowi z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych, w szczegdlnofel za prowadzenie zaje¢ w osrodku kuratorskim,
przez wlasciwego prezesa sadu.

Dodatkowo, Ministerstwo Sprawiedliwoéci wydato w  przedmiotowym zakresie
rekomendacje® (dalej: rekomendacje MS) okredlajac przestanki jakie winny byé spelione
do przyznania dodatku specjalnego®, w tym precyzujac sposéb ustalania jego wysokoéci oraz

okres na jaki powinien by¢ przyznany. Wskazano rdwniez elementy jakie powinna zawierad

¥ W latach 2014 — 2015 mnoznik kwoty bazowej wynositJJJR W 2016 r. — Sl w 2017 . - W, w2018 1.
-9, natomiast w 2019 r. — M

7 Stawki dodatku ckredla rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen.

* Pismo Lukasza Piebiaka, Podsekretarze Stanu w MS z 24 sierpnia 2018 r., znak DWOIP-1I-054-15/18.

* Olkresowe (a nie dorainie zwigkszenie obowiazkéw shizbowych, skutkujace wykonywaniem czynrosed,
o ktdrych mowa w art. 37 ust, 2 ustawy o ks; okresowe powierzenie zadaf lub czynnosei, ktore nie polegaja na
biszacym wykonywaniu zadan okre§lonych bezposrednio w ustenvie o ks.
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kaZzda decyzja o przyznaniu dodatku specjalnego, tj. m.in. wysoko$¢ oraz okres na jaki
dodatek zostal przyznany oraz uzasadnienie przyznania przedmiotowego dodatku.

Dodatki specjalne przyznawane byly czasowo, na rézne okresy — od 3 do 6 miesiecy™,
przy czym zdarzaly sie¢ miesiqce, w ktorych ani KO, ani Z-ca KO nie otrzymywal dodatku
specjalnego. Wysokos¢ przyznanych dodatkéw byla zréznicowana i nie przekraczala
wysokosci ustalonej przepisami wstawy o ks%. Formulowane wnioski, w ktérych KO
wnioskowatl o przyznanie dodatkdw specialnych nie tylko dla swoich zastepcdw, ale rowniez
dla siebie, sq przechowywane w aktach osobowych kuratoréw. W wiekszoéci przypadkow
wnioskowano o przyznanie dodatkéw po ofrzymaniu od Dyrektora SA informacji
o pojawieniu sig takiej mozliwodci (na skutek powstalych lub przewidywanych oszezednosci
w funduszu plac). Decyzje Prezesa SO przyznajace przedmiotowe dodatki okredlaty ich
miesigezng wysoko$é, jak rowniez czas na jaki zostaly udzielone. W aktach osobowych
zasadniczo brak informacji o okresowym zwigkszeniu obowiazkéw bedacym podstawa
przyznania dodatku. Jedynie dwa wnioski dotyczace zwigkszenia dodatku specjalnego dla KO
w zwigzku z nieobecnoécig Z-cy KO zawierajg stosowne uzasadnienie. Z przekazanej
dokumentacji wynika, iz KO, zardbwno w przypadku braku Z-cy KO w okresie 01.11-
31.12.2016 =, jak i w przypadku dlugotrwalej nieobecnosei Z-cy KO w okresie 01.01-
31.12.2018 r.,, otrzymywal dodatek specjalny w maksymalnej wysokoécl. Zwiekszenie
dodatku specjalnego KO w okresie dlugotrwatej nieobecnosci Z-cy KO wygenerowane byto
z wynagrodzenia przypadajgcego Z-cy KO, a pozostate srodki z tej puli przeznaczone zostaty
na potrzeby kuratorow zawodowych sadéw rejonowych. Z wnioskéw KO wynika,
iz pozostale dodatki specjalne byly przyznawane z powodu ,wygenerowanych nadwyzek
w grupie kuratorow”. JednakZe zwazy¢ nalezy, iz posiadanie wolnych Srodkéw finansowych
stanowi w tym przypadku warunek konieczny, ale niedostateczny przyznania dodatku
specjalnego. Koniecznym warunkiem jest wystapienie przestanki ,okresowego zwiekszenia
obowiazkoéw stuzbowych”. Ponadto analiza plandéw finansowych oraz rocznych sprawozdan
Rb-70 prowadzi do konkluzji, ze ,nadwyzki w grupic kuratorow” w latach 2014-2017
wynikaly z ustalonej na etapie planowania budZetu rezerwy na ten cel.

Reasumujac, dodatki specjalne byly w SO przyznawane okresowo, w zréznicowanej

kwocie, a takze z uwzglednieniem mozliwosel 1 skutkéw finansowych, Decyzie w zakresie

06-12,2014 1., 03-12.2015 1., 05-12.201 6 1., 02-06.2017 oraz 07-12.2017 1., 01-12.2018 r,, 11-12.2019 .

' W miesigcach, w ki6rych byly przyznane dodatki (jw.) w latach 2014-2015, KO § Z-ca KO otrzymywali
odpowiednio WIS z! oraz NI 21, w okresie 05-10.2016 oraz w 2017 r. odpowiednio YN 2 i
!, v 2019 1. odpowiednio W 2t oraz SRR ., o w okresie 11-12.2016 r. oraz 01-12.2018 r.

KO otrzymywat dodatelk w #uuuymug R, ;. crodzenia zasadniczego powickszonego o

kwotg przyznanego dodatku funkeyinego.
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przyznania dodatkéw podejmowal, zgodnie z wlasciwodcig Prezes SO. Jednak w wiekszogei
przypadkow brak bylo faktycznego uzasadnienia tych decyzji, tj. wskazania obiektywnych
1 czasowych przestanek do otrzymania dodatky, a w latach 2014-2017 w planach finansowych
tworzono rezerwe na wyplate dodatkéw specjalnych.

W badanym okresie mialy miejsce przypadki dtugotrwalych nieobecnoécei zardwno KO,
jak 1 Z-cy KO. Ustalono, i2 w tym czasie osoby te nie otrzymywaly dodatku specjalnego.

Pozostate przypadki absencji w pracy zasadniczo wynikaly z wykorzystania urlopéw.
W okresach urlopu kuratorzy olrzymywali przyznane wezesniej dodatki specjalne
co wynikalo z art. 172 Kodeksu pracy.

[akta kontroli str. 671-734, 736-739, 773-775]

4.6. Nagrody

WSO nie ma okreSlonych zasad wynagradzania dla kuratordw. Swiadczenia
przyznawane byly w oparciu o przepisy ustawowe i akty wykonawcze do nich.

Kuratorowi Okregowemu przyznawano nagrody uznaniowe w oparciu o przepis art, 18
ust. 1 ustawy o ks. Nagrody przyznawane byly w zréznicowanej wysokosei dwa-trzy razy
w roku®, bez wskazania szczegblowego uzasadnienia do ich przyznania. W latach 2014-2019
- KO oraz jego zastgpeom przyznano nagrody w tacznej wysokosci 66 754,00 zb. Propozycje
wysokoSci nagréd dla KO oraz jego zastgpey przedktadal Kurator Okregowy Prezesowi SO
celem akceptacji, a nastepnie sporzadzany byt wlasciwy dekret. Jak wyjasnili Prezes
1 Dyrektor SO nagrody przyznawane byly z uwzglednieniem mozliwosci 1 skutkéw
finansowych, a ich wysokod¢ byla okreslana poprzez wysokoéé zasobéw finansowych
zgromadzonych na ten cel. Nadmienié nalezy, ze w przywolanym powyzej przepisie ustawy
o ks wyraznie okre§lono, Ze nagrode mozZna przyznaé za szczegdlne osiagnieeia w pracy.
Uznaniowos¢ polega w tym przypadku na decyzji pracodawcy czy taka nagrode przyznaé czy
tez nie, a tym samym nie zwalnia z obowiazku racjonalnego uzasadnienia do jej przyznania.
Nagroda jest bowiem dodatkowym i szczegdlnym wyroznieniem pracownika, a nie stalym
dodatkiem do pobieranego wynagrodzenia przyznawanym wszystkim pracownikom bez
wyjatku. Szczegdlowe uzasadnianie przyznanych nagréd jest istotne takze w kontekscie
stosowania zasady przejrzystosei finanséw publicznych,

lakta kontroli str. 671-734, 740-772]

W latach 2014-2019 odpowiednio; 3, 2, 2, 4 oraz 2 razy.
2014 1. - 16 999,00 zi; 2015 . ~ 9 700,00 zk 2046 r. — 8 900,00 2k 2017 v, ~ 11386,00 zt: 2018 r. —
11 161,00 =1; 2019 ¢, — 8 608,00 z1.
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4.7. Pode¢jmowsanie dodatkowego zatrudnienia

Kurator zawodowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody prezesa
sadu okrggowego. Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze podejmowaé innego zajecia ani
sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzaloby w pelnieniu obowiazkéw kuratora sadowego,
moglo oslabia¢ zaufanie do jego bezstronnodci lub podwazaé zaufanie do sadu, co wynika
z art. 15 ustawy o ks.

Prezes SO wyjasnit™, Ze w latach 2014-2019 KO ani jego zastgpcy nie mieli wyraZzongj

zgody na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w ww. ustawie.

[akta kontroli str. 66-67]

5. TForma zatrudnienia pracownikéw Sgdu

W Sadzie nie wprowadzono regulacii wewngtrznych dotyczacych zatrudniania
pracownikéw, a takie przenoszenia w ramach struktury. PowyZsze dokonywane bylo
na podstawie przepiséw ogolnie obowigzujacych.

Przecigtne zatrudnienie w SO w latach 2019 — 2020 wynosilo 90,5 etatoéw
wrzedniczych 1 pracownikéw innych. W powyzszym okresie zakofczenie stosunku pracy
nastapito z 12 pracownikami. Rozwigzanie stosunku pracy nastepowalo:

— npamocy porozumienia stron - dotyczy 10 0s6b,
—  zuplywem czasu na ktdéry umowa zostala zawarta — dotyczy 2 osob.,

Ustalono, ze przy zatrudnianiv pracownikéw Sgd nie korzystal z uslug firm
specjalizujacych si¢ w outsourcingu pracowniczyn®.

Biorac pod uwage ustalenia dokonane w wyniku kontroli przedmiotowy obszar
oceniono pozytywnie.

[akta kontroli str. 1194-1199]

6. Prawidlowos$¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkdw

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci¥ (dalej: uor)
jednostki obowiazane sg stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowodci, rzetelnie 1 jasno
przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy. Kierownik jednostki

ponosi  odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw w  zakresie rachunkowodci

* Pismo Prezesa i Dyrektora SO z 26.08,2020 1., znak: A.091-1/20.

** Wg sprawozdania Rb-70 na koniec roku 2019 zatrudnienie wynosito 90 etatéw (83,00 urzednikdw § 7,00
pracownicy inni), na konjee roku 2020 zatrudnienie wynosito 91,00 etatdw (83,00 urzednikéw 1 8,00 pracownicy
inni).

* pismo Dyrektora 50 z 18.03.2021 1,

3 Dz. U, 22017 r. poz. 2342; Dz.U. 2018 poz. 395; Dz.U. 2019 poz. 351; Dz.U, 2021 poz. 217.
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okreslonych ustawa réwniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w  zakresie

rachunkowosci zostana powierzone innej osobie za jej zgods, Ustawa okresla, m.in.: zasady

prowadzenia ksiag rachunkowych (rozdzial 2 wor) oraz elementy jakie co najmniej powinien
zawiera¢ dowod ksiggowy (art. 21 wor). Ponadio okreSla réwniez zasady dekretowania

i wjmowania w ewidencji syntetycznej i analitycznej operacii gospodarczych.

W okresie objetym kontrola, j. w latach 2014 — 2020 sporzadzanie, obieg i kontrola
dokumentéw finansowo ksiggowych regulowata Insirukeja™. Przedmiotowy dokument
okreslal rodzaje dokumentéw (dowoddw) finansowo-ksiegowych, sposdb ich sporzadzania,
kontroli i zatwierdzania, osoby upowaznione do zatwierdzania oraz obieg dokumentéw
ksiggowych w sadzie, a w szczegdlnosei:

—  §posob i terminy oraz komdrki organizacyjne zobowigzane do wystawiania i osoby
upowaznione do podpisywania poszezegdlnych dowoddw ksiegowych,

- komorki organizacyjne oraz osoby zobowiazane do sprawdzenia dokumentdéw finansowo
- ksiggowych pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz celowoée,
gospodarnosci i legalnosci dokonywanych operacji,

— sposob  postepowania w razie wykrycia w toku kontroli nieprawidlowosci
w dokumentach finansowo - ksiggowych lub ujetych w nich operacjach,

~ sposéb oznaczenia poszczegdlnych rodzajéw dokumentéw finansowo-ksiggowych
wiasnych 1 obeych, umozliwiajacy ustalenie kompletnodei dowodéw podiegajacych
ksiggowaniu w danym okresie sprawozdawczym,

— terminy przekazywania poszczegélnych rodzajéw dokumentéw finansowo-ksiegowych
do ewidencji po ich opracowaniu i skontrolowaniu.

Przedmiotowy obszar ocenia sig¢ pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na stwierdzone

przypadki braku kontroli przedkladanych przez zleceniobiorcéw rachunkéw pod wzgledem

merytorycznym 1 zatwierdzenia do wyplaty®,

Pozostate dokumenty ksiggowe poddane kontroli spelnialy wymogi w zakresie dowodu
ksiggowego okre§lone w art. 21 uor. Dokumenty dotyczace wydatkéw zawieraly, dokonane
przez osoby do tych czynnodci upowaznione, adnotacje o przeprowadzonej kontroli wstegpnej,
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, o sposobie zagospodarowania
i przeznaczenia zakupionego towaru lub miejsca zrealizowanej ushugi. Dokonane wydatki

zostaly prawidlowo zakwalifikowane iujele w ewidencji ksiegowej Sadu. Platnoéci

** Patrz punkt 3.1. ninigjszego dokumentu.
W umowach 62/2019 1 63/2019.
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zobowigzan zostaly dokonane w terminach wynikajacych zzawartych uméw czy tez
wystawionych przez kontrahentdéw faktur.

[akta kontroli str, 926-1096]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw,
ogolnie dzialalno§é Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.
Na powyZszg oceng wplyw maja oceny czastkowe, dotyczace nizej wymienionych obszardw

dzialalnosci SO.

Prowadzenie zamdwien publicznych, w tym na podstawie art. 4 pkt 8 wusigwy Pzp,

a takze dzialalnoéé Sadu zwiazang z pozaetatowym zatrudnianiem pracownikéw oceniono

pozytywnie, Zasadnym i celowym bylo zawieranie krétkoterminowych umoéw zlecenia dla
zapewnienia plynno$ci realizacji dziatain Sadu. Ponadto, Sad nie korzystal z ustug firm

specjalizujacych sig¢ w outsourcingu pracowniczym.
Pozostale podlegajace kontroli obszary oceniono pozytywnie z zastrzezeniami,

Analize wydatkowania $rodkdéw budzetowvch na podstawie plandw finansowych oraz

sprawozdai budzetowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami, Wydatki nie przekroczyly

planow finansowych Sgdu a zobowigzania zaciagane byly w ich granicach. ZastrzeZenia
dotyczg zabezpieczenia §rodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratoréw w latach 2014-2017,
polegajace na tworzeniu rezerwy finansowej na dodatki specjalne dla KO i Z-cy KO juz
na etapie planowania budzetu. Powyzsze sugeruje, ze dodatek specjalny byt w ww. okresie

planowanym sktadnikiem wynagrodzenia.

Zawieranie umdw_ cywilnoprawnych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami

z uwagi na:

— brak pisemnych regulacji dotyczacych zawierania uméw cywilnoprawnych z osobami
fizycznymi, ktore precyzowalyby stosowane przez Sad zasady dotyczace wyboru
wykonawcow jak 1 sposobu ustalania wysokosci ich wynagrodzenia, co w znacznym
stopniu sprzyjaloby realizacji zasad przejrzystosci ioszezednoSci wymaganych przy
wyborze wykonawcow oraz byloby spdjne z rekomendacjami KPRM,

— niewskazanie w trefcl uméw zlecenia zapisdw dotyczacych kar umownych oraz
umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen wynikajacych z  ewentualnego

nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem,
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- stosowanie ogélnych zapiséw umoéw w tym niewskazanie zasad ich odbioru,

— hiezamieszczanie w umowach zlecenia zapiséw dotyczacych sposobu uregulowania
wynagrodzenia, tj. wskazania numeru konta bankowego wykonawcy,

- brak konfroli przedkladanych przez zleceniobiorcow rachunkéw pod wzgledem

merytorycznym i zatwierdzenia do wyplaty.

Gospodarowanie przez Sad $srodkami publicznymi przeznaczonyimi na wynagrodzenia

osobowe sadowych kuratoréw zawodowych, w szezegdlnosei przeznaczonymi na dodatkowe

skladniki wynagrodzen KO i jego zastepcow oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi

na stwierdzone uchybienia dotyczace:

— przyznawania dodatkéw specjalnych bez wskazania uvzasadnienia tj. informacji
o okresowym zwigkszeniu obowigzkéw bedacym podstaws przyznania dodatku,

—  przyznawania nagrod w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ks bez wskazania uzasadnienia,
tj. szczegbdlnych osiagnigé w pracy kuratora okregowego skutkujacych uznaniem,

co do zasadnoéei przyznanego wyrdznienia.

Prawidtowos¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami. Pomimo, iz Sad zasadniczo przestrzegal w tym zakresie przepisow uor
oraz zasad klasyfikowania wydatkéw publicznych wedlug dzialow, rozdzialow i paragratow
okre$lonych w zatacznikach do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 20101,
w sprawie szczegdlowej Kasyfikacii dochoddw, wydatkdw, przychoddw i rozchoddw oraz
srodkdéw pochodzgeych ze irddel zagranicznych®™, stwierdzono przypadki braku kontroli
przedkladanych przez zleceniobiorcéw rachunkéw pod wzgledem merytoryeznym

i zatwierdzenia do wyplat w realizacji niektérych uméw cywilnoprawnych.

Wobec powyzszego wnosi sig o niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, w tym w szczegdlnosci
zapewnienie, 7e:

1. W Sgdzie wprowadzone i stosowane beda regulacje dotyczace zawierania uméw
cywilnoprawnych z osobami fizycznymi, precyzujace zasady dotyczgce wyboru
wykonawcow jak i sposobu ustalania wysoko$ci ich wynagrodzenia.

2. W umowach zawieranych przez Sad, przy uwzglednieniu ich specyfiki, beda
zamieszczane zapisy zabezpieczajace interesy SO, w szczegdlnosci w zakresie kar

umownych, warunkow odstgpienia od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne

o Tz, U. z 2014 £, poz. 1053 ze zm.
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dochodzenie roszezefi wynikajacych 2z ewentualnego nieterminowego badz
nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem, w tym zasad ich odbioru.
W umowach zawierane beda réwnieZz zapisy precyzujace sposéb  ewidencii
przepracowanych godzin przez zleceniobiorce, a takZe okreslajace forme platnodci np.
przelewem na konto bankowe wraz ze wskazaniem jego numeru.

3. Rachunki przedkladane przez zleceniobiorcdw beda kazdorazowo podlegaly kontroli
pod wzgledem merytorycznym 1 zatwierdzane do wyplaty.

4, Srodki na dodatki specjalne dla kuratoréw beda zabezpieczane przez Sad zgodnie
7 obowiazujacymi przepisami w przedmiotowym zakresie.

5. Przestrzegane bedq rekomendacie MS dotyczace przestanek warunkujacych przyznanie
dodatkow  specjalnych  kuratorom  okrggowym, wszczegdlnosci w  zakresie
wskazywania uzasadnienia w decyzjach przyznajacych przedmiotowy dodatek,

6.  Przyznawanie nagréd na podstawie art. 18 ust. 1 wstowy o ks bedzie racjonalnie

uzasadnione wystgpieniem przeslanki wynikajacej = tego przepisu.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakvesie kontroli zarzadeze dla
dzialu administracii rzgdowej - sprawiedliwosé dotyczqeych przeprowadzamia kontroli
dziatalnofci administracyjnej sqddéw powszechnych®, prosze o przekazanie, w_terminie

do 15 pazdziernika 2021 r. pisemnej informacii o sposobie realizacji zalecei pokontroluych,

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoéei.
Jednocze$nie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyZej przywolanego komunikaty

od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcde.

Sporzadzono w dwoch epzemplarzach: i
1. Prezes 8O, Jarosiaw Dudzicz oraz Dyrektor 8O, Wojciech Szezgeh?
2, Wydzial Kontroli Binra Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwobei — a/a.

& Dz, Urz. Min, Sprawiedl. z 2015 1., poz. 236.
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