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Centralne Biuro Antykorupcyjne
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Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzqcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu - CETS 198, przewidujacego utworzenie mechanizmu
monitorujacego do zapewnienia stosowania jej przepisow)

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej (ang. Official Journal of the European
Union - O.J. EU)

ang. The Eurasian Group on Combating Money Laundering and Financing
of Terrorism, tj. Grupa Euroazjatycka ds. Zwalczania Prania Pieniedzy
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ang. European Banking Authority, tj. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego

ang. Expert Group on Money Laundering and Terrorist Financing, tj. Grupa
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Europejski Urzad Nadzoru Gietd 1 Papierow Wartosciowych

Financial Action Task Force, tj. Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu
Pieniedzy (utworzona w 1989 r. podczas szczytu G-7 w Paryzu, zajmujaca
si¢ analiza 1 oceng zagrozen zwigzanych zpraniem pieni¢dzy
1 finansowaniem terroryzmu, w szczegdlnosci w kontekscie wydanych przez
nig 40 rekomendacji okreslajacych migdzynarodowe standardy w zakresie
zwalczania prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu i proliferacji)
ang. foreign terrorist fighters, tj. zagraniczni bojownicy - terrorysci
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instytucja obowigzana o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z 2022 r. poz. 593, ze zm.)

ang. Islamic State of Iraq and Sham, tj. tzw. Panstwo Islamskie Iraku
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jednostka analityki finansowej, z ang. financial intelligence unit (zgodnie
z Rekomendacjg FATF nr 29 — przez jednostke analityki finansowej nalezy
rozumie¢ ,.krajowe centrum do otrzymywania i analizowania: (a) raportow o
podejrzanych transakcjach, (b) innych informacji odnoszacych si¢ do prania
pieniedzy, zwigzanych znim przestgpstw bazowych 1 finansowania
terroryzmu, a takze udostepniania wynikow tych analiz”, ktére powinno ,,by¢
w stanie otrzymywac¢ informacje dodatkowe od instytucji obowigzanych oraz
mie¢ na czas dostgp do informacji finansowych, administracyjnych 1
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jednostka wspoétpracujaca o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, ze zm.)

Krajowa Administracja Skarbowa

Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A.
Komisja Europejska
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mate instytucje platnicze

zwany tez Komitetem MONEYVAL - ang. Committee of Experts on the
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of
Terrorism, tj. Komitet Ekspertow ds. Ewaluacji Srodkéw Przeciwdziatania
Praniu Pieniedzy i1 Finansowaniu Terroryzmu (ciato Rady Europy utworzone
w 1997 r., dedykowane do monitoringu i oceny zgodnosci dzialalno$ci
panstw  cztonkowskich MONEYVAL z podstawowymi zasadami
mie¢dzynarodowymi dot. AML/CTF, a takze efektywnosci ich implementacji,
bedace cialem regionalnym w stylu FATF oraz czlonkiem stowarzyszonym
FATF)

Miedzyresortowy Zespot ds. Zagrozen Terrorystycznych (utworzony na
podstawie Zarzgdzenia nr 162 Prezesa Rady Ministrow z 25 pazdziernika
2006 r. jako organ pomocniczy Rady Ministréw w zakresie zapewnienia

wspoéldzialania administracji rzadowej w obszarze rozpoznawania,
przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu)
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1. WSTEP

W 2022 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) realizowal prace legislacyjne
majace na celu dalsze zwigkszanie skutecznos$ci krajowego systemu przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W ich wyniku, w grudniu 2022 r. uchwalono ustawe
z dnia 1 grudnia 2022 r. o Systemie Informacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 180)
implementujaca przepisy Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w zakresie utworzenia
»scentralizowanego automatycznego mechanizmu” umozliwiajacego terminowg identyfikacje
dowolnej osoby fizycznej lub prawnej, posiadajacej lub kontrolujacej rachunki ptatnicze oraz
rachunki bankowe, a takze skrytki depozytowe w instytucji kredytowej na terytorium kraju. Do
tej pory brakowato jednolitego rozwigzania, umozliwiajacego szybki i tatwy dostep do pelnych
i wiarygodnych informacji o miejscu przechowywania srodkdw pieni¢znych i innych, ptynnych
aktywow, mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwem. Jest to niezwykle istotne zwlaszcza z
punktu widzenia szybko$ci, z jakag we wspoOlczesnym $wiecie sg transferowane wartosci
majatkowe, w celu ich odseparowania od przestgpczego zrodta, w tym pomiedzy instytucjami
finansowymi zlokalizowanymi w réznych jurysdykcjach.

Jakkolwiek w ubieglym roku zanotowano spadek liczby zawiadomien gltownych
przekazywanych przez GIIF do jednostek prokuratury w zwigzku z podejrzeniem prania
pieniedzy o ok. 37,2% w stosunku do 2021 r., to jednak znaczaco wzrosta liczba powiadomien
do jednostek wspotpracujacych, o ok. 37,3% w poréwnaniu do 2021 r. Te zmiany mozna —
przynajmniej cze¢$ciowo — wigza¢ ze zmiang przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
ze zm.), zwanej dalej ustawg AML/CTF. W dniu 16 kwietnia 2022 r. weszla w zycie
nowelizacja art. 106 ustawy AML/CTF. Ustawq z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzqcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835) wprowadzono do ww.
artykulu ustep la, ktory umozliwit GIIF przekazywanie z urz¢du, bezposrednio organom
$cigania oraz organom Krajowej Administracji Skarbowej informacji, w celu podjgcia przez te
organy czynnosci wynikajacych z ich ustawowych zadan. Przepis ten usprawnil wymiang
informacji pomig¢dzy GIIF a organami S$cigania oraz organami Krajowej Administracji
Skarbowej, umozliwiajac przekazywanie przez GIIF z wiasnej inicjatywy informacji o
okoliczno$ciach mogacych wskazywaé na zwigzek z praniem pienigdzy czy finansowaniem
terroryzmu lub innymi przestgpstwami, ktore wymagaja zbadania przez wilasciwe organy
$cigania zgodnie z ich wlasciwos$ciami i uprawnieniami.

Rok 2022 byt tez okresem intensywnej wspotpracy miedzynarodowej. Oprocz realizacji dziatan
w zakresie zadan jednostki analityki finansowej, zwigzanych z kooperacja na poziomie
ogolnym wynikajacg z uczestnictwa w roznych cialach i forach miedzynarodowych oraz
wymiang informacji operacyjnych z zagranicznymi partnerami, kontynuowano wspolprace z
Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego (ang. European Banking Authority — EBA),
wymieniajac informacje oraz uczestniczac w pracach Statego Komitetu ds. Przeciwdzialania
Praniu Pieniedzy i1 Finansowaniu Terroryzmu (ang. Standing Committee on anti-money
laundering and countering terrorist financing — AMLSC).



Warto rowniez podkresli¢, ze w 2022 r. przedstawicielka Ministerstwa Finansow zostata
wybrana na nowg wiceprzewodniczacg Grupy Egmont.



2. PODSTAWOWE INFORMACJE O KRAJOWYM SYSTEMIE
PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU
TERRORYZMU

2.1. KRAJOWY SYSTEM PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Polski system przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej jako
system PPP/PFT) opiera si¢ na regulacjach prawnych, zaréwno krajowych, jak i Unii
Europejskiej (UE). Gtownym aktem prawnym, ktory okresla zasady 1 tryb funkcjonowania tego
systemu, jest ustawy AML/CTF, ktéra okresla $rodki bezposrednio stuzace przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, wskazuje na uprawnienia organéw 1 jednostek
wspotpracujacych, charakteryzuje instytucje obowigzane i reguluje ich obowigzki w ramach
funkcjonujacego systemu PPP/PFT.

System przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu tworza w Polsce:
e GIIF,;
e instytucje obowigzane (10);

o jednostki wspotpracujace (JW).

Rysunek nr 1 — Schemat polskiego systemu PPP/PFT
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GIF

JW

Instytucje obowigzane, jak 1 GIIF oraz jednostki wspolpracujace oddzialywuja wzajemnie
na siebie.



Z jednej strony czynnosci podejmowane przez instytucje obowigzane oddziatywuja
bezposrednio na dziatania inicjowane przez GIIF, ktéore z kolei wplywaja na sposéb
postepowania jednostek wspotpracujacych (w szczegodlnosci organy $cigania czy organy
nadzorcze). Z drugiej strony efektywnos$¢ pracy jednostek wspotpracujacych wplywa
na czynnosci podejmowane przez GIIF, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w zakresie
dziatan podejmowanych przez instytucje obowigzane. Generalnie w przypadku systemu
przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu mozna mowi¢ o systemie
,haczyn potagczonych”, w ktérym jakos¢ funkcjonowania kazdego elementu ma znaczenie dla
pracy pozostatych elementéw oraz catego systemu.

Zgodnie z ustawg AML/CTF organami administracji rzagdowej wlasciwymi w sprawach
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu sg minister wilasciwy
do spraw finansow publicznych (jako naczelny organ informacji finansowej) oraz Generalny
Inspektor Informacji Finansowe;.

Biorac pod uwage zakres i charakter zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;,
ma on jako element centralny relatywnie najwigkszy wptyw na dziatalno$¢ catego systemu.
Zauwazenia jednak wymaga, ze istotny wptyw na funkcjonowanie systemu ma takze etap jego
tworzenia, czyli proces legislacji  dotyczacy wdrozenia regulacji  dyrektyw
z przedmiotowego zakresu. W realizacji swoich zadan GIIF jest wspomagany przez jednostke
wyodrgbniong w strukturze Ministerstwa Finansow, tj. Departament Informacji Finansowe;.

Od 2017 r. systematycznie wzrasta zatrudnienie w przedmiotowym departamencie. Zasoby
kadrowe przeznaczone dla realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu wzrosty z 65 etatow w 2017 r. do 97 etatow w 2022 r.
Wyzwaniem jest zapewnienie odpowiednich zasobow lokalowych dla wszystkich
pracownikow. Generalny Inspektor Informacji Finansowej jako organ nie dysponuje wlasnym
budzetem. W powyzszym zakresie polega na zasobach Ministerstwa Finansow.

GIIF jest powotywany 1 odwolywany przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych po zasiggnieciu opinii ministra — czlonka Rady
Ministréw wiasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, jezeli zostat
wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow. GIIF moze by¢ sekretarzem albo podsekretarzem
stanu w urzedzie obslugujacym ministra wiasciwego do spraw finansoOw publicznych. Zakres
czynnosci sekretarza stanu albo podsekretarza stanu ustalony zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r, o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2022 r., poz. 1188, z p6zn.zm.) nie
obejmuje zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowej wykonywanych na podstawie
przepisoOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Do zadan GIIF nalezy podejmowanie dzialan w celu przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, w szczegolnosci:

o analizowanie informacji dotyczacych warto$ci majatkowych, co do ktorych Generalny
Inspektor powzial podejrzenie, ze majg one zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu;

e przeprowadzanie procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku;
o zadanie przekazania informacji o transakcjach i ich udostgpnianie;

e przekazywanie uprawnionym organom informacji i dokumentéw uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia przestepstwa;
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e wymiana informacji z jednostkami wspotpracujacymi;

e sporzadzanie krajowej oceny ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu oraz
strategii przeciwdziatania tym przestgpstwom we wspoOtpracy z jednostkami
wspotpracujgcymi 1 instytucjami obowigzanymi;

e sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przepisoOw dotyczacych przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

o wydawanie decyzji w sprawach wpisu na list¢ 0séb i podmiotow, przeciwko ktorym
stosuje si¢ szczegdlne $rodki ograniczajagce polegajace na zamrozeniu wartosci
majatkowych, nieudostepnieniu wartosci majatkowych w szczegdlnos$ci poprzez
nieudzielanie pozyczek, kredytu konsumenckiego Ilub kredytu hipotecznego,
niedokonywanie darowizn, niedokonywanie platnosci za towary lub ustugi., lub
skreslenia oraz prowadzenie tej listy;

e wspolpraca z wlasciwymi organami innych panstw, a takze zagranicznymi instytucjami
1 miedzynarodowymi organizacjami zajmujagcymi si¢ przeciwdzialaniem praniu
pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu;

e wymiana informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej, w tym
prowadzenie punktu kontaktowego na potrzeby tej wymiany;

o naktadanie kar administracyjnych, o ktorych mowa w ustawie AML/CTF;

e udostgpnianie wiedzy i informacji z zakresu przepisdw o przeciwdzialaniu praniu
pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych;

e przetwarzanie informacji w trybie okre§lonym w ustawie,

e inicjowanie innych dzialan w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Instytucje obowigzane sg to enumeratywnie wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CTF
kategorie podmiotéw. Zostaty one podzielone na 28 kategorii. W ich sktad wchodzg zardwno
podmioty z sektora finansowego, jak i niefinansowego.

Obowigzki instytucji obowigzanych sg stosunkowo liczne. Przede wszystkim rozpoznaja
1 oceniajg one ryzyko prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami
gospodarczymi zawieranymi z klientami lub z transakcjami okazjonalnymi przez nich
realizowanymi. Na podstawie rozpoznania tego ryzyka i jego oceny instytucje obowigzane
stosuja odpowiednie $rodki bezpieczenstwa finansowego ukierunkowane na uzyskanie
informacji na temat ich klientdéw oraz rozpoznania celu, dla ktérego ci klienci korzystaja z ich
ustug i produktow.

Instytucje obowigzane zawiadamiaja GIIF o okoliczno$ciach, ktore moga wskazywac
na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, jak
roOwniez zawiadamiajg niezwtocznie o przypadkach powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze
okreslona transakcja lub okreslone warto$ci majatkowe moga mie¢ zwiazek z praniem lub
finansowaniem terroryzmu.
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Instytucje obowigzane przekazuja do GIIF informacje o tzw. transakcjach ponadprogowych, tj.
takich, ktorych réwnowartos$¢ przekracza wartos$¢ 15 tys. euro i ktore sg:

o wplata lub dokonang wyptata srodkdw pienigznych o rownowartosci przekraczajacej
15 000 euro;

o transferem $rodkow pienieznych (w tym transferem spoza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na rzecz odbiorcy, ktorego dostawca ustug platniczych jest instytucja
obowigzana), z wyjatkami okreslonymi w ustawie AML/CTF;

o transakcjg kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych;
e czynno$cig dokonang w formie aktu notarialnego, okre§long w ustawie AML/CTF.

Na zadanie GIIF instytucje obowigzane blokuja rachunki i wstrzymuja transakcje oraz
przekazuja lub udostepniaja Generalnemu Inspektorowi posiadane informacje i dokumenty.
Instytucje obowigzane dokonujg wstrzymywania transakcji lub blokady rachunku na podstawie
stosownego postanowienia prokuratora.

W celu przeciwdziatania terroryzmowi i finansowaniu terroryzmu, instytucje obowigzane
stosujg ponadto szczego6lne $rodki ograniczajace przeciwko osobom i podmiotom wskazanym
na listach publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych.

GIIF posiada uprawnienia kontrolne w zakresie wypelniania przez instytucje obowigzane
obowigzkoéw w obszarze przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
W ramach swoich wiasciwosci kontrole instytucji obowigzanych w tym obszarze
przeprowadzaja rowniez na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych:

e Prezes NBP (w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kantorowa);
e KNF (w odniesieniu do instytucji przez nig nadzorowanych);

o Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (w odniesieniu do
spotdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych);

e prezesi sagdow apelacyjnych (w odniesieniu do notariuszy);

e naczelnicy urzedow celno-skarbowych (w odniesieniu do wszystkich instytucji
obowigzanych);

o wojewodowie lub starostowie — w odniesieniu do stowarzyszen;
e ministrowie lub starostowie — w odniesieniu do fundacji.

Jednostki wspotpracujace sa to organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski,
Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba Kontroli.

Podobnie jak instytucje obowigzane, powiadamiajg one niezwtocznie GIIF o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ponadto, na wniosek
GIIF przekazuja lub udostepniajg w granicach swoich ustawowych kompetencji posiadane
informacje lub dokumenty.
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Rysunek nr 2 — Schemat przeptywu informacji pomiedzy GIIF a jednostkami wspotpracujgcymi

organy S'ciga nia powiadomienia, informacje zwrotne,

. e odpowiedzi na informacje o
(CBA' POIICJa' wnioski, postepowaniach prOkU ratura
SG ) i inne stuz by informacje zwrotne przygotowawczych

zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, odpowiedzi
na wnioski o informacie

informacje o podejrzeniu
PP/FT, informacje
wnioskowane, informacje
zwrotne, informacje o
deklaracjach dewizowych
i kontrolach w tym
zakresie (od KAS i SG)

informacje o podejrzeniu
PP/FT, informacje

wnioskowane, informacje

zwrotne

powiadomienia, odpowiedzi na wnioski
() rga n y odpowiedzi na uprawnionych JW, informacje

wnioski, zwrotne, powiadomienia (do
KAS informacie zwrotne KNF)

GIIF weryfikuje zawarte w otrzymanych zawiadomieniach i powiadomieniach podejrzenia
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu na bazie informacji pozyskiwanych od instytucji
obowigzanych, jednostek wspolpracujacych, a takze zagranicznych JAF. W przypadku
uzasadnionego podejrzenia prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu GIIF zawiadamia
wlasciwego prokuratora, ktéry we wspotpracy z organami $cigania podejmuje dziatania w celu
weryfikacji informacji GIIF, zebrania materialu dowodowego oraz postawienia aktu oskarzenia
podejrzanym osobom.

Po otrzymaniu ww. zawiadomienia prokurator ma obowigzek poinformowac¢ GIIF o:
e wydaniu postanowienia w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji;
e zawieszeniu postepowania;
e podjeciu zawieszonego postepowania,
e wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa.

Dodatkowo, prokuratorzy sa zobligowani do przekazywania do GIIF informacji o wydaniu
postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji, wszczeciu postepowania,
przedstawieniu zarzutu, wniesieniu aktu oskarzenia, w pozostalych sprawach o przestepstwo
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Z kolei GIIF przekazuje sagdom i prokuratorom, na pisemny wniosek, zgromadzone informacje
lub dokumenty, na potrzeby postepowania karnego. Dodatkowo, GIIF udostgpnia posiadane
informacje, w tym informacje finansowe 1 analizy finansowe, na pisemny i uzasadniony
wniosek innych jednostek wspolpracujacych wskazanych w ustawie AML/CTF -
enumeratywnie wskazanych organow $cigania (art. 105 ust. 1) oraz Przewodniczacego KNF;
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Prezesa NBP; Prezesa NIK; krajowego administratora, o ktorym mowa w art. 3 pkt 22
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 389/2013 z dnia 2 maja 2013 r. ustanawiajgcego rejestr Unii
(KOBIZE); ministra wlasciwego do spraw zagranicznych; ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych; Szefa KAS, dyrektora izby administracji skarbowej lub naczelnika
urzedu celno-skarbowego - w zakresie wskazanych ich ustawowych zadan. Udostgpniajac
informacje podmiotom, GIIF okresla cele, do jakich te informacje moga by¢ wykorzystane.

W przypadku powzigcia podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
innego niz przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, GIIF przekazuje
informacje uzasadniajace to podejrzenie do wlasciwych organow (tj. organdw $cigania, stuzb
specjalnych oraz Szefa KAS), w celu podjecia czynnosci wynikajacych z ich ustawowych
zadan. GIIF moze tez udostgpnia¢ z urzedu posiadane informacje organom wskazanym
powyzej w celu podjecia czynnosci wynikajacych z ich ustawowych zadan. Dodatkowo, jesli
powezmie uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisdéw zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku finansowego, GIIF przekazuje informacje uzasadniajace to podejrzenie do KNF.

Ze wzgledu na migdzynarodowy wymiar przestepstw prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu GIIF wymienia informacje z zagranicznymi JAF.

Na uzasadniony wniosek zagranicznej JAF GIIF moze zezwoli¢ na przekazanie
udostepnionych przez niego informacji innym organom lub zagranicznym JAF lub tez
na wykorzystanie tych informacji do celow innych niz zwigzane z zadaniami jednostek
analityki finansowej. Podobnie rowniez GIIF moze wystapi¢ do zagranicznej JAF o zgode¢
na przekazanie otrzymanych od niej informacji sagdom, prokuratorom i pozostatym jednostkom
wspotpracujacym, innym zagranicznym JAF lub na wykorzystanie takich informacji do celow
innych niz wykonywanie swoich zadan.

Ponadto, GIIF moze zazada¢ wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na uzasadniony
wniosek zagranicznej JAF ,,pozwalajacy na uprawdopodobnienie podejrzenia popelnienia
przestepstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze system przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu jest ztozony i wymaga powigzania z charakterem poszczegoélnych rozwigzan
zawartych w ustawie i ich zaleznoscig od innych regulacji zawartych w pozostatej czgsci
porzadku prawnego. System oddziatuje na wiele obszaréw dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jak i funkcjonowania podmiotéw korporacyjnych, nawigzywania
stosunkow gospodarczych czy zawierania transakcji.

System powinien realizowaé cel, jakim jest zapobieganie wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Wykonywanie konkretnych obowiazkow na tle ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu zabezpieczone jest zarowno sankcjami o charakterze
administracyjnym, jak réwniez sankcjami o charakterze karnym. Regulacje administracyjne
majg za zadanie chroni¢ dobro prawne, ktore znajduje réwniez ochrong¢ w regulacjach
prawnokarnych. Przepisy ustawy prowadza do obnizenia ryzyka wystgpienia przestepstwa
prania (art. 299 k.k.). Okreslenie jednakze obowigzkow jedynie na gruncie administracyjnym
nie byloby wystarczajace dla adekwatnego przeciwdziatania praniu pieniedzy, dlatego tez
kryminalizacja przestgpstwa prania pieni¢dzy jest uzasadniona i wystepuje tez w umowach
migdzynarodowych (np. konwencja Wiedenska, konwencja z Palermo czy rekomendacja FAFT
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nr 3). Regulacja administracyjne i prawnokarne w zakresie przestgpstwa prania pieni¢dzy
pozostaja w ztozonej relacji.

W $wietle powyzszego na uwage zastuguje waga wspotpracy organdéw i jednostek, ktora
warunkuje skuteczno$¢ dziatania systemu jako calosci w aspekcie zarowno administracyjnym,
jak i karnym.

Podkreslenia wymaga, jak istotnym elementem systemu sg rozwigzania bazujace na podejsciu
opartym o ryzyko (ang. risk based approach). Zauwazenia wymaga takze rekomendacja FAFT
Nr 1, zgodnie z ktora: ,, Kraje powinny identyfikowac oceniac i rozumiec ryzyko zwigzane
z praniem pieniedzy i finansowaniem terrorvyzmu w kraju oraz powinny podjg¢ dziatania w tym
wyznaczy¢ organ lub system koordynujgcy dziatania w celu oceny ryzyka i zastosowac srodki
majgce na celu zapewnienie skutecznego ograniczenia ryzyka. W oparciu o te oceng kraje
powinny zastosowac podejscie oparte na ryzyku, aby zapewnié¢, ze srodki majgce zapobiegac
lub ograniczaé pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu sq wspotmierne do stwierdzonego
ryzyka. Podejscie to powinno stanowic¢ niezbedng podstawe efektywnej alokacji srodkow w
ramach systemu PPP/PFT oraz wdrozenia srodkow opartych na ryzyku w zaleceniach FAFT
W przypadku stwierdzenia wyzszego ryzyka kraje powinny upewnic sie, ze ich system PPP/PFT
odpowiednio uwzglednia takie ryzyko. W przypadku stwierdzenia nizszego ryzyka kraje mogq
pod pewnymi warunkami podjq¢ decyzje o dopuszczeniu uproszczonych srodkow w odniesieniu
do niektorych zalecen FAFT. Kraje powinny wymagac¢ od instytucji finansowych oraz
wyznaczonych przedsiebiorstw i zawodow niepowigzanych z branzq finansowgq, aby
identyfikowaly i podejmowaly skuteczne dziatania w celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z
praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu’.

Dla skutecznosci funkcjonowania systemu nieodzowne jest zapewnienie odpowiednich dziatan
dotyczacych prawidtowej oceny ryzyka i1 podjecie skutecznych srodkow bezpieczenstwa
finansowego przeciwdzialajacych praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Podkres$lenia
wymaga istotnos¢ prawidlowosci podjetych dziatan w tym zakresie przez instytucje
obowigzane, ktore wykonujac w sposob wiasciwy obowiazki wynikajace z ustawy przyczyniaja
si¢ w sposob oczywisty do skutecznos$ci dziatania calego systemu. Do zapewnienia realizacji
celu, dla ktérego system jest stworzony potrzebna jest réwniez odpowiednia wspotpraca
organéw 1 jednostek wspodlpracujacych dokonujacych kontroli dziatania instytucji
obowigzanych, z tym natomiast jest powigzana adekwatno$¢ stosowania sankcji, ktére beda
w sposob efektywny prowadzi¢ do podejmowania wilasciwych dzialan przez instytucje
obowigzane.

Cato$¢ dziata zatem jak specyficzny organizm, w ktorym dla skutecznos$ci dziatania powinien
zosta¢ zachowany potencjal funkcjonowania poszczegdlnych jego elementow. A to z kolei
wymaga rowniez wspolpracy 1 przekazywania informacji w adekwatnym momencie
czasowym, ktory implikuje skuteczno$¢ i nieuchronno$¢ zastosowanych dziatan takze przez
organy nadzorcze wobec instytucji obowigzanych, co pozwoli z kolei wypeti¢ role tym
organom, ktére maja czuwaé nad prawidlowoscia dzialania systemu poprzez m.in.
podejmowanie odpowiednich srodkow prawnych warunkujacych jego skutecznos¢.

Prawidlowe wypetnianie obowigzkéw wynikajacych z ustawy warunkowane jest odpowiednim
rozumieniem regulacji. Istotng role w aspekcie poprawnosci dziatan podejmowanych przez
instytucje obowigzane odgrywa funkcja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, m.in.
w zakresie biezgcego udostepniania wiedzy z zakresu przepisow o przeciwdzialaniu praniu
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pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, co jest realizowane poprzez szkolenia oraz
publikowanie komunikatow w BIP na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego ds. finansoOw publicznych. Uprawnienia i obowigzki zwigzane z udostgpnianiem
wiedzy 1 informacji sg realizowane takze poprzez sporzadzanie krajowej oceny ryzyka prania
pieniedzy i finansowana terroryzmu oraz strategii przeciwdziatania tym przestgpstwom we
wspotpracy z jednostkami wspotpracujgcymi i instytucjami obowigzanymi.

Oczywistym jest zatem, ze odpowiedni poziom wiedzy z zakresu regulacji dotyczacych
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu przektada si¢ na wyzsza
jako$¢ wypelniania obowigzkow przez instytucje obowigzane, co wplywa na wyzsza
skutecznos¢ dziatania catego systemu.

Udostepnianie wiedzy wypelnia dzialania o charakterze prewencyjnym, co moze skutkowac
zmniejszeniem dzialan sankcyjnych wobec instytucji obowigzanych.

Na budowe i sposob funkcjonowania systemu jako calosci bezposredni wplyw ma proces
legislacji, ktory jest istotnym elementem zapewniajgcym funkcjonowanie systemu jako catosci.

Mozliwo$¢ wymiany informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej powoduje,
ze przeciwdzialanie praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu nabiera
migdzynarodowego wydzwieku.

Na ksztatt 1 sposoéb funkcjonowania krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
i finansowaniu terroryzmu wplywaja regulacje migdzynarodowe, co znajduje swoje
odzwierciedlenie chociazby w implementacji dyrektyw czy rekomendacjach FATF.

2.2. INFORMACJE O KATEGORIACH INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH

Zgodnie z ustawg AML/CTF wyodrebnia si¢ 28 kategorii instytucji obowigzanych. Nalezg do
nich podmioty dziatajace na rynku finansowym oraz liczna grupa dziatajaca poza tym rynkiem.

2.2.1. PODMIOTY DZIALAJACE NA RYNKU FINANSOWYM

Ponizszy opis kategorii podmiotéw dziatajacych na rynku finansowym zostat sporzadzony
z wykorzystaniem informacji otrzymanych przez GIIF na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy
AML/CTF z KNF!, Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej oraz NBP,
dotyczacych kategorii instytucji obowigzanych przez nie nadzorowanych.

Sektor bankowy

Na koniec grudnia 2022 r. dziatalno$¢ bankows prowadzito 560%> podmioty (30 bankow
komercyjnych, 496 bankow spotdzielczych oraz 34 oddzialow instytucji kredytowych).
Jednoczesnie sektor dysponowat siecig 10,3 tys. placéwek (5 077 oddziatow, 2 408 filii 1
ekspozytur oraz 2 816 przedstawicielstw). Banki zatrudniaty 143,4 tys. os6b. W analizowanym
okresie kontynuowany byt trend ograniczania sieci bankowej — banki kontynuowatly dziatania
zmierzajace do wzrostu efektywnosci dziatania w drodze optymalizacji sieci sprzedazy (trend

Przedstawione informacje zostaly wybrane z szerszego opisu sektorow rynku finansowego przekazanego przez
KNF.
2 Dane wlasne KNF wg stanu na 21.03.2023 r.
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ograniczania sieci bankowej). Liczba zatrudnionych w sektorze bankowym, pomig¢dzy latami
2021 — 2022 nieznaczeni wzrosla, tj. z 143 tysiecy 0sob (dane na koniec grudnia 2021 r.) do
143,4 tysiecy osOb (dane na koniec grudnia 2022 r.). Liczba oddziatow bankéw spadia
pomiedzy koncem roku 2021, a koncem 2022 roku, tj. z ilosci 5 211 oddziatow do 5 077
oddziatow bankow. W przypadku liczby filii i ekspozytur byto ich 2 587 (na koniec 2021 r.) 1
2 408 (na koniec 2022 r.). Tendencja spadkowa objeta réwniez liczbe przedstawicielstw w
poszczegolnych latach, tj. 2 993 (w 2021 r.) 12 816 (na koniec grudnia 2022 r.).

Sytuacja sektora bankowego na koniec grudnia 2022 r. pozostala stabilna, pomimo
niestabilnego otoczenia makroekonomicznego oraz geopolitycznego. Baza kapitalowa
zmniejszyta si¢, co zwigzane byto glownie z przeceng obligacji skarbowych w portfelach
bankow (wzrost stop procentowych). Fundusze wiasne bankéw na koniec IV kwartatlu spadty
0 0,8% (t/r) z 219 do 218 mld zt. W tym samym czasie taczna kwota ekspozycji na ryzyko w
ujeciu rocznym nieznacznie wzrosta (o 1,2% do 1 118 mld zt). Wspolczynnik kapitatu Tier 1
wyniost 17,6% a taczny wspdtezynnik kapitatowy 19,5%. W analogicznym okresie 2021 r.
wspotczynniki te wynosity odpowiednio 17,4% i 19,4%.

Sytuacja w =zakresie biezacej plynnosci w bankach komercyjnych pozostawata dobra.
Wszystkie banki komercyjne spetniatly obowiazujaca norm¢ LCR na poziomie 100%. Na
koniec IV kwartalu 2022 r. $rednia LCR dla sektora wyniosta 177%. Wymog w zakresie
wspotczynnika plynnosci dlugoterminowej NSFR tez byl spelniony przez wszystkie banki,
a $rednia warto$¢ w danym okresie wyniosta 149%.

Wynik finansowy netto na koniec grudnia 2022 r. wynidst 12,5 mld zt i byt 0 6,5 mld zt wyzszy
od wyniku odnotowanego na koniec grudnia 2021 r. Podkresli¢ nalezy, ze wzrost wyniku
odnotowano pomimo duzych jednorazowych obciagzen sektora (wakacje kredytowe, wptaty na
IPS3 i FWK*) oraz dodatkowych rezerw na ryzyko prawne. Z drugiej strony sektor odnotowat
istotny pozytywny wptyw na wynik odsetkowy rosnacych stop procentowych (wzrost kosztow
odsetkowych z 4,5 do 43,3 mld zt przy wzro$cie przychodow odsetkowych z 51,1 do 119,4 mld
z}).

Na koniec grudnia 2022 r. 11 bankéw komercyjnych i1 1 bank spotdzielczy wykazato taczng
strate w wysokosci 4,8 mld zt. Banki te mialy ok. 16,3 % udzialu w aktywach sektora bankow
komercyjnych oraz spoéldzielczych. Pozostate banki w sektorze wykazaly lacznie zysk
w wysokosci 18,4 mld zt.

W przypadku Oddziatow Instytucji Kredytowych (OIK) 8 podmiotow wykazato taczng strate
w wysokosci 2,5 mld zt, majac 16,5% udziatu w aktywach wszystkich OIK.

Dodatkowe obcigzenia sektora wystapily w czasie gdy otoczenie bankowe byto relatywnie
sprzyjajace (niskie bezrobocie, dynamicznie rosngce place nominalne, rosngce stopy
procentowe). Z tego powodu wskazniki efektywnos$ci nie zmienity si¢ istotnie w stosunku do
roku poprzedniego. ROE? na koniec IV kwartatu 2022 r. wyniost 6,99% (+3,85 p.p. r/r), ROA®

3 Institutional Protection Scheme (System Ochrony Instytucjonalnej). System powolano w celu: wzajemnego
gwarantowania plynnosci i wyptacalnosci w celu uniknigcia upadtosci kazdego z jego uczestnikow. System ten
jest dobrowolny.

4 Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

3 Return on Equity

6 Return on Assets
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0,47% (+0,22 p.p. r/r) a R/I” (wskaznik rezerw i odpiséw do przychodow) spadt z 22,96% do
16,63%. Z drugiej strony banki odbudowaty marze odsetkowa netto (wzrost z 2,07% do 3,20%
w analogicznym okresie) przy Scistej kontroli kosztow — wskaznik C/I® spadt z 59,51% do
53,49%.

Dynamika wielkosci bilansu sektora bankowego odnotowana w 4 kwartale 2022 r. byta
relatywnie niska w poréwnaniu z wynikiem w 2021 r. 1 wyniosta nominalnie — 6,5% (wzrost
do kwoty 2 741,1 mld zl. na koniec 2022 r.). W strukturze aktywoéw gtowna pozycje stanowity
kredyty 1 zaliczki (55,7%, 1527,1 mld zl). Instrumenty dluzne stanowity 29,4% wartosci
aktywow (807,1 mld zt), a pozostate naleznosci 14,8% (406,9 mld zt). Po stronie pasywne;j
dominujacg pozycja pozostawaty depozyty (1 974,5 mld zt, 72,0%), emisje wlasne (233,7 mld
zt, 8,5%) oraz kapitaly wiasne (204,0 mld zt, 7,4%).

Stabilno$¢ sektora bankowego ma kluczowe znaczenie dla stabilno$ci catego systemu
finansowego. Aktywa sektora bankowego na koniec grudnia 2022 r. wyniosty 2 741 mld zt, co
stanowilo 89,35% PKB z ostatnich 4 kwartatow. 90,3% aktywow sektora jest zarzadzana przez
banki komercyjne, udzial bankéw spotdzielczych w aktywach bankowych wynosi 6,8% a
oddzialéw instytucji kredytowych 2,9%.

Wykres nr 1 — Struktura podmiotowa sektora bankowego na koniec grudnia 2022 r. wg udziatu
w lgcznej wartosci jego aktywow

= bank komercyjne = bankispotdzielcze oddz ity instytucji kredytowych

W podziale na podmiot dominujacy, 47,5% aktywow na koniec 2022 r. byto kontrolowanych
przez skarb panstwa, 43,6% przez kapitat zagraniczny a 8,9% przez polski kapitat prywatny.
Koncentracja sektora bankowego jest umiarkowana. Aktywa 5 najwigkszych bankow stanowity
na koniec grudnia 2022 r. 57,6% aktywow sektora. W porownaniu do 49,9% na koniec grudnia
2018 r. zauwazy¢ mozna trend rosnacy, co wynika m.in. z dodatnich efektow skali w wigkszych
instytucjach.

7 Relacja odpisdw i rezerw
8 Cost/Income Ratio
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Wykres nr 2 — Struktura sektora bankowego z uwagi na pochodzenie kapitatu na koniec grudnia 2022y.

® kapitat zagraniczny  ® kapitat Skarbu Pafstwa polski kapitat prywatny

Aktualne wyzwania stojace przed sektorem bankowym to m.in.:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Niestabilne otoczenie ekonomiczne 1 geopolityczne, w tym oczekiwane istotne
spowolnienie gospodarcze 1 wptyw, jaki bedzie wywiera¢ na zdolnos¢ klientow do obstugi
zadtuzenia. Dodatkowo, istnieje mozliwo$¢ dalszej eskalacji konfliktu w Ukrainie, co moze
spowodowa¢ wycofanie inwestoréw z rynku krajowego, ostabienie waluty krajowej, wzrost
kosztow finansowania i dalszg przeceng obligacji skarbowych.

Swiatowy wzrost inflacji. Wyzsza dynamika cen sklania banki centralne do zacie$niania
polityki monetarnej, co moze powodowaé przeceny na rynkach, aprecjacje walut
uznawanych za bezpieczne oraz wyzszy koszt finansowania gospodarki. Dotychczasowe
podwyzki stop procentowych w Polsce, podobnie jak w roku 2021, nie wplynely
negatywnie na jako$¢ aktywow jednoczesnie zwigkszajac wynik z tytulu odsetek. Jednak
rosngce koszty odsetkowe klientéw bankow moga doprowadzi¢ w dalszym okresie
do probleméw z terminowym regulowaniem cze¢sci zobowigzan, majac dodatkowo
na uwadze znaczacy udziat kredytéw opartych na zmiennej stopie procentowe;.

Nadal istniejace, niestabilne otoczenie gospodarcze oraz spoleczne zwigzane z trwajaca
wczesniej pandemig COVID-19 oraz tzw. ‘ogniskowe’ powroty wirusa w roznych rejonach
Swiata, ktora moga wptywaé na destabilizacj¢ otoczenia gospodarczego i finansowego
gospodarek panstw.

Materializacja ryzyka prawnego walutowych kredytow hipotecznych. Koszty bankoéw
Zwigzane Z masowym uniewaznianiem umow oraz brakiem wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu.

Potrzeba pozyskania dodatkowych funduszy w celu wypetienia przez banki wymogu
MREL®. Dodatkowe ostabienie kapitaldbw bankow zwigzane z zakofczeniem okreséw
przejsciowych (tzw. CRR quick fix).

Wyzwania operacyjne zwigzane z:

° Wymog w zakresie minimalnego poziomu funduszy wilasnych i zobowiazan podlegajacych umorzeniu lub
konwersji.
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e przejsciem na nowy wskaznik referencyjny WIRON!? ktéry zastapit wskaznik
referencyjny WIBOR.

o stanowiskiem UOKIK w sprawie nieautoryzowanych transakcji.!!
Banki spotdzielcze

Banki spotdzielcze oferuja relatywnie prosty katalog ustug i produktow bankowych. Wedtug
stanu na 31.12.2022 r. dziatato 496 bankow spotdzielczych oraz 2 banki zrzeszajace: BPS SA
oraz SGB-Bank SA. Banki spotdzielcze tworzyly dwa systemy ochrony instytucjonalne;j,
w sktad ktorych wchodzito 486 bankéw spotdzielczych oraz oba banki zrzeszajgce, natomiast
10 bankéw prowadzito dziatalnos$¢ poza strukturami zrzeszen i systemoéw ochrony.

Po 4 kwartatach 2022 r. — w zwigzku z procesem taczeniowym — liczba bankéw spotdzielczych
ulegla zmniejszeniu o 15. Aktywa bankow spétdzielczych w okresie grudzien 2021 r. - grudzien
2022 r. wzrosty o 0,7%, czyli o 1,3 mld zl, do kwoty 186,3 mld zi. Aktywa bankow
zrzeszajacych zwigkszyty sie o 5,1%, tj. 0 2,6 mld zt, do kwoty 53,6 mld zt.

Udziatl kredytow w aktywach bankow spoétdzielczych na koniec IV kwartatu 2022 r. wynosit
57,6%. Banki spotdzielcze nadal zainteresowane s3 przede wszystkim finansowaniem
dzialalnosci gospodarczej (kredyty na ten cel stanowig ok. 64,8% naleznosci od sektora
niefinansowego). Na taka strukture kredytow wplyw niewatpliwie ma tradycja bankdéw
spotdzielczych — zostaty one utworzone przede wszystkim w celu finansowania dzialalnosci
rolnikéw i rzemie$lnikéw. Tradycyjnie banki spotdzielcze gromadza depozyty gtownie od 0s6b
prywatnych. W bankach spotdzielczych rosnie nadwyzka depozytow sektora niefinansowego
nad kredytami dla tego sektora. Jest ona lokowana gléwnie w bankach zrzeszajacych oraz w
instrumentach dtuznych, przede wszystkim Skarbu Panstwa i NBP oraz w mniejszym stopniu,
w kredytach dla samorzadow. Instrumenty dluzne Skarbu Panstwa i NBP stanowily 23,8%
wartosci aktywow bankéw spotdzielczych.

Fundusze wtasne bankow spoétdzielczych w okresie od grudnia 2021 r. do grudnia 2022 r.
wzrosty o 4,3%, do 13,8 mld zt. Laczny wspotezynnik kapitatowy (TCR)!? bankoéw
spotdzielczych wyniost 19,2%, wobec 18,6% w grudniu 2021 r., za§ wspotczynnik Tierl!3
wyniodst 18,7%, wobec 18,0% w grudniu 2021 r. Istotny wplyw na wzrost wspotczynnika TCR
miat podzial zysku za 2021 r. W grudniu 2022 r. wszystkie banki spotdzielcze spetniaty
minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych z uwzglednieniem wymogu potaczonego
bufora. Fundusze wtasne bankéw zrzeszajacych na koniec grudnia 2022 r. byly wyzsze 0 12,3%
niz w grudniu 2021 r. 1 wyniosty 2,3 mld zt. Kapital Tierl stanowit 72,6% funduszy wiasnych
(76,6% w grudniu 2021 r.). Wspotczynniki kapitalowe obydwu bankow zrzeszajacych wzrosty.

10 Wskaznik WIRON(R), do tej pory znany pod nazwa WIRD(R) to Warszawski Indeks Rynku Depozytowego.
Opiera si¢ on na transakcjach depozytow niezabezpieczonych w grupie instytucji kredytowych oraz
finansowych. Wskaznik WIRON(R) ukazuje koszt pozyskania pienigdza na rynku, uwzgledniajac jedynie
transakcje depozytow niezabezpieczonych o terminie zapadalnosci overnight (ON). Dzigki temu w doktadny
sposob pokazuje jedynie realnie transakcje, wykonane w ciagu jednego dnia.

! https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19045

12 Informuje o relacji funduszy wiasnych do aktywow wazonych ryzykiem

13'W przepisach bankowych Tierl definiuje sie jako kapitat o najwyzszej jako$ci. Zalicza sie do niego przede
wszystkim akcje, niepodzielony zysk z ubieglych lat i inne rezerwy.

20



Sektor spotdzielczy bez bankow zrzeszajacych ma dos¢ stabilny udzial w rynku bankowym
wynoszacy ok. 6,7% aktywow ogotem (wraz z bankami zrzeszajacymi udziat ten wynosi ok.
8,6%). Udzial depozytéw na koniec 2022 r. wynosit ok. 10,1%.

Spoldzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe (SKOK)

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 924), celem spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych (dalej Kasy) jest gromadzenie $srodkow pieni¢znych wylacznie swoich cztonkow,
udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych
oraz posredniczenie przy zawieraniu uméow ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy AML/CTF, w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, Kasa Krajowa
sprawuje kontrole nad spotdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi.

Ustugi finansowe §wiadczone przez Kasy sa, w okreslonym wyzej zakresie, analogiczne do
ustlug swiadczonych przez banki. Kasy sa zatem, w zakresie przyjmowania depozytow,
udzielania pozyczek i kredytow, a takze rozliczen pienigznych, alternatywa dla systemu
bankowego.

Kasy naleza, wraz z bankami, do sektora finansowego, ktory ma kluczowe znaczenie dla
gospodarki panstwa. Sektor finansowy, a zatem rowniez Kasy, ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonych ustug, narazony jest na ryzyka zwigzane z praniem pieni¢dzy oraz
finansowaniem terroryzmu.

Na koniec IV kwartatu 2022 r. dziatalno$¢ prowadzito 19 kas oraz Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa (tacznie 20 podmiotow). W 2022 r. trzy kasy polaczyly si¢
z innymi kasami za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego.

Wg stanu na 31.12.2022 r. kasy wykazaly tacznie zysk netto w wysokosci 99,59 min zt (na
koniec grudnia 2021 r. 22 kasy, ktore wowczas prowadzily dziatalno§¢, wykazaly zysk
w wysokosci 7,43 min zt).

Fundusze wtasne kas wzrosty w stosunku do konca 2021 r. o 3,83%, tj. o 15,17 mln zt. i
wykazane zostaly na koniec grudnia 2022 r. w wysokosci 395,79 min zi. Wspodlczynnik
wyplacalno$ci kas na koniec grudnia 2022 r. wyniost 4,22% 1 byt nizszy od ustawowego progu
5%. W stosunku do stanu na koniec 2021 r. aktywa kas wzrosty o0 0,29%, tj. 0 28,83 mln zt do
poziomu 10 063,64 min zt.

Portfel pozyczkowo-kredytowy brutto wzrost o 2,03%, tj. 0 156,16 mln zt do poziomu 7 692,30
mln zl, za$ warto$¢ depozytow obnizyta si¢ o 1,75%, tj. 0 162,16 mln zt do poziomu 9.283,42
mln zt.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa kas jest zréznicowana. Cz¢$¢ kas prowadzi bezpieczng
dziatalno$¢, a sytuacja ekonomiczno-finansowa innych jest trudna 1 wymaga dziatan
naprawczych lub restrukturyzacyjnych. Na koniec grudnia 2022 r. 10 kas bylo zobowigzanych
do realizacji programu postgpowania naprawczego.

Sektor spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych jest nadzorowany przez KNF, ktorej
dziatania nakierowane sg na ograniczanie ryzyka wystepujacego w poszczegdlnych podmiotach
sektora w celu zapewnienia bezpieczenstwa gromadzonych przez te podmioty depozytow.
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W dziatania restrukturyzacyjne angazowane moga by¢, za zgoda Komisji Europejskiej, srodki
publiczne. W 2022 r. nie bylo koniecznosci uruchamiania takich srodkow.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy AML/CFT, Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa sprawuje kontrolg nad spétdzielczymi kasami oszczgdnosciowo-
kredytowymi. Krajowa SKOK nie wyodrebnita zasobow Iudzkich 1 finansowych
przeznaczonych wylacznie na realizacj¢ zadan kontrolnych z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (wszyscy pracownicy i komoérki uczestniczace w tym
procesie, wykonujg rowniez inne powierzone im zadania, w tym przeprowadzajg kontrole
innego rodzaju). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Krajowa SKOK, po oszacowaniu
przyblizonego czasu, poswigeconego przez przedmiotowych pracownikow i1 komorki na
kontrole z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu,
szacunkowe zasoby poswiecone wylacznie ww. zadaniom w 2022 r. to 2 etaty.

Sektor Instytucji Ptatniczych

W ramach tego sektora funkcjonujg krajowe instytucje ptatnicze (KIP), mate instytucje
ptatnicze (MIP), dostawcy $wiadczacy ustugi dostepu do informacji o rachunku (AISP),
krajowe instytucje pienigdza elektronicznego oraz biura ustug ptatniczych (BUP). Nadzér nad
ww. instytucjami sprawuje KNF. Podmioty te sg uprawnione do §wiadczenia ustug ptatniczych,
jednakze sa istotne roznice pomig¢dzy nimi — m. in. w zakresie ustug dopuszczalnych do
wykonywania, zakresu terytorialnego, formy prawnej, wymagan niezb¢dnych do uzyskania
prawa prowadzenia takiej dziatalno$ci, wymogow kapitatowych.

Na dzien 31 grudnia 2022 r. zarejestrowanych byto: 42 krajowe instytucje ptatnicze, 150
matych instytucji ptatniczych, 15 dostawcow $wiadczacych wiacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku, 1 krajowa instytucja pienigdza elektronicznego oraz 1 193 biura ustug
ptatniczych. Wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2022 r. fundusze wiasne KIP wyniosty 1,05
mld zt. Z informacji sprawozdawczych KIP za okres od I do IV kwartalu 2022 r. (wg stanu na
28 lutego 2023 r.) wynika, ze w 2022 r. KIP wykonaty tacznie 3,33 mld transakcji platniczych
o wartosci 470,72 mld zl. Z kolei, MIP w tym samym okresie wykonaty 15,98 mln transakcji o
wartosci 4,92 mld zt (wg stanu na 28 lutego 2023 r.).

W dniu 1 stycznia 2020 r. weszta w zycie ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U z 2019 1. poz. 1495, dalej: ,,nowelizacja UUP”).
Zgodnie z nowelizacja UPP, biura ustug ptatniczych od 2020 r. sprawozdaja raz do roku - do
31 stycznia roku nastepujacego po zakonczeniu okresu sprawozdawczego. W catym 2022 r.
biura ustug platniczych wykonaty 20,84 mln transakcji o warto$ci 4,78 mld zt. Dla poréwnania,
w analogicznym okresie, Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. w systemie Elixir przetworzyta
2,18 mld zlecen ptatniczych o warto$ci 7,86 bln zt, z zastrzezeniem, ze czg$¢ transakcji
wykonywanych przez KIP rozliczana jest w innych systemach rozliczeniowych — np. Express
Elixir, Euro Elixir i BlueCash. Majac to na wzgledzie, znaczenie sektora krajowych instytucji
ptatniczych w kontek$cie makroekonomicznym jest znikome.

Sektor ubezpieczen na Zycie

Na koniec 2022 r. w dziale I (ubezpieczenia na zycie) 24 zaklady ubezpieczen posiadaly
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej (wszystkie zaklady prowadzity
dziatalno$¢ operacyjng).
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Zaktady ubezpieczen na zycie posiadaly ok. 11,82 mln umoéw ubezpieczenia. W strukturze
przychodéw zakladow ubezpieczen dominowata skladka przypisana brutto. W dziale
ubezpieczen na zycie w okresie czterech kwartatow 2022 r. wyniosta ona 21,54 mld zt i
stanowila 29,77% tacznej sktadki przypisanej brutto calego sektora ubezpieczen.

W strukturze ubezpieczen bezposrednich dziatu I na koniec IV kwartatu 2022 r. dominowaty
ubezpieczenia na zycie (grupa 1), stanowiace 45,16% sktadki przypisanej brutto. Druga pozycje
zajmowaly uzupetniajace ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe (grupa 5), stanowiace
34,91% sktadki przypisanej brutto. Na kolejnym miejscu znalazly si¢ ubezpieczenia grupy
3 (ubezpieczenia na zycie, jezeli s3 zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a
takze ubezpieczenia na zycie, w ktorych $wiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w
oparciu o okre$lone indeksy lub inne warto$ci bazowe), stanowigce 18,80% tacznej sktadki
dziahu.

Zaktady ubezpieczen na zycie w okresie czterech kwartatéw 2022 r. wyptacily odszkodowania
1 $wiadczenia w wysokosci 18,87 mld zt. Jednoczesnie, zaktady ubezpieczen na zycie na koniec

IV kwartalu 2022 r. utworzyly rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto w wysokosci 69,12
mld zt.

Wynik finansowy netto zaktadow ubezpieczen dzialu I byt réwny 2,23 mld zl, natomiast

warto$¢ podatku dochodowego wykazana przez ww. zaktady ubezpieczen stanowita kwote 0,50
mld zt.

Ogo6lna warto$¢ aktywow zakladow ubezpieczen na zycie na koniec IV kwartalu 2022 r.
wyniosta 82,83 mld zt, w tym:

e 27,61 mld zt to $rodki wspierajace gospodarke i finanse publiczne poprzez krajowe
obligacje i inne papiery o statej kwocie dochodu.

e 5,13 mld zt to srodki zainwestowane w akcje spotek i inne papiery o zmiennej kwocie
dochodu.

Wartos$¢ kapitatow wiasnych zaktadéw ubezpieczen na zycie na koniec IV kwartatu 2022r.
wyniosta 10,24 mld zt, co stanowito 12,37% aktywow catego dziatu.

Wyptacalnos¢ zaktadow ubezpieczen na zycie na koniec IV kwartatu 2022 r. ksztattowata si¢
na wysokim, bezpiecznym poziomie. Wszystkie zaklady ubezpieczen dzialu I wykazaty
pokrycie wskaznikdéw wyptacalnosci (rozumianych jako minimum z wielkosci dopuszczonych
srodkow wilasnych do kapitalowego wymogu wyptacalnosci oraz dopuszczonych
podstawowych $§rodkéw wilasnych do minimalnego wymogu kapitalowego), w tym 16
zaktadow ubezpieczen dziatu I posiadato wskazniki wyptacalnosci powyzej 175%.

Dla dziatu I najwigkszy wptyw na wielko$¢ kapitalowego wymogu wyptacalnosci miaty:
ryzyko zwigzane z rezygnacjami z umoéw, ryzyko S$miertelnosci, ryzyko katastroficzne
w ubezpieczeniach na zycie i ryzyko wydatkow w ubezpieczeniach na zycie (w ramach ryzyka
aktuarialnego w ubezpieczeniach na zycie) oraz ryzyko stopy procentowej, ryzyko koncentracji
aktywow, ryzyko cen akcji 1 ryzyko spread’u kredytowego (w ramach ryzyka rynkowego).
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Sektor kapitatowy
Domy i biura maklerskie

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym funkcjonowanie doméw 1 biur maklerskich
na terytorium Polski jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1500).

Dziatalno$§¢ maklerska obejmuje wykonywanie, miedzy innymi, czynno$ci polegajacych
na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych,
nabywaniu lub zbywaniu instrumentéw finansowych na wlasny rachunek, zarzadzaniu
portfelami, w skfad ktérych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentow finansowych,
doradztwie inwestycyjnym, oferowaniu instrumentéw finansowych oraz $wiadczeniu ustug
w wykonaniu zawartych uméw o subemisje inwestycyjne 1 uslugowe. Firmg inwestycyjna,
prowadzacg dzialalno$¢ maklerska, moze by¢ dom maklerski lub bank prowadzacy dziatalnos¢
maklerskg. Dom maklerski moze prowadzi¢ dziatalno§¢ maklerskg w formie spotki akcyjnej,
spotki  komandytowo-akcyjnej, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki
komandytowej, spotki partnerskiej, spotki jawnej. Prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej
wymaga uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.

Na koniec 2022 r. zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej posiadato:

e 33 domy maklerskie i 9 bankéw w réznym zakresie z art. 69 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi;

e 9 bankow prowadzacych dzialalno$¢ powiernicza;

e 1 towarowy dom maklerski (dziatalnos¢ z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 380).

Tabela nr 1 — Struktura liczbowa podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ maklerskqg w latach
2018 2022

Rodzaj podmiotu 2018 r. 2019 r. 2020 r. 2021 r. 2022 r.
Domy maklerskie 40 37 36 36 33
Towarowe domy maklerskie 1 1 1 1 1

Banki prowadzace dziatalnos¢

maklerska o ? ? ? ?
Banki powiernicze 12 12 11 11 9
OGOLEM 62 59 57 57 52

W ramach dziatalno$ci maklerskiej firmy inwestycyjne wykonuja czynnosci polegajace
w szczegblnosci na:

o rzyjmowaniu 1 przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych;
A% kazy 1 bycia lub zby t tow fi ych;
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o wykonywaniu zlecen, o ktérych mowa powyzej, na rachunek dajacego zlecenie;
e nabywaniu lub zbywaniu na wtasny rachunek instrumentoéw finansowych;

o zarzadzaniu portfelami, w sktad ktéorych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentow finansowych;

o doradztwie inwestycyjnym;
o oferowaniu instrumentéw finansowych;

e $wiadczeniu uslug w wykonaniu zawartych uméw o gwarancj¢ emisji lub zawieraniu i
wykonywaniu innych umow o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sg
instrumenty finansowe.

Firmy inwestycyjne wykazuja zroznicowanie pod wzgledem posiadanego zakresu zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej. Funkcjonuja firmy wykonujace jeden rodzaj
dziatalnosci maklerskiej, jak i1 firmy oferujace szeroki zakres ustug maklerskich.

Domy maklerskie

Wedlug stanu na 31.12.2022 r. dziatalno$¢ maklerskg prowadzily 33 domy maklerskie o
zréznicowanym zakresie dzialalnosci. 16 domoéw maklerskich przechowywato instrumenty
finansowe lub $rodki pieni¢zne klientow (podmioty te z reguty wykonujg réwniez znacznie
szerszy zakres czynno$ci, a w zwigzku z tym maja wicksze mozliwo$ci zréznicowania zrodet
generowania przychodow).

Na koniec 31.12.2022 r. domy maklerskie prowadzily 920 793 rachunki instrumentow
finansowych klientow (wzrost o 16,63% w porownaniu do 31.12.2021 r.), na ktorych
przechowywane byty instrumenty finansowe o wartosci 170 064 583 465,39 zt (spadek 0 4,93%
w porownaniu do 31.12.2021 r.). Na rachunkach pieni¢znych znajdowaty si¢ srodki pieni¢zne
klientow w kwocie 7 976 471 779,05 zt (spadek o 21,13% w poréwnaniu do 31.12.2021 r.).

Na koniec 2022 r. dziatalno$¢ polegajacg na zarzadzaniu aktywami klientow prowadzito 10
domow maklerskich. Na dzien 31.12.2022 r. podmioty te zarzadzaly aktywami klientéw
owartosci 5 998 4738 25,8 zt (spadek o 8,31% w poréwnaniu do 31.12.2021 r.).

Zgodnie z danymi zawartymi w grudniowych sprawozdaniach miesi¢cznych, domy maklerskie
w 2022 r. wypracowaty zysk netto w kwocie 926 956 467,77 zt (co stanowito 240,26% zysku
netto z 2021 r.). W dniu 31.12.2021 r. kapital wlasny domoéw maklerskich wynosit 2 626 465
204,67 zt (stanowit 124,45% kapitatu wlasnego wg stanu na 31.12.2021 r.), a aktywa ogotem
12 158 806 944,12 zt (co stanowito 85,18% aktywow ogolem z 31.12.2021r.). Dane zawarte
w sprawozdaniach miesi¢cznych majg charakter danych wstgpnych, nie podlegaja weryfikacji
przez biegltego rewidenta.

Towarowe domy maklerskie

Jedyny licencjonowany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego towarowy dom maklerski,
zgodnie z ostatnim zbadanym sprawozdaniem finansowym (za 2021 r.), ponidst w 2021 r. strate
netto w kwocie 1 025 468,38 zi, jego kapitat wtasny wynosit 6 479 589,76 zt, a aktywa ogdtem
8 095 698,44 zl. Zgodnie z danymi zawartymi w grudniowym sprawozdaniu miesi¢cznym
towarowy dom maklerski w 2022 r. uzyskat zysk netto w kwocie 242 807 381,53 zt, a jego
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kapitat wlasny wg stanu na 31.12.2022 r. wynosit 249 286 971,29 zi. Dane zawarte
w sprawozdaniach miesigcznych majg charakter danych wstepnych, nie podlegaja weryfikacji
przez bieglego rewidenta.

Biura maklerskie

Wedtug stanu na dzien 31.12.2022 r. biura maklerskie prowadzity 1 836 961 rachunkéow
instrumentéw finansowych klientow (wzrost o 17,36% w poréwnaniu do 31.12.2021 r.), na
ktorych przechowywane byly instrumenty finansowe o wartosci 443 290 296 776,80 zt (wzrost
0 4,26% w pordéwnaniu do 31.12.2021 r.). Na rachunkach §rodkéw pieni¢znych stuzacych do
obstugi rachunkéw instrumentow finansowych znajdowaty sie srodki pienigzne klientow w
kwocie 8 137 144 859,14 zt (spadek o 28,93% w poroéwnaniu do 31.12.2021 r.). Wykonujac
ustuge zarzadzania portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentow
finansowych, biura maklerskie zarzadzaty aktywami klientéw o wartosci 1 929 447 109,23 zt
(wzrost 0 6,64% w pordwnaniu do 31.12.2021 r.).\

Banki powiernicze

Zgodnie ze stanem na 31.12.2022 r. banki powiernicze prowadzily 39 670 rachunkoéw papierow
warto$ciowych (spadek o 1,46% w stosunku do 31.12.2021 r.), na ktérych zapisane byly aktywa
o wartosci 816 453 065 550,00 zt (spadek o 5,39% w stosunku do 31.12.2021 r.).

Towarzystwa funduszy inwestycyjnych (TFI)

Zasady tworzenia i1 dzialania funduszy inwestycyjnych majacych siedzibe¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1523).

Fundusz inwestycyjny jest osoba prawng, ktorej wylacznym przedmiotem dzialalnosci jest
lokowanie $rodkéw pienieznych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa
albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreslone w ustawie papiery warto§ciowe, instrumenty
rynku pienigznego 1 inne prawa majatkowe. Jako organ zarzadzajacy funduszem
inwestycyjnym dziala towarzystwo funduszy inwestycyjnych.

Na dzien 31 grudnia 2022 r. zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego posiadalo 55
towarzystw funduszy inwestycyjnych, a laczna warto$¢ zarzadzanych przez TFI aktywow
wynosita 365,6 mld zt. Wedtug stanu na koniec 2022 r. towarzystwa zarzadzaty 672 funduszami
inwestycyjnymi, przy czym powyzsza liczba uwzglednia rowniez fundusze w likwidacji. Na
faczng liczbg funduszy inwestycyjnych skladaty si¢ 42 fundusze inwestycyjne otwarte, 69
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych oraz 561 funduszy inwestycyjnych
zamknietych. Laczna warto$¢ aktywoéw funduszy inwestycyjnych wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2022 r. ksztaltowata si¢ na poziomie 307,5 mld zt. Z kolei warto$¢ zarzadzanych przez
TFI portfeli, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych,
wyniosta 38,2 mld zl.

Wartos$¢ aktywow zgromadzonych w funduszach inwestycyjnych wedtlug stanu na koniec 2022
r. odpowiadata okoto 12% PKB za 2021 r. oraz okoto 28% kapitalizacji Gietdy Papierow
Wartosciowych na koniec grudnia 2022 r. Nalezy ponadto wskaza¢, ze suma aktywow funduszy
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inwestycyjnych na koniec 2022 r. byta prawie dwukrotnie wyzsza od warto$ci aktywow netto
otwartych funduszy emerytalnych wedtug stanu na koniec grudnia 2022 r.

Na dzien 31 grudnia 2022 r. suma aktywéw towarzystw funduszy inwestycyjnych wyniosta
2 658 918 tys. zt, z czego 40% stanowily Srodki pieniezne w kwocie 1 072 359 tys. zt. Natomiast
suma kapitalow wtasnych towarzystw funduszy inwestycyjnych na koniec 2022 r. byta réwna
2 038 628 tys. zt. W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. suma wynikow
finansowych netto towarzystw funduszy inwestycyjnych wyniosta 466 943 tys. zt. W 2022 r.
towarzystwa funduszy inwestycyjnych wypracowaty tacznie przychody na poziomie 3 001 472
tys. zl, na ktore skladaty si¢ przede wszystkim przychody z tytutu zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi na poziomie 2 805 392 tys. zt. Suma kosztéw ogodtem poniesionych przez
towarzystwa funduszy inwestycyjnych w 2022 r. wyniosta 2 414 888 tys. zl, z czego 18%
stanowity koszty zmienne dystrybucji w kwocie 440 682 tys. zt.

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ kantorowq'*

Prezes NBP, wykonujac zadania okreslone ustawg z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 309) i ustawg AML/CTF, prowadzi rejestr dzialalnosci kantorowe;j, a takze
wykonuje kontrole dziatalnosci kantorowej oraz kontrole wypetniania przez przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa obowiazkéw w zakresie przeciwdzialania praniu
pienigedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2022 r. do rejestru
dzialalnosci kantorowej wpisanych byto 2 352 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
kantorowga. Dziatalno$¢ kantorowa na koniec 2022 r., byta wykonywana w 4 577 kantorach,
a w 280 przypadkach kantory zawiesity swoja dziatalnos¢.

Tabela nr 2 — Wartos¢ skupionych i sprzedanych w kantorach walut obcych w IV kwartale 2021 r.
orazw I, I1'i Il kwartale 2022 r. (w min z{)

Okres Skup walut obcych Sprzedaz walut obcych Saldo obrotéw
IV kw. 2021 r. 21 662 14 933 6729
[ kw.2022r. 17 327 17 165 162
I kw. 2022 1. 22 674 17 244 5430
IT kw. 2022 r. 29903 18 795 11108

W 2022 r. przeprowadzono 547 kontroli u 480 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé¢
kantorowa. Kontrole te objety 743 kantory.

Sposroéd przeprowadzonych kontroli, 98 kontroli ujawnito nieprawidlowosci w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢edzy oraz finansowaniu terroryzmu. Kontrole te dotyczyly
dziatalnos$ci prowadzonej przez 100 przedsigbiorcow w 141 kantorach.

14 Oprocz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa, bankéw oraz oddziatow instytucji kredytowych
wymiang walut zajmuja si¢ takze inne podmioty, prowadzace wymian¢ walut za posrednictwem Internetu.
Ponadto, funkcjonuja tez podmioty §wiadczace ustugi polegajace na zbieraniu i kojarzeniu zlecen zamiany walut
od roznych klientdw i organizujace/umozliwiajace taka wymiang pomigdzy nimi. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11
ustawy AML/CTF sa one instytucjami obowigzanymi.
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W 2022 r. wydano 30 decyzji w sprawie natozenia kary administracyjnej w zwiazku ze
stwierdzeniem niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z ustawy AML/CTF. Laczna warto$¢
nalozonych kar pieni¢znych z tytutu decyzji wydanych w 2022 r. wynosita 280.000 PLN.

Pozostate instytucje

Oprocz ww. instytucji obowigzanych funkcjonuja takze inne instytucje obowigzane dziatajace
na rynku finansowym, tj. instytucje pozyczkowe, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy
AML/CTF, a takze czg¢$¢ instytucji finansowych.

Przepisy rozdziatu 5a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 246) zawieraja warunki, od spetnienia ktérych jest uzalezniona mozliwo$¢
prowadzenia dzialalnos$ci przez instytucje pozyczkowe. Migdzy innymi, zgodnie z art. 59aa ust.
1 tej ustawy, instytucja pozyczkowa moze podja¢ wykonywanie dziatalnos$ci po uzyskaniu
wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych. Rejestr instytucji pozyczkowych jest prowadzony
przez KNF od 2017 r. Wedtug informacji ze strony internetowej do rejestru bylo wpisanych
517 instytucji pozyczkowych!> wobec 525 instytucji pozyczkowych w roku 2021.

W zakresie definicji instytucji finansowych ustawy AML/CTF odsyta do przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 2324, z p6zn. zm.), ktora
w art. 4 ust. 1 pkt 7 definiuje ja jako ,,instytucj¢ finansowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 26
Rozporzgdzenia nr 575/2013”. Przywolywany przepis rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego
Rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z dnia 27 czerwca 2013 r., str. 1)
wskazuje natomiast, ze ,,«instytucja finansowa» oznacza przedsiebiorstwo inne niz instytucja'®,
ktorego podstawowa dziatalno$cig jest nabywanie pakietow akcji lub wykonywanie co
najmniej jednego sposrod rodzajoéw dziatalnosci wymienionych w pkt 2-12 1 pkt 15 zalgcznika
I do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spotki holdingowe, finansowe
spotki holdingowe o dzialalno$ci mieszanej, instytucje platnicze w rozumieniu dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego 1 spotki zarzadzania aktywami, nie obejmuje jednak
ubezpieczeniowych spotek holdingowych 1 ubezpieczeniowych spotek holdingowych
prowadzacych dziatalno$¢ mieszang”. Tym samym za instytucje finansowe niebedace innymi
instytucjami obowigzanymi wskazanymi w ustawie AML/CTF nalezy uzna¢ przedsigbiorstwa
faktoringowe, leasingowe (w zakresie leasingu finansowego) oraz podmioty, ktorych
podstawowa dzialalnoscig jest ,,doradztwo dla przedsiebiorstw gospodarczych w zakresie
struktury kapitatowej, strategii przemystowej i kwestii z nimi zwigzanych, jak réwniez
doradztwo i ustugi dotyczgce tgczenia si¢ oraz nabywania przedsigbiorstw gospodarczych”!”.

15 https://rpkip.knf.gov.pl/index.htm1?type=RIP, odczyt rejestru w dniu 19.03.2023r.

16 Zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzqdzenia 575/2013 jako ,,instytucje kredytows lub firme inwestycyjng”.
17 Pkt 9 zatacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajqca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajqca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z 27.06.2013, str. 338).
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytomjzg4ytk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytomjzg4ytk

Zgodnie z informacjami Gtéwnego Urzedu Statystycznego!® z dnia 19.03.2023 r. dotyczacymi
podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON wiadomo, ze wg stanu na koniec 2022 r.
bylo zarejestrowanych 614 (wobec 633 w 2021 r.) podmiotéw gospodarczych deklarujacych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w branzy leasing finansowy — PKD 64.91.Z. Zgodnie
z ww. danymi GUS najwigcej firm z branzy bylo zarejestrowanych w wojewodztwie
mazowieckim — 219 (wobec 227 w 2021 r.).

Leasing finansowy (kapitalowy, inwestycyjny) polega na przekazaniu przez finansujacego
(leasingodawce) na czas oznaczony prawa do uzytkowania okreslonych sktadnikéw majatku
trwatego (lub prawa do uzytkowania i pobierania pozytkow) korzystajacemu (leasingobiorcy)
w zamian za odpowiednie optaty (raty leasingowe). Prawo wtasnosci §rodka trwalego moze,
ale nie musi by¢ ostatecznie przeniesione na dzierzawce. Tego rodzaju dzierzawa obejmuje
wszystkie lub praktycznie wszystkie koszty, wlaczajac odsetki.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
wg stanu na 31 grudnia 2022 r. wynika, ze w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki
narodowej REGON (bez o0s6b fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne
gospodarstwa rolne) bylo zarejestrowanych ogoélem 8 441 (wobec 8 876 w roku 2021)
podmiotéw wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym kodem PKD —
64.99Z7, tj. pozostalej finansowej dziatalnosci ustugowej, gdzie indziej niesklasyfikowanej,
z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (ta podklasa obejmuje m.in. dziatalnos¢
w zakresie faktoringu)'®.

Oprocz ww. instytucji finansowych, réwniez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A.
(KDPW S.A.), a takze spoika, ktorej przekazata wykonywanie czynnosci z zakresu, o ktorym
mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
sg instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim prowadza rachunki papieréw
warto$ciowych lub rachunki zbiorcze.

KDPW S.A. i KDPW_CCP, obok GPW S.A. oraz BondSpot S.A., sg zaliczane przez KNF
do podmiotéw infrastruktury rynku kapitatowego. KDPW S.A. jest centralnym depozytem
papieréw wartosciowych, a do jego zadan nalezy miedzy innymi prowadzenie i nadzorowanie
systemu rejestracji papieroéw warto§ciowych oraz systemu rozrachunku transakcji zawieranych
w obrocie instrumentami finansowymi, a takze nadzor nad zgodnos$cig wielkos$ci emisji z liczbg
papierow warto$ciowych znajdujacych si¢ w obrocie, obsluga zdarzen korporacyjnych,
realizacja zobowigzan emitentow, a takze prowadzenie obowigzkowego systemu rekompensat.
Z kolei KDPW_CCP SA jest izbg rozliczeniowa, w ktérej KDPW posiada 100% udziat
w kapitale zaktadowym.

I8hhttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2022.7.10.html,
dostep w dniu 19.03.2023 r.
Ohttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2022,7,10.html,
dostep w dniu 19.03.2023 r.
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2021,7,9.html
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2.2.2. POZOSTALE KATEGORIE INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH
Instytucje obowigzane wykonujqgce zawody prawnicze

Zawody prawnicze sg zawodami zaufania publicznego, ktorych zakres i sposob wykonywania
zostal opisany w przepisach szczegdélowych. Maja one zwykle reglamentowany charakter, tj.
podlegaja kontroli zarowno ze strony panstwa, jak i poszczegolnych korporacji. Wykonywanie
wolnego zawodu laczy si¢ z posiadaniem wysokich umiejetnosci i wiedzy.

Zgodnie z art. 1 § 1-2 ustawy z dnia 19 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.J. Dz. U. 22022 r.,
poz. 1799, z p6ézn. zm.) notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, a czynnosci
notarialne, dokonywane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu
urzedowego. Jego zadania majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa i prawidtowosci obrotu
prawnego (wedlug art. 80 § 2 ww. ustawy podczas dokonywania czynno$ci notarialnych
notariusz jest obowigzany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron oraz innych osob, dla ktérych czynnos¢ ta moze powodowaé skutki prawne). Wedlug
informacji Krajowej Rady Notarialnej, na dzien 19 marca 2023 r., zawod notariusza
wykonywalo 3 777 osoby (wobec 3 644 0s6b w 2021 r.)%.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 1 13a ustawy AML/CTF, notariusze sg instytucjami obowigzanymi
w zakresie, w jakim wykonuja czynnos$ci dokonywane w formie aktu notarialnego, obejmujace:

e przeniesienie wlasnosci warto$ci majatkowej, w tym sprzedaz, zamiane¢ lub darowizne
ruchomosci lub nieruchomosci;

o zawarcie umowy dzialu spadku, zniesienia wspotwilasnosci, dozywocia, renty
W zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci oraz o podziat majatku wspolnego;

e przeniesienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, prawa uzytkowania
wieczystego oraz ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu;

o wniesienie wktadu niepieni¢znego po zatozeniu spoiki;

o zawarcie umowy dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wktadow do spotki
albo wniesienie lub podwyzszenie kapitalu zaktadowego;

o przeksztalcenie lub potaczenie spotek;
o zbycie przedsigbiorstwa;
e zbycie udziatow w spotce;

o prowadzenie rejestru akcjonariuszy prostych spotek akcyjnych oraz podejmowanie
zwigzanych z tym czynnosci.

Adwokatem jest prawnik §wiadczacy pomoc prawng w oparciu o ustawe z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184, z pdzn. zm.). Adwokat obowigzany
jest zachowac w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udost¢pnianych

20 https://krn.org.pl
Informacja na stronie z zaktadki Europejski Spis Notariuszy — wyszukiwarka, dostgp w dniu 19.03.2023 r.
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na podstawie przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu —
w zakresie okreslonym tymi przepisami.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Adwokatow i1 Aplikantoéw,
prowadzonym przez Naczelng Izb¢ Adwokacka, na dzien 19 marca 2023 r., byto 30 113
adwokatow (wobec 28 637 adwokatow w 2021 r.) wykonujgcych aktywnie swoj zawod?!,
a takze 174 prawnikoéw zagranicznych $wiadczacych pomoc prawng?? (wobec 154 prawnikdéw
zagranicznych wykonujacych aktywnie swdj zawdd w 2021 r.).

Z kolei radcg prawnym jest prawnik §wiadczacy pomoc prawng w oparciu o przepisy ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166, z pdzn. zm.).
W szczeg6lnosci udziela on porad i konsultacji prawnych, sporzadza opinie prawne,
opracowuje projekty aktow prawnych oraz wystepuje przed urzedami i sgdami w charakterze
pelnomocnika lub obroncy (w tym przed Sagdem Najwyzszym, Trybunalem Konstytucyjnym,
Naczelnym Sadem Administracyjnym, Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
1 Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka).

Wedtug informacji zawartych w wyszukiwarce radcoOw prawnych, udostgpnionej przez
Krajowg Izbe Radcow Prawnych, na dzien 19 marca 2023 r., byto 51 811 radcéw prawnych?
(wobec 50 220 radcéw prawnych w 2021 r.).

Adwokaci, podobnie jak radcowie prawni i prawnicy zagraniczni’** sg instytucjami
obowigzanymi w zakresie, w jakim $wiadczg na rzecz klienta pomoc prawng lub czynnosci
doradztwa podatkowego, dotyczace:

e kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa;

o zarzadzania srodkami pieni¢znymi, instrumentami finansowymi lub innymi aktywami
klienta;

e zawierania umowy o prowadzenie rachunku bankowego, rachunku papieréw
wartosciowych lub wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem tych
rachunkow;

o wnoszenia wktadu do spotki kapitatowej lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki kapitatowe;;

e tworzenia, prowadzenia dzialalnosci lub zarzadzania spdtkami kapitalowymi lub
trustami.

Doradcy podatkowi i biegli rewidenci
Doradcy podatkowi wykonuja swoj zawdd zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2117 z p6zn.zm.). Wedtug art. 2 ust. 1 ww.
ustawy, do czynno$ci doradztwa podatkowego nalezy:

21 https://rejestradwokatow.pl/adwokat/wyszukaj, dostep w dniu 19.03.2023 r

22 http://rejestradwokatow.pl/prawnikzagraniczny/ewidencja, dostep w dniu 19.03.2023 r

23 Rejestrradcow.pl, dostep w dniu 19.03.2023 .

24 7 wyjatkiem radcoéw prawnych oraz prawnikow zagranicznych wykonujacych zawod w ramach stosunku pracy
lub stuzby w urzgdach obstugujacych organy administracji publicznej, innych panstwowych lub samorzadowych
jednostkach organizacyjnych oraz w podmiotach innych niz spétki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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e udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad,
opinii 1 wyjasnien z zakresu ich obowigzkow podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami;

e prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikow 1 inkasentéw, ksiag
rachunkowych, ksiagg podatkowych i innych ewidencji do celéw podatkowych oraz
udzielanie im pomocy w tym zakresie;

e sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, ptatnikow i inkasentow, zeznan
1 deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;

e reprezentowanie podatnikow, platnikow i1 inkasentow w postgpowaniu przed organami
administracji publicznej 1 w zakresie sgdowej kontroli decyzji, postanowien i innych
aktow administracyjnych w sprawach wymienionych w pierwszym podpunkcie.

Czynnos$ci wskazane w pierwszym 1 ostatnim podpunkcie moga wykonywac jedynie wskazane
w ww. ustawie podmioty, tj. osoby fizyczne wpisane na list¢ doradcoéw podatkowych, adwokaci
1 radcowie prawni, a w przypadku czynnosci wskazanych w pierwszym podpunkcie — rowniez
biegli rewidenci. Dodatkowo, uprawnienia do zawodowego wykonywania czynnosci,
z podpunktu pierwszego i czwartego majg takze (o ile wykonujg te czynnosci wylacznie przez
wskazane w poprzednim zdaniu osoby zatrudnione w tych podmiotach):

e organizacje zawodowe posiadajace osobowos¢ prawna, spotdzielnie, stowarzyszenia
lub izby gospodarcze, jezeli przedmiotem ich dziatalno$ci statutowej jest roOwniez
doradztwo podatkowe $wiadczone wylgcznie na rzecz ich czlonkows;

o firmy audytorskie uprawnione na podstawie odrgbnych przepiséw do badania
sprawozdan finansowych;

e spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotki akcyjne, ktére spetniajg warunki
wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Zawodowe wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego podlega ochronie ustawowej,
a wykonywanie ich przez podmioty nieuprawnione jest zabronione i podlega karze grzywny.
Na doradcy podatkowym cigzy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu.

Doradcy podatkowi, w przypadku §wiadczenia na rzecz klienta pomocy prawnej lub czynnos$ci
doradztwa podatkowego, sg instytucjami obowigzanymi w takim samym zakresie, jak
adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni. Ponadto sg instytucjami obowigzanymi
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci doradztwa podatkowego innych niz wymienione w art.
2 ust. 1 pkt 14 ustawy AML/CTF.

Na liscie doradcow podatkowych, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia 19 marca
2023 r., bylo wpisanych 8 893 0sdb (wobec 8 849 0sob w 2021 r.).2

Biegli rewidenci wykonuja swoj zawod na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2022 r., poz.
1302, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy w ramach swojej pracy biegly rewident
wykonuje czynnosci rewizji finansowej oraz $wiadczy ustugi atestacyjne inne niz czynnosci

25 https://krdp.pl/doradcy.php, dostep w dniu 19.03.2023 r.
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rewizji finansowej, niezastrzezone do wykonywania przez biegtych rewidentow, a takze ustugi
pokrewne. Swoéj zawdd moze wykonywac jako: osoba fizyczna prowadzgca dzialalnos¢
gospodarczag we wlasnym imieniu 1 na wiasny rachunek albo wspolnik firmy audytorskiej, albo
osoba fizyczna pozostajagca w stosunku pracy z firmg audytorska, albo osoba fizyczna (w tym
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w innym niz wymienionym zakresie), ktora zawarta
umowe cywilnoprawng z firma audytorska.

Zgodnie z informacjami z rejestru bieglych rewidentow, prowadzone przez Krajowa Rade
Bieglych Rewidentow — w oparciu o dokonane sprawdzenie z dnia 20 marca 2023 r. — byto
5 024 bieglych rewidentow?® (wobec 5 204 w 2021 r.) oraz 1 248 firm audytorskich?’ (wobec
1353 w2021 r.).

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych,
gier w karty i gier na automatach

Funkcjonowanie rynku gier hazardowych reguluje ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (t.J. Dz. U. z 2023 1. poz. 227, z pdzn. zm.) oraz przepisy wykonawcze do tej
ustawy. Zgodnie z nimi grami hazardowymi sg gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty oraz
gry na automatach.

Grami losowymi sg gry (w tym urzadzane przez sie¢ Internet), o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, ktorych wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku. Sa to: gry liczbowe, loterie
pieni¢zne, gra telebingo, gry cylindryczne, gry w kosci, gra bingo pieni¢zna, gra bingo fantowe,
loterie fantowe, loterie promocyjne, loterie audioteksowe.

Zaktadami wzajemnymi s3 zaklady o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, polegajace
na odgadywaniu wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktorych
uczestnicy wplacajg stawki, a wysoko$¢ wygranej zalezy od tacznej kwoty stawek wptaconych
przez uczestnikOw — sg to tzw. totalizatory. Ponadto, oprocz tzw. totalizatorow w przypadku
zakladow wzajemnych rozrézniamy takze bukmacherstwo, tj. odgadywanie zaistnienia r6znych
zdarzen, w tym zdarzen wirtualnych, w ktorych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokos¢
wygranych zalezy od umdwionego, miedzy przyjmujacym zaktad a wptacajacym stawke,
stosunku wptaty do wygrane;.

Grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach
urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element
losowosci.

Grami w karty sg gry black jack, poker i baccarat, jezeli sa rozgrywane o nagrody pieni¢zne lub
rZeczowe.

Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier liczbowych, loterii pieni¢znych, gry telebingo oraz
gier na automatach poza kasynem gry, a takze urzadzanie gier hazardowych przez sie¢ Internet
(z wyjatkiem zaktadoéw wzajemnych i loterii promocyjnych), jest objete monopolem panstwa.
Wykonywanie monopolu panstwa nalezy do ministra wlasciwego do spraw aktywow
panstwowych, ktory tworzy w tym celu, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
finanséw publicznych, jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa.

26 Rejestr biegtych rewidentow | PIBR, dostep w dniu 20.03.2023 r.
27 https://strefa.pana.gov.pl/wyszukiwarka/, dostep w dniu 20.03.2023 r.
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Na podstawie ww. ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier
hazardowych wymaga — w zaleznosci od rodzaju gry — koncesji lub zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych albo uzyskania zezwolenia wiasciwego dyrektora
Izby Administracji Skarbowej (IAS).

Wedtug stanu na 12 stycznia 2023 r. wydanych byto 51 koncesji na prowadzenie kasyna gry,
okreslajgcych lokalizacje kazdego z kasyn?®. Wedlug stanu na 1 marca 2023 r. byto ogotem 23
legalnych dziatajagcych podmiotow na rynku zaktadow wzajemnych?’, ktore posiadaty
zezwolenia Ministra Finanséw na urzadzanie zakltadéw wzajemnych. Zezwolenie Ministra
Finansé6w na urzadzanie zakladow wzajemnych w punktach naziemnych posiadato 10
podmiotow, natomiast zezwolenie Ministra FinansoOw na urzadzanie i prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie zakladow wzajemnych przez Internet posiadaly 22 podmioty. Jednoczesnie,
odnotowano jeden podmiot, ktéry posiadal mozliwo$¢ urzadzania i prowadzenia dzialalnosci
w zakresie innych gier hazardowych w sieci Internet. Te gry to gry na automatach, gry w karty,
gry cylindryczne, gry w kos$ci (strona www.totalcasino.pl) oraz gry liczbowe 1 loterie pieni¢zne
(strona gry.lotto.pl).

Ponizsza tabela obrazuje wysoko$¢ podatku od gier w latach 2021 — 2022.30

Tabela nr 3 — Podatek od gier w podziale na poszczegolne rodzaje gier w 2021 r. i w 2022 r.
(w tys. z{)

Rodzaje gier 2021 r. 2022 r.
Monopol 1449 122 | 1 893 852

Gry liczbowe 822 035| 900753
Loterie pienigzne 282 638 | 337 780
Salony gier na automatach 45324 | 118407

Gry kasynowe (przez Internet) | 349 125| 536 913

Kasyna gry 311670 | 546033
Zaklady wzajemne 1275171 | 1475638

Loterie audiotekstowe 13129 21765
Loterie fantowe 3 1
Razem 3049 095 | 3937289

Zhttps://www.podatki.gov.pl/pozostale-podatki/gry-hazardowe/kasyna-gry/, dostep w dniu 20.03.2023 r.
297 aktady wzajemne i gry hazardowe przez Internet (podatki.gov.pl), dostep w dniu 3.03.2023 r.
30 https://www.podatki.gov.pl/pozostale-podatki/gry-hazardowe/sprawozdawczosc//, dostep w dniu 20.03.2023 r.
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Operatorzy pocztowi

Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 896, z po6ézn. zm.), operatorem pocztowym jest przedsigbiorca uprawniony do
wykonywania dziatalnos$ci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych.
Prawo pocztowe przewiduje takze istnienie operatora wyznaczonego, tj. szczegdlnego rodzaju
operatora pocztowego, ktory jest obowigzany do $wiadczenia uslug pocztowych. Decyzja
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2025 r. operatorem wyznaczonym do pelienia powszechnych ustug pocztowych
w Rzeczpospolitej Polskiej jest Poczta Polska S.A.

Wedlug informacji zawartych w rejestrze operatorow pocztowych, prowadzonym przez
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia
20 marca 2023 r. byto 282 operatorow pocztowych?! (wobec 304 w 2021 r.).

Fundacje i stowarzyszenia

Fundacja jest to forma prawna organizacji pozarzadowej, w ktorej istotnym elementem jest
kapitat przeznaczony na okre$lony cel. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (t.j. Dz. U z 2023 r. poz. 166, z p6zn. zm.) ,,fundacja moze by¢ ustanowiona dla
realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celéw spotecznie
lub gospodarczo uzytecznych, w szczego6lnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwoj
gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona
srodowiska oraz opieka nad zabytkami”. Fundacje mogg realizowac jednoczesnie kilka celow.

Zgodnie z informacja sygnalng GUS z dnia 26.01.2023 r. bylo 16,8 tys. fundacji (dane wg stanu
na 31.12.2021 r.).3?

Fundacje sg instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja ptatnosci
w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 EUR, bez wzgledu na
to, czy platno$¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja
si¢ ze sobg powigzane.

Stowarzyszenie jest podstawowa forma organizacyjno-prawng, w ktorej realizowane jest
zagwarantowane konstytucyjnie jedno z najistotniejszych praw obywatelskich — prawo
wolno$ci swobodnego zrzeszania si¢ i podejmowania wspolnych dziatan. Wedtug art. 2 ust. 1
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 2261, z p6zn.
zm.) jest ono ,,dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych”.

Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dzialania i struktury organizacyjne
oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci, a jego dziatalno$¢ opiera si¢ na
pracy spolecznej swoich cztonkéw. Do prowadzenia swych spraw stowarzyszenie moze
zatrudnia¢ pracownikow, w tym swoich cztonkow.

31 https://bip.uke.gov.pl/rop/rejestr-operatorow-pocztowych, dostep w dniu 20.03.2023 r.

32https://stat. gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/podmioty-gospodarki-spolecznej-w-202 1 -r-wyniki-wstepne,23, 1 .html, dostep w dniu 20.03.2023 r.
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Zgodnie z informacjg sygnalng GUS z dnia 26.01.2023 r. byto 83,9 tys. stowarzyszen (dane wg
stanu na 31.12.2021 r.).3

Instytucjami obowigzanymi sg jedynie stowarzyszenia posiadajace osobowos$¢ prawna,
w zakresie, w jakim przyjmujga lub dokonuja ptatnosci w gotowce o wartosci réwnej lub
przekraczajacej réwnowartos¢ 10 000 EUR, bez wzgledu na to, czy platnosé jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ ze sobg
powiazane.

Wedlug informacji uzyskanych w trybie art. 14 ust. 4 ustawy AML/CTF od starostow,
wojewodow i ministrow?* zidentyfikowano tgcznie (wg stanu na 31 grudnia 2022 r.)> 15
instytucji obowigzanych. Wsrod nadzorowanych przez w/w organy instytucji obowigzanych 2
z nich stanowity stowarzyszenia, 7 fundacje, natomiast w przypadku 6 organizacji wlasciwy
organ nie okre$lit formy prawnej nadzorowanego podmiotu. Na podstawie przestanych
informacji 91% starostoéw ocenito posiadane zasoby ludzkie i finansowe jako wystarczajace do
realizacji zadan z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
natomiast 9% posiadane zasoby ludzkie i1 finansowe ocenito jako niewystarczajace.
W zdecydowanej wigkszosci starostw zadaniami zwigzanymi z realizacjg zadan z zakresu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu zajmowat si¢ jeden badz
dwoch pracownikow, a koszty tych dziatan to przede wszystkim koszty wynagrodzenia
pracownika oraz koszty wysytki pocztowej i zuzycia materiatéw papierniczych. W zaleznos$ci
od ujecia w regulaminie pracy zadan pracownika w konkretnym starostwie koszty te byty
oceniane na poziomie od kilkuset zt do prawie 14 000 zt w skali roku. W znaczacej wigkszos$ci
starostw przeprowadzono w 2022 r. jedno lub dwa szkolenia z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Inne niefinansowe instytucje obowigzane

Duza grupe instytucji obowigzanych dziatajacych poza rynkiem finansowym stanowig
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ nieregulowang, gidwnie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 221, z pdzn.
zm. ), zwanej dalej ustawg - Prawo przedsiebiorcow. W$rdd nich znajduja si¢ instytucje
obowigzane wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 12, 15a, 16-18, 23-24, 24a ustawy AML/CTF.

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie Izby Administracji Skarbowej w Katowicach®, wg
stanu na 17.03.2023 r., w rejestrze dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych byto wpisanych
669 podmiotow.

3https.//stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/podmioty-gospodarki-spolecznej-w-202 1 -r-wyniki-wstepne,23. 1 .html dostgp w dniu 20.03.2023 r.

34 W ramach sprawowanego nadzoru lub kontroli kontrole wykonywania przez instytucje obowigzane obowigzkow
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu sprawujg na zasadach okreslonych w
ustawie wojewodowie lub starostowie — w odniesieniu do stowarzyszen, a ministrowie lub starostowie — w
odniesieniu do fundacji.

35 Informacje przekazane przez ministrow, starostow i wojewodow bazowaty na posiadanej przez nich wiedzy. W
cze$ci odpowiedzi — zwlaszcza starostow - wskazywano na ograniczone mozliwo$ci ustalania, ktore ze
stowarzyszef spetniaja warunki wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy AML/CTF (4. podczas kontroli
przeprowadzanych zgodnie z innymi przepisami lub poprzez pobieranie o§wiadczen od stowarzyszen).

3https://www.slaskie.kas.gov.pl/izba-administracji-skarbowej-w-katowicach/zalatwianie-spraw/rejestr
dzialalnosci-w-zakresie-walut-wirtualnych
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Zgodnie z informacja ze strony https://coinatmradar.com/bitcoin-atm-near-me/ obecnie w
Polsce funkcjonuje co najmniej 229 bitomatow?3’ (wobec 105 tych urzadzen w 2021 r.).

Liczba bitomatéw w Polsce (ale takze i na §wiecie stale rosnie). Co roku nastepuje podwojenie
ilosci bitcoinowych bankomatow. Dynamika wzrostu tych urzadzen wskazuje, ze przybywa
osoOb, ktore sg zainteresowane szybka wymiang kryptowalut, np. na gotowke (pomimo
wysokich kwot prowizji od takich transakcji). W jednym bitomacie mozemy takze dokonywac
kupna / sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw kryptowalut.

Rozréznienie pomiedzy gieldami i kantorami kryptowalut bazuje na r6znicy w modelach ich
dziatalnosci.

Kantory kryptowalut §wiadcza swoje ustugi zarowno w Internecie, jak i w stacjonarnych
punktach ustugowych. Umozliwiaja one swoim klientom zakup lub sprzedaz okreslonej ilosci
jednostek zdecentralizowanych walut wirtualnych. Nie oferuja one ustug w zakresie
przechowywania tych jednostek lub tez kluczy prywatnych umozliwiajacych dostep do nich.

Z kolei gietdy kryptowalut $§wiadcza szerszy zakres ustug. Transakcje kupna i sprzedazy
jednostek kryptowalut moga by¢ zawierane z gielda kryptowalut, jak roéwniez -
na podstawie kojarzenia ofert kupna i sprzedazy jej klientow — pomigdzy réznymi ich
uzytkownikami. Ponadto, oferuja one swoim klientom prowadzenie portfeli elektronicznych
na ich rzecz.

W przypadku dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomo$ciami moze
uczestniczy¢ posrednik3® — przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami polega
na odptatnym wykonywaniu czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umow.
Zakres czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa posrednictwa.
Umowa wymaga formy pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci. Nie jest
mozliwe podanie faktycznej liczby posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami, bowiem kazdy
przedsigbiorca moze wykonywaé czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami pod
warunkiem posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2022 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowej REGON
(bez o0sob fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne), bylo
zarejestrowanych ogétem 21 878 podmiotow (wobec 22 091 w 2021 r.) wskazujacych
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie okreslonym kodem Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci
(PKD) — 6831Z, tj. posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami®’.

37 https://coinatmradar.com/bitcoin-atm-near-me/,

38 Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy AML/CTF po$rednicy w obrocie nieruchomosciami w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sg instytucja obowigzang z wylgczeniem czynnos$ci posrednictwa w
obrocie nieruchomosciami zmierzajacych do zawarcia umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci lub ich czesci,
w ktorej miesigczny czynsz zostat okreslony w wysokosci mniejszej niz rownowartos¢ 10 000 euro.
3https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-struk turalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2022,7,10.html,
dostgp w dniu 20.03.2023 r.
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Ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych — zgodnie z art. 76a ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2023 r. poz. 120, z pézn. zm.) — jest dziatalnoscig
gospodarcza, w rozumieniu przepisOw ww. ustawy - Prawo przedsiebiorcow, polegajaca na
swiadczeniu ustug w zakresie:

o prowadzenia, na podstawie dowodow ksiegowych, ksiag rachunkowych, ujmujacych
zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym;

o okresowego ustalania lub sprawdzania droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow 1 pasywow;

e wyceny aktywow i pasywoOw oraz ustalanie wyniku finansowego;
e sporzadzania sprawozdan finansowych;

e gromadzenia i przechowywania dowodéw ksiggowych oraz pozostatej dokumentacji
przewidzianej ww. ustawq.

Dziatalno$¢ polegajaca na ustugowym prowadzeniu ksigg rachunkowych moze wykonywac
kazdy przedsiebiorca, pod warunkiem ze czynnosci z zakresu prowadzenia ksigg beda
wykonywane przez osoby, ktore maja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz nie byly
skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pienigdzmi 1 papierami
wartosciowymi, za przestgpstwo skarbowe oraz za przestgpstwa okreslone w rozdziale 9
ww. ustawy. Dodatkowym warunkiem prowadzenia takiej dziatalno$ci jest wymog, aby
przedsigbiorca nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia w =zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg przedsi¢biorcy
W rozumieniu ustawy - Prawo przedsigbiorcow, niebedacy innymi instytucjami obowigzanymi,
ktorzy swiadcza ustugi polegajace na:

e tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej;

e pehieniu funkcji cztonka zarzadu lub umozliwianiu innej osobie petnienia tej funkcji
lub podobnej funkcji w osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajace;]
osobowosci prawnej;

e zapewnianiu siedziby, adresu prowadzenia dziatalnos$ci lub adresu korespondencyjnego
oraz innych pokrewnych ustlug osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej;

e dzialaniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako powiernik trustu, ktory powstat
w drodze czynnos$ci prawnej;

e dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dzialania jako osoba wykonujgca prawa z akcji
lub udziatéw na rzecz podmiotu innego niz spdtka notowana na rynku regulowanym
podlegajacym wymogom dotyczgcym ujawniania informacji zgodnie z prawem UE lub
podlegajaca rownowaznym standardom mig¢dzynarodowym.
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Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 15a ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg takze
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcow, ktéorych podstawowsg
dzialalnoscig gospodarcza jest §wiadczenie ushug polegajacych na sporzadzaniu deklaracji,
prowadzeniu ksigg podatkowych, udzielaniu porad, opinii lub wyjasnien z zakresu przepisow
prawa podatkowego lub celnego, niebedacy innymi instytucjami obowigzanymi.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
wg stanu na 31 grudnia 2022 r., w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki narodowej
REGON (bez 0s6b fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
bylo zarejestrowanych ogotem 23 785 podmiotéw (wobec 21 256 podmiotow w 2021 r.)
wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym kodem PKD — 8211Z, t;.
zwigzanej z administracyjng obstuga biura*. Podklasa ta obejmuje ,,dziatalno$¢ zwigzang
z codzienng administracyjng obstugg biura, takg jak: recepcja, planowanie finansowe,
rachunkowos$¢, ksiegowos$é, obstluga personelu i dostarczanie poczty, wykonywang na
zlecenie”.

Zgodnie z informacjg zawartag na stronie Izby Administracji Skarbowej w Katowicach*!,
wg stanu na dzien 17.03.2023 r., w rejestrze dzialalno$ci na rzecz spotek i trustow byto
wpisanych 1 850 podmiotow.

Jedng z czynno$ci bankowych okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe sa czynno$ci polegajace na udostgpnieniu skrytki sejfowej, o ile czynnosci te sa
wykonywane przez banki. Jednak udostepnianie skrytek sejfowych moze by¢ réwniez
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy - Prawo przedsigbiorcow.

Relatywnie szeroka kategorig instytucji obowigzanych, obejmujacych podmioty gospodarcze
dziatajagce w réznych branzach, sg przedsigbiorcy przyjmujacy lub dokonujacy platnosci
za towary w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej réwnowartos¢ 10 000 EUR
bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka
operacji, ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane. Jakkolwiek art. 19 wustawy - Prawo
przedsiebiorcow wskazuje na obowigzek przedsiebiorcow dokonywania i przyjmowania
ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza za posrednictwem ich
rachunkoéw pflatniczych, w kazdym przypadku gdy jednorazowa warto$¢ transakcji, bez
wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza 15 000 zt lub réwnowartos¢ tej
kwoty, to jednak odnosi si¢ on tylko do transakcji pomigdzy przedsigbiorcami.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg przedsi¢biorcy
W rozumieniu ustawy — Prawo przedsigbiorcow prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na:

e obrocie lub posrednictwie w obrocie dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi
oraz antykami w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r.poz. 931,z pézn. zm.), w tym gdy
dziatalno$¢ taka jest prowadzona w galeriach sztuki lub domach aukcyjnych lub z
wykorzystaniem wolnego portu rozumianego jako strefa lub pomieszczenie, w ktérych

40https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-

podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2022,7,10.html,
dostep w dniu 20.03.2023 r.

4Thttps://www.slaskie.kas.gov.pl/izba-administracji-skarbowej-w-katowicach/zalatwianie-spraw/rejestr-
dzialalnosci-na-rzecz-spolek-lub-trustow, dostep w dniu 20.03.2023r.
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towary sg traktowane jako nieznajdujace si¢ na obszarze celnym panstw cztonkowskich
lub panstw trzecich, w tym z wykorzystaniem wolnego obszaru celnego;

e przechowywaniu dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich oraz antykéw
w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, gdy dzialalno$¢ taka jest prowadzona z wykorzystaniem wolnego
portu, o ktorym mowa powyzej

- w zakresie transakcji o wartosci réwnej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 EUR, bez
wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji,
ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane.

Wskazana nowa kategoria instytucji obowigzanych ma za zadanie zmniejszenie szarej strefy
w przedmiotowym obszarze inwestycji alternatywnych, ktére rozwijaja si¢ w ostatnim okresie
w dynamiczny sposob. Do grona instytucji obowigzanych, stosujacych wobec swoich klientow
srodki bezpieczenstwa finansowego z ustawy AML/CTF, w tym aspekcie zaliczy¢ nalezy m.in.
organizacje prowadzace handel dzietami sztuki lub wystepujace w charakterze posrednikow
w takim handlu (rowniez gdy tego rodzaju handel jest prowadzony przez galerie sztuki i domy
aukcyjne), jezeli wartos$¢ transakcji lub szeregu powigzanych transakcji wynosi co najmniej
10 000 euro.

Do podobnych czynnos$ci zobligowani sg takze posrednicy w handlu dzietami sztuki czy osoby
przechowujace takie towary. Mowa tu przede wszystkim o marszandach, matych galeriach
1 przedsigbiorcach oferujacych przechowywanie dziet sztuki i przedmiotéw kolekcjonerskich.
Dotyczy to tzw. wolnych portow* — specjalnej strefy, w ktdrej towary (w tym o znacznej
wartosci, jak dzieta sztuki) mogg by¢ przechowywane przez nieograniczony czas, bez
obowigzku zaptaty z tego tytulu podatkoéw lub cel. Jezeli warto$¢ takich transakeji lub kilku
powigzanych transakcji wyniesie co najmniej 10 000 euro, to réwniez wskazane podmioty
traktowane sg jak instytucje obowigzane.

Na podstawie posiadanych danych GUS zawartych w informacji nt. dziatalno$ci galerii sztuki*?
wiadomo, ze na koniec 2021 r.** w Polsce ww. dziatalno$¢ prowadzito 313 galerii sztuki (wobec
307 w roku 2020).

4 Wolne porty to rodzaj strefy wolnoctowej, gdzie towary, w tym towary o znacznej warto$ci takie jak dzieta
sztuki moga by¢ przechowywane przez nielimitowany okres, bez obowiazku uiszczenia podatkow lub cet.
Najbardziej znane wolne porty zlokalizowane sg na terytorium Szwajcarii. Financial Action Task Force stwierdza
w swoich publikacjach stwierdza, ze wolne porty ze wzgledu na niedostateczne przepisy bezpieczenstwa, stabe
inspekcje i nadzor moga by¢ wykorzystywane do prania pieni¢dzy oraz finansowania dzialalnosci o charakterze
terrorystycznym.
“https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-galerii-sztuki-w-2021-
roku,10,5.html, dostep w dniu 20.03.2023 r.

4 Brak danych GUS za rok 2022
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3. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

3.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2022 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 4505 zawiadomien opisowych
o dziatalno$ci 1 transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (ang. Suspicious Activity Reports),
ktére wiaczono do prowadzonych postepowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia
zawierajg opis kilku, kilkunastu, a w niektérych przypadkach kilkuset transakcji (powigzanych
ze soba poprzez strony transakcji, okolicznosci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres
realizacji 1/lub zaangazowanie tych samych warto$ci majatkowych) i towarzyszacych im
okolicznos$ci, ktore w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki moga by¢ zwigzane
z praniem pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu. Czgsto cze$ciami skladowymi tych
zawiadomien s3 dodatkowe dane i dokumenty uzasadniajace podejrzenia i majace na celu
usprawnienie prowadzenia postgpowania (np. historie rachunkéw, kopie dokumentow
dotyczacych transakcji, itp.). Im szersze spectrum informacji zawartych w SAR, tym wigksze
mozliwosci szybkiej weryfikacji otrzymanych danych i1 ich powigzania z informacjami
w innych zrodtach i tym bardziej skrocony czas realizacji dzialan podejmowanych przez GIIF
we wspolpracy z prokuraturg i organami $cigania. Zawiadomienia opisowe moga zawiera¢ w
szczegblnosci informacje na temat powzigtego przez zglaszajacy podmiot podejrzenia
popetnienia przestepstwa oraz okoliczno$ci towarzyszacych transakcjom. Pochodzenie od
réznych rodzajow podmiotéw zglaszajacych SAR do GIIF ilustruje tabela nr 4 (dane z roku
2022 pokazane na tle danych z lat poprzednich).

Tabela nr 4 — Liczba zawiadomien opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2001-2022

Okres Inst)itucje J?dHOStk.i Inne zrodia Lacznie
obowiazane | wspolpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231

2002 r. 358 237 19 614

2003 1. 739 211 15 965

2004 r. 860 521 16 1397
2005 1. 1011 500 15 1526
2006 r. 1351 530 17 1 898
2007 1. 1244 648 28 1920
2008 1. 1287 460 68 1815
2009 r. 1362 464 36 1 862
2010 . 1462 476 59 1997
2011 r. 2 004 461 62 2527
2012 1. 1954 436 37 2427
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2013 1. 2399 789 77 3265
2014 . 2739 823 75 3637
2015T. 2863 604 53 3520
20161. 3290 853 55 4198
2017 . 3272 796 47 4115
2018 . 2982 543 97 3622
2019 . 3696 294 110 4100
2020 1. 3587 179 39 3805
2021 1. 3574 251 27 3852
2022 1. 4280 208 17 4505

Liczba zawiadomien opisowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (powyzej 3500 SAR/rok)
od dziewigciu lat (wykres 3). Rok 2022 byl czwartym pelnym rokiem obowigzywania
znowelizowanych przepisow w zakresie raportowania SAR, a liczba SAR byta rekordowa —
powyzej 4500 zawiadomien opisowych, o 17% wigcej niz w roku poprzednim.

Wykres nr 3 — Liczba zawiadomien opisowych (SAR)otrzymanych w latach 2006-2022
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Udziat procentowy zawiadomien opisowych otrzymanych z poszczegdlnych zrodet informacji
zobrazowany jest na wykresie nr 4.

Wykres nr 4 - Zrédla zawiadomier opisowych (SAR) w 2022 r.

4,62% 0,38% alnstytucje Obowigzane
m Jednostki Wspotpracujace

Olnne zZrodta

Na o0go6lng liczbe SAR rejestrowanych w roku 2022 sktadaja si¢ zawiadomienia i informacje
roéznigce si¢ ze wzgledu na okolicznos$ci towarzyszace zdarzeniom, ktérych dotycza, a takze
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przestankami i trybem przekazania do GIIF. Obowiazujaca ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wskazuje w artykutach:

e 74 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o okolicznosciach, ktore moga
wskazywac na podejrzenie popetnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu),

e 83 (powiadomienie od jednostki wspotpracujacej o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu),

o 86 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o przypadku powzi¢cia uzasadnionego
podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone warto$ci majatkowe moga mieé
zwiazek z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu),

e 90 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o przeprowadzeniu transakcji, co do
ktorej instytucja obowigzana powzi¢ta uzasadnione podejrzenie, ze moze mie¢ ona
zwigzek zpraniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, w przypadku gdy
przekazanie zawiadomienia byto niemozliwe przed przeprowadzeniem transakcji),

roézne przestanki dla przestania przez instytucj¢ obowigzang lub jednostke wspotpracujacg SAR
do GIIF. Zestawienie liczbowe roznych typow SAR zarejestrowanych przez GIIF w roku 2022
przedstawia wykres 5.

Wykres nr 5 - Typy zawiadomien opisowych (SAR)w 2022 r.
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zawiadomienia od 10 art. 74 3L306
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informacje od podmiotéw niebedacych 1O/JW 17

W 2022 r. zarejestrowano 208 zawiadomien opisowych (SAR) od jednostek wspotpracujacych
(JW), co stanowi spadek w stosunku do ubieglego roku, w ktorym zarejestrowano ich 251.

Od instytucji obowigzanych GIIF zarejestrowal w 2022 r. 4280 SAR i ta liczba stanowi o
rekordowej liczbie zawiadomien opisowych przekazanych do GIIF w ubieglym roku. Jak to juz
byto wspomniane przy omawianiu tabeli nr 4 — rok 2022 byt czwartym pelnym rokiem
obowigzywania znowelizowanych przepisOw w zakresie raportowania, a zmiana w tym
zakresie nastgpita w drugiej potowie 2018 r. Zachowujac wobec tego ostrozno$¢ przy
porownywaniu danych rok do roku wzrost liczby SAR w latach 2019-2022 w stosunku do lat
bezposrednio poprzedzajacych mozna wigza¢ ze zniknigciem sposrod kategorii informacji
raportowanych do GIIF przez instytucje obowigzane w latach poprzednich tzw. informacji
o pojedynczej transakcji podejrzanej - STR. W poprzednich latach GIIF otrzymywal po
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kilkadziesiat tysiecy tego typu informacji rocznie (w 2018 r. bylto to blisko 43 tys. informacji
o pojedynczych transakcjach), przy czym zdecydowana wigkszos¢ z nich byla powigzana
z informacjami raportowanymi w ramach SAR. W obecnym stanie prawnym przypadki, ktore
dotycza pojedynczych transakcji i mogly by¢ raportowane poprzednio jako STR niezwigzany
zrownolegle przesylanym SAR’em — wlatach 2019-2022 mialy forme¢ zawiadomien
opisowych i1 prawdopodobnie odpowiadaly, przynajmniej cze¢sciowo, za zwigkszong liczbe
SAR-6w. Niezaleznie od tego zrodta wzrostu liczby SAR tendencja wzrostowa ich liczby moze
wynika¢ z coraz aktywniejszej analizy podejmowanej przez instytucje obowigzane,
m.in. w zwigzku z dziataniami szkoleniowymi GIIF (patrz podrozdziat 6.4).

Oprécz zawiadomien opisowych zwigzanych z informacjami dotyczacymi okoliczno$ci
wskazujacych na mozliwy zwigzek z praniem pienigdzy i/lub finansowaniem terroryzmu, GIIF
otrzymuje roéwniez inne rodzaje zawiadomien opisowych, ktore zawierajg informacje dotyczace
innych przestepstw niz pranie pieni¢dzy i/lub finansowanie terroryzmu. Liczby tego typu
informacji, ktore wlaczane sg do prowadzonych postepowan analitycznych, zarejestrowanych
w systemie teleinformatycznym GIIF w 2022 r. przedstawia wykres 6.

Wykres nr 6 - Typy zawiadomien opisowych dotyczgcych innych przestepstw niz ML/TF w 2022 r.
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3.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2022 r. GIIF otrzymat informacje o 42,90 mln tzw. transakcji ponadprogowych (w trybie
art. 72 obowiazujacej ustawy), ktorych rownowartos¢ przekracza ustawowy prog (i dodatkowo
12,1 tys. informacji korygujacych). Sa one gromadzone w systemie informatycznym GIIF
1 przetwarzane w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow — zar6wno na
potrzeby postgpowan analitycznych prowadzonych przez GIIF, jak ina potrzeby analiz
prowadzonych w wyniku realizacji wnioskow uprawnionych organdéw. Informacje o ww.
transakcjach, raportowane trybie art. 72, w postaci Zrddlowej sa rowniez udostgpnianie
uprawnionym organom — stosownie do postanowien art. 105 ust .2 ustawy AML/CTF.

Liczba informacji o transakcjach tego rodzaju przekazywanych rokrocznie do GIIF
pozostawata przez ostatnie lata na zblizonym poziomie (wykres nr 7), natomiast w 2022 r. ich
liczba wzrosta o blisko 17%. Znaczaco mniejsza byla natomiast w 2022 r. liczba korekt
przestanych przez instytucje obowigzane.
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Wykres nr 7 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF.

‘ EThir (liczba w [mIn])

liczba tr w [min ]

Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo lub pojedynczo, w postaci
plikow, w sposob ciagly (w przeciwienstwie do obowigzujacych do potowy 2018 r. terminow
raportowania raz w miesigcu do 14 dni po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego,
w ktorym transakcje zostaty zarejestrowane). Obecnie wszystkie dane sg przekazywane
elektronicznie, a oprécz dominujacego do 2018 r. przekazu za posrednictwem bezpiecznej
strony internetowe] GIIF szeroko wykorzystywany jest kanat komunikacji korzystajacy
z uruchomionej ustugi sieciowej systemu teleinformatycznego GIIF, umozliwiajacy
automatyzacje¢ procesu po stronie instytucji obowigzane;.

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowej mozliwe jest zarowno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajagcego informacje
o wielu transakcjach wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu instytucji
obowigzane] (to rozwigzanie wykorzystywane bylo w przesztosci gléwnie przez duze
instytucje, przekazujace miesigcznie informacje o wielu transakcjach, obecnie ta grupa
instytucji korzysta gldéwnie z nowego kanalu zapewnianego przez uslugi sieciowe systemu
teleinformatycznego GIIF), jak iwypetnienie formularza (bgdacego odzwierciedleniem
dokumentu elektronicznego stanowigcego wzor elektronicznej karty transakcji) bezposrednio
na stronie WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane gltéwnie przez mniejsze instytucje,
przekazujace informacje o niewielu transakcjach miesigcznie).

Sposrod wspomnianych 42,90 mln transakcji, o ktorych informacje przekazano do baz GIIF
w 2022 1., 4,44% stanowily transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii wptat
lub wyptat gotowkowych. Wielko$¢ ta jest pordwnywalna z wartoscia dla 2021 r. (4,31%)
1 mniejsza w porownaniu z latami 2017-2019 (w 2019 r. byto to 6,08%, w 2018 r. 6,26%, w
2017 r. transakcje tego typu stanowily 6,72%). Spadek byl w poprzednich latach
systematyczny, ale tegoroczny warto$¢ jest na poziomie zblizonym do roku poprzedniego.

Jednoczesnie 8,31% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przychodzace z zagranicy, porownywalnie z wartoscig dla roku poprzedniego, gdy tego typu
informacje stanowily 7,79% liczby wszystkich transakcji ponadprogowych.
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Doktadniejsze informacje uzyskiwane w ramach raportow przekazywanych w trybie art.72
ustawy AML/CTF umozliwia lepszy wglad w strukturg informacji i1 lepsza ich klasyfikacje, co
ma wpltyw na mozliwo$¢ lepszej oceny ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi rodzajami
transakcji, a takze daje wglad w niedostepne przed 2020 r. dla GIIF bezposrednio istotne
informacje o transakcjach szczegolnie podatnych na ryzyka zwigzane z praniem
pienigdzy/finansowaniem terroryzmu. Takie znaczenie ma przykladowo kategoryzacja
informacji o transferach srodkéw. Dla danych raportowanych w nowy od 2020 r. sposob GIIF
uzyskat wglad w strukture typow procesu inicjujacego transfer srodkow. I tak, o ile 84,92%
transferow wychodzacych inicjowana jest w wyniku zlecenia ,tradycyjnego” polecenia
przelewu lub polecenia zaptaty, o tyle pozostale 15,08% transferéw powyzej progu jest
wynikiem realizacji zlecenia krajowego lub zagranicznego przekazu pieni¢znego (7,64%) albo
wynikiem realizacji transferu inicjowanego z wykorzystaniem karty platniczej, instrumentu
pieniadza elektronicznego, telefonu komorkowego lub innego urzadzenia cyfrowego lub
informatycznego, badz w inny sposob (facznie 7,44%).

Wspomniane 7,64% transferow ponadprogowych wynikajacych z realizacji zlecenia przekazu
pienigznego to w 2022 r. informacje o ponad 2 mln 617 tys. przekazéw pieni¢znych. Z kolei
w tej samej probce danych wspomniane 7,44% transferéw ponadprogowych wynikajacych
z realizacji zlecenia inicjowanego z wykorzystaniem karty ptatniczej, instrumentu pienigdza
elektronicznego, telefonu komoérkowego, innego urzadzenia cyfrowego lub informatycznego,
badz w inny sposob, to w 2022 r. informacje o ponad 2 min 550 tys. transferow Srodkow.
Procentowy udzial poszczegdlnych grup transferow zwigzanych z przekazami pieni¢znymi jest
bardzo podobny jak w roku poprzednim, ale liczby bezwzgledne sg znaczaco wigksze z powodu
17% wzrostu ogolnej liczby transakcji.

Podobna sytuacja ma miejsce dzigki kategoryzacji informacji o transferach $rodkow
przychodzacych zza granicy. Dla raportowanych danych GIIF uzyskuje nie tylko informacje
o ponad dwukrotnie wigkszej niz bylo to przed 2020 r. liczbie tego typu transferow (ktore
stanowig grupe¢ bardziej niz inne podatng na ryzyka zwigzane z ML/TF) ale tez wglad
w strukture sposobu, w jaki inicjowany jest transfer sSrodkéw. Ustalono, ze 76,32% transferow
ponadprogowych przychodzacych z zagranicy to efekt realizacji polecen przelewu, 11,52%
dociera do polskich instytucji obowigzanych jako efekt realizacji przekazow pienigznych,
a 12,16% transferow przychodzacych z zagranicy zostala sklasyfikowana przez przyjmujace je
instytucje obowigzane jako wynikajagce z realizacji innego rodzaju zlecenia. W liczbach
bezwzglednych to odpowiednio informacje o ponad 2 719 tys. przelewoéw z zagranicy, ponad
410 tys. przekazdéw z zagranicy i ponad 433 tys. innych rodzajow transferow $rodkow
z zagranicy. W liczbach bezwzglednych sg to wartosci znaczaco wyzsze niz w 2021 r. —
z powodu 17% wzrostu og6lnej liczby transakcji. Co do proporcji, to zwraca uwage fakt spadek
o 4 punkty procentowe udziatu polecen przelewu na rzecz transferéw przychodzacych
z zagranicy sklasyfikowana przez przyjmujace je instytucje obowigzane jako wynikajgce
z realizacji ,,innego rodzaju zlecenia”.

Przedstawione liczby bezwzgledne rdznego rodzaju informacji z jednej strony pokazuja skale
zagadnienia zwigzanego ze sprawnym tgczeniem gromadzonych informacji z innymi zrodtami
danych, a =z drugiej pokazuja mozliwosci réznicowania procedur dla informacji
kwalifikowanych do réznych obszarow ryzyka. W 2019 r. dotyczylo to tylko czesci informacji
o transakcjach ponadprogowych, dla informacji gromadzonych w latach kolejnych byto to juz
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mozliwe w przypadku informacji o wszystkich transakcjach wptywajacych do systemu
teleinformatycznego GIIF.

Otrzymane informacje o transakcjach zostaty udostgpnione w systemie teleinformatycznym
GIIF jako dane wejsciowe dla dalszych analiz. W szczeg6lnosci informacje te byty poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
o finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi =z krajow wysokiego
ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwane sg powigzania informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewnetrznych podmiotow — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowej itd.), ktore sa nastgpnie wykorzystywane w postepowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewngtrznych podmiotow (jako odpowiedz na wniosek o informacje lub
z inicjatywy GIIF). Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych
w systemie teleinformatycznym GIIF modeli analitycznych, ktore byly stosowane zaréwno
W procesach automatycznego generowania raportow, jak i w analizach tworzonych ad hoc na
potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sg zar6wno do ekstrakcji danych
o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach, stanowigc
pomocne zrddlo danych w prowadzonych postgpowaniach analitycznych. Informacje
o transakcjach sg dostgpne do analiz zarbwno w postaci prostej, gdzie zadajac pytanie
o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych, jak
1 zrodto dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania w bazie danych
obiektéw (rachunkéw, podmiotdw) powigzanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie w relacji
o zdefiniowanym typie (np. podmiotow czy rachunkéw powigzanych poprzez wystgpienia
w tancuchu transakcji). Tego typu analiza powigzan w zakresie rachunkow dotyczy tylko
rachunkéw, o ktorych informacje zostaly wyekstrahowane z informacji o transakcjach
ponadprogowych — GIIF w 2022 r. nie mial bezposredniego dostepu do innej bazy rachunkow,
ktora umozliwiataby tego typu analizy.
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4. ANALIZY

4.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

Uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okre§lonym
przepisami ustawy AML/CTF oraz podejmowanie dzialan w celu przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest podstawowym zadaniem GIIF. Wykonujac to
zadanie GIIF bada przebieg transakcji, co do ktorych powzial uzasadnione podejrzenie,
udostgpnia uprawnionym podmiotom informacje o transakcjach oraz uzyskuje od podmiotow
obowigzanych zadane informacje, a takze wspoOlpracuje z zagranicznymi instytucjami
1 miedzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub
finansowaniu terroryzmu. Wszystkie wyzej wymienione dzialania sa podejmowane w celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy zebranych informacji pod katem popetnienia przez
podejrzane podmioty przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Powyzsza
analiza ma doprowadzi¢ do powzigcia przez organ uzasadnionego podejrzenia, ze wartosci
majatkowe bedace przedmiotem transakcji pochodza z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego.

4.1.1. Postepowania analityczne i ich efekty

W 2022 r. GIIF wszczat 2 166 postgpowan analitycznych dotyczacych podejrzenia prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu. W poroéwnaniu z 2021 r. liczba wszczgtych postgpowan
spadta o 11,5% (patrz: Wykres nr 8).

Wykres nr 8 — Liczba postegpowan analitycznych wszczetych w latach 2018-2022
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Zrédlo: dane wewnetrzne GIIF

W wyniku przeprowadzonych analiz w 2022 r. GIIF przekazat do prokuratur 326 zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa prania pienigdzy (tzw. zawiadomien gldwnych).
W poréwnaniu do 2021 r. odnotowano spadek liczby wystanych zawiadomien do prokuratury
0 37%, natomiast liczba ta byta porownywalna z latami 2019 1 2020 (patrz: Wykres nr 9 i Tabela
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nr 5). Kwota warto$ci majatkowych, ktorych dotyczyly zawiadomienia gtowne przekazane do
prokuratur w 2022 r. w przeliczeniu na PLN, wyniosta ponad 2,87 mld zt.

Po przekazaniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy GIIF
najczesciej uzyskuje 1 przetwarza dodatkowe informacje dotyczace wczesniejszych lub
kolejnych transakcji realizowanych przez podmioty i osoby, ktérych dziatalno$¢ byta
przedmiotem zawiadomienia gtownego, wnioskuje o dane do zagranicznych jednostek
analityki finansowej lub dodatkowe informacje o kontrahentach lub podmiotach powigzanych.
Zgromadzone materiaty oraz wyniki dodatkowych analiz sg przekazywane do prokuratury w
formie tzw. zawiadomien uzupelniajacych, ktérych w 2022 r. GIIF sporzadzit 320. Laczna
kwota warto$ci majatkowych, ktore byly przedmiotem podejrzenia przestepstwa w
zawiadomieniach uzupetiajacych, wyniosta okoto 0,5 mld zt.

Wykres nr 9 — Liczba zawiadomien do prokuratury oraz powiadomien przekazanych w latach 2018-
2022 do uprawnionych organow i jednostek
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Zrédio: dane wewnetrzne GIIF

Tabela nr 5 — Liczba zawiadomien do prokuratury oraz powiadomien przekazanych w latach 2018-2022
do uprawnionych organow i jednostek

zawiadomienia i powiadomienia 2018 2019 2020 2021 2022
liczba zawiadomien gtéwnych 184 320 378 519 326
liczba zawiadomien uzupetniajgcych 252 258 297 315 320
faczna liczba zawiadomien 436 578 675 834 646
liczba powiadomien 1245 523 498 300 412

Zrédio: dane wewnetrzne GIIF
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Az 56% zawiadomien gléwnych stanowily zawiadomienia dotyczace podejrzenia prania
pieniedzy pochodzacych z korzysci zwigzanych z roznorodnymi oszustwami i wyludzeniami,
26% — z przestgpstwami skarbowymi, natomiast 6% zawiadomien dotyczylo przemytu
inielegalnego handlu (patrz: Wykres nr 10). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zawiadomienia
GIIF mogg dotyczy¢ kilku przestepstw bazowych. Do pierwszej z ww. grup GIIF zaliczyl m.in.
oszustwa:

e inwestycyjne, polegajace na doprowadzaniu 0sob fizycznych, czesto obcokrajowcow,
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem poprzez oferowanie tym osobom
fikcyjnych inwestycji gldownie w kryptowaluty.

e zwigzane z podszywaniem si¢ pod inng osobe¢ lub pod kontrahenta i przekonywanie
gléwnie podmiotow gospodarczych do zlecenia ptatnosci na rachunki oszustow.

e zwigzane z wyludzeniem danych dostgpowych do produktéw finansowych lub innych
poufnych informacji umozliwiajacych kradziez srodkow.

Wykres nr 10— Udziat procentowy najczestszych przestepstw bazowych w zawiadomieniach GIIF z 2022
r. (wg. typologii przy sprawach)
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* Sprawy prowadzone przez GIIF mogg dotyczy€ kilku przestepstw bazowych

Zrédlo: dane wewnetrzne GIIF

Po otrzymaniu od instytucji obowigzanych zawiadomien w trybie art. 86 ustawy AML/CTF
GIIF dokonat blokad 392 rachunkéw, na ktorych zgromadzono $rodki o tacznej warto$ci prawie
110 mln z* oraz wstrzymat 37 transakcji na taczng kwote ponad 5,17 min zt (patrz: Wykres
nr 11). Warto$¢ tego typu blokad rachunkéw i wstrzyman transakcji wzrosta w poréwnaniu
z rokiem 2021 o 30% mimo, ze liczba zablokowanych rachunkow spadia o ponad polowe
(w 2021 r. zablokowane zostaty 823 rachunki).

4 Kwoty $rodkow zablokowanych na rachunkach sg szacunkowe, rzeczywista ich warto$¢ moze by¢ wyzsza z
uwagi na specyfike blokady rachunkow - podczas trwania blokady natozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciagu
moga wptywac na rachunki, natomiast nie moga by¢ wyptacane lub przelewane na kolejne rachunki
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Wykres nr 11 — L.gczna wartos¢ blokad / wstrzyman w 2022 r. ze wskazaniem podstawy prawnej
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Zrédio: dane wewnetrzne GIIF

W 2022 r. GIIF z wlasnej inicjatywy dokonatl blokad 317 rachunk6éw na taczng kwote 44,2 min
zt . Blokady zrealizowane przez zagraniczne jednostki analityki finansowej zainicjowane przez
GIIF dotyczyly 6 rachunkéw o rownowartosci 6,3 min zt. Z whasnej inicjatywy w 2022 r. GIIF
wstrzymal 6 transakcji o warto$ci 228 tys. zt. Natomiast laczna warto$¢ blokad 1 wstrzyman
dokonanych w 2022 r. wyniosta 165,9 miln z#*¢ i nieznacznie spadta w poréwnaniu do roku
poprzedniego, w ktérym wyniosta 179,1 min zt.

Wykres nr 12 — Wartos¢ blokad i wstrzyman transakcji w latach 2018-2022 (w min z{)
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Zrédlo: dane wewnetrzne GIIF

46 Wraz z warto$cia blokad zrealizowanych przez zagraniczne jednostki analityki finansowe;j, a zainicjowanych
przez GIIF.
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GIIF przekazat do uprawnionych organéow 412 powiadomien, w tym (patrz: Tabela nr 6):

Tabela nr 6 — Liczba powiadomien przekazanych w 2022 r. do uprawnionych organow

Jednostki wspoétpracujace Liczba powiadomien
Komenda Gtéwna Policji i Centralne Biuro Sledcze Policji 161
organy Krajowej Administracji Skarbowej (w tym Szef KAS) 158
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (w tym Centrum Antyterrorystyczne) 78
Komisja Nadzoru Finansowego 6
Komenda Gtéwna Strazy Granicznej 5
Centralne Biuro Antykorupcyjne 4

W 2022 r. dominowaty powiadomienia GIIF skierowane do organdéw Policji (39%) oraz do
organow KAS (38%). GIIF informuje centralne organy policji o podejrzeniu popetnienia
przestepstw innych niz pranie pieni¢gdzy i finansowanie terroryzmu. Wigkszo$¢ powiadomien
kierowanych do organdw KAS dotyczy podejrzenia popetnienia przestepstw skarbowych
zwigzanych z podatkiem od towarow i ustug. Pozostala cz¢s¢ powiadomien zawiera informacje
dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodow,
nieujawniania dochodow czy przestepstw skarbowych w imporcie towaréw. Ponadto GIIF na
podstawie art. 113. ust. 2 wustawy AML/CTF, przekazat informacje jednostkom
wspotpracujacym (65 informacji) pozyskane uprzednio od zagranicznych jednostek analityki
finansowej (FIU), za ich zgoda.

Wykres nr 13 — Udzial procentowy przestanych przez GIIF powiadomien w podziale na jednostki
wspolpracujgce
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Zrédio: dane wewnetrzne GIIF

W 2022 roku najwiecej powiadomien z wilasnej inicjatywy GIIF skierowal do organdéw
Krajowej Administracji Skarbowej (patrz: Wykres nr 13). Podobnie jak w latach ubiegtych

52



znaczaca wickszo$¢ powiadomien wskazywata na podejrzenie oszustw podatkowych,
zwigzanych z podatkiem od towarow i ustug. Powiadomienia te obejmowaly problemy
zwigzane z zanizaniem lub nieujawnianiem obrotow wskutek fatszowania lub ukrywania
faktur; wyludzaniem naliczonego podatku VAT; oszustw typu ,,znikajacy podatnik™; oszustw
karuzelowych, transakcji wewnatrzwspolnotowych. Czg$¢ powiadomien zawierata informacje
dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodow,
nieujawnione dochody czy oszustwa w imporcie towaréw.

Przekazane przez GIIF z wlasnej inicjatywy powiadomienia do organow Krajowej
Administracji Skarbowej wielokrotnie stanowily podstawg do wszczecia przez te organy
postepowan kontrolnych w zakresie prawidlowosci obliczania i wplacania podatkow
stanowigcych dochdd budzetu Panstwa z tytulu podatku od 0s6b fizycznych, podatku od oséb
prawnych oraz podatku od towarow i ushug. Efekt postepowan kontrolnych wielokrotnie
wskazywal, ze kontrolowane podmioty nie prowadzity rzeczywistej, deklarowanej dziatalno$ci
gospodarczej, byly podmiotami wystawiajacymi ,,puste” faktury VAT, ktore u nabywcow
stuzyly do nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towardéw iustug, co
w konsekwencji wplywalo na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto ww.
postepowania kontrolne wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie dokonywaly zaptaty do
wlasciwego urzedu skarbowego kwot podatku VAT, ktore zostaly wykazane w wystawionych
fakturach sprzedazy. Ustalenia w postepowaniu kontrolnym i zebrany materiat dowodowy
stanowit podstawe wszczecia dochodzenia o przestepstwa skarbowe, przeksztatcane nastgpnie
w §ledztwa, prowadzone pod nadzorem prokuratur. W wyniku koordynacji dzialan GIIF
uczestniczyt w takich sledztwach prokuratorskich dostarczajgc materiat dowodowy sktadajacy
si¢ z analiz przeptywow finansowych i dokonywat blokad rachunkéw posiadajac uzasadnione
podejrzenie, ze te wartosci majatkowe pochodzg z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego.

Ponadto GIIF przekazat znaczaca liczbe powiadomien do Policji, w tym do CBSP. Informacje
zawarte w ww. powiadomieniach wykorzystywane byly przez te jednostki wspdtpracujace do
podejmowania czynno$ci ustawowych, ktorych rezultatem byty m.in. wszczete postgpowania
przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane byly rowniez w
postepowaniach juz toczacych sie.

Nastepng duza grupa powiadomien stanowily informacje przekazane do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Powiadomienia zawieraly dane o transakcjach, ktore mogly
mie¢ zwigzek z podejrzeniem czynu zabronionego, ktdrego zbadania nalezy do kompetencji
Agencji, w tym m.in.: rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa oraz jego bezpieczenstwo, rozpoznawania, zapobiegania
1 wykrywania przestepstw korupcji osob peligcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych
produkcji i obrotu towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg
i materiatami wybuchowymi, bronia masowej zaglady oraz $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi w obrocie mi¢dzynarodowym.

Przekazywane z wlasnej inicjatywy GIIF powiadomienia zawierajace kompleksowa analize
podejrzanych 1 nieuzasadnionych przeplywow finansowych, po weryfikacji i dokonaniu
ustawowych czynnosci przez organy Scigania stanowity kompleksowy material dowodowy
dajacy podstawe wszczecia Sledztwa lub byt dotaczany do juz prowadzonego postepowania
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karnego. Niejednokrotnie przestane przez GIIF informacje stanowily tez podstawe do
opracowywania przez prokuratoréw pisemnych wnioskéw do GIIF o udostepnienie informacji
zgromadzonych w trybie 1 zakresie przewidzianym przepisami ustawy na potrzeby
prowadzonego postepowania karnego. Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF
postgpowania przygotowawcze umozliwily przedstawienie wielu osobom zarzutéw
popetnienia przestepstwa oraz odzyskanie srodkéw majgtkowych o wielomilionowej wartosci.
W wielu przypadkach koordynacja dzialan GIIF i1 uprawnionych organéw $cigania
doprowadzita do aresztowan cztonkéw grup przestepczych oraz blokady rachunkow
bankowych z warto$ciami majatkowymi, pochodzacymi z korzys$ci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego.

4.1.2. Przykfadowe kierunki analiz (wraz z tzw. sanitized cases)

Pranie pieniedzy pochodzacych z wyludzen

Sprawa dotyczy dwoéch spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezacych do obywateli
panstwa sasiadujacego z Polska. Na rachunek spotki A wplynety przelewy od kilku podmiotow
zagranicznych (przede wszystkim z kraju C i kraju D), tytutem zaplaty za faktury. Transakcje
wzbudzity watpliwosci banku, ktéry — w ramach stosowania $rodkow bezpieczenstwa
finansowego — zazadal wyjasnien odnoszacych si¢ do charakteru tych transakcji. Jako
uzasadnienie spotka przedstawila kopie umow i faktur, ktore wzbudzily podejrzenie co do ich
autentycznosci. Z dokumentow wynikato, ze dotyczyly one wynajmu sprzetu budowlanego, co
bylo niezgodne z deklarowanym przedmiotem dziatalno$ci spotki A. Rzekome transakcje nie
miaty takze uzasadnienia ekonomicznego — np. firma z kraju D nie wynajmowataby
pojedynczych, prostych urzadzen w Polsce, aby uzy¢ ich w kraju D, bo poniostaby wysokie
koszty transportu. Watpliwosci wzbudzat takze fakt, ze wszystkie dokumenty, w szczego6lno$ci
umowy podpisane z kontrahentami zagranicznymi, byly wylacznie w jezyku polskim i bez
informacji o jednobrzmigcym egzemplarzu w jezyku angielskim. Z uwagi na uzasadnione
podejrzenie, ze srodki, ktore wptynely na rachunek spotki, pochodzity z wytudzen, GIIF
zazadal blokady rachunku tej sp6iki oraz skierowat zawiadomienie do prokuratury. Podejrzenia
te zostaty potwierdzone w krétkim okresie czasu bank otrzymat od banku zagranicznego
komunikat SWIFT informujacy, ze ptatno$¢ byta wynikiem fraud’u. Na rachunek spotki B
wptywaty przelewy od licznej grupy osob pochodzacych prawdopodobnie z kraju E 1 kraju F,
tytutem zaptaty za dostgp do platformy internetowej, ktorej nazwa byta bardzo zblizona do
strony innego projektu Y, dotyczacego wsparcia w rozpoczeciu innowacyjnych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej. Strona internetowa spotki B byla takze graficznie podobna do strony
tego projektu, jednak oferta dotyczyta m.in. pomocy w uzyskaniu polskiej wizy, karty stalego
pobytu czy tez licencji takséwkarskiej. Powyzsze, uzasadnialo podejrzenie, ze podobienstwa
byly celowe 1 miaty wprowadza¢ w blad, ze ta oferta byta rowniez czescig projektu Y, ktorego
uczestnikami byly renomowane podmioty, m.in. wyzsze uczelnie. Celem bylo wyludzenie
wysokich optat za zwykte czynnosci urzedowe. Z uwagi na powyzsze GIIF zazadal takze
blokady rachunku spotki B.

Pranie pieniedzy pochodzacych z obrotu kryptowalutami

We wrzesniu 2022 r. do GIIF wplyneto zawiadomienie w trybie art. 86 ust.1 ustawy AML/CTF,
z firmy zajmujacej si¢ obrotem kryptowalutami, z prosbg o wstrzymania transakcji zakupu
waluty wirtualnej BTC/Bitcoin zleconego przez X (osoba fizyczna), ze wzgledu na
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wykorzystanie do zakupu karty nalezacej do innej osoby. W toku prowadzonego postepowania
ustalono co nastepuje: X dokonata rejestracji w serwisie firmy i1 od dnia rejestracji nabywata
waluty wirtualne za posrednictwem serwisu internetowego postugujac si¢ wieloma réznymi
kartami rozliczeniowymi, wydanymi przez r6zne banki krajowe 1 zagraniczne na rzecz réznych
osob fizycznych. Kilka z podejmowanych prob zakonczylo si¢ sukcesem. Kolejna proba
nabycia waluty wirtualnej przez ww. osobe¢ 1 postlugiwanie si¢ w systemie internetowym kartg
platnicza wydana na rzecz innej osoby sktonita instytucje obowiazang do zawiadomienia GIIF
w trybie art. 86 ustawy AML/CTF.

Ze wzgledu na odrzucenie przez system karty platniczej serwis internetowy zatrzymat srodki
1 poprosit klientke o dostarczenie dokumentow potwierdzajacych zrédto pochodzenia
przekazywanych s$rodkéw. Klientka odmoéwita przediozenia wymaganych dokumentoéw
1 zazadata zwrotu $§rodkéw. GIIF ustalit, ze ww. karta ptatnicza zostata wydana przez jeden
z bankow na rzecz Y (osoba fizyczna), a nie jak deklarowata X podczas transakcji — na rzecz Z
(osoba fizyczna). Karta kredytowa o wskazanym wyzej numerze, wydana do rachunku
otwartego przez ww. bank na rzecz Y, jaki$ czas wcze$niej zostala zastrzezona i zamknigta
przez bank, po rozmowie klienta z doradcg inwestycyjnym, w zwigzku z podejrzeniem fraudu.
Tego samego dnia zamknigte zostaly inne rachunki oraz zastrzezone inne karty prowadzone
badz wydane na rzecz Y przez bank. Z przekazanych informacji wynika, ze Y padt ofiarg
falszywej oferty inwestycyjnej zlozonej telefonicznie przez nieustalong osobe i w zwigzku
z zainstalowaniem na telefonie oprogramowania umozliwiajacego zdalny dostep do konta
osobom trzecim, stracit $rodki finansowe w nieustalonej wysokosci. Z przeprowadzonej
analizy, zgromadzonej dokumentacji oraz posiadanych informacji wynikato, ze X postugujac
si¢ réznymi kartami platniczymi, wystawionymi przez rézne banki na rzecz rdéznych osob,
prawdopodobnie uczestniczyta w przestepczym procederze polegajagcym na praniu pieni¢dzy
pochodzacych z oszustw lub wytudzen $rodkow finansowych popelnianych na szkode osob
fizycznych, w tym wyludzonych od Y, klienta banku. Pozyskiwane w wyniku przestepstwa
srodki finansowe sluzyly do nabywania walut wirtualnych, za posrednictwem serwisu
internetowego co miato na celu wydluzenie $ciezki transakcji, udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestgpnego pochodzenia tych S$rodkéw oraz zamaskowanie
przestepczego procederu.

Pranie pieni¢dzy poprzez tzw. ,,stupa” - zarejestrowanie falszywego konta w serwisie
internetowym podmiotu zajmujacego si¢ dzialalnoscia bukmacherska.

Analiza informacji zgromadzonych w sprawie wskazywala, iz osoba fizyczna mogta petnic role
tzw. ,,stupa” i mogta udostepni¢ swoje dane osobowe oraz swoj wizerunek nieznanej z imienia
i nazwiska osobie, ktéra nastgpnie poshuzyta si¢ nimi do zarejestrowania konta gracza
w serwisie internetowym spotki zajmujacej si¢ dzialalnoscig bukmacherska. Na ww. konto
w serwisie internetowym, w jednym dniu dokonano 13 wptat kartg platnicza Revolut (wptaty
dokonane byty w przedziale czasowym od godz. 22:07 do godz. 23:49 - 12 wptat w kwocie
3.000 PLN oraz jedna wptata kwoty 500,00 PLN) na taczng kwote 36.500,00 PLN. Srodki
w kwocie 20.000,00 PLN miaty nastgpnie zosta¢ wyptacone (zgodnie ze zleceniem wyplaty).
Powyzszy schemat mogt wskazywaé, iz konto gracza w serwisie internetowym bukmachera
miato stuzy¢ jedynie w posredniczeniu $rodkdéw pochodzacych najprawdopodobniej
z przestepstwa. Jak wynikalo z tresci zawiadomienia ztozonego przez bukmachera do GIIF,
zrodtem $rodkdw na koncie gracza mialy by¢ oszczedno$ci przez niego posiadane.
Po dokonanej analizie danych podatkowych przez GIIF ustalono, ze ww. osoba w latach 2000-
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2022 nie wykazywala zadnych dochodow. Dodatkowe watpliwosci zawiadamiajacej instytucji
obowigzanej oraz GIIF wzbudzity zebrane dokumenty przedtozone przez klienta w formie
skanow 1 plikéw w formacie PDF, na ktorych wida¢ byto ingerencj¢ w zmian¢ danych na ww.
dokumentach. Analiza rachunkéw bankowych prowadzonych przez jeden z bankoéw na rzecz
ww. osoby wykazatla, iz rachunki te byly zasilane przez osoby fizyczne tytutami wskazujacymi
na obrét kryptowalutami. Srodki byly wyptacane w gotdwce poprzez system Blik natychmiast
po ich zaksiggowaniu, badz transferowane pomig¢dzy wilasnymi rachunkami bankowymi i
nastepnie wyplacane w gotowce. Jednoczesnie, ten sam bank wskazal, ze monitoruje inne
rachunki w nim zatozone, na ktérych przeprowadzane sg analogiczne transakcje sugerujace
fatszywe inwestycje w kryptowaluty. Ponadto, analiza informacji zgromadzonych w sprawie
wskazata, iz rachunki bankowe réznych osob fizycznych (tzw. ,,stupéw”), w tym osoby
fizycznej objetej zawiadomieniem bukmachera, byly zasilane $rodkami pieni¢znymi
pochodzacymi od wielu osob fizycznych, tytulami wskazujacymi na platnosci za ztozone
zamoOwienie na fatszywych stronach internetowych. Jak wynika z analizy, na branzowych
stronach  internetowych zaktadano profile rzeczywiscie istniejacych podmiotow
gospodarczych, badz tez istniejacych w przesztosci, na ktorych to profilach oprocz
prawdziwych danych podmiotow (typu NIP, REGON, adres) byly wskazywane falszywe
adresy stron internetowych. Srodki pieniezne, po ztozeniu zamoéwienia i dokonaniu platnosci
na ww. fatszywych stronach internetowych, trafialy na rachunki bankowe oséb fizycznych.
Nastepnie byly wyplacane w gotowce badz przekazywane na profile zatozone w serwisie
kantorowym i przekazywane na rachunki bankowe prowadzone gtownie w dwdch panstwach
UE.

Pranie pieni¢dzy poprzez wyludzenie danych w bankowosci internetowej

Sprawa zostala zatozona przez GIIF na podstawie zawiadomienia przekazanego w trybie art.
86 ustawy AML/CTF przez firm¢ prowadzaca konta graczy w internetowym serwisie zaktadow
wzajemnych. Zaraz po zatozeniu konta przez obywatel kraju A (osoba 19-letnia) miaty miejsce
jego zasilenia w postaci licznych wptat z karty platniczej (wielokrotnie w ciggu jednego dnia)
w kwotach od 700 PLN do ponad 8 tys. PLN. Przelew weryfikacyjny z rachunku podanego do
realizacji wyptat z konta gracza, dokonany byt z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz
obywatela kraju B. Konto gracza zasilane bylo wylacznie z wykorzystaniem kart platniczych
(cztery rozne karty) — nie odnotowano przelewdéw bankowych. Klient instytucji obowigzanej
nie zaczynat zawierania zakladow od razu po pierwszej wplacie, ale kumulowat $rodki na
koncie gracza. Deklarowanym zrédlem pochodzenia wartosci majatkowych miato by¢
wynagrodzenie za pracg. Instytucja obowigzana wylaczyta swojemu klientowi mozliwos¢
uzywania konta do gry i zwrdcita si¢ do niego z zadaniem przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych legalnos¢ wykorzystywanych do gry srodkow. W trakcie analizy transakcji
klienta przeprowadzonej przez instytucje obowigzang wptyneto do niej pismo z komisariatu
policji dotyczace prowadzonych czynnosci sprawdzajacych w sprawie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem poprzez wyludzenie danych do bankowosci
internetowej. Policja ustalita, ze doszto do przelewow srodkoéw przy uzyciu karty ptatniczej na
konto gracza prowadzone przez instytucj¢ obowigzang. W pismie wskazano dwie wplaty
1 poproszono o udzielenie informacji o wtascicielu konta gracza oraz zabezpieczenie srodkow
przed wyptata. Instytucja obowigzana nie znalazta wérdd zrealizowanych wptat wskazanych
transakcji, ktore odpowiadalyby wymienionym przez Policj¢ transakcjom pod wzgledem
kwoty oraz czasu wykonania. Jednak poprzez wglad w panel ptatnosci instytucji platniczej
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obslugujacej instytucje obowigzang ustalono, iz klient tej instytucji prébowal dokonaé
doktadnie takich wptat w podanych godzinach lecz nie doszty one do skutku, co zdaniem
instytucji obowigzanej potwierdzato, ze ich klient jest osobg wskazang w pi$mie Policji. Po
otrzymaniu zawiadomienia GIIF podjat wspdlne dzialania wraz z Policjg oraz podjat czynnosci
w celu ustalenia wlascicieli kart z ktorych dokonywane byty wptaty na konto gracza.
Zweryfikowany zostat rowniez obywatel (z kraju B) z ktorego rachunku bankowego
zrealizowany zostat przelew weryfikacyjny. Z informacji otrzymanych z Policji wynikato, iz
schemat oszustwa polegal na wystaniu przez przestepcow linka, w ktérym podszywali si¢ pod
jeden ze znanych portali sprzedazowych. Wystany link przenosit ofiare¢ oszustwa do
zewngtrznej strony internetowej z wyborem bankdw, a nastepnie do strony logowania. Zgodnie
z instrukcjg zawarta w wiadomosci z portalu aukcyjnego w ten sposob ofiara miata odebraé
srodki za wystawiony na portalu przedmiot. Po serii autoryzacji ofiara zostata poproszona o
podanie danych swojej karty wraz z kodem CVC. Analiza informacji o posiadaczach kart z
ktorych zostato zasilone konto gracza wykazata, ze w przypadku jednej z ofiar przestgpcy po
uzyskaniu dostepu do jej rachunku bankowego zaciggneli w imieniu ofiary kredyt o wartosci
ponad 30 tys. PLN, ktory zostal wyptacony przez bank na rachunek ofiary, z ktérego nastgpnie
czes¢ $rodkow zostata wytransferowana na zakup kryptowalut, a wigkszo$¢ pozostatej kwoty
zostala przelana do instytucji obowigzanej, ktora wystala zgloszenie do GIIF. Osoba
poszkodowana zglosita oszustwo na Policj¢. Pozostate dwie karty nalezaly do kolejnych
poszkodowanych ktore zdazyty juz ztozy¢ reklamacje dotyczace nieautoryzowanych transakcji
w swoich bankach, a czwarta karta nalezata do wspomnianego wcze$niej obywatela z kraju B.
Zgromadzone informacje pozwolity GIIF na wstrzymanie transakcji na koncie gracza i
skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa do prokuratury.
Zabezpieczone nastepnie przez prokurature $rodki zostaty w krotkim czasie oddane
pokrzywdzonym.

Pranie pieniedzy pochodzacych z piramidy finansowej/wyludzen

Srodki pieniezne pochodzace z wptat inwestoréw, dokonywane na rachunki bankowe w rajach
podatkowych w ramach tzw. piramidy finansowej, po przelaniu na polskie rachunki bankowe,
prowadzone na rzecz spotki nalezacej do jednego z organizatoréw ww. piramidy, zostaly
przeznaczone na rozpoczecie przez niego dziatalnosci deweloperskiej w Polsce. Operacje
finansowe na rachunkach ww. spotki miaty cechy typowe dla branzy deweloperskiej —
ponoszone byly koszty zakupu gruntéw, wynagrodzen projektantow 1 wykonawcow,
a w konsekwencji uzyskiwane byly przychody od klientow nabywajacych wzniesione budynki
mieszkalne). Po uptywie ok. 5 lat od rozpoczecia tej dziatalnosci, cze$¢ nabytych uprzednio
przez spotke nieruchomosci zostata sprzedana, a pozyskane $rodki przelane, pod pozorem
prawdopodobnie fikcyjnej pozyczki, najpierw na polski rachunek bankowy prowadzony na
rzecz spotki zarejestrowanej w kraju A, a nastgpnie na rachunek bankowy w jednym z krajow
afrykanskich, prowadzony na rzecz innej, zarejestrowanej tamze spotki. Zaréwno spotka z
kraju A, jak i1 spotka afrykanska powigzane byly z obywatelem Polski, poszukiwanym
miedzynarodowym listem gonczym do odbycia kary pozbawienia wolnosci za oszustwa
popetnione w Polsce. Nie mozna wykluczy¢, ze srodki przekazane do Afryki, a pierwotnie
pochodzace ze wskazanej na wstepie piramidy finansowej, zgodnie z posiadanymi
informacjami, zostaly ponownie ulokowane w nieruchomos$ci na jednej z wysp wybrzeza
afrykanskiego.
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Pranie pieniedzy pochodzacych z wyludzenia na pomoc dla Ukrainy

W ramach analizy sprawy prowadzonej przez GIIF ustalono, ze spotka H, ktora w potowie 2022
r. zostata odkupiona od osoby fizycznej, odnotowanej w wielu sprawach GIIF zostata zasilona
srodkami pieni¢znymi w lacznej kwocie 1,5 min PLN, tytutem ,,pozyczka”, zleconymi przez
inng spotke W, ktora byla wczesniej zasilana przez fundacje M. Analiza sprawy
przeprowadzona przez GIIF wykazala, ze spétka W byta réwniez zasilana przez inng fundacj¢
N. Obie fundacje otrzymywaly §rodki od pozarzgdowej organizacji non profit zajmujacej si¢
dostarczaniem positkdw osobom poszkodowanym w wyniku wojen i klesk (w tym przypadku
prawdopodobnie srodki byty przeznaczone na pomoc dla uchodzcéw z Ukrainy — finansowanie
positkoéw). Nalezy wskaza¢, ze jedna z fundacji posiadata strong internetowa, na ktorej widniaty
informacje nt. pomocy dla Ukrainy, jednak z chwilg blokady rachunku przez GIIF spotce H, ta
kilka dni pdzniej usuneta swoja strong www. z sieci Internet. Cz¢$¢ z otrzymanych Srodkow
zostala przetransferowana przez spotke H na rzecz komornika sagdowego oraz na rzecz domu
aukcyjnego. Analiza sprawy wykazata, ze znaczna cz¢$¢ srodkow finansowych (ktére miaty
by¢ przeznaczone na pomoc uchodzcom) zostaty wyprowadzone do powigzanych osobowo i
kapitalowo spotek i podmiotéw gospodarczych, tytutem ptatnosci za FV, pozyczek oraz doptat
udziatowcoéw. GIIF z wlasnej inicjatywy zablokowal rachunek spotki 1 przekazat
zawiadomienie do wlasciwej prokuratury.

Pranie pieniedzy pochodzacych z wymuszenia

Sprawa zostala zainicjowana na podstawie zawiadomienia instytucji obowigzanej dotyczacego
podejrzanych transakcji realizowanych na rachunkach bankowych na rzecz oséb fizycznych
(dwoch kobiet posiadajacych obywatelstwo polskie oraz obcokrajowca). Z analizy transakcji
wynikato, ze rachunek mezczyzny zasilany byt w wigkszosci przelewami z zagranicy, ktorych
nadawcami byly osoby trzecie. Wigkszo$¢ zgromadzonych $srodkow zostata przeznaczona na
ptatnosci w kasynach zlokalizowanych poza granica RP. Rachunki pierwszej z kobiet (A)
zasilane byly miedzy innymi przelewami z zagranicy. Cze$¢ $srodkow zostata przelana na
rachunek ww. me¢zczyzny oraz drugiej z kobiet (B). Ponadto, na rachunku A odnotowano liczne
transakcje z podmiotem z branzy bukmacherskiej. Z informacji pozyskanych z otwartych
zrédet wynikalo, ze mezczyzna moze by¢ czlonkiem zorganizowanej grupy przestgpczej
dziatajacej za granica, a $rodki przelewane z zagranicy moga pochodzi¢ z wymuszen.
Informacje o udziale mezczyzny w zorganizowanej grupie przestepczej zostaty potwierdzone
przez zagraniczng jednostke analityki finansowej. Na podstawie tych informacji, GIIF
skierowal zawiadomienie do prokuratury w zwigzku zpodejrzeniem prania pieniedzy
pochodzacych z wymuszen.

Pranie pieniedzy pochodzacych z oszustw podatkowych

1. Sprawa zostala zainicjowana na podstawie zawiadomienia instytucji obowigzanej, ktorej
watpliwosci wzbudzily wysokie wptywy finansowe dokonywane w krotkim okresie czasu
(ponad 6 mln PLN przez 4 miesigce) na rachunkach trzech podmiotéw — spétek z ograniczong
odpowiedzialno$cig — ktore powstaty na poczatku 2022 roku i byty reprezentowane przez jedng
osobg (osoba X). Ww. zasilenia stanowily gléwnie przelewy od innych podmiotow
gospodarczych, ktérych reprezentantem byla réwniez osoba X lub podmiotow powigzanych
z 0soba trzecig (osoba Y). Zebrane $rodki byly nastgpnie transferowane na rzecz podmiotu
zajmujacego si¢ wydawaniem kart przedptaconych (standardowo sg one optacane przez
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pracodawcow, ktorzy nastgpnie prezentuja je — najczesciej jako forme swiadczenia z zaktadu
pracy lub premi¢ — swoim pracownikom). Ww. karty moga zosta¢ wykorzystane do
konkretnych celow (np. oplat za positki) lub jak normalne karty platnicze (rowniez
z mozliwos$cig wyptaty gotowki) — pracodawca ustala w jaki sposob mogg by¢ wydatkowane
srodki, tj. jaki produkt kupuje. Prezes zarzadu ww. spolek z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
przy nawigzywaniu relacji z bankiem, zadeklarowal, ze zatrudnia w nich ok. 40 pracownikow.
Analiza poréwnawcza zadeklarowanej liczby pracownikéw oraz $srodkéw przeznaczonych na
podmiot wydajacy karty przedptacone wykazata, ze kazdy z pracownikow otrzymatby ,,bonus”
o warto$ci ok. 160.000 PLN. Analiza GIIF w przedmiotowej spawie wykazata rowniez liczne
nieprawidlowosci w sferze podatkowej (brak plikow JPK VAT za pewien okres dziatalnosci,
podobna sytuacja w przypadku deklaracji VAT-7 (wysokie prawdopodobienstwo wykazywania
fikcyjnych zakupow).

Dalsza analiza sprawy wykazata rowniez, ze prezes zarzadu ww. podmiotow gospodarczych
jest powigzany z kilkunastoma innymi spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscig, a osoba Y
posiada przeszto§¢ kryminalng zwigzana z przestepczoscia ekonomiczng oraz byta
przedmiotem innego zawiadomienia GIIF w zwigzku z przeprowadzaniem transakcji
finansowych o podobnym charakterze jak w przedmiotowej sprawie (tj. beneficjentem srodkow
byl ten sam wydawca kart przedptaconych). W zwiazku z powyzszym, GIIF dokonal blokady
srodké6w na rachunkach zgloszonych przez instytucj¢ obowigzang spoélek z ograniczong
odpowiedzialnoscig 1 skierowat zawiadomienie do prokuratury w zwigzku z podejrzeniem
prania pieni¢dzy begdacych korzysciami z oszustw podatkowych.

2. Sprawa analityczna zostala zatozona na podstawie zawiadomien z jednego banku,
prowadzacego rachunki na rzecz 5 podmiotow z kraju A, ktorych reprezentantami byty osoby
pochodzace z kraju A. Polskie rachunki tych podmiotéw zasilane byty przez grupe¢ kilkunastu
polskich firm (tytulem zaptaty za faktury wystawione przez firmy z kraju A), zarejestrowanych
w kilku wirtualnych biurach w jednym z polskich miast przy wschodniej granicy,
z minimalnym kapitalem zaktadowym, za ktorymi staty osoby pochodzace z kraju A. Ponadto,
wsrdd zasilajacych byto kilka podmiotow z kraju B, z ktorych jeden posiadat rachunek w
polskim banku, a pozostate przelewaly srodki bezposrednio ze swoich rachunkoéw w bankach z
kraju B. W trakcie analizy ustalono, ze polskie podmioty wykazywaly wysoka wartos¢
sprzedazy towarow i uslug poza terytorium kraju, jednoczes$nie z drugiej strony wykazywaty
minimalne (rzedu kilku-kilkunastu tysiecy PLN) nabycia krajowe oraz nie wykazywaly
zadnego importu z zagranicy ani WNT (z kraju B). GIIF wystal informacje
do jednostek analityki finansowej krajow A i B w zwigzku z podejrzeniem wytudzaniu podatku
VAT przez firmy A i B oraz rownolegle powiadomienie w trybie art. 106 ust. 1 ustawy
AML/CTF do wtasciwego miejscowo Urzedu Celno-Skarbowego o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa skarbowego przez polskie podmioty. Miesigc pozniej GIIF otrzymat informacjg
zwrotng, ze materialy GIIF zostaly przez Naczelnika UCS przekazane do wtasciwej miejscowo
Prokuratury, ktora na ich podstawie wszczela Sledztwo o czyn z art. 299 § 115 w zw. z art. 12
§ 1 kk.

Uzywanie dokumentu poswiadczajacego nieprawde w celu ukrycia zrodla
pochodzenia Srodkow

Sprawa zostala zatozona przez GIIF na podstawie zawiadomienia przekazanego w trybie art.
86 ustawy AML/CTF przez podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie wymiany walut wirtualnych
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na inne $rodki platnicze. W zawiadomieniu wskazany zostatl obywatel kraju A, posiadajacy
adres zamieszkania na terenie kraju B, ktéry nabywat waluty wirtualne za posrednictwem
polskiej instytucji obowigzanej. Waluty wirtualne byly kupowane za posrednictwem serwisu
internetowego polskiej spotki, a do ich zakupu uzyte zostaly karty wydane przez zagraniczne
banki. W zleceniach zakupu walut wirtualnych zostaly rowniez wskazane adresy USDT#, BTC
1 ETH na ktére mialy by¢ transferowane nabyte kryptowaluty po kazdym zleceniu. Podejrzenia
instytucji obowigzanej wzbudzita znaczna liczba transakcji w krotkim okresie czasu oraz
systematycznie rosngca warto$¢ pojedynczej transakcji -poczatkowo transakcje oscylowalty w
granicach 1,5-3 tys. EUR, a nastgpnie osiggaty warto$¢ ok. 10 tys. EUR. Instytucja obowigzana
stosujgc srodki bezpieczenstwa finansowego zazadata od obywatela kraju A dokumentéw
potwierdzajacych zrodto pochodzenia wartosci majatkowych. Przeprowadzona przez instytucjg
obowigzang analiza przekazanych dokumentéw wykazala, iz otrzymat on $rodki z firmy z kraju
C zajmujacej si¢ handlem ztotem i srebrem. W zwigzku z licznymi watpliwo$ciami instytucja
ta zazadata od klienta kolejnych dokumentow i1 wyciggéow bankowych. Klient dostarczyt
ponownie wycigg bankowy oraz dokumenty, ktore rzekomo mialy potwierdza¢ sprzedaz
nieruchomosci, z ktorej, wedlug nowego os$wiadczenia, sfinansowal ostatnie zakupy
kryptowalut. Analiza dostarczonych dokumentoéw wykazala, ze dostarczone wcze$niej wyciagi
z banku z kraju B zostaty sfalszowane. Ponadto instytucja obowigzana znalazta w otwartych
zrédlach informacjg, ze osoba o takim samym imieniu i nazwisku oraz wieku jak ich klient
zostala zatrzymana w kraju A w 2011 r. w wyniku dochodzenia dotyczgcego wysytania
skradzionych samochodéw na Bliski Wschod 1 do Afryki. Analiza dostarczonych materiatow
pozwolita GIIF wstrzyma¢ transakcje zakupu kryptowalut i skierowaé¢ zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy do prokuratury. Jednoczesnie GIIF
wystapil do zagranicznych partneréw z wnioskami o udostepnienie posiadanych informacji w
sprawie. W odpowiedzi GIIF otrzymal potwierdzenie, ze obywatel kraju A byt przedmiotem
licznych zgloszen (SAR) wystanych przez zagraniczne podmioty do zagranicznych FIU 1 jest
on osobg opisywang w artykutach medialnych.

Wykorzystanie rachunkéw kart kredytowych

Sprawa zostala zatozona przez GIIF na podstawie zawiadomienia przestanego przez bank
w trybie art. 86 ustawy AML/CTF. Z przestanego zawiadomienia wynikalto, ze rachunek karty
kredytowej prowadzonej przez bank dla osoby fizycznej zasilany byl gldwnie przez powiagzane
z tg osobg spoiki (powigzania rodzinne) w okresie ostatnich trzech miesigcy w tacznej kwocie
ponad 200 tys. PLN podczas gdy limit karty wynosit 3,5 tys. PLN. Karta byla wigc
systematycznie nadplacana i uzywana jak konto osobiste, a $rodki przeznaczane byly na
ptatnosci wykonywane kartg kredytowa, w tym zakupy w réznych krajach, zakupy biletow
lotniczych, zakupy internetowe 1 ptatnosci za hotele. Ponadto znaczna czgs¢ srodkow (ponad
100 tys. PLN) zostala przetransferowana jako ptatnosci karta na Revolut. Z zawiadomienia
banku wynikato ponadto, ze osoba, na ktorg karta jest wydana, znajduje si¢ w zainteresowaniu
prokuratury i toczy si¢ wobec niej postgpowanie z art. 258 i 299 k.k. GIIF skontaktowat si¢
z prokuratorem prowadzacym postepowanie i w uzgodnieniu z nim dokonat wstrzymania
transakcji wychodzacych realizowanych za pomoca karty kredytowej. Podjeto réwniez decyzje
o wystgpieniu do zagranicznej jednostki analityki finansowej z prosbg o blokad¢ konta Revolut
nalezacego do polskiego obywatela. Konto zostatlo zablokowane, a prokuratura przygotowala i
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przestata postanowienie o zabezpieczeniu do prokuratury w kraju w ktérym polski obywatel
posiadat konto Revolut.

4.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu jest odcigcie
organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF zaktadaja
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie przewidzianym
przepisami ustawowymi oraz przekazywanie ich do wiasciwych organéw panstwowych. Ze
wzgledu na réznorodnos¢ zrodet stluzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegaja
zardbwno transakcje zgloszone do GIIF jako podejrzane, jak roéwniez legalne transakcje
podmiotow, ktore sa realizowane w okoliczno$ciach budzacych podejrzenie ich zwigzku z
finansowaniem terroryzmu. Informacje, na podstawie ktorych wszczynane sg analizy pochodza
przede wszystkim od jednostek wspotpracujacych oraz z sektora bankowego.

Realizujac zadania ustawowe z zakresu przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu w 2022 r.
GIIF wszczat 7 postepowan analitycznych dotyczacych transakcji, ktore potencjalnie mogty
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postepowania byly prowadzone na podstawie
informacji otrzymywanych od jednostek wspotpracujacych, informacji o instytucji
obowigzanych, a takze informacji lub wnioskow przekazywanych przez zagraniczne jednostki
analityki finansowej (dalej JAF).

Postgpowania wszczgte na podstawie informacji od instytucji obowigzanych dotyczyly zwykle
transakcji przeprowadzanych przez osoby fizyczne pochodzace z krajow tzw. podwyzszonego
ryzyka terrorystycznego tzn. kraje, na terenie ktoérych ugrupowania terrorystyczne prowadza
aktywne dziatania oraz krajow, na obszarze ktorych prowadzone sg dziatania militarne. GIIF
badat wowczas przeplywy na osobistych rachunkach bankowych oraz przekazy pienigzne
z udziatem tych oso6b. We wspolpracy z Centrum Antyterrorystycznym Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego®®, GIIF poddawal analizie powigzania z osobami lub
podmiotami z krajow podwyzszonego ryzyka terrorystycznego i identyfikowal zwigzki tych
0sOb z organizacjami terrorystycznymi. Weryfikacja podejrzen finansowania terroryzmu
prowadzita w niektorych przypadkach do ich potwierdzenia badz wykrycia nielegalne;j
dziatalnosci handlowej niemajacej zwiazku z finansowaniem terroryzmu lub przeciwnie — do
potwierdzenia przeprowadzania okreslonych transakcji jako legalnej aktywnosci finansowe;j
prowadzonej np. ze wzgledu na powigzania rodzinne lub biznesowe z podmiotami majacymi
siedzib¢ w krajach podwyzszonego ryzyka.

Wspolpraca z zagranicznymi JAF

Whnioski o udzielenie informacji oraz informacje spontaniczne zwigzane z finansowaniem
terroryzmu przychodzace od zagranicznych JAF, na podstawie ktorych zostaly wszczete
postepowania analityczne, dotyczyly zazwyczaj transakcji osob przebywajacymi na terenie RP,
ktore otrzymywaty/wysytalty $rodki finansowe do o0so6b fizycznych podejrzewanych

4 Centrum Antyterrorystyczne ABW jest jednostka koordynacyjno-analityczng w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi i jego zwalczania, migdzy innymi w zakresie uzyskiwania informacji dot. prania pieni¢dzy lub
transferow $rodkoéw finansowych mogacych §wiadczy¢ o finansowaniu dziatalnosci terrorystycznej.
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0 powigzania z ugrupowaniami terrorystycznymi. GIIF informacje te weryfikowat, ewentualnie
rozszerzajac o dodatkowe informacje, a nastepnie przekazywat do ABW.

Wspolpraca z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

W 2022 r. GIIF otrzymat od ABW 15 wnioskdw o udzielenie informacji o osobach
1 podmiotach, co do ktérych zachodzito podejrzenie finansowania terroryzmu. GIIF udzielit
odpowiedzi na wszystkie wnioski, przekazujac do ABW informacje otrzymane od instytucji
oraz w niektorych przypadkach poszerzone o informacje otrzymane od zagranicznych JAF.

Dodatkowe informacje

W wyniku przeprowadzenia analiz zwigzanych z powyzsza tematyka GIIF skierowat, w trybie
art. 106 / 106 ust. 1a ustawy AML/CTF 1acznie 11 powiadomien do Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego

GIIF jest cztonkiem Migdzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministréw, ktory ma zapewni¢ wspotdziatanie administracji
rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania zagrozen o charakterze
terrorystycznym. Do podstawowych zadah Zespotu nalezy m.in.: monitorowanie zagrozen
o charakterze terrorystycznym, przedstawianie opinii 1 wnioskoéw dla Rady Ministrow,
opracowywanie projektow standardow 1 procedur w zakresie zwalczania terroryzmu,
inicjowanie 1 koordynowanie dziatan podejmowanych przez wtasciwe organy administracji
rzadowej, organizowanie wspotpracy z innymi panstwami w zakresie zwalczania terroryzmu

1tp.
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5. KONTROLE

5.1. INFORMACJE POCHODZACE OD TZW. SYGNALISTOW

Zgodnie z art. 80 ustawy AML/CTF GIIF przyjmuje zgloszenia rzeczywistych lub
potencjalnych naruszen przepisOow z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu od pracownikoéw, bytych pracownikoéw instytucji obowigzanych lub
innych osob, ktére wykonuja lub wykonywaty czynnos$ci na rzecz instytucji obowigzanych na
innej podstawie niz stosunek pracy. W zwigzku z powyzszym, w celu wypelienia tego
obowigzku, GIIF zapewnia mozliwo$¢ odbierania powyzszych zgloszen dokonywanych
w postaci elektronicznej na adres poczty elektronicznej — sygnalisci.GIIF@mf.gov.pl lub
w postaci papierowej pod wskazany przez GIIF adres do korespondencji.

Na podstawie informacji, ktore wpltynety do GIIF w 2022 r., zatozono w prowadzonym rejestrze
sygnatéw spolecznych 64 sprawy. Stwierdzone nieprawidtowos$ci w przekazanych sygnatach
spotecznych dotyczyly m.in. podejrzen popeinienia przestepstw skarbowych, braku
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z ustawy AML/CTF przez instytucje obowigzane,
transakcji podejrzanych czy nielegalnej dziatalnosci gospodarczej. Czes¢ zgloszen, ktora
wptyneta do GIIF, zostata przekazana zgodnie z wlasciwoscig do wiasciwych organow w celu
realizacji ich ustawowych zadan (m.in. do urzgdow skarbowych, izb administracji skarbowej,
Narodowego Banku Polskiego), czes¢ zgloszen zostala wykorzystana przez GIIF w celu
wykonywania jego wlasnych ustawowych zadan. Natomiast pozostala czgs¢ zgloszen,
zawierajacych informacje, ktére nie dotyczyly rzeczywistych lub potencjalnych naruszen
przepisow z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
informacje, ktore nie mogly zosta¢é wykorzystane przez inne organy - pozostawiono bez
rozpatrzenia.

5.2 KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF
Na podstawie przepisow ustawy AML/CTF w 2022 r. GIIF przeprowadzit 8 kontroli
w nastgpujacych instytucjach obowigzanych:

e banki -3,

e notariusz — 1,

e dom aukcyjny — 1,

e instytucje obowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy AML/CTF — 3.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, ujawnione zostaly nieprawidlowosci w realizowaniu
przez instytucje obowigzane obowigzkéw wynikajacych z ustawy AML/CTF. Lacznie
w wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 148 nieprawidtowosci dotyczacych brakéw
natury formalnej oraz nieprawidtowos$ci merytorycznych. Stwierdzone nieprawidtowosci to
m.in.:
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1.

Braki natury formalnej:

niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepisow ustawy AML/CTF oceny ryzyka
prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, o ktérej mowa w art. 27 tej ustawy;

niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepisow ustawy AML/CTF wewng¢trznych
procedur dotyczacych przepisow AML/CTF, o ktérych mowa w art. 50 1 53 tej ustawy.

Nieprawidlowos$ci merytoryczne:

niestosowanie $srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1
pkt 1-4 ustawy AML/CTF;

nieprzeprowadzenie badz nieprawidlowe przeprowadzanie analizy i oceny ryzyka
zwigzanej ze stosunkami gospodarczymi lub z transakcjami okazjonalnymi, o czym
mowa w art. 33 ust. 2-3 ustawy AML/CTF;

brak zastosowania obowigzku wynikajacego z art. 41 ustawy AML/CTF w przypadku
braku mozliwos$ci zastosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego;

niestosowanie wzmozonych srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w
art. 43 ustawy AML/CTF;

nierealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 wustawy AML/CTF,
dotyczacego ustalania, czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osoba zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 1 12 ustawy
AML/CTF;

niedopetienie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 2 ustawy AML/CTF, dotyczacego
stosunkéw gospodarczych z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska
polityczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 1 12 ustawy AML/CTF;,

nierealizowanie obowigzku zapewnienia udzialu os6éb wykonujacych obowigzki
zwigzane z przeciwdziataniem praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
w programach szkoleniowych, o ktérych mowa w art. 52 ustawy AML/CTF;

naruszenie obowigzku przekazywania informacji Generalnemu Inspektorowi zgodnie
z art. 72 ustawy AML/CTF;

nierealizowanie obowigzku zawiadamiania GIIF, zgodnie z art. 74 ustawy AML/CTF,
o okolicznosciach, ktore moga wskazywac na podejrzenie popetnienia przestgpstwa
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu;

brak realizacji procedury zawiadomienia o podejrzanej transakcji zgodnie z art. 86
ustawy AML/CTF;

brak odnotowywania rozbiezno$ci pomig¢dzy informacjami zgromadzonymi w CRBR,
a ustalonymi przez Spotke o beneficjencie rzeczywistym klienta oraz brak
podejmowania czynno$ci w celu wyjasnienia przyczyn tych rozbieznosci — zgodnie
z art. 61a ustawy AML/CTF;

niedopelnienie obowigzku stosowania szczegdlnych $rodkow ograniczajacych,
o ktorym mowa w art. 117 ustawy AML/CTF, w zwiazku z brakiem sprawdzania
wystepowania 0sob i podmiotdéw na listach sankcyjnych wskazanych w art. 118 ustawy
AML/CTF;
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W przedmiocie stwierdzonych naruszen GIIF wydal instytucjom obowigzanym zalecenia
pokontrolne w celu realizacji przez nie obowigzkow wynikajacych z ustawy AML/CTF.
Zalecono m.in.:

formalne wyznaczenie osoby/osob z kadry kierownicze] wyzszego szczebla
odpowiedzialnych za wykonywanie obowigzkéw okreslonych w ustawie AML/CTF,
zgodnie z trescig art. 6 oraz wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za wdrazanie
obowigzkow okre§lonych w tej ustawie, zgodnie z art. 7, a takze pracownika
odpowiedzialnego za nadzor nad zgodnoscig dziatalnosci instytucji obowigzanej
z przepisami - zgodnie z tre$cig art. 8 przedmiotowej ustawy;

aktualizacj¢ obecnie obowigzujacych wewnetrznych regulacji w  instytucji
obowigzanej, w celu uzyskania pelnej zgodnosci =z przepisami ustawy
1 wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie art. 50 ust. 2 pkt 2, pkt 4, pkt 6 1 pkt 10
ustawy;

podjecie dziatan w celu rzetelnej realizacji obowigzkoéw wynikajacych z art. 34 ust. 1
pkt 1-4 ustawy, tj. identyfikacji klienta oraz weryfikacji jego tozsamo$ci; identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego oraz podejmowanie uzasadnionych czynnosci
w celu: weryfikacji jego tozsamos$ci, ustalenia struktury wtasnosci i kontroli -
w przypadku klienta bedacego osobg prawng, jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej lub trustem; kazdorazowego dokonywania oceny stosunkow
gospodarczych oraz stosownie do sytuacji uzyskiwania informacji na temat ich celu
1 zamierzonego charakteru oraz biezace monitorowanie stosunkow gospodarczych
klienta;

stosowanie w odpowiednich przypadkach wzmozonych $rodkéw bezpieczenstwa
finansowego, o ktérych mowa w art. 43 ustawy AML/CTF;,

podjecie dziatan w celu zapewnienia, Ze instytucja obowigzana bedzie rzetelnie
realizowata obowigzek weryfikacji klientdéw oraz beneficjentow rzeczywistych pod
katem zajmowania przez nich eksponowanego stanowiska politycznego, zgodnie z art.
46 ustawy AML/CTF;

realizacje obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 2 ustawy AML/CTF, dotyczacego
stosunkow gospodarczych z osobami zajmujagcymi eksponowane stanowiska
polityczne;

identyfikacje 1 ocen¢ ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu odnoszacego si¢ do ich dziatalno$ci, z uwzglednieniem czynnikéw
ryzyka dotyczacych klientow, panstw lub obszarow geograficznych, produktow, ustug,
transakcji lub kanaléw ich dostaw oraz sporzadzenie ww. oceny ryzyka, tj. realizacje
obowiazku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 1 ust. 3 ustawy AML/CTF

dostosowanie/wprowadzenie procedur, zgodnie z art. 50 1 53 ustawy AML/CTF;

zapewnienie udziatlu osob wykonujacych obowigzki zwigzane z przeciwdziataniem
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu w programach szkoleniowych, celem
wyegzekwowania stosowania wymogow ustawowych, zgodnie z art. 52 ustawy
AML/CTF, jak i wymogoéw przewidzianych w procedurach wewnetrznych instytucji
obowigzanych;
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o dokonywanie weryfikacji obecnosci klientow pod katem wystepowania na listach
sankcyjnych wskazanych w art. 118 ustawy AML/CTF;,

o bezwzgledne stosowanie art. 41 ust. 1 ustawy AML/CTF, aby w przypadku niemoznosci
zastosowania jednego ze srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art.
34 ust. 1 tej ustawy, odpowiednio nie nawigzywac stosunkow gospodarczych
z klientem, nie przeprowadza¢ transakcji okazjonalnej, nie przeprowadzac transakcji za
posrednictwem rachunkéw bankowych, rozwigza¢ stosunki gospodarcze.

Zgodnie z art. 144 ustawy AML/CTF, informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych przez
kontrolerow GIIF przekazywane byly instytucjom nadzorujagcym do dalszego wykorzystania
stuzbowego.

Ponadto w 2022 r. GIIF w zwiazku z przeprowadzong kontrola, skierowal do prokuratury 4
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa wyczerpujagcego znamiona czynu
okreslonego w art. 156 ust. 1 ustawy AML/CTF.

5.3. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE
NADZORUJACE

Zgodnie z przepisami art. 131 ust. 5 pkt 3 ustawy AML/CTF, instytucje nadzorujace przekazujg
do GIIF informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bgdacych w posiadaniu
GIIF wynika, ze w 2022 r. przeprowadzono tacznie 603 kontrole, z czego:

e Narodowy Bank Polski przeprowadzit 489 kontroli,

o Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 16 kontroli,

e Urzedy Celno-Skarbowe przeprowadzity 25 kontroli,

e Ministrowie, wojewodowie i starostowie przeprowadzili 8 kontroli,

o Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo — Kredytowa przeprowadzita 4 kontrole,

e Prezesi Sadow Apelacyjnych przeprowadzili 61 wizytacji.

5.4. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR ADMINISTRACYJNYCH

Na podstawie przepisow ustawy AML/CTF postgpowania w sprawie nakladania kar
administracyjnych na instytucje obowigzane za nieprawidlowosci w zakresie wypetiania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 147, 148 1 149 ustawy AML/CTF prowadzone s3g zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Naktadanie kar administracyjnych
nalezy miedzy innymi do wlasciwo$ci GIIF. Przy ustalaniu rodzaju kary administracyjnej oraz
jej wysokosci, GIIF uwzglednia okolicznosci wymienione w art. 150 ust. 4 ustawy AML/CTF,
W tym m.in. wag¢ naruszenia i czas jego trwania, zakres odpowiedzialno$ci instytucji
obowigzanej oraz jej mozliwosci finansowe. GIIF prowadzi postepowania administracyjne po
kontrolach wtasnych oraz kontrolach przeprowadzonych przez Naczelnikow Urzgdow Celno-
Skarbowych, Prezesow Sadow Apelacyjnych, Krajowa Spotdzielczg Kas¢ Oszczgdnosciowo-
Kredytowa, ministrow, wojewodow i starostow. [los¢ prowadzonych przez GIIF postepowan
administracyjnych jest rowniez $cisle powigzana z ilo$cig prowadzonych przez niego kontroli.
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W 2022 r. GIIF wszczal 16 postgpowan administracyjnych. W przypadku 6 postepowan
wszczgcie nastgpito w zwigzku z nieprawidtowosciami  stwierdzonymi w wyniku kontroli
GIIF, a w przypadku 10 postepowan, wszczecie postgpowania nastapito w wyniku kontroli
innych organéw. W 2022 r. GIIF zakonczyt 21 postgpowan wydaniem decyzji
administracyjnych w przedmiocie natozenia kar administracyjnych.

W 2022 r. do Ministra Finansow wplyngto 9 odwotan od decyzji GIIF. W rezultacie
przeprowadzonych postepowan odwolawczych Minister Finansow wydat tacznie 9 decyzji
administracyjnych, w tym 7 decyzji o utrzymaniu w mocy decyzji organu I instancji. W 2022
r. ztozono do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego 4 skargi na decyzje Ministra Finansow.
W 2022 r. Minister Finansow przygotowat odpowiedz na jedng skarge kasacyjna.
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6. WSPOLPRACA KRAJOWA

6.1 WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI

W 2022 r. GIIF kontynuowat wspodlprace z jednostkami krajowymi.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura oraz inne organy $cigania — korzystaty
z danych posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w trybie i zakresie przewidzianym
przepisami ustawy AML/CTF, byty udostepniane przez GIIF na wniosek sadoéw i prokuratoréw
na potrzeby prowadzonych postepowan karnych na podstawie art. 104 ustawy AML/CTF.
Informacje o transakcjach byly takze przekazywane przez GIIF na wnioski stuzb podlegtych
i nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych: Policji oraz Strazy
Granicznej, jak rowniez Szefow Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA), na
podstawie art. 105 ust.1 wustawy AML/CTF. Organami uprawnionymi do pozyskiwania
informacji o transakcjach byly tez m.in. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektorzy
izb administracji skarbowej oraz naczelnicy urz¢dow celno-skarbowych i inne organy, na
podstawie art. 105 ust. 3 ustawy AML/CTF.

Od dnia 13 lipca 2018 r. jednostki organizacyjne prokuratury zostaly zobligowane do
przekazywania informacji o wydaniu postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu
transakcji, wszczeciu postgpowania, przedstawieniu zarzutu i wniesieniu aktu oskarzenia,
w sprawach o przestepstwo prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, na podstawie art. 81
ustawy AML/CTF. Natomiast pozostale organy S$cigania uprawnione do prowadzenia
postgpowan karnych (podobnie jak i inne jednostki wspotpracujace) przekazywatly
powiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu zgodnie z art. 83 ust. 11 2 ustawy AML/CTF.

Analiza iloSciowa danych, dotyczaca wymiany informacji z jednostkami krajowymi, wskazuje
na stabilizacje wspotpracy GIIF. Z tymze zmniejszeniu ulegta liczba wnioskoéw skierowanych
do GIIF przez jednostki organizacyjne prokuratury, natomiast po raz kolejny zwigkszeniu
ulegta liczba informacji przekazywanych przez jednostki organizacyjne prokuratury na
podstawie art. 81 ustawy AML/CTF.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze od dnia 13 lipca 2018 r. nastgpito zwigkszenie liczby
organow, okreslanych jako organy §cigania, ktore mogg wystgpowac z wnioskiem o informacje
do GIIF. Rok 2022 r. byt czwartym petnym rokiem, gdy organy te mogty korzysta¢ z informacji
bedacych w posiadaniu GIIF. Do tych organdw naleza obecnie:

o Komendant Gtowny Policji,

« Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji,

o Komendant Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,
o Komendant Gléwny Strazy Graniczne;,

o Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej,

o Inspektor Nadzoru Wewnetrznego,
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o Komendant Biura Spraw Wewngetrznych Policji,
o Komendant Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Graniczne;.

Ponadto od dnia 13 lipca 2018 r. na podstawie art. 105 ust. 3 ustawy AML/CTF wnioskowaé
o informacje moga takze nastgpujace organy:

o minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych — w zwigzku z wnioskiem, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,

o minister wlasciwy do spraw zagranicznych — w zakresie jego kompetencji ustawowych
w zwigzku ze stosowaniem szczegdlnych srodkdéw ograniczajacych.

6.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 104 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2022 r. z jednostek organizacyjnych
prokuratury 631 wnioskéw o informacje, ktore dotyczyly co najmniej 3 156 podmiotow
(w 2021 r. zostaly skierowane do GIIF 769 wnioski, dotyczace 4 598 podmiotow). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze wnioski w 2022 r. dotyczyly takze co najmniej 2 300 rachunkow
bankowych.

W ostatnich latach wspotpraca z prokuraturg stata si¢ bardziej efektywna, co pokazuje nadal
wysoka liczba przekazanych do GIIF wnioskow o udzielenie informacji z jednostek
organizacyjnych prokuratury. Jednostki organizacyjne prokuratury poczawszy od 2014 r.
przekazywaly rokrocznie ponad 500 wnioskow, co jest znaczacym wzrostem w poréwnaniu
z latami ubiegtymi (w 2013 r. odnotowano 400 wnioskéw), a w latach 2017-2022 tych
wnioskow rocznie byto ponad 700. W 2022 r., podobnie jak w roku 2021, w zakresie
przedmiotowych wnioskéw odnotowano wzrost takich, ktore dotyczyly i stuzyly w duzym
stopniu ustaleniu sktadnikéw majatkowych. Dodatkowo — przy pomocy realizowanych
wnioskow 1 uzyskiwanych w ten sposob informacji — jednostki organizacyjne prokuratury
mogly w wiekszym zakresie przedstawia¢ osobom podejrzanym zarzuty, w tym
w szczegolnosci zarzuty dotyczace art. 299 Kodeksu karnego.

W 2022 r. GIIF otrzymal takze 9 wnioskow o informacje z sadow, ktore dotyczyty 17
podmiotow. Dla porownania, w 2021 r. do GIIF wptyneto z sgdow 12 wnioskdéw, w zakresie
20 podmiotow.

W 2022 r. GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 329 informacji na podstawie
art. 81 ustawy AML/CTF (prokurator informuje GIIF o wydaniu postanowienia o blokadzie
rachunku lub wstrzymaniu transakcji, wszczg¢ciu postgpowania, przedstawieniu zarzutu
i wniesieniu aktu oskarzenia, w sprawach o przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu), co stanowi istotny wzrost w porownaniu do 2021 r., kiedy to odnotowano ich 278.
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Wykres nr 14 — Podziat informacji otrzymanych w 2022 r. od jednostek organizacyjnych prokuratury w
trybie art. 81 ustawy AML/CTF
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W 2022 r. najczesciej przekazywano informacje dotyczace wszczecia postepowania w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa okre§lonego w art. 299 Kodeksu karnego (72
informacje) lub przedstawienia zarzutéw osobom na podstawie tego przepisu (141 informacji).
Dodatkowo w kilkunastu przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury dotaczyly prosbe
o rozwazenie podjecia przez GIIF czynnos$ci ustawowych majacych na celu zablokowanie
rachunkéw lub wstrzymanie transakcji.

GIIF na podstawie informacji przekazanych przez wtasciwe organy w trybie w art. 81 ustawy
AML/CTF, podejmowal czynnosci ustawowe docelowo zmierzajace do ,,odcinania”
przestepcow od srodkéw majatkowych, a tym samym od mozliwosci legalizacji $rodkow
pochodzacych z tzw. czyndéw zabronionych. Wynikiem takiej wspotpracy bylo skierowanie
przez GIIF — na bazie otrzymywanych informacji — zawiadomien do wilasciwych jednostek
organizacyjnych prokuratury, wskazujagcych na podejrzenie popetnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2022 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktdrych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywatly w ramach jednego pisma informacje
w trybie art. 81 ustawy AML/CTF, wnioskujac jednoczesnie o informacje, na podstawie art. 104
ust. 1 ustawy AML/CTF, co umozliwiato efektywniejszg 1 sprawniejszg wymiane¢ informacji.
GIIF odnotowat 49 takich przypadkow.

Nalezy podkresli¢, ze GIIF dziatajac na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy AML/CTF niezwtocznie
informuje prokuratora o posiadaniu informacji pozostajacych w zwigzku z informacjami
przekazanymi na podstawie art. 81 ust.1 ustawy AML/CTF. W 2022 r. bardzo cze¢sto zdarzato
si¢, ze informacje przekazane przez jednostki organizacyjne prokuratury laczyly sie
z informacjami bedagcymi w posiadaniu GIIF. W takich sytuacjach, po otrzymaniu pozytywne;j
odpowiedzi od GIIF, kazdorazowo wnoszono o posiadane przez GIIF informacje, co w wielu
przypadkach miato wplyw na dalsze czynno$ci procesowe realizowane przez jednostki
organizacyjne prokuratury, np. w postaci rozszerzenia katalogu zarzutéw przedstawianych
osobom podejrzanym.

W 2022 r. do wspotpracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury wykorzystywane byty
bezpieczne elektroniczne kanaty wymiany informacji. Przedmiotowe bezpieczne elektroniczne
kanaty wymiany informacji byly przez GIIF wykorzystywane rowniez przy pozyskiwaniu
informacji od instytucji obowigzanych, od ktorych otrzymywano informacje o transakcjach
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objetych przepisami ustawy AML/CTF na potrzeby wspdtpracy GIIF zjednostkami
organizacyjnymi prokuratury. Wynikatlo to m.in. w duzym stopniu z przedmiotu wnioskow,
ktore dotyczyty duzej liczby podmiotéw albo duzej liczby rachunkow. Przekazanie tych danych
w wersji elektronicznej, a na dodatek w wersji edytowalnej w bardzo duzym stopniu
przyspieszato realizacje wnioskéw. Dodatkowo takie przypadki dotyczyly takze sytuacji
przyspieszenia udzielenia odpowiedzi przez GIIF, w zwigzku z pilnymi czynno$ciami
procesowymi realizowanymi przez jednostki organizacyjne prokuratury.

W 2022 r. kontynuowano wspotprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej w inicjatywach, majacych na
celu wymian¢ doswiadczen z zakresu problematyki przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Umozliwily one upowszechnienie dobrych praktyk, majacych na
celu zapewnienie bardziej efektywnego wspotdziatania pomiedzy GIIF a przedstawicielami
jednostek organizacyjnych prokuratury.

6.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KAS

GIIF w 2022 r. otrzymat 148 wnioskow od naczelnikow urzedow celno-skarbowych w zakresie
563 podmiotow. Oznacza to spadek liczby skierowanych wnioskow w porownaniu z 2021 r.,
kiedy to wptynely do GIIF 203 wnioski, ktére dotyczyty 583 podmiotow.

W ramach tej wspotpracy nadal mozna byto zaobserwowaé wzrost skutecznosci wspotpracy
z organami KAS. Nastgpstwem wymiany korespondencji ,,wnioskowej” w 2022 r. w wielu
przypadkach byto podjecie dalszej wspotpracy pomiedzy organami na bazie art. 83 ustawy
AML/CTF. Skutkiem tej wspotpracy bylo skierowanie przez GIIF — na bazie otrzymywanych
informacji od organow KAS — zawiadomien do wlasciwych jednostek organizacyjnych
prokuratury, wskazujacych na podejrzenie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 299
Kodeksu karnego. Podejmowane przez GIIF czynnosci ustawowe docelowo miaty takze na celu
,»odcinanie” przestepcow od srodkéw majatkowych, a tym sam od legalizacji Srodkow
pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych, w tym przypadku
w szczegblnosci pochodzacych z przestepstw skarbowych.

Ponadto w 2022 r. GIIF otrzymatl 75 wnioskdw o udzielenie informacji od dyrektorow izb
administracji skarbowej w zakresie 126 podmiotéw, wobec odpowiednio 98 wnioskow
w 2021 r. w zakresie 241 podmiotoéw.

W 2022 r. przedstawiciele kierownictwa Departamentu Informacji Finansowej brali udziat
w kwartalnych naradach z udziatem kierownictwa KAS, gdzie mieli mozliwos¢ przekazywania
informacji na temat dobrych praktyk, majacych na celu zapewnienie bardziej efektywnego
wspotdziatania pomiedzy GIIF a jednostkami organizacyjnymi KAS.

Ponadto w styczniu 2022 r. przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyt
w naradzie zorganizowane] dla kierownikow wydzialow zamiejscowych Departamentu
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej Ministerstwa Finansow.
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6.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2022 r. z jednostek organizacyjnych
Policji 111 wnioskow o informacje, ktore dotyczyly 975 podmiotéw, z czego znaczaca czesé
wnioskow przekazaly uprawnione osoby reprezentujace Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej
Policji, Biuro Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej Komendy Gloéwnej Policji
oraz Centralne Biuro Sledcze Policji. Wspolpraca w zakresie realizacji wnioskow na potrzeby
przedstawicieli organow Policji, podobnie jak w latach ubieglych, przebiegata sprawnie
i efektywnie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2022 r. liczba wnioskow ulegla zmniejszeniu w stosunku
danych z 2021 r., kiedy to GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji 131 wnioskow
dotyczacych 811 podmiotow.

Ponadto, w 2022 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 30 wnioskéw, dotyczacych 391 podmiotdw,
przekazanych przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, co
stanowi zwigkszenie liczby wnioskow w stosunku do danych z 2021 r., kiedy to wplyneto ich
23, a dotyczyty 278 podmiotow.

Jednostki nadzorowane i podlegle ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych wypetniaty
rowniez obowigzki okreslone w art. 83 ust.1 ustawy AML/CTF, co w sposdb znaczacy
rozszerzato wspolprace w zakresie przeciwdziatania przestepstwu okreslonemu w art. 299
Kodeksu karnego. GIIF w 2022 r. otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji 134 takie
informacje, ktore dotyczyly 730 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF moégt skuteczniej wypetniaé ustawowe
obowigzki, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkow. Podjete dziatania
w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwiaty efektywniejsza wspolprace juz na
etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podlegltych i nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, w tym w szczegolnosci w zakresie ustalania sktadnikow
majatkowych na wstepnym etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale rowniez
w dalszych czynno$ciach juz na etapie dochodzeniowo-$ledczym.

6.1.4. WSPOLPRACA ZE SLUZBAMI OCHRONY PANSTWA

W 2022 r. GIIF otrzymat 20 wnioskéw o udostepnienie posiadanych przez GIIF informacji od
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Wnioski te dotyczyly 37 podmiotow. Dla poréwnania
w 2021 r. otrzymano 20 wnioskow, ktére dotyczyty 49 podmiotow.

6.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie art. 105 ust.1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat z CBA 23 wnioski o udostepnienie
posiadanych przez GIIF informacji w zakresie co najmniej 86 podmiotéw oraz 9 powiadomien,
przekazanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy AML/CTF, ktore dotyczyty 90 podmiotdw.

Liczba wnioskéw zmniejszyta si¢ w porownaniu z danymi za 2021 r. (wéwczas odnotowano
43 wnioski dotyczace 208 podmiotow).
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6.1.6. WSPOLPRACA Z INNYMI ORGANAMI

W 2022 r. zostato skierowanych przez Ministra Finansow do GIIF w trybie art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 227) 35
wnioskow. Na ich podstawie zostaty udzielone odpowiedzi dotyczace w sumie 143 podmiotow.

W 2022 r. GIIF otrzymat od Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego 40 wnioskéw,
ktore dotyczyty 111 podmiotow, skierowanych do GIIF przede wszystkim w zwigzku
z prowadzonym postgpowaniem w przedmiocie udzielenia lub zmiany zezwolenia na
swiadczenie ustug ptatniczych w charakterze krajowej instytucji platnicze;.

W 2022 r. GIIF otrzymal takze 30 wnioskéw o udzielenie informacji od Zandarmerii
Wojskowej, ktore dotyczyty 72 podmiotéw. Przy czym w 2021 r. otrzymano 15 wnioskow,
ktore dotyczyly 27 podmiotéw. Ponadto otrzymano od Zandarmerii Wojskowej 4
powiadomienia przekazane na podstawie art. 83 ust.1 ustawy AML/CTF, ktore dotyczylty 17
podmiotow.

6.1.7. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2022 r. GIIF wspolpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). GIIF przekazat z urzedu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 6 572), skierowat
natomiast 700 zapytan, w tym 547 wystgpien do podmiotdw zobowigzanych o uzupetnienie
informacji kryminalnych.

Ponadto, KCIK przesytat zapytania do GIIF. W 2022 roku dotyczyly one 2 406 podmiotow.
W wyniku sprawdzen w bazach danych GIIF w 625 przypadkach wskazano w odpowiedzi, ze
podmiot z zapytania wystapit w prowadzonych postepowaniach analitycznych GIIF. Zapytania
KCIK sg przekazywane do GIIF w drodze elektronicznej, w ustalonym formacie, co pozwala
na cze$ciowg automatyzacj¢ generacji i udostgpniania raportow. W 2022 roku ww. zapytania
0 2 406 podmiotow zostaty przekazane w formie 134 plikow elektronicznych, bezposrednio do
systemu informatycznego GIIF.

Wykres nr 15 — Liczba dni, ktore uplynely od przekazania zapytania do udostgpnienia odpowiedzi w
2022 r.
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Proces weryfikacji danych z zapytah KCIK jest w znacznej mierze zautomatyzowany, czas
wygenerowana i udostepnienia odpowiedzi (do bezposredniego pobrania z bezpiecznej strony
systemu teleinformatycznego GIIF) to zwykle kilka dni. Mediana rozktadu liczby dni
udostgpnienia odpowiedzi wynosi 2 dni, a rozktad liczby dni, ktére uptynety od przekazania
zapytania do udostepnienia odpowiedzi pokazany jest na wykresie 15.
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6.2 INFORMACJE ZWROTNE

6.2.1 Organy KAS

KAS stanowi wyspecjalizowang administracj¢ rzadowa wykonujaca zadania z zakresu
realizacji dochodow z tytutu podatkéw, naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych, ochrony intereséw Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego
Unii Europejskiej, a takze zapewniajacg obstuge 1 wsparcie podatnika 1 platnika
w prawidlowym wykonywaniu obowiazkéw podatkowych oraz obstuge i wsparcie
przedsigbiorcy w prawidlowym wykonywaniu obowigzkow celnych. W ramach KAS
wyodrebnia si¢ Stuzbe Celno-Skarbowa, bedaca jednolita i umundurowang formacja, ktora
tworza funkcjonariusze. Uprawnione organy KAS otrzymuja od GIIF informacje w zakresie
swoich ustawowych zadan. Pozyskane od GIIF informacje najczgéciej byty wykorzystywane
w ramach prowadzonych przez KAS analiz i czynnosci sprawdzajacych w celu identyfikacji
zagrozen w obszarach podlegajacych nadzorowi tych organdw, w szczeg6lnosci w zakresie
realizacji obowiazkow zwigzanych z daninami publicznymi. W polskim systemie prawnym
czyny polegajace na naruszaniu zakazéw i nakazow prawa finansowego nalezacego do obszaru
zadan Ministra Finansow, tj. prawa podatkowego, celnego, dewizowego oraz w zakresie gier
hazardowych sa penalizowane przepisami ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.). Informacje, o ktore organy KAS
wnioskowaty do GIIF, miaty migdzy innymi za zadanie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ rozpoznane
mechanizmy dokonywania oszustw podatkowych oraz wskaza¢ inne podmioty, podejrzewane
o udzial w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Pozyskiwane
informacje byly wykorzystywane zaréwno przy rozwazaniu podj¢cia kontroli celno-skarbowej,
podatkowej, jak rowniez postgpowania przygotowawczego w sprawach dotyczacych
podejrzenia popelnienia przestgpstwa skarbowego, a takze w zwiazku z ich prowadzeniem.
Celem tych dziatan jest prawidtowa egzekucja podatkow i1 zabezpieczenie naleznosci Skarbu
Panstwa.

Z kolei informacje przekazywane organom KAS z wiasnej inicjatywy przez GIIF (w trybie art.
106 ust. 1 wustawy AML/CTF) byty analizowane pod katem mozliwosci ich zwigzku
z podejrzeniem popehnienia przestgpstw skarbowych.

Na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat informacje od poszczegdlnych
organéw KAS, z ktorych wynikato, ze w 2022 r. na podstawie informacji otrzymanych od GIIF
(zar6wno na podstawie art. 105 ust. 4 oraz art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF):

e co najmniej 53 informacji zostatlo wykorzystanych przez organy KAS w ramach juz
prowadzonych kontroli celno-skarbowych;

e co najmniej 10 informacji zostalo wykorzystanych przez organy KAS w ramach
postepowania podatkowego;

e co najmniej 45 informacji zostato przekazanych innym organom KAS w celu dalszego
procedowania;

e co najmniej 17 informacji organy KAS wykorzystalty do wszczecia kontroli celno-
skarbowych lub postepowania podatkowego;
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e co najmniej 14 informacji, po przeprowadzonej przez organy KAS analizie, zostato
pozostawione bez dalszych dziatan, ewentualnie odtozone ad acta;

e conajmniej 1 informacj¢ przekazano do prokuratury lub innego organu $cigania w celu
wszczecia postepowania karnego;

e conajmniej 1 informacj¢ przekazano do prokuratury lub innego organu $cigania w celu
wszczecia postepowania karnego;

e conajmniej 1 informacj¢ wykorzystano do wszczecia postgpowania podatkowego.

o conajmniej 90 informacji zostalo przez organy KAS wykorzystanych ,,w inny sposob”
w toku prowadzonych dziatan, co dotyczy m.in. zakonczenia sprawy w drodze
czynnoS$ci sprawdzajacych, analizy wstepnej. Ponadto kategoria ta obejmuje sprawy
bedace obecnie w trakcie analizy, dochodzenia, zawieszone itp.

Wykres nr 16 — Podzial informacji otrzymanych przez organy KAS od GIIF wg sposobu ich
wykorzystania
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6.2.2 Policja

Z informacji otrzymanych od Komendanta Gléwnego Policji wynika, ze w 2022 r. do Biura
Kryminalnego KGP wptynety od GIIF w trybie art. 106 ust. 1 wustawy AML/CTF sto
siedemdziesigt trzy informacje. Otrzymany przez Biuro Kryminalne KGP materiat
informacyjny kazdorazowo przekazywany byt do wtasciwych miejscowo i rzeczowo komorek
organizacyjnych Policji celem podj¢cia czynnosci stuzbowych, w tym:

e dane uzyskane na podstawie 1 informacji zostaty przekazane do wlasciwej prokuratury,
celem wszczecia postepowania przygotowawczego;
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e dane uzyskane na podstawie 16 informacji zostaly przekazane do materiatéw
zgromadzonych w toczacych si¢ postepowaniach przygotowawczych;

e dane przekazane na podstawie 20 informacji s3 weryfikowane w ramach czynnosci
sprawdzajacych, w trybie art. 307 kpk;

e w odniesieniu do 136 uzyskanych z GIIF informacji poddano je weryfikacji w ramach
prowadzonych czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych, w tym w 1 przypadku
przeprowadzonych czynno$ci informacja nie zostata potwierdzona.

Natomiast na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 1 ustawy AML/CTF (na wniosek Komendanta
Gloéwnego Policji), w 2022 r. GIIF przekazywat informacje w trzydziestu dwu przypadkach w
zwigzku z toczacymi si¢ sprawami operacyjnymi. Uzyskane od GIIF informacje s3 nadal
analizowane 1 uzupelniane o posiadane ustalenia wlasne oraz wykorzystywane w
prowadzonych przez jednostki organizacyjne Policji czynnosciach operacyjno-
rozpoznawczych. Ponadto w 2022 roku na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy AML/CTF, Policja
przekazata do GIIF tacznie 79 powiadomien o podejrzeniu prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu.

Wedtug informacji otrzymanej z CBSP na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF w 2022 r.
CBSP zwrécito sie do GIIF z 60 wnioskami o udzielenie informacji®>. Otrzymane
w odpowiedzi informacje, po ich analizie, wykorzystano w prowadzonych formach pracy
operacyjnej, w tym:

o wsiedmiu przypadkach informacje zostaty przekazane do prowadzonego postepowania
przygotowawczego;

e w trzech przypadkach informacje zostaty wykorzystane w ramach migdzynarodowe;j
wspolpracy Policji;

o w trzech przypadkach uzyskane informacje zostaly zweryfikowane negatywnie - na
podstawie przekazanych materiatow nie doprowadzono do wszczecia postegpowania
przygotowawczego;

e w dwunastu przypadkach uzyskano odpowiedz z GIIF, ktéra wskazywala na brak
informacji o transakcjach wnioskowanych osob badz podmiotow gospodarczych lub
ich rachunk6w bankowych;

e w przypadku trzydziestu dwu wnioskéw uzyskane informacje w dalszym ciagu
weryfikowane s3 w ramach prowadzonych przez CBSP czynnosci ustawowych.
W ramach tych czynno$ci dokonywana jest m.in. analiza kryminalna, a dokumentacja
przygotowywana do przekazania do jednostki organizacyjnej prokuratury celem
wszczgcia/dolaczenia do prowadzonego postepowania przygotowawczego;

e w dwu przypadkach informacje przekazano do Centralnego Biura Zwalczania
Cyberprzestepczosci,

e w jednym przypadku uzyskane informacje przekazano do Krajowej Administracji
Skarbowe;.

49 Zawarto w nich prosbe o przekazanie informacji na temat 398 0sob fizycznych, 222 podmiotéw gospodarczych
oraz 33 rachunkéw bankowych.
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CBSP poinformowato rowniez, ze w 2022 r. wszczeto 11 postgpowan przygotowawczych z art.
299 Kodeksu karnego oraz zakonczyto 23 postepowania prowadzone w tym kierunku. Ponadto
CBSP nie odnotowato przypadku wszczecia i zakonczenia postgpowania przygotowawczego
z art. 165a Kodeksu karnego. Zgodnie z przedmiotowa informacja w prowadzonych przez
CBSP postepowaniach przedstawiono 755 podejrzanym ltacznie 1042 zarzuty popetnienia
czynu zabronionego z art. 299 Kodeksu karnego.

Wykres nr 17 — Podzial powiadomier otrzymanych przez CBSP od GIIF wg sposobu ich wykorzystania

il inMformacje przekazane na cele
prowadzonych postepowan
przygotovw awczych

lwl informacja, ktora po przeprowadzeniu
czynnosci ustawowych Polici, zosata
zwernyfkowana negatywnie

lsdl inform acje przekazane do Centralnego
BwraZwalczania Cyberprzestepczosci

e iInformacje ktore w dalszym cigeu =g
weryTikowans w ramach prowadzomych
czynnosci ustawowych, w Ktorych m.in.
dokonywanajest analiza kryminalnag a
dokumentacja przygotowywana do
przekmaniado jednostki organizacyjnej
prokuratury, celem wszczecia/dotgcze

W 2022 r. CBSP uzyskato od GIIF tacznie 25 informacji przekazanych na podstawie art. 106
ust. 1 ustawy AML/CTF. Informacje te zostaly wykorzystane w nastgpujacy sposob:

7 przekazano do postgpowan przygotowawczych;

1 informacja, po przeprowadzeniu czynnosci ustawowych Policji, zostata
zweryfikowana negatywnie;

2 informacje przekazano do Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci;

15 informacji jest w dalszym ciagu weryfikowanych w ramach prowadzonych
czynno$ci ustawowych, w ktorych m.in. dokonywana jest analiza kryminalna,
a dokumentacja przygotowywana do przekazania do jednostki organizacyjnej
prokuratury, celem wszczgcia/dotaczenia do  prowadzonego postepowania
przygotowawczego lub tez rozwazane jest jej wykorzystanie w ramach
miedzynarodowej wspotpracy Policji.
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6.2.3. Inne organy

CBA wskazato, ze w 2022 r. otrzymato od GIIF 86 informacji. W ramach prowadzonych przez
CBA czynnosci stuzbowych wykorzystano 70 z przedmiotowych informacji.

Komenda Gléwna Strazy Granicznej poinformowata, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2022 r. otrzymala od GIIF tacznie 33 informacje. Informacje te byly informacjami
udostepnionymi przez GIIF na pisemny i uzasadniony wniosek SG, jak i w zwigzku z nabyciem
przez GIIF podejrzenia popehienia innego przestepstwa niz przestepstwo prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu — w celu podjecia czynnosci wynikajgcych z ustawowych zadan SG.

Biuro Spraw Wewngtrznych Strazy Granicznej poinformowalo, ze w 2022 r. nie wystgpowato
do GIIF w trybie art. 105 ustawy AML/CTF z wnioskami o udostepnienie informacji.

Na podstawie informacji przekazanych przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego wiadomo
natomiast, ze Stuzba ta skierowata do GIIF czternascie wnioskow o udzielenie informacji. W
zwigzku z otrzymanymi z GIIF informacjami SKW nie podejmowata w 2021 r. czynnoS$ci
innych niz wewnetrzne czynnosci analityczne. Ponadto SKW nie przekazywata otrzymanych
od GIIF informacji innym organom lub jednostkom administracji publicznej, ani tez nie
podejmowata na ich podstawie innych ,,dalszych czynno$ci” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt.
11 ustawy AML/CTF.

Dane uzyskane z Komendy Glownej Zandarmerii Wojskowej za 2022 r. wskazuja natomiast,
7e Zandarmeria Wojskowa w 2022 r. na podstawie 38 ztozonych wnioskéw uzyskata od GIIF
49 informacji dotyczacych 65 podmiotow. Uzyskane informacje zostalty wykorzystane w 30
formach pracy operacyjne;j.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego poinformowal natomiast, ze w 2022 r. otrzymat od GIIF
w trybie art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF sze$¢ informacji o uzasadnionym podejrzeniu
naruszenia przepisoOw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego. W stosunku do
wszystkich ww. informacji UKNF podjat czynnosci analityczne przewidziane ustawg
AML/CTF, a takze ustawami regulujgcymi poszczegolne sektory rynku finansowego. UKNF
poinformowat ponadto, ze w 2022 r. nie kierowal do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, ktore bylyby wynikiem przeprowadzonej analizy informacji
przekazanych przez GIIF. W kwestii zasobow ludzkich zaangazowanych w realizacje zadan
z zakresu przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu UKNF informuje, ze w
przedmiotowym urzgdzie zatrudnionych bylo 18 o0séb zaangazowanych bezposrednio w
czynnosci wynikajace z ustawy AML/CTF. Jednakze pracownicy pozostatych komorek
organizacyjnych realizujac zadania stuzbowe podejmujg dziatania lub przekazuja informacje w
przypadku zidentyfikowania nieprawidtowosci z obszaru AML/CTF w nadzorowanych przez
KNF podmiotach. Zasoby ludzkie oraz ich adekwatno$¢ do powierzonych obowigzkéw sa
przedmiotem biezacego monitoringu ze strony UKNF. W przypadku zidentyfikowania
konieczno$ci wzmocnienia zasobéw dedykowanych do realizacji zadan z zakresu
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu UKNF zadeklarowat, ze
podejmie si¢ alokacji lub rekrutacji pracownikow. W kwestii posiadanych przez UKNF
zasobow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan z zakresu przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, to nie budza one zastrzezen — sg adekwatne do ich zakresu
oraz ilosci.
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Prezes Najwyzszej [zby Kontroli zakomunikowat z kolei, ze w 2022 r. nie zwracat si¢ do GIIF
o przedstawienie informacji w trybie przewidzianym przepisami ustawy AML/CTF.

Ponadto Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE) poinformowat
GIIF, ze w 2022 r. nie skierowal do GIIF zapytan/wnioskéw o udzielenie informacji w trybie
przewidzianym ustawg AML/CTF.

6.3 DANE DOTYCZACE POSTEPOWAN KARNYCH

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 ustawy AML/CTF, Minister Sprawiedliwosci jest zobowigzany
do przekazywania GIIF danych zbiorczych o:

o liczbie postgpowan karnych wszczgtych i zakonczonych w sprawach dotyczacych
prania pieniedzy i liczbie postepowan karnych wszczgtych i zakonczonych w sprawach
dotyczacych finansowania terroryzmu,

o liczbie oséb, ktorym przedstawiono zarzut prania pienigdzy, i liczbie osob, ktorym
przedstawiono zarzut finansowania terroryzmu;

e liczbie 0s6b prawomocnie skazanych za pranie pienigdzy i liczbie os6b prawomocnie
skazanych za finansowanie terroryzmu,

e rodzajach przestgpstw bazowych, o ktérych mowa w art. 1 lit. e Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych
z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzqdzonej w Warszawie dnia 16
maja 2005 r. (Dz. U. z 2008 r. poz. 1028 oraz z 2018 r. poz. 1328), zwanej dalej
Konwencja Warszawska, do ktorych odnoszg si¢ informacje wskazane w poprzednich
podpunktach;

o wartos$ciach majatkowych, w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, wstrzymania
transakcji 1 blokady lub orzeczono zajgcie, zabezpieczenie majatkowe lub przepadek.

Z danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 2022 r. w sadach
okregowych 1 rejonowych w Polsce wszczgto 316 sadowych postepowan karnych
o przestepstwo z art. 299 Kodeksu karnego wobec 823 0sob. Sady zakonczyly w tym samym
okresie 261 postgpowan karnych w sprawach o powyzsze przestgpstwo. Zgodnie
z przytoczonymi danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2022 r. za popelnienie przestepstwa
prania pieniedzy z art. 299 Kodeksu karnego prawomocnie>® skazano 236 0sob, natomiast 547
0sOb skazanych =zostatlo w [ instancji. W prowadzonych postepowaniach dokonano
zabezpieczen majatkowych w tacznej wysokosci 2 883 999 zl, orzeczono zajecie warto$ci
majatkowych na kwote 397 000 zt, a takze orzeczono przepadek mienia w tacznej wysokosci
213 043 034 zt.

Jednoczesnie z przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji wynika, ze
w 2022 r. sady powszechne nie wszczely ani jednego postgpowania karnego w zwigzku
z przestepstwem z art. 165a Kodeksu karnego, natomiast zakonczyty jedno postepowanie karne,
prowadzone w kierunku tego artykutu. W 2022 r. w zwiazku z przestepstwem z art. 165a

30 Wedtug uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci informacji, dane w tym dziale wykazuja Wydziaty Sadow
Okregowych (I instancja) i Rejonowych. Wazny jest fakt prawomocnosci, nie ma znaczenia, w ktdrej instancji
orzeczenie uprawomocnito sie.
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Kodeksu karnego nikogo nie skazano, zarowno w I instancji, jak i nie odnotowano skazan
prawomocnych za finansowanie terroryzmu.

W prowadzonych w Polsce w 2022 r. sadowych postepowaniach karnych o przestgpstwo z art.
299 Kodeksu karnego przestgpstwami bazowymi, o ktorych mowa w art. 1 lit. ¢ Konwencji
Warszawskiej, byty nastepujace przestepstwa:

o 7 Kodeksu karnego nastepujace artykuly: art. 258 (zorganizowana grupa i zwigzek
przestepczy); art. 270 (falsz materialny); art. 271 (falsz intelektualny); art. 279
(kradziez z wlamaniem); art. 286. (oszustwo); art. 294 (typy kwalifikowane przestepstw
okreslonych w art. art. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a § 1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1,
art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w
stosunku do mienia znacznej wartosci);

o 7z Kodeksu karnego skarbowego artykuty: art. 54 (uchylanie si¢ od obowigzku
podatkowego); art. 56 (nieprawdziwe dane podatkowe);

o przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;
e inne przestgpstwa (kodeks karny i ustawy szczegolne);

e przestgpstwa niecokreslone.

6.4. Dziatalnos¢ szkoleniowa

W 2022 r. przedstawiciele GIIF wzigli aktywny udzial w charakterze prelegentow lub
uczestnikow w licznych szkoleniach i warsztatach, a takze konferencjach, na ktérych poruszana
byla problematyka przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Podnoszenie kwalifikacji odbywalo si¢ zar6wno w formie online, jak i w formie stacjonarne;.

W pierwszej potowie 2022 r. przedstawiciele GIIF przy wsparciu Centrum Kompetencyjnego
CRBR IAS Bydgoszcz, przeprowadzili kilkanascie szkolen dotyczacych beneficjenta
rzeczywistego, ustalania struktury wtasnosci lub kontroli oraz funkcjonowania CRBR dla
przedstawicieli instytucji obowigzanych, jednostek wspolpracujacych oraz podmiotéw
zobowigzanych do przekazania informacji do CRBR. Przeprowadzone szkolenia obejmowaty
réwniez kwestie dotyczace dziatalnosci GIIF, fundacji i stowarzyszen, obowiazkow instytucji
obowigzanych, SInF oraz szczegolnych srodkow ograniczajacych.

W czerwcu 2022 r. przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowej wzigl udziat
w czwarte] edycji konferencji PTXXI zorganizowanej w Gdyni, ktéra skupiata si¢ na
zagadnieniach dotyczacych zwalczania przestepczosci teleinformatyczne;j.
Wspotorganizatorem przedsiewzigcia byto Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci.

Dodatkowo we wrzesniu 2022 r. przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowej wzigt
udziat w kolejnej edycji kursu podatkowego realizowanego dla funkcjonariuszy Policji przez
Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie.

W pazdzierniku 2022 r. przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowej wzigt udziat
w odprawie kierownictwa Zarzadu Operacyjno-Sledczego Komendy Gtownej Strazy
Granicznej. W drugiej potowie 2022 r. przedstawiciele GIIF, przy wsparciu innych instytucji,
przeprowadzili liczne szkolenia dla jednostek wspolpracujacych i instytucji obowigzanych,
dotyczace instytucji beneficjenta rzeczywistego, CRBR, przest¢pczosci kryptowalutowe;,
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obowigzkow 1 praktycznych aspektow kontrolowania instytucji obowigzanych, systemow i
rejestrow wykorzystywanych do przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, systemu przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
wspotpracy krajowe;.

Dodatkowo przedstawiciele GIIF dwukrotnie w 2022 r. prowadzili szkolenia dla zolierzy
Zandarmerii Wojskowej, ktore odbyly sie w Centrum Szkolenia Zandarmerii Wojskowe;
w Minsku Mazowieckim.

Ponadto w dniu 25 listopada 2022 r. przedstawiciel GIIF przeprowadzit szkolenie pt.
»Instytucja beneficjenta rzeczywistego oraz zwigzane z nig obowigzki w $wietle regulacji
prawnych dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu” w
ramach programu Eastern Partnership Academy of Public Administration 2022,
organizowanego przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow we wspoOtpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Krajowa Szkola Administracji Publicznej dla
przedstawicieli urzedéw antymonopolowych z Ukrainy, Motdawii oraz Gruz;ji.

GIIF w 2022 r. kontynuowat takze, rozpoczety w 2020 r. cykl szkolen dotyczacych
obowigzkow instytucji obowigzanych w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu,
Ww tym stosowania szczegdlnych srodkéw ograniczajacych. W ramach cyklu w marcu, czerwcu,
wrzesniu 1 grudniu zorganizowano tacznie 6 zdalnych szkolen pt. ,,Stosowanie szczegolnych
srodkdw ograniczajacych oraz Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania
Terroryzmu — zagrozenia 1 podatnosci”, w ktorych wzieli udziat przedstawiciele
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ kantorowa, podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, notariuszy oraz posrednikow
w obrocie nieruchomog$ciami.
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7. Wspoétpraca miedzynarodowa

7.1. Wspotpraca z Komisjg Europejska

Komisja Europejska zostala zobowigzana do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie sprawozdania z wdrozenia przez panstwa cztonkowskie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (dalej
tzw. 4 Dyrektywa AML lub dyrektywa 2015/849). W tym celu eksperci Rady Europy na
zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzili czastkowe oceny panstw cztonkowskich, w celu
opracowania wspomnianego sprawozdania. Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, réwniez
zostata wlagczona w proces oceny wdrozenia 1 skutecznosci stosowania przepisow 4 Dyrektywy
AML. W dniach 18-21 stycznia 2022 r. miata miejsce ewaluacja, koordynowana przez
przedstawicieli GIIF, ktora ze wzgledow pandemicznych odbyta si¢ w formule hybrydowej,
przy zdalnym udziale ewaluator6w Rady Europy. W spotkania ewaluacyjne zaangazowani byli
zardbwno przedstawiciele wilasciwych organdow administracji publicznej, jak 1 wybrane
instytucje obowigzane.

Rozmowy z przedstawicielami polskiego systemu PPPFT dotyczyly nastgpujacych obszarow:
o wspotpracy krajowej (w tym pomigdzy instytucjami obowigzanymi a GIIF)
o polityki oraz priorytetow wtasciwych organow
e transparentnosci beneficjenta rzeczywistego
o wykorzystania informacji finansowych
e raportowania podejrzanych transakcji oraz innych transakcji
e wspoOlpracy z innymi jednostkami analityki finansowej oraz instytucjami nadzoru

e nadzoru nad instytucjami finansowymi, w tym zagadnienia dot. polityki grupowej oraz
wejscia na rynek (tzw. fit and proper’!) oraz nad instytucjami niefinansowymi

o sankcji

o oceny krajowego ryzyka PP/FT oraz ryzyka PP/FT instytucji obowigzanych
o stosowaniem srodkoéw bezpieczenstwa finansowego

o« PEP

e ochrony danych.

Rozmowy ewaluacyjne oraz materialty uzupetniajace przekazane po ewaluacji przez jej
uczestnikow stanowily bazg dla opracowania raportu czastkowego na temat stopnia
skuteczno$ci implementacji przez Polske przepisow ww. Dyrektywy. Po uwzglednieniu uwag
polskich wladz opracowano ww. raport na temat efektywnosci Polski w implementacji
przepisow 4 Dyrektywy AML.

51 Wymogi dot. Oceny kierownikéw, dyrektorow i akcjonariuszy
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Raport ten, wraz z ocenami pozostatych panstw czlonkowskich, bedzie wykorzystany do
opracowania calo$ciowego przegladowego sprawozdania na temat skutecznosci implementacji
tzw. 4 Dyrektywy AML przez panstwa unijne.

7.1.1. Grupa Ekspertow ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu
Terroryzmu

Zadaniem Grupy Ekspertow ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy 1 Finansowaniu Terroryzmu
(ang. Expert Group on Money Laundering and Terrorist Financing — EGMLTF), zrzeszajacej
przedstawicieli panstw cztonkowskich UE, jest wspieranie Komisji Europejskiej w
wyznaczaniu kierunkéw polityki w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu, przygotowywaniu aktow prawnych, a takze doradzanie na etapie
przygotowywania wnioskéw w sprawie srodkéw wykonawczych i koordynacja wspolpracy
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

W 2022 r. odbyly si¢ cztery zdalne spotkania EGMLTF, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele GIIF. Spotkania obejmowaly tematy dotyczace spraw wewnetrznych Unii
Europejskiej oraz spraw zewnetrznych w ramach prowadzonej wspotpracy migdzynarodowe;.

W czg¢sci dotyczacej spraw wewnetrznych, spotkania poswigcone byty w gtownej mierze:
o egzekwowaniu przepiséw unijnych, w tym:

— kontroli transpozycji i skutecznego wdrozenia dyrektywy 2015/849 oraz
dyrektywy 2018/843;

— badaniu Rady Europy, majacego na celu przygotowanie raportu dotyczacego
oceny konkretnego wdrozenia i skutecznego stosowania dyrektywy 2015/849 w
panstwach cztonkowskich UE;

— projektu pilotazowego UE dotyczacego beneficjentéw rzeczywistych;

e realizacji zadan w ramach dyrektywy 2015/849 oraz planu dzialania w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy, w tym:

— bazy danych dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego;

— planowanej publikacji jednolitego wykazu o0sob zajmujacych eksponowane
stanowiska polityczne;

— ponadnarodowej ocenie ryzyka;

— przygotowaniom sprawozdania dla Parlamentu Europejskiego i Rady zgodnie
z art. 65 dyrektywy 2015/849;

— ustanowieniu scentralizowanych automatycznych mechanizmoéw zgodnie z art.
32a dyrektywy 2018/843;

— wytycznym w sprawie wykorzystania partnerstw publiczno-prywatnych
w ramach zapobiegania 1 zwalczania prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu.

Poruszono takze kwesti¢ wymiany informacji miedzy wlasciwymi organami 1 jednostkami
analityki finansowej na podstawie art. 30 ust. 7 oraz art. 31 ust. 7 dyrektywy 2015/849 oraz
kwestie beneficjenta rzeczywistego w kontekscie Rozporzqdzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie srodkow ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajgcych
integralnosc terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych. W celu
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zapewnienia synergii miedzy roznymi grupami ekspertow pod przewodnictwem Komisji oraz
upewnienia si¢, ze czlonkowie EGMLTF sg s§wiadomi pracy wykonywanej przez jednostki
analityki finansowej do porzadku obrad EGMLTF wilaczano réwniez omowienie planu prac
Platformy EU-FIU na lata 2022-2023. Omoéwiono takze wyniki prowadzonych przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci spraw potaczonych C-37/20 Luxembourg Business
Registers 1 C-601/20 Sovim oraz sprawy C-562/20 SIA ,, Rod! & Partner”. W 2022 r. Komisja
Europejska skonsultowata si¢ z cztonkami EGMLTF w drodze procedury pisemnej w sprawie
kolejnego projektu rozporzadzenia delegowanego zmieniajacego Rozporzqdzenie delegowane
(UE) 2016/1675 uzupehiajace dyrektywe 2015/849 przez wskazanie panstw trzecich
wysokiego ryzyka majacych strategiczne braki w swoich systemach przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Natomiast w czesci dotyczacej spraw zewnetrznych, w ramach przygotowan do posiedzen
plenarnych FATF i MONEYVAL, posiedzenia EGMLTF byly dogodna platformg do
omowienia zagadnien dotyczacych ocen systemow przeciwdziatania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu panstw oraz realizowanych, jak i przyszitych projektow w ramach
grup roboczych dziatajagcych w ramach tych forow.

Ponadto w trakcie posiedzen EGMLTF oraz w ramach kontaktow roboczych z jej cztonkami,
Komisja Europejska konsultowata z przedstawicielami panstw cztonkowskich, w tym Polski,
inicjatywy unijne dotyczace mi¢dzy innymi:

e badania firmy Deloitte pt. "Identyfikacja uzytkownikow wirtualnych aktywow oraz
mozliwo$¢ utworzenia i prowadzenia centralnej bazy danych dostepnej dla jednostek
analityki finansowej”;

o konsultacji w sprawie modernizacji prawa spotek na potrzeby cyfryzacji,

o kwestionariusza dotyczacego danych o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
pochodzacych z sadow i prokuratury;

e ,Podrecznika dla uzytkownikéw - szkolenie dla prawnikéw dotyczace unijnych
przepisow w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy (AML) i finansowaniu
terroryzmu (CTF)”;

e "Studium wykonalnosci dla europejskiego rejestru aktywow w kontekscie walki
z praniem pieniedzy i1 uchylaniem si¢ od ptacenia podatkow" CEPS (Centre for
European Policy Studies).

7.1.2. Platforma UE-FIU

Przedstawiciele GIIF w 2022 r. aktywnie uczestniczyli w pracach Platformy EU-FIU (dale;j:
Platforma). Platforma jest ciatem doradczym KE, stuzacym do biezgcej wspdlpracy pomigdzy
JAF panstw cztonkowskich UE. Na posiedzeniach Platformy EU-FIU omawiane sg m.in. nowe
inicjatywy UE z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
propozycje usprawnienia wymiany informacji pomigdzy jednostkami analityki finansowe;j,
kwestie wspolnej analizy spraw z elementem transgranicznym, wymiana informacji przez
system FIU.net, ponadnarodowa ocena ryzyka czy raportowanie transgranicznych transakcji
podejrzanych. W 2022 r. odbytly si¢ cztery zwyczajne spotkania Platformy (w tym trzy w formie
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wideokonferencji). Tematami poruszonymi podczas poszczeg6lnych posiedzen w 2022 r., byty
migdzy innymi:

Dziatania specjalnej grupy roboczej do spraw mechanizmu wspdipracy i wsparcia
jednostek analityki finansowej (ang. coordination and support mechnism — CSM),
ktoérej cztonkiem byt takze przedstawiciel Polski, m.in.: propozycje formutowane przez
grupeg, byly przedstawiane KE w trakcie prac nad pakietem AML/CTF, a po jego
publikacji, takze na forum grupy roboczej Rady UE, w ramach ktorej toczyly sie w
2022 r. negocjacje brzmienia poszczegdlnych aktoéw. W ramach opublikowanego przez
KE

w lipcu 2021 r. pakietu AML/CTF przewidziano wzmocnienie unijnych ram
przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu, w tym poprzez
utworzenie jednolitego zbioru unijnych przepisdéw oraz utworzenie unijnej agencji
odpowiedzialnej za nadzér AML/CTF wybranych instytucji finansowych a takze
mechanizm wspotpracy i wsparcia jednostek analityki finansowej

Projekt Parlamentu Europejskiego dot. europejskiego rejestru aktywdw, obejmujacy
sporzadzenie mapy zrodet informacji dotyczacych witasnosci aktywow oraz oceng
operacyjnej wykonalnosci gromadzenia danych, koniecznosci i wykonalnosci prawnej,
a takze opracowanie opcji technicznych przedstawiajacych mozliwy projekt i zakres
europejskiego rejestru aktywow.

Omowienie stanu prac nad przeksztalceniem rozporzqdzenia (UE) 2015/847 w sprawie
informacji towarzyszqcych przekazom pienigznym (TFR recast). Przeksztatcenie tego
rozporzadzenia wdraza zmienione standardy FATF dotyczace aktywow
kryptowalutowych, ktore opieraja si¢ na zasadach obowiazujacych w przypadku
przekazow pienieznych. Wniosek stanowi cz¢$¢ pakietu AML 1 wymaga od dostawcow
ustug zwigzanych z aktywami kryptograficznymi (CASP) gromadzenia i udostepniania
danych  dotyczacych inicjatorow 1  beneficjentow transferow  aktywow
kryptograficznych. Gléwne zmiany wprowadzone przez ustawodawcoéw dotycza
zakresu, definicji, dalszych szczegotéw dotyczacych informacji, ktore majg by¢
gromadzone, zniesienia progu 1000 euro pozwalajacego na uproszczone $rodki
bezpieczenstwa finansowego, dodatkowych zasad dotyczacych ochrony danych
1 srodkéw tagodzacych.

Wykorzystanie instrumentu wsparcia technicznego (ang. Technical Support Instrument
— TSI) oraz sposoéb, w jaki moze on pomo6c w udoskonaleniu krajowych ram AML/CTF.
TSI wspiera panstwa cztonkowskie w stymulowaniu innowacji, a celem jest
opracowanie i wdrozenie reform, ktore moga by¢ priorytetami Komisji lub krajowymi;

Wspolpraca jednostek analityki finansowej a instytucjami, agencjami i organami Unii
Europejskiej: Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
Urzedu Prokuratury Europejskiej (EPPO), Europolu, Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EBA);

Stan prac nad siecig FIU.net, tj. siecia wymiany informacji pomi¢dzy JAF - w tym
podejmowane i planowane dziatania w zakresie migracji danych, statystyki dzialania

sieci a takze omowienie kwestii cyberbezpieczenstwa w celu ochrony poufnosci,
integralnosci 1 dostgpnos$ci danych oraz zmniejszenia ryzyka;
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o Kwestia wdrozenia pakietu w sprawie wykorzystania sztucznej inteligencji (Al)
z kwietnia 2021 r. Pakiet dotyczyl bedzie wykorzystania sztucznej inteligencji
w dzialaniach operacyjnych jednostek analityki finansowej celem zapobiegania
ML/TF. Przyjecie negocjowanego pakietu spodziewane jest w 2023 r., po czym nastgpi
dwuletni okres przejSciowy, zanim rozporzadzenie zacznie by¢ bezposrednio
stosowane.

e Plan dziatania UE dotyczacy handlu dobrami kultury oraz omoéwienie najnowszych
postepéw w realizacji projektu dotyczacego wykorzystywania dziet sztuki, antykoéw
1 innych dobr kultury jako narzedzi ML/TF.

e Omoéwienie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie okreslenia przestepstw i kar za
naruszenie unijnych $rodkow ograniczajacych, nowej ponadnarodowej oceny ryzyka,
wytycznych  dotyczacych  partnerstw  publiczno-prywatnych w  dziedzinie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowania terroryzmu. 28 listopada 2022 r. Rada
przyjeta jednomyslnie decyzje w zwigzku z ktorg naruszenie unijnych S$rodkéw
ograniczajacych stato si¢ przestepstwem. 2 grudnia 2022 r. Komisja przyjeta wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie okreslenia przestepstw i kar za naruszenie srodkow
ograniczajacych.

7.2. Wspotpraca z Rada UE

W 2022 r. Rada Unii Europejskiej pod przewodnictwem francuskiej, a nastepnie czeskiej
prezydencji prowadzita negocjacje dotyczace pakietu AML/CTF przedstawionego przez
Komisje Europejska w lipcu 2021 r. Przedstawiciel GIIF bral aktywny udziat w posiedzeniach
grupy roboczej w Radzie UE oraz prezentowat stanowisko Polski do przedstawionych
elementow pakietu.

Podczas czeskiej prezydencji w Radzie UE, zintensyfikowano prace zwigzane, m.in.
z procesem wyboru panstwa-siedziby Urzgdu ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigedzy
i Finansowaniu Terroryzmu (AMLA)2. Sygnaly zainteresowania siedzibg AMLA zostaly
wstepnie wystane przez: Austri¢, Francje, Hiszpanie, Holandi¢ (pod koniec roku wycofata
swoja kandydaturg), Litwe, Luksemburg, Lotwe, Niemcy 1 Wtochy.

Zgodnie z Wnioskiem Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Ustanawiajgce Urzqd
ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu orvaz zmieniajgce
Rozporzqdzenia (UE) 1093/2010, (UE) 1094/2010, (UE) 1095/20105, AMLA bedzie nowa
agencja unijng 1 centralnym elementem systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Ma powsta¢ w 2023 r., a jej petna funkcjonalno$¢ planowana jest od
2026 r. Do gtownych zadan urzedu bedzie nalezalo zapewnienie jednolitego nadzoru nad
instytucjami obowigzanymi w UE oraz wspieranie wspotpracy pomigdzy jednostkami analityki
finansowej 1 spojnego wdrozenia, jak tez stosowania przez panstwa czionkowskie jednolitego
zbioru przepisOw w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

32 ang. Authority for Anti-Money Laundering and Countering Financing of Terrorism
53 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52021PC0421
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7.3 Przeglad praktyk nadzorczych EBA w obszarze AML/CTF

Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia 1093/2010°* Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(dalej EBA) realizuje obowigzek zapewnienia skutecznych praktyk nadzorczych oraz ma na
celu zapewnienie spdjnego stosowania prawa unijnego. W zwiazku z powyzszym EBA
przeprowadza przeglad praktyk nadzorczych w zakresie PPPFT dla sektora bankowego, ktory
na przetomie 2022/2023 r. objat takze Polske.

Przeglad polskich praktyk nadzorczych nad sektorem bankowym jest realizowany zar6wno
w trybie ,,off-site” jak i ,,on-site”. Wizyta ewaluacyjna w Polsce zostala zaplanowana na
styczen 2023 r. Koordynacja nad przygotowaniem i realizacja ww. przegladu zostata
powierzona Urzgdowi Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF). W zwiazku z powyzszym w
drugiej potowie 2022 r. GIIF, we wspoétpracy z UKNF, rozpoczat proces gromadzenia oraz
opracowywania informacji, w tym danych statystycznych oraz dokumentacji w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci nadzorczej nad instytucjami obowigzanymi. Pod koniec 2022 r.,
jeszcze przed planowang wizytg ewaluacyjng, cze$¢ przygotowanych materialdow zostata
przekazana zespotowi ewaluacyjnemu EBA do dalszej analizy ,,0ff-site”, ktora stanowita bazg
dla spotkan merytorycznych podczas planowanej wizyty ewaluacyjnej. Ww. przeglad polskich
praktyk nadzorczych w ramach PPPFT objat nastepujace obszary:

o zasoby nadzorcze w kontekscie wielkosci sektora bankowego i ryzyka PP/FT;
e dostgpnos¢ wytycznych nadzorczych ;
e poziom nadzoru w kontekscie ryzyka PP/FT ;

e wspolpraca nadzorcza krajowa i zagraniczna.

7.4. Grupa Egmont

Polska Jednostka Analityki Finansowej kontynuowata w 2022 r. swoje zaangazowanie
w dziatania Grupy Egmont, zrzeszajacej 166 jednostek analityki finansowej z catego $wiata,
uczestniczac w pracach, inicjatywach oraz spotkaniach na poziomie roboczym i plenarnym.

Przedstawiciele GIIF sg zaangazowani w prace Grupy Roboczej do spraw Wymiany Informacji
i Grupy Roboczej ds. Pomocy Technicznej i Szkoleniowej oraz wspdlprace z Sekretariatem
Grupy Egmont.

Po dwoch latach posiedzen w trybie zdalnym, w dniach 10-15 lipca 2022 r. w Rydze na Lotwie
na zaproszenie Lotewskiej JAF odbylo si¢ 28. Posiedzenie plenarne Grupy Egmont (EG),
w ktérym uczestniczyto ponad 300 przedstawicieli jednostek analityki finansowej z calego
Swiata oraz przedstawicieli instytucji miedzynarodowych, bedacych obserwatorami w ramach
EG. Przedstawiciele GIIF uczestniczyli w jego trakcie w obradach Grup Roboczych (Grupy
Roboczej ds. Wymiany Informacji oraz Grupy Roboczej ds. Pomocy Technicznej
i Szkoleniowej), Grupy Regionalnej Europa 1 oraz posiedzeniu Szeféow FIU i warsztatach
towarzyszacych spotkaniu.

>* Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr
716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE
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W trakcie posiedzenia szefowie jednostek analityki finansowej, najwazniejszego ciata
decyzyjnego EG, dokonali wyboru nowego kierownictwa, w tym na nowego
Przewodniczacego EG wybrana zostata Pani Xolisile Khanyile, dyrektor Centrum Wywiadu
Finansowego w RPA (dotychczasowa Wiceprzewodniczaca EG), ktora zmienita na tym
stanowisku panig Hennie Verbeek-Kusters (szefowa Holenderskiej JAF). Na nowego
Wiceprzewodniczacego EG wybrano przedstawicielke GIIF - panig Elzbiet¢ Frankow-
Jaskiewicz, Naczelnika Wydzialu Wspolpracy Miedzynarodowej Departamentu Informacji
Finansowej. Przewodniczaca I Wiceprzewodniczagca EG zostaly wybrane na dwuletnie
kadencje, ktore zakonczg si¢ po posiedzeniu plenarnym EG w 2024 r.

Podczas przeprowadzonej w trakcie posiedzenia plenarnego dyskusji tematycznej szefowie
jednostek analityki finansowej w oparciu o wystapienia panelistow dyskutowali nad sposobami
zwiekszania skutecznosci jednostek wywiadu finansowego w srodowisku opartym na ryzyku,
ze szczegblnym uwzglednieniem wielostronnej wymiany informacji, sposoboéw ustalania
priorytetow we wspolpracy krajowej i migdzynarodowej 1 zwickszania roli JAF w krajowym
systemie AML/CTF.

Podczas posiedzenia plenarnego odbyly si¢ dla jego uczestnikdw cztery sesje szkolen
operacyjnych, w tym w zakresie finansowania terroryzmu przez skrajng prawicg, roli jednostek
wywiadu finansowego w zwalczaniu wyzysku pracownikéw i1 handlu ludzmi, sposobow
osiggnigcia wyzszego poziomu skutecznosci w zakresie odzyskiwania mienia oraz warsztatow
przedstawiajacych najciekawsze przypadki spraw analitycznych.

W trakcie posiedzenia dokonano tez wyboru laureata nagrody EG za najlepszy przypadek
sprawy analitycznej realizowanej przez JAF (BECA). Laureatem zostala Lotewska JAF dzigki
sprawie, ktéra zdobyta uznanie m.in. za innowacyjne metody wywiadu finansowego oraz
rozwini¢tg sie¢ wspotpracy migdzynarodowej. Honorowe wyrdznienie przyznano wiceliderowi
— Wtoskiej JAF. Ponadto wyrdzniono Nigeryjska JAF, ktora otrzymata nagrode w obszarze
najlepszej sprawy w zakresie odzyskiwania mienia (ang. Stolen Asset Recovery Award -StAR),
ktora jest wspolnym programem Banku Swiatowego i UNODC.

W wrzesniu 2022 r. przedstawicielka GIIF — pani Elzbieta Frankéw-Jaskiewicz — jako
Wiceprzewodniczaca EG, reprezentowala te organizacje w odbywajacym si¢ w Cambridge
(Wielka Brytania) 39. Sympozjum miedzynarodowym na temat przestepczosci ekonomicznej,
wspotprowadzac z Sekretarzem Wykonawczym EG, panem Jerome Beaumont, warsztaty
dedykowane dziataniom EG w zakresie wsparcia procesu odzyskiwania mienia.

Przedstawiciel GIIF wziat udzial w warsztatach poswieconych wspolpracy pomiedzy stuzbami
celnymi a jednostkami analityki finansowej, realizowanymi w ramach dotychczasowe;j
wspolpracy grupy EGMONT ze Swiatowa Organizacja Celng (WCO) W ramach warsztatow
prowadzono dyskusj¢ dotyczaca dalszego rozwoju tej wspotpracy, szczegdlnie majac na
uwadze dotychczasowe doswiadczenia i dostrzegany niesatysfakcjonujacy zakres jej dziatania.

7.5. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy

GIIF wspotpracowat z FATF poprzez uczestnictwo swoich przedstawicieli w posiedzeniach
(w tym zdalnie) tego gremium w ramach delegacji Komitetu MONEYVAL oraz poprzez
przedstawienie podczas posiedzen EGMLTF swoich opinii, dotyczacych implementacji
Rekomendacji FATF.
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W 2022 r. nastgpita zmiana prezydencji w FATF — prezydencja niemiecka ustgpita
przewodnictwa na rzecz Singapuru - funkcj¢ przewodniczacego FATF przejat p. Raja Kumar
i bedzie ja piastowal do 30 czerwca 2024 r. Prezydencja Singapuru wskazata nastgpujace
priorytety dla dziatan FATF pod swoim przewodnictwem: wzmacnianie procesu odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestgpstwa, przeciwdziatanie nielegalnemu finansowaniu
cyberprzestepczosci, zwickszenie skutecznosci globalnych $rodkow PPP, wzmocnienie
partnerstwa FATF z ciatami regionalnymi.

Tragiczne wydarzenia na Ukrainie wynikajace ze zbrojnej agresji Rosji spowodowaty wydanie
oswiadczen publicznych, ktére wyrazaly powazne zaniepokojenie FATF dotyczace wptywu
agresji rosyjskiej na podwyzszenie ryzyka prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu i
finansowania proliferacji, jak réwniez integralno$ci systemu finansowego, szerszej gospodarki
oraz bezpieczenstwa i1 ochrony. Rosyjskie dziatania naruszyly bowiem podstawowe zasady
FATF, ktérych celem jest promowanie bezpieczenstwa, ochrony i integralnosci systemu
finansowego. W oswiadczeniach wydanych odpowiednio w marcu, kwietniu i czerwcu 2022 r.
FATF wskazywat, ze wszystkie jurysdykcje powinny zachowaé czujno$¢ wobec pojawiajacego
si¢ ryzyka, zwigzanego z obchodzeniem srodkow podjetych przeciwko Rosji w celu ochrony
migdzynarodowego systemu finansowego. Na pierwszym etapie FATF wydat o§wiadczenie
o ograniczeniu roli i wptywu Rosji w ramach FATF, w szczegdlnosci Rosja nie mogta dtuzej
petni¢ zadnych rdl kierowniczych lub doradczych ani bra¢ udziatu w podejmowaniu decyzji
w zakresie ustanawiania standardow, procesOw wzajemnej oceny, zarzadzania i spraw
cztonkowskich. Rosja nie mogta rowniez dtuzej dostarcza¢ ewaluatoréw, recenzentow lub
innych ekspertéw dla procesow ewaluacyjnych. W wyniku kontynuacji zbrojnych dziatan
Rosji, w pazdzierniku 2022 r. FATF zdecydowat si¢ na natozenie dodatkowych ograniczen
wobec tego kraju poprzez zakaz uczestnictwa delegatow rosyjskich w obecnych i przysztych
zespotach projektowych FATF. Rosji zakazano rowniez — jako cztonkowi FATF —uczestnictwa
w spotkaniach ciat regionalnych.

W 2022 r. FATF kontynuowal prace nad aktualizacja swoich standardow. W marcu 2022 r.
FATF, dzi¢ki intensywnemu zaangazowaniu MONEY VAL, wzmocnit tres¢ Rekomendacji 24
oraz Noty Interpretacyjnej, ktore wymagaja od panstw zapobiegania naduzywaniu struktur
korporacyjnych lub oséb prawnych do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz
zapewnienia, ze istnieje odpowiednia, doktadna i aktualna informacja na temat beneficjentow
rzeczywistych 0sob prawnych. W pazdzierniku 2022 r. cztonkowie FATF zgodzili si¢ na
wydanie, w celu przeprowadzenia konsultacji publicznych, projektu wytycznych dotyczacych
Rekomendacji 24, aby pomodc panstwom 1 sektorowi prywatnemu we wdrozeniu
wzmocnionych wymogéw FATF w zakresie beneficjenta rzeczywistego struktur
korporacyjnych. FATF zaplanowat sfinalizowanie wytycznych w lutym 2023 roku. Wytyczne
te koncentrujg si¢ obecnie na Rekomendacji 24, ale planuje si¢ ich aktualizacje po zakonczeniu
przez FATF kolejnego przegladu w zakresie Rekomendacji 25, dotyczacej przejrzystosci
beneficjentéw rzeczywistych porozumien prawnych.

W 2022 r. FATF kontynuowat tez dziatalno$¢ podnoszaca swiadomo$¢ uczestnikow systemu
PPPFT. W tym zakresie sfinalizowano opracowanie poradnika dotyczacego podejécia opartego
na analizie ryzyka dla sektora zajmujacego si¢ obrotem nieruchomosciami. Opracowanie ma
na celu pomoc podmiotom z tego sektora we wdrozeniu §rodkéw opartych na analizie ryzyka
w celu zapobiegania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu. Podmioty sektora
nieruchomos$ci, od agentéw nieruchomo$ci po notariuszy, odgrywaja wazng role
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w zapobieganiu praniu przez przestgpcOw ich nielegalnych aktywow poprzez zakup czgsto
wysokiej klasy nieruchomosci. Jednakze ostatnia runda wzajemnych ewaluacji FATF
wykazata, ze sektor ten ogdlnie stabo rozumie ryzyko na jakie jest narazony. Wytyczne pomoga
uczestnikom sektora prywatnego w lepszym zrozumieniu ryzyka PP/FT i podj¢ciu skutecznych
srodkoéw w celu jego ograniczenia™.

Ponadto FATF przygotowal oraz opublikowatl raport dotyczacy nielegalnych dochodow
generowanych przez lancuchy dostaw fentanylu i pokrewnych opioidéw syntetycznych°.
Zawiera on wskazniki ryzyka, ktére mogg pomdc w zidentyfikowaniu podejrzanej dziatalnosci
oraz zalecenia dotyczace najlepszego podejscia do wykrywania i przerywania przeplywow
finansowych zwigzanych z tym nielegalnym handlem.

Kolejng inicjatywa podnoszaca $wiadomos¢ uczestnikow systemu PPPFT byta finalizacja
poradnika dot. aktywow wirtualnych oraz VASP>?. W czerwcu 2022 r. FATF opublikowat
zaktualizowane wytyczne dotyczace opartego na ryzyku podejscia do aktywow wirtualnych
i VASP>8, ktore wyjasniajg, jak nalezy wdraza¢ Rekomendacje FATF w celu skutecznego
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, finansowaniu terroryzmu oraz proliferacji w odniesieniu do
tego rynku. W szczegolnosci poradnik wyjasnia definicje wirtualnych aktywéw i VASP,
wskazuje jak powinno stosowaé si¢ Standardy FATF w kontekscie tzw. ,stablecoin™.
Poruszono rowniez kwesti¢ ryzyka zwigzanego z transakcjami peer-to-peer i opisano narzedzia
do identyfikacji i ograniczania tego ryzyka. Ww. poradnik obejmuje tez kwestie zwigzane z
licencjonowaniem i rejestracja VASP, opisuje tzw. "zasade¢ podrozowania", ktora wymaga
zbierania oraz przesylania przez VASP informacji o zleceniodawcy oraz beneficjencie
transferéw aktywow wirtualnych. Poradnik zawiera tez opis zasad dzielenia si¢ informacjami
1 wspolpracy pomiedzy organami nadzorujagcymi VASP.

Podczas plenarnych posiedzen FATF przekazywat aktualne informacje na temat innych
biezacych prac, w tym projektu dotyczacego przeciwdzialania praniu dochodéw z atakow typu
Lransomware” (oprogramowanie wymuszajace okup) oraz prac nad aktualizacja dokumentu
dotyczacego najlepszych praktyk FATF w zakresie zwalczania naduzy¢ w organizacjach non-
profit. FATF informowat tez na biezgco o projektach i dziataniach majacych na celu wdrozenie
strategicznej wizji z marca 2022 r. dla globalnej sieci 206 jurysdykcji, ktére wspolnie zgodzity
si¢ wzmocni¢ swoje systemy w celu zwalczania prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu
1 proliferacji.

W 2022 r. FATF kontynuowat rowniez dziatania majace na celu informowanie spotecznosci
migdzynarodowej o zagrozeniach dla bezpieczenstwa miedzynarodowego systemu
finansowego, ptynacych ze strony krajow, ktére w niewystarczajagcym zakresie dostosowaty
swoje krajowe systemy PPPFT do standardow mig¢dzynarodowych. W tym celu FATF
publikowat liste jurysdykcji wymagajacych podjecia dziatan (czyli tzw. czarng list¢ FATF)%°,
jak roéwniez liste jurysdykcji podlegajacych wzmozonemu monitoringowi (tzw. szarg liste

55 https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-rba-real-estate-sector.html
S6https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-laundering-fentanyl-synthetic-
opioids.html

37 Ang. Virtual Asset Service Provider, dostawca ustug w obrocie aktywami wirtualnymi
S8https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Targeted-update-virtual-
assets-vasps.html

» ang. Stablecoin — waluta cyfrowa powiazana ze ,,stabilnym” aktywem rezerwowym (np. dolar, ztoto)

60 ang. High-Risk Jurisdictions subject to a Call for Action
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FATF)%!. Publikacje ww. o$wiadczen byty efektem dziatah na forum Grupy Roboczej FATF
do spraw Przegladu Wspotpracy Miedzynarodowej (ICRG)%2. Grupa ICRG monitoruje nie
tylko systemy krajowe PPPFT swoich cztonkow, ale tez czlonkéw ciat regionalnych typu
FATF. W 2022 r. w gronie panstw umieszczonych na szarej liscie FATF znalazty si¢ Gibraltar,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Demokratyczna Republika Konga (DRK), Mozambik
1 Tanzania.

Przedstawiciele GIIF uczestniczyli w minionym roku nie tylko w posiedzeniach FATF, ale
takze w innych jego dziataniach, m.in. w zdalnym szkoleniu dotyczacym standardéw FATF
(ang. FATF Standards Training Course) w dniach 14-24 lutego 2022 r., szkoleniu treneréw
standardow FATF (ang. Train the Trainer - FATF Standards Course) w dniach 21-25 listopada
2022 r., przeprowadzonych przez Instytut Szkoleniowy FATF w Busan, w Korei Potudniowej
oraz wspolnym szkoleniu Migedzynarodowego Funduszu Walutowego i FATF dla asesorow
(ang. IMF-FATF Joint Assessors Training — JAT) w dniach 12-16 grudnia 2022 r., ktére miato
miejsce w siedzibie glownej Migedzynarodowego Funduszu Walutowego.

W celu propagowania dziatan podejmowanych na forum FATF, GIIF na biezaco publikowat
na swojej stronie informacje o upublicznionych listach FATF (w tym ttumaczenia oswiadczen
na jezyk polski), jak rowniez wybrane materiaty informacyjne dotyczace publikacji FATF czy
prowadzonych konsultacji publicznych przez t¢ organizacjg.

7.6 . Komitet Moneyval

W 2022 r. odbyty si¢ dwa posiedzenia Komitetu MONEY VAL (w dniach 16-20 maja oraz 7-9
grudnia). Posiedzenie grudniowe przebiegalo w kontekscie 25. rocznicy funkcjonowania
Komitetu, ktory, co warto podkresli¢, jako pierwszy uzyskal status ciata regionalnego typu
FATF (ang. FSRB®).

W ciggu 2022 r. Komitet przeprowadzit 4 misje ewaluacyjne (Monako, Estonia, Macedonia
Potnocna i Rumunia) oraz przyjat 4 raporty w ramach 5. rundy ewaluacji wzajemnych
dotyczacych skutecznosci systemow PPPFT w Bulgarii, Liechtensteinie, Estonii oraz Monako.

Ponadto Komitet dokonat okresowego przegladu postepu Albanii, Cypru, Czech, Litwy, Gruzji,
Motdowy, Stowacji, Stowenii, Wegier oraz Wyspy Man na bazie raportow przekazanych przez
te panstwa, a takze analiz opracowanych przez Sekretariat MONEY VAL.

Po napasci Rosji na Ukraing, w dniu 16 marca 2022 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat
decyzj¢, w kontekscie procedury uruchomionej na mocy art. 8 Statutu Rady Europy, ze Rosja
przestaje by¢ cztonkiem Rady Europy po 26 latach cztonkostwa. W efekcie Rosja przestata by¢
réwniez cztonkiem MONEYVAL po 25 latach zaangazowania w dziatalno$¢ Komitetu, do
ktorego przystgpita w 1997 r.

W 2022 r. na posiedzeniu plenarnym Sekretariat Komitetu MONEY VAL przedstawit analize
poréwnawcza ocen uzyskanych w krajach nalezacych do wszystkich ciat regionalnych typu
FATF, ktéra pozwolita okresli¢ kondycje krajowych systemow cztonkow Komitetu
MONEY VAL pod wzgledem efektywnosci. Oceny zostaty przeksztalcone w system punktacji,

6l ang. Jurisdictions under Increased Monitoring
62 ang. International Cooperation Review Group
6 Ang. FSRBs — FATF-style regional bodies
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aby umozliwi¢ poréwnanie uzyskanych wynikow poszczegdlnych cial regionalnych.
Spotecznos¢ Komitetu MONEYVAL w poréwnaniu do innych ciat regionalnych dobrze
wypadia w zakresie wynikéw bezposrednich odnoszacych si¢ do: rozumienia i analizy ryzyka
PP/FT (Immediate Outcome 1% — lekko wyzej), wspOlpracy mi¢dzynarodowej (Immediate
Outcome 2 - porownywalnie), przejrzystosci beneficjenta rzeczywistego (Immediate Outcome
5 - wyzej), Scigania FT (Immediate Outcome 9 - wyzej), szczegélnych Srodkoéw
ograniczajacych w odniesieniu do FT (Immediate Outcome 10 - lekko wyzej), bardzo dobrze
srodkow prewencyjnych (Immediate Outcome 4 — wyraznie wyzej). Generalnie oceny
w panstwach nalezacych do MONEYVAL ksztaltowaly si¢ na poziomie nizszym lub
zblizonym do wynikéw krajow nalezacych do FATF, z wyjatkiem $rodkéw prewencyjnych
(Immediate Outcome 4) oraz przejrzystosci beneficjenta rzeczywistego (Immediate Outcome
5), gdzie oceny krajow MONEYVAL przewyzszyly srednie oceny dla krajow FATEF.
W obszarze wspolpracy miedzynarodowej (Immediate Outcome 2) spotecznos¢ MONEYVAL
uzyskata wynik bliski wynikowi FATF. Kraje MONEY VAL uzyskaty znaczaco nizszy wynik
od FATF w obszarze przeciwdziatania proliferacji BMR (Immediate Outcome 11). Oceny
w ramach pozostalych wynikow bezposrednich ksztattowaly si¢ na poziomie nizszym niz
wyniki krajow FATF.

MONEY VAL kontynuowat dziatania w ramach projektu typologicznego dot. kryptowalut,
przyjetego w grudniu 2021 r. Koncepcja projektu (przyjeta przez zgromadzenie ogolne
Komitetu MONEYVAL) zostala rozszerzona tak, by uwzgledni¢ potencjalne naduzycia
r6znych aktywow wirtualnych (VA) i dostawcoéw ustug zwigzanych z aktywami wirtualnymi
(VASP) do prania pieniedzy w panstwach i terytoriach nalezacych do MONEYVAL.
W szczeg6lno$ci badanie ma na celu okreslenie rodzajow VA, VASP i platform
wykorzystywanych przez przestepcow do prania dochodow z przestgpstwa, w tym kantorow
wymiany walut, agregatoréw i innych platform kryptowalutowych (tj. e-gaming, zaktady
sportowe 1 NFT). Opracowany w ramach projektu raport bedzie analizowat dane uzyskane od
panstw cztonkowskich MONEYVAL w zakresie, m. in. rodzaju przyje¢tych regulacji,
uprawnien dochodzeniowych, sankcji, systemow ostrzegania, rodzajow VASP
zaangazowanych w finansowanie dzialalnosci przestepczej oraz praktycznych przyktadow
obrazujacych przestepcze schematy w tym sektorze.

Waznym komponentem obrad plenarnych MONEY VAL byla dyskusja dotyczaca przysztej
strategii Komitetu MONEYVAL. W grudniu 2022 r. Komitet przeprowadzit dyskusje na temat
swoich priorytetow strategicznych na lata 2023-2027 z udzialem bytych przewodniczacych
Komitetu. Wspomniana debata stanowita warto§ciowy wktad do przygotowywanej nowej
Strategii MONEYVAL na lata 2023-2027. W planowanej strategii statutowe cele i zadania
Komitetu MONEYVAL zostaly dodatkowo wzmocnione wieloobszarowa wizjg
MONEY VAL, ktora ma na celu osadzenie celéw statutowych organizacji w perspektywicznym
ujeciu rozwoju instytucjonalnego MONEYVAL w regionalnym i1 globalnym krajobrazie
PPPFT. Wizja MONEYVAL zostata okreslona jako stanowienie efektywnego mechanizmu
wzajemnej ,,presji”’ dla skutecznych dziatan dotyczacych PPPFT na poziomie krajowym, jako
dynamiczny odpowiednik w rozwoju Globalnej Sieci FATF oraz promotor warto$ci
1 partnerstwa Rady Europy. Wszystkie elementy wizji i ww. podejscia MONEYVAL s3a

% Ang. IO — Immediate outcome, wynik bezposredni
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osadzone horyzontalnie w okreslonych sze$ciu filarach strategicznych 1 ich celach
podstawowych i rozwojowych.

Podczas grudniowego posiedzenia plenarnego Komitetu MONEYVAL ustalono, ze ww.
projekt Strategii po dyskusji i ewentualnych poprawkach zostanie zaproponowany do przyjecia
na spotkaniu ministerialnym w Warszawie zaplanowanym na 2023 r.

Podczas posiedzenia plenarnego Komitetu MONEY VAL w grudniu 2022 r. przeprowadzono
takze sesj¢ tematyczng na temat powigzan mi¢dzy praniem pieni¢dzy a handlem ludZzmi oraz
wymian¢ pogladéw z udziatem p. Helgi Gayer, przewodniczacej grupy ekspertoéw Rady Europy
ds. dziatan przeciwko handlowi ludzmi (GRETA), p. Petii Nestorovej, sekretarz wykonawczej
GRETA, oraz p. Daniela Thelesklafa, kierownika projektu FAST na Uniwersytecie ONZ.
Inicjatywa ta dziata na rzecz mobilizacji sektora finansowego przeciwko wspodiczesnemu
niewolnictwu i handlowi ludzmi, jako ze ten problem ma silny zwigzek z sektorem finansowym
z uwagi na fakt, ze jest to najbardziej dochodowe przestgpstwo dla organizacji przestgpczych.
Efektem dziatan projektowych sg plany publikacji dokumentu podsumowujacego alerty istotne
dla regionu MONEY VAL. Kolejng planowang publikacja sa wskazoéwki dla bankéw. Plany na
2023 r. przewiduja uruchomienie, wraz z Grupg Egmont, szkolenia online w tym zakresie dla
jednostek analityki finansowej. Podczas debaty podkreslano potrzebe uwzgledniania handlu
ludzmi w krajowych ocenach ryzyka PP/FT ze wzgledu na fakt, Ze jest to powazne przestepstwo
o istotnych konsekwencjach dla praw cztowieka.

Nalezy odnotowac, ze w marcu 2022 r. Przewodniczagca MONEY VAL, przedstawicielka GIIF,
Pani Elzbieta Frankow-Jaskiewicz, reprezentowala MONEYVAL w wymianie pogladéw
z cztonkami Komitetu Ministréw, przedstawiajgc raport roczny MONEY VAL za rok 2021
w spotkaniu ministerialnym FATF, ktore odbylo si¢ w kwietniu 2022 roku, jak tez
w organizowanej przez Indie 3. Konferencji miedzyrzgdowej NO MONEY FOR TERROR.
Ponadto Pani Elzbieta Frankow-Jaskiewicz uczestniczyta w misji wysokiego szczebla w
Bulgarii, gdzie wspolnie z przedstawicielami Sekretariatow FATF 1t MONEY VAL spotkata si¢
z wicepremierem i czlonkami rzadu w sprawie wdrazania rekomendacji MONEYVAL.
Wspolna delegacia  MONEYVAL-FATF spotkata sie¢ z Wicepremierem ds. Porzadku
Publicznego i1 Bezpieczenstwa oraz Ministrem Spraw Wewngtrznych Bulgarii oraz innymi
urzednikami wysokiego szczebla reprezentujagcymi Ministerstwo Sprawiedliwosci, Panstwowg
Agencje Bezpieczenstwa Narodowego oraz inne agencje zaangazowane w krajowe dziatania
1 polityki w zakresie AML/CTF. Przedstawicielka GIIF reprezentowalta MONEY VAL takze
w licznych wirtualnych konferencjach z panstwami cztonkowskimi, otwierajacych procesy
ocen wzajemnych.

W ramach koordynacji przygotowan do ztozenia raportu postgpu Polski, zaplanowanego
w grudniu 2023 r., w pierwszym potroczu 2022 r. GIIF, odnoszac si¢ do tresci opublikowanego
raportu z 5. rundy wzajemnych ewaluacji MONEY VAL, przekazat w odrgbnej korespondencji
wlasciwym instytucjom obszary wymagajace podj¢cia dziatan naprawczych. W nawigzaniu do
powyzszej inicjatywy w grudniu 2022 r. GIIF zwrécit si¢ z prosba do tych instytucji
o przekazanie informacji o stanie realizacji zalecen zawartych w opublikowanym raporcie
ewaluacyjnym. Kwestia koniecznych dostosowan, wskazanych przez MONEY VAL w polskim
systemie PPPFT, byla takze podnoszona podczas posiedzen Komitetu Bezpieczenstwa
Finansowego w 2022 r.
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7.7. Konferencja Panstw Stron Konwencji Warszawskiej

W zwiazku z realizacjg postanowien Konwencji Warszawskiej (dalej KW) oraz uczestnictwem
Polski w Konferencji Panstw Stron Konwencji Warszawskiej (ang. Conference of the Parties -
COP), GIIF kontynuowat dzialania zwigzane z aktywnosciami podejmowanymi przez ww.
forum.

W dniach 15-16 listopada 2022 r. odbyto si¢ 14. Plenarne posiedzenie COP, a w dniu 17
listopada 2022 r. wspdlne hybrydowe posiedzenie COP oraz Komitetu PC-OC (Komitet
Ekspertéw do spraw funkcjonowania Europejskich Konwencji oraz wspotpracy w sprawach
karnych, ang. Operation of European Conventions on Co-operation in Criminal Matters).

Podczas dwudniowego posiedzenia plenarnego COP, w reakcji na rosyjska agresj¢ na Ukraing,
COP podjeta decyzje o wprowadzeniu zmian do regulaminu tego forum, ktore umozliwity
ograniczenie udzialu Federacji Rosyjskiej w posiedzeniach Konferencji wylacznie do
obecnosci on-line, jak rowniez ograniczenia aktywnosci delegacji rosyjskiej podczas prac tego
gremium.

Omowiono takze raport dot. horyzontalnego przegladu implementacji art. 6 dot. zarzadzania
skonfiskowanym mieniem oraz horyzontalny raport postepu w zakresie implementacji art. 11
(uwzglednianie wczesniejszych decyzji w zakresie sankcji) oraz art. 25 (2) 1 (3) (pierwszenstwo
zwrotu skonfiskowanego mienia stronie wnioskujacej i uwzgledniania umoéw w zakresie zwrotu
skonfiskowanego mienia).

COP zatwierdzita horyzontalny raport dotyczacy art. 6 KW, zmieniony w celu uwzglednienia
uwag (w czedciach dotyczacych poszczegdlnych krajow) zgloszonych przez Republike
Stowacka, Rumunie¢, Turcj¢, Federacje¢ Rosyjska i Gruzje. Raport wskazuje, ze polskie
ustawodawstwo nie  wprowadzito szczegélnych procedur zarzadzania mieniem
skonfiskowanym, ktore bylyby zgodne z art. 6 Konwencji Warszawskiej. Dlatego tez COP
zaleca, aby wladze polskie podjety dziatania legislacyjne lub inne w celu ustanowienia
odpowiedniego mechanizmu zarzadzania roznymi sktadnikami majatku, w tym ztozonymi i
generujacymi dochod. Ponadto w Polsce nie zostal ustanowiony organ odpowiedzialny za
zarzadzanie zajetym mieniem.

COP przyjeta takze raport postepu dot. horyzontalnego przegladu implementacji art. 11 i 25
KW oraz postanowita przedtuzy¢ o kolejny rok termin dla panstw, ktére nie spetity zalecen
w stopniu wystarczajagcym, w odniesieniu do obu lub jednego z tych artykutéw. Polska
zobligowana byla do raportowania postepu w zakresie implementacji art. 25(3) KW. Wejscie
w zycie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805% stanowito dla
Polski wystarczajacg podstawe prawng umozliwiajgcg stosowanie art. 25 (2 i1 3) Konwencji.
Raport postepu ponownie wskazal, ze powyzsze dotyczy wspdipracy wylacznie z innymi
panstwami cztonkowskimi UE 1 nie obejmuje innych panstw-stron COP, co stanowi
ograniczenie w implementacji tego artykutu KW.

COP zdecydowata rowniez, ze w nastgpnym cyklu raportowania panstwa strony Konwencji
powinny dobrowolnie ztozy¢ sprawozdanie z postepow poczynionych w odniesieniu do art. 9
ust. 3 KW (dot. przestgpstwa prania pieniedzy w kontek$cie podejrzenia/przypuszczenia, ze

5 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty (Dz. Urz. UE. L. 303/1z 28.11.2018)
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mienie stanowilo korzy$¢ z przestgpstwa), natomiast w przypadku art. 14 KW (dot.
wstrzymywania transakcji) sprawozdanie ztozy jedno panstwo strona, poniewaz przeglad
horyzontalny wykazat, Ze tylko ta strona nie spelniata wymogoéw wskazanego artykutu.

Podczas ww. posiedzenia COP nie ustalono artykutu, ktorego bedzie dotyczyt kolejny przeglad
horyzontalny. Kwestia ta bedzie zalezata od dostgpnych zasobow Sekretariatu COP oraz od
wynikéw wspolnej sesji COP z PC-OC oraz od potencjalnego obcigzenia Sekretariatu
w konteks$cie ewentualnego procedowania nowego wigzacego instrumentu Rady Europy
(protokotu do KW dot. konfiskaty). Kolejne 15. Posiedzenie COP zaplanowano na listopad
2023 1.

W ramach wspdlnej sesji COP 1 PC-OC w dniu 17 listopada 2022 r. odbyly si¢ 3 dyskusje
panelowe na temat konfiskaty mienia bez uprzedniego wyroku skazujacego, dzielenia sig¢
skonfiskowanym mieniem, zarzadzania nim i1 jego ponownego wykorzystania, a takze
zajmowania i konfiskaty walut wirtualnych. Uczestnicy i panelisci oméwili 1 poparli kluczowe
zalecenia zawarte w dokumencie grupy PC-OC z 2019 r. pt. ,,Badanie dotyczace ewentualnej
warto$ci dodanej 1 wykonalnosci przygotowania nowego wigzacego instrumentu Rady Europy
w sprawie wspOtpracy migdzynarodowej w zakresie zarzadzania, odzyskiwania i podzialu
mienia pochodzacego z przestgpstw”.66 Na wspolnej sesji uzgodniono, ze celowe bedzie
podjecie dziatan, zgodnie z kierunkami zaproponowanymi w powyzszym studium, w celu
zainicjowania dyskusji na rzecz przygotowania nowego wigzacego instrumentu Rady Europy
(w formie protokolu do Konwencji Warszawskiej, podlegajacego odrgbnemu procesowi
podpisywania i ratyfikacji przez zainteresowane Strony), obejmujacego obszary odzyskiwania,
udostepniania 1 zarzadzania majatkiem. Inicjatywa ta miata nast¢gpnie zosta¢ przedtozona do
rozpatrzenia Komitetowi Ministrow Rady Europy.

7.8. Grupa Euroazjatycka ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy

Celem Grupy Euroazjatyckiej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy (EAG)%’, jako tzw. ciala
regionalnego FATF 1 cztonka stowarzyszonego FATF, jest ochrona integralnosci globalnego
systemu finansowego poprzez zapewnienie spojnego wdrazania zalecen FATF z dziedziny
zwalczania prania pieniedzy, finansowania terroryzmu oraz proliferacji broni masowego
razenia przez panstwa z rejonu Euroazji. Opréocz stalych cztonkow Grupy (Biatorus$, Chiny,
Indie, Kazachstan, Kirgistan, Rosja, Tadzykistan, Turkmenistan oraz Uzbekistan) w jej pracach
biorg udziat panstwa — obserwatorzy, w tym Polska (od 2011 r.). W praktyce jedng z wiodacych
rol w pracach Grupy odgrywa Federacja Rosyjska.

W zwiagzku z agresja zbrojng Rosji wobec Ukrainy, a takze uwzgledniajac dyskusje w gremiach
miedzynarodowych, dziatajacych w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (w tym w FATF, MONEY VAL, Grupie Egmont i Konferencji Panstw

% Ang. "Study on the possible added value and feasibility of preparing a new binding instrument in the Council of
Europe on international co-operation as regards the management, recovery and sharing of assets proceeding from
crime" (PC-OC (2019) 04REV).

7 ang. Euroasian Group on Combating Money Laundering
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Stron Konwencji Warszawskiej)%®, o dziataniach adekwatnych do podjecia w tej sytuacji wobec
Federacji Rosyjskiej lub Rosyjskiej Jednostki Analityki Finansowej (Rostfinmonitoring) jako
cztonka tych gremidéw, Polska (ze wzgledu na kluczowg rol¢ Rosji w EAG) w 2022 r.,
w odroznieniu od ubieglych lat, nie realizowala aktywnie dzialan wynikajacych ze statusu
obserwatora w Grupie.

7.9. Grupa robocza ds. zwalczania mechanizméw finansowania tzw.
panstwa islamskiego

W 2022 r. GIIF kontynuowat prace w ramach Grupy Roboczej ds. Zwalczania Mechanizmow
Finansowania tzw. Panstwa Islamskiego (CIFG®°), dziatajgcej jako jedna z grup roboczych
Globalnej Koalicji ds. Walki z Daesh. Grupa powstata w 2015 roku w Rzymie. Obecnie skupia
prawie 70 krajéw 1 organizacji miedzynarodowych 1 koordynuje dziatania przeciwko sieciom
wsparcia finansowego ISIS na catym §wiecie. Wspolprzewodnicza jej przedstawiciele Arabii
Saudyjskiej, Stanéw Zjednoczonych i Wtoch.

Podczas dwoch spotkan Grupy w 2022 r. prezentowano aktualne informacje na temat dzialan
Globalnej Koalicji przeciwko ISIS w poszczegdlnych regionach $wiata oraz dotyczace
biezacych trendow w metodach zbierania funduszy przez t¢ organizacjg.

Grupa, jak co roku, monitorowata aktywnos$ci panstw czlonkowskich w celu realizacji
przyjetego Planu Dziatania. W 2022 r. dziatania zaprezentowali cztonkowie CIFG z: Bliskiego
Wschodu (Arabia Saudyjska, Irak, Rzad Regionalny Kurdystanu), Europy (Belgia, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania), Afryki (Maroko, Nigeria, Kenia, Kongo,
Mozambik) oraz Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej (Indonezja, Filipiny). Panstwa
omowily m. in. wysitki zmierzajace do wdrozenia reform w systemach przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz studia przypadkéw dochodzen i postgpowan,
majacych na celu uniemozliwienie i ukaranie za dziatania majgce zwigzek z finansowaniem
tzw. Panstwa Islamskiego.

Omawiano takze strategiczne braki w globalnym systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, ktore sa wykorzystywane przez tzw. Panstwo Islamskie do
finansowania jego dziatalno$ci. Szczegdlng uwage poswigcono wykorzystywaniu
nieformalnych metod transferu funduszy (np. systemu hawala i1 kurierow przewozacych

% FATF zakazal delegatom Rosji petnienia rol kierowniczych i doradczych w FATF, a takze uczestniczenia w
podejmowaniu decyzji w sprawach ustanawiania standardow, procesOw wzajemnej oceny, zarzadzania i
cztonkowskich. Rosja nie moze roéwniez dostarcza¢ ewaluatorow, recenzentéw, ani innych ekspertoéw do proceséw
ewaluacyjnych. W pazdzierniku 2022 r. FATF zakazal uczestnictwa delegatow rosyjskich w obecnych i
przysztych zespotach projektowych FATF. Rosji zakazano rowniez uczestnictwa w spotkaniach cial regionalnych,
jako cztonka FATF.

W marcu 2022 r. Komitet Ministroéw Rady Europy przyjat decyzje, ze Rosja przestaje by¢ cztonkiem Rady Europy,
w efekcie ktorej przestata by¢ rowniez cztonkiem MONEYVAL.

Konferencja Panstw Stron Konwencji Warszawskiej w listopadzie 2022 r. zdecydowata o ograniczeniu aktywnosci
Rosji w pracach tego forum, w tym m. in. poprzez umozliwienie udzialu Rosji w posiedzeniach tego forum
wylacznie w formie on-line.

Grupa Egmont — zdecydowala m. in. o uniemozliwieniu udzialu przedstawicieli Rosfinmonitoring w
posiedzeniach i projektach Grupy, zawieszeniu niektorych obowiazkéw Rosfinmonitoring wzgledem Grupy (jak
np. platnos¢ rocznej sktadki) oraz uniemozliwieniu przedstawicielom rosyjskiej JAF pelienia oficjalnych funkcji
kierowniczych, doradczych i reprezentacyjnych w Grupie.

 ang. Counter ISIS Finance Group
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gotowke - tzw. cash couriers), aktywow wirtualnych, darowizn uzyskiwanych dzieki mediom
spolecznosciowym 1 platformom crowdfundingowym oraz dochodom 2z przestepczej
dziatalnosci (porwania dla okupu, przekupstwa oraz wymuszenia i rabunki na ludnoSci
z terenow objetych konfliktem).

Z dyskusji na forum CIFG wynika, ze kampanie prewencyjne wobec Daesh powinny
koncentrowac si¢ na uniemozliwieniu finansowania jego dziatan, ze szczegdlnym naciskiem
na:

o aktywne laczenie dzialan w zakresie zwalczania finansowaniu terroryzmu z dziataniami
w zakresie zwalczania terroryzmu, ktore realizowane sa w ujeciu migdzynarodowym
lub miedzyregionalnym;

e rozwijanie partnerstwa publiczno-prywatnego w  zakresie przeciwdziatania
1 zwalczania terroryzmu oraz jego finansowania;

e zwracania uwagi na rynki wschodzace.

7.10 WSPOLPRACA DWUSTRONNA

7.10.1 WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JEDNOSTKAMI ANALITYKI
FINANSOWEJ

Whioski i Informacje otrzymywane przez GIIF od zagranicznych partnerow

W 2022 r. wptyneto do GIIF 399 wnioskow od zagranicznych JAF, ktére zawieraly tacznie
1560 podmiotow. Oznacza to spadek liczby =zapytan o ok. 21% w stosunku
do 2021 r. Na wszystkie wnioski przekazano odpowiedz GIIF - z wyjatkiem dwoch wnioskow
otrzymanych od rosyjskiej jednostki analityki finansowe;j°.

Wykres nr 18 — Zapytania zagranicznych jednostek analityki finansowej w latach 2018 - 2022.

2018 2019 2020 2021 2022

70 Jednostki analityki finansowej panstw cztonkowskich UE zrzeszone w ramach Grupy Egmont podjety decyzje
0 zaprzestanie wymiany informacji z rosyjska jednostkg analityki finansowe;j.
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Ponad 68% z omawianych zapytan pochodzi od JAF panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Najwiecej zapytan GIIF otrzymat od jednostek analityki finansowej Niemiec, Francji i Lotwy
Z JAF spoza Unii Europejskiej, najwigcej wnioskow o informacje do GIIF przekazata Ukraina,
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.

Wykres nr 19 — Zestawienie 10 panstw z ktorych zagraniczne JAF przestaty najwiecej zapytan w 2022 v.
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Dziewig¢ wnioskéw dotyczylo potencjalnego finansowania terroryzmu. W 102 wnioskach
wskazano na informacje zwigzane z potencjalnym praniem pieniedzy, bez doprecyzowania
mozliwego przestepstwa bazowego. W pozostatych przypadkach najczesciej jako przestepstwo
bazowe wskazano potencjalne oszustwa lub przestepstwa skarbowe. Otrzymano roéwniez
wnioski dotyczace podmiotéw podejrzewanych m.in. o defraudacjg, przemyt narkotykow,
handel ludzmi oraz korupcje

Wykres nr 20 — Zestawienie najczesciej spotykanych przestegpstw bazowych do prania pieniedzy we
wnioskach zagranicznych jednostek analityki finansowej z 2022 r.
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W 2022 roku GIIF otrzymat takze 1 zapytanie od Europolu, ktére dotyczylo lacznie 8
podmiotéow. Wymiana informacji z Europolem odbywa si¢ na podstawie art. 115 wustawy
AML/CTF.

Pomimo tymczasowego odlaczenia ukrainskiej jednostki analityki finansowej od kanatu
wymiany informacji Egmont Secure Web w pierwszej polowie 2022 r., odnotowano
intensyfikacje wspolpracy z ukrainskim partnerem w poréwnaniu z rokiem ubiegtym (30
zapytan w 2022 r. w stosunku do 21 zapytan w 2021 r.). Znaczaco spadla natomiast liczba
wnioskoéw od niemieckiej jednostki analityki finansowe;.

Wykres nr 21 — Zestawienie 10 panstw z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan w 2022 i
porownanie z liczbq zapytan przekazanych w 2021 r.
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Przez wzglad na efektywna wymiang informacji pomi¢dzy GIIF a zagranicznymi jednostkami
analityki finansowej, GIIF czesto wspiera nawigzanie wspOlpracy pomiedzy krajowymi
1 zagranicznymi organami $cigania.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki analityki finansowej przekazuja do GIIF réwniez tzw.
informacje zagraniczne dotyczace polskich podmiotéw lub warto$ci majatkowych, ktoére
transferowane byly na/z terytorium Polski. Informacje te dotyczyly nietypowych transakcji,
potencjalnych przestepstw bazowych lub stanowitly wyniki analiz wskazujace na mozliwy
zwigzek opisanych transakcji z praniem pieniedzy pochodzacych lub finansowaniem
terroryzmu. W 2022 r. GIIF otrzymat tagcznie 46675 tego typu informacji, niemalze trzy razy
wiecej niz w roku ubiegtym (16973).

Nalezy w tym przypadku rozrdznic:

o Informacje spontaniczne przekazywane do GIIF jako rezultat analizy operacyjnej lub
strategicznej innej jednostki analityki finansowej — 400;
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e Raporty transgraniczne dotyczace zawiadomien o transakcjach podejrzanych
zgloszonych w innych panstwach cztonkowskich i przekazanych do GIIF zgodnie
z przepisami 53 pkt. 1 ust. 3 dyrektywy 2015/849 — 46 254;

o Inne informacje przekazywane przez zagraniczne jednostki analityki finansowej lub
instytucje i mie¢dzynarodowe organizacje zajmujace si¢ przeciwdzialaniem praniu
pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu — 21.

Wykres nr 22 — Informacje zagraniczne przekazane przez inne jednostki analityki finansowej w latach
2018 — 2022

2018 2015 2020 2021 2022

Wykres nr 23 — Zestawienie panstw z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej informacji
zagranicznych w 2022 v.
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W MNIDERLANDY mMIEMCY W LUKSEMBURG m BELGIA W LITWA

m WEOCHY . OAMN A W IRLAMNDIA mEOTWA W INMNE KRAIE

Omawiany wzrost liczby informacji zagranicznych jest pochodng zwigkszenia ilosci
otrzymywanych raportéw transgranicznych z Niderlandow — z 13 778 do 39 800. Raporty
transgraniczne z Niderlandéw, ktére stanowig ponad 85% wszystkich informacji
zagranicznych, dotycza transakcji nietypowych (ang. unusual transaction reports), ktore maja
potencjalny zwigzek z Polska. Przekazane informacje przewaznie obejmujg poszczegodlne
transakcje, co wptywa na znaczng ilo$¢ otrzymanych raportow.

Na podstawie informacji zagranicznych otrzymanych od zagranicznych partneréw sporzadzono
w 2022 r. roku tacznie 127 powiadomien do jednostek wspotpracujacych, najczesciej do Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Krajowej Administracji Skarbowe;.

Whioski i informacje przekazywane przez GIIF do zagranicznych partneréw

W 2022 r. GIIF skierowat tacznie 400 wnioskow z prosba o udzielenie informacji dotyczacych
816 podmiotow, z czego wickszos¢ wnioskow (68%) skierowano do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Liczba wnioskdéw bylta nizsza 0 4% w pordwnaniu z rokiem ubiegtym.

Wykres nr 24 — Zapytania GIIF do zagranicznych jednostek analityki finansowej w latach 2018 - 2022.

— 459

2018 2019 2020 2021 2022

W zwiazku z prowadzonymi sprawami analitycznymi GIIF wspotpracowal najczgséciej z JAF
z Niemiec, Ukrainy, Litwy, Czech oraz Belgii. Informacje pozyskiwane z zagranicy stuzg przede
wszystkim weryfikacji, czy podmioty biorace udzial w realizacji transakcji, uznanych przez
instytucje obowigzane i jednostki wspotpracujace za podejrzane, sa znane zagranicznej jednostce
analityki finansowej w zwigzku z podejrzeniem prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu lub
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udzialu w innej dzialalnosci przestepczej. Dodatkowo GIIF otrzymuje dane i informacje
o przeplywach finansowych, co umozliwia ustalenie zrodta srodkoéw transferowanych do Polski lub
dalszej $ciezki przeplywow pienieznych.

Wykres nr 25 — Zestawienie 10 panstw - zagranicznych JAF, do ktorych GIIF przestat najwiecej zapytan
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W 2022 r. GIIF zgodnie z przepisami art. 112 ust. 3 ustawy AML/CTF przygotowat dla
zagranicznych jednostek analityki finansowej Unii Europejskiej tacznie 651 raportow
o zawiadomieniach dotyczacych innych panstw cztonkowskich, co stanowi 31 % mniej niz
w roku 2021. Zawarto w nich informacje o facznie co najmniej 2358 podmiotow.

Wykres nr 26 — Zestawienie 10 panstw - zagranicznych JAF, do ktorych GIIF przygotowat najwigcej
zawiadomien na podstawie art. 112 ust. 3w 2022 r.
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Poza, raportami transgranicznymi przekazano rowniez 12 informacji spontanicznych do
zagranicznych partneréw (z czego ‘4 do ukrainskiej jednostki analityki finansowe;j),
zawierajacych rezultaty postgpowan analitycznych GIIF.

102



7.10.2. Podstawy wymiany informacji z zagranicznymi JAF

Porozumienia o wymianie informacji w obszarze walki z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu, jak tez prowadzona na ich podstawie wspolpraca, odpowiadaja postanowieniom
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzgcych z przestgpstwa oraz o finansowanie terroryzmu, z dnia 16 maja 2005 r., czyli
tzw. Konwencji Warszawskiej (CETS 198), jak réwniez standardom w tym obszarze
opracowanym przez Grup¢ Egmont. Zakres otrzymywanych oraz udost¢gpnianych informacji,
zwlaszcza informacji dodatkowych, jest uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania
1 zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa krajowego.

W obecnej sytuacji prawnej wspotpraca GIIF w zakresie wymiany informacji finansowych
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu z krajami UE
regulowana jest na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy AML/CTF. Natomiast zgodnie z art. 111
ust. 2 ustawy AML/CTF GIIF udostepnia posiadane informacje finansowe jednostkom analityki
finansowej z panstw niebedacych czionkami UE na zasadzie wzajemnos$ci, a wymiana
informacji na podstawie Konwencji Warszawskiej regulowana jest w oparciu o art. 111 ust. 3
ustawy AML/CTF. Tym samym, w 2022 r. GIIF nie podpisal kolejnych porozumien
0 wspOlpracy w zakresie wymiany informacji dotyczacych zwalczania prania pieni¢dzy
1 finansowania terroryzmu.

7.11. Pozostate inicjatywy miedzynarodowe

7.11.1 Projekt pomocy blizniaczej (Twinning) dla Motdawii

W czerwcu 2022 r. zostal ostatecznie zakonczony twinning dla Moldawii, ktorego realizacja
zostala wydhuzona z uwagi na pandemi¢ COVID-19 i ograniczenia spowodowane nig dla
panstw. Mimo trudnej sytuacji pandemicznej, ktéra wymagata zastosowania specjalnych
procedur przy realizacji projektu (m.in. zastosowanie spotkan, szkolen i1 warsztatow w trybie
wirtualnym lub hybrydowym), udato si¢ osiggnaé jego cele programowe. Przedstawiciele
Polskiej JAF zyskali nowe do§wiadczenia, zebrane w trakcie realizacji tego projektu wspdlnie
z administracja Republiki Motdawii oraz partnerami z Litwy i Niemiec.

Zainicjowany w 2018 r. twinning byt wspdlng inicjatywa Urzedu ds. Zapobiegania i Zwalczania
Prania Pienigdzy w Republice Motdawii — JAF Motdawii (beneficjent projektu), Stuzby
Dochodzen Finansowych w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki
Litewskiej (partner wiodacy projektu), polskiej JAF (mlodszy partner projektu) oraz
Uniwersytetu Administracji Publicznej w Bremie, Niemcy (mtodszy partner projektu). Projekt
byt zarzadzany przez litewska Centralng Agencje Zarzadzania Projektami. Celem projektu byto
wsparcie dziatan majacych na celu wzmocnienie systemu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
w Republice Motdowy.

W okresie marzec - maj 2022 r. odbyly si¢ w Polsce 3 wizyty studyjne, przy udziale
przedstawicieli motdawskich organéw i stuzb, m.in. tamtejszej JAF i Prokuratury, Generalnego
Inspektoratu Policji, Stuzby Podatkowej i Celnej oraz Banku Narodowego. Celem wizyt byto
m.in. wzmocnienie zdolno$ci kontrolnych witasciwych organdéw kontrolnych Republiki
Motdawii w obszarze PPPFT oraz zdolnosci analitycznych organdéw $cigania i powigzanych
stuzb, w tym w szczegélno$ci w zakresie zwalczania finansowania terroryzmu. Wszystkie
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spotkania, zorganizowane przez Polska JAF spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem
motdawskich uczestnikow wizyt studyjnych. Ponadto, w 2022 r. kontynuowane byty w formie
zdalnej misje ekspertéw polskich, zaangazowanych w realizacj¢ projektu, w ramach jego
czterech komponentow.

7.11.2 Warsztaty regionalne JAF z Europy Srodkowej

W dniach 28-29 wrze$nia 2022 r. odbyly si¢ stacjonarne warsztaty jednostek analityki
finansowej V4 — Regionalna Konferencja Jednostek Analityki Finansowej pn. ,,Rola
technologii finansowych w strategiach przeciwdzialania praniu pieniedzy i1 finansowania
terroryzmu” (Regional Conference of FIUs “Role of FinTech in AML/CTF policies”),
w ktorych wzieli udziat przedstawiciele GIIF. Przedstawiciel GIIF, jako przewodniczacy
Komitetu MONEY VAL wspotuczestniczyt takze w prowadzeniu warsztatow.

Cato$¢ poswiecona byta przede wszystkim wymianie pogladow oraz pozyskaniu informacji na
temat najlepszych praktyk w zakresie przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli nowoczesnych technologii na rynkach ustug
finansowych.

7.11.3 Projekt ,,Wzmocnienie mechanizméw oceny ryzyka oraz funkcji
analiz strategicznych w Polskiej Jednostce Analityki Finansowej”

W 2022 r. w odpowiedzi na aplikacje¢ Polski, Komisja Europejska przyznata grant na realizacj¢
projektu ,,Wzmocnienie Mechanizméw Oceny Ryzyka oraz funkcji analiz strategicznych w
Polskiej Jednostce Analityki Finansowej”.”!

Projekt jest finansowany przez Komisje Europejska oraz wspotfinansowany i realizowany
przez Rade Europy. Jego celem jest m. in. wsparcie polskich wiladz we wdrozeniu zalecen
z oceny polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu
przez Komitet MONEY VAL, tak aby byt on zgodny ze standardami Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF) oraz w implementacji przepiséow UE w tej
dziedzinie.

W perspektywie krotko- i §rednioterminowej oczekiwane jest osiggnigcie rezultatow w postaci
zaktualizowania krajowej oceny ryzyka ML/FT; wprowadzenia podej$cia opartego na ryzyku
w nadzorze nad aktywami wirtualnymi; wzmocnienia zdolno$ci jednostki analityki finansowej
do sporzadzania analiz strategicznych oraz wzmocnienia wspotpracy miedzy jednostka
analityki finansowej, organami $cigania i organami nadzorujagcymi AML/CTF.

Dziatania projektowe realizowane beda w formie konferencji, seminarioéw, warsztatow itp.

W 2022 r. eksperci Rady Europy na podstawie dokumentéw przekazanych przez Polska
Jednostke Analityki Finansowej zapoznali si¢ ze specyfika polskiego systemu przeciwdziatania
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz odbylo si¢ otwierajace projekt spotkanie,
podczas ktorego przedyskutowano z przedstawicielami Komisji Europejskiej oraz Rady Europy
przewidziane w projekcie obszary wspotpracy.

"I ang. ,,Strengthening the risk assessment mechanisms and the AML/CFT strategic analysis function of the Polish
Financial Intelligence Unit”.
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Dodatkowo ukonstytuowata si¢ Projektowa Grupa Doradcza (Project Advisory Group — AG),
ktorej zadaniem jest regularne podsumowywanie stanu dziatan projektowych, dokonywanie
przegladu postepoéw prac oraz doradztwo co do dziatan realizowanych i przewidzianych do
realizacji w ramach projektu. W sktadzie Grupy znalezli si¢ przedstawiciele GIIF, jednostek
wspotpracujacych oraz Komisji Europejskiej i Rady Europy.

Przedstawiciele polskiej JAF uczestniczyli w ramach projektu w wizycie studyjnej we Francji,
ktérej celem byla wymiana do$wiadczen oraz zapoznanie si¢ z do$§wiadczeniem wiadz
francuskich, w tym tamtejszej JAF (TRACFIN), Banku Narodowego Francji 1 innych
uczestnikOw reprezentujacych francuskie instytucje w obszarze nadzoru AML. Ponadto wzigli
udziat w warsztatach dla nadzorcow AML, organizowanych w Portugalii oraz warsztatach w
obszarze analizy strategicznej i krajowej oceny ryzyka, organizowanych w Strasbourgu
(Francja) i warsztatach w zakresie krajowej oceny finansowania proliferacji w Pradze (Czechy).

7.11.4 Spotkanie okragfego stofu na temat wspofczesnego niewolnictwa

Pod koniec kwietnia 2022 r. w Ministerstwie Finansow, we wspotpracy GIIF z Akademig ONZ
w ramach inicjatywy UN FAST’2, odbylto si¢ spotkanie okraglego stotu na temat ryzyk
zwigzanych z przemytem ludzi, wspdlczesnym niewolnictwem, a takze zwigzanych z tym
zagrozen dla sektora finansowego. W wydarzeniu uczestniczyli m.in. przedstawiciele $wiata
nauki, organizacji migedzynarodowych, sektora organizacji pozarzagdowych oraz jednostek
analityki finansowej z Kanady i Polski. Podczas spotkania dyskutowano na temat doswiadczen
podmiotow publicznych i1 prywatnych w Polsce oraz na arenie mi¢dzynarodowej w obszarze
ryzyk zwigzanych z przemytem i handlem ludzmi oraz wspotczesnym niewolnictwem. Efektem
tej inicjatywy byto powstanie ,,Wytycznych 1 Raportu Typologicznego dla Polski na temat
handlu ludZzmi i wspolczesnego niewolnictwa”, opublikowanych w formie newslettera GIIF.

7.11.5 Ewaluacja wdrazania i wykonywania przepisow Konwencji o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych
transakcjach handlowych

GIF wuczestniczyl w Fazie 4 przegladu ewaluacyjnego Polski pod katem wdrazania
1 wykonywania przepisow Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych.”® Dziatania w
ww. zakresie sg monitorowane w ramach systemu ocen wzajemnych panstw cztonkowskich,
realizowanych przez Grupe Robocza OECD do spraw Przekupstwa w Migdzynarodowych
Transakcjach Handlowych (WGB OECD)"4.

Ewaluacja objeta m. in. zagadnienia dotyczace regulacji dotyczacych osob na eksponowanych
stanowiskach politycznych, Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, zgloszen rzeczywistych

72 Inicjatywa Finance Against Slavery and Trafficking (FAST) zostala uruchomiona we wrze$niu 2019 roku
podczas Zgromadzenia Ogodlnego ONZ jako projekt United Nations University Centre for Policy Research w
Nowym Jorku. FAST to wielostronne partnerstwo, ktorego celem jest mobilizacja sektora finansowego przeciwko
wspolczesnemu niewolnictwu i handlowi ludzmi na catym $wiecie, vide https://www.fastinitiative.org

3 Dz. U. 2001 nr 23 poz. 264 (ang. Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions).

4 ang. Working Group on Bribery
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lub potencjalnych naruszen przepiséw z zakresu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (przez tzw. whistleblowers), Krajowej Oceny Ryzyka Prania
Pienigdzy oraz Finansowania Terroryzmu (w tym ujecia w niej kwestii dotyczacych
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych), raportowania o transakcjach
podejrzanych o zwiazki z praniem pieni¢dzy pochodzacych z przestgpstw korupcyjnych,
wspotpracy miedzynarodowej w zakresie wymiany informacji, dzialan majacych na celu
podniesienie §wiadomosci JAF 1 instytucji obowigzanych w zakresie transakcji obarczonych
ryzykiem prania pieniedzy pochodzacych z przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych.

Przedstawiciele GIIF uczestniczyli w dziataniach koordynowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci:  przygotowywali  odpowiedzi do  kwestionariusza, uczestniczyli
w spotkaniach z ekspertami WGB OECD, opiniowali projekt raportu z ewaluacji oraz
uczestniczyli zdalnie w posiedzeniach WGB OECD, podczas ktérych dyskutowano
1 ostatecznie przyjeto raport z ewaluacji Polski (posiedzenia odbyly si¢ w Paryzu w dniach 6-9
grudnia 2022 r.).

7.11.6 Dziatania w ramach programu TAIEX

Natomiast w ramach programu TAIEX w roku 2022 r. przedstawiciel GIIF brat udziat
w projekcie ,,Expert Mission on Free Movement of Capital — Anti-money Laundering” dla tzw.
Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego, w ramach ktorego prowadzit szkolenia i prelekcje dla
jednostki analityki finansowej tzw. Tureckiej Republiki Cypru Potnocnego, przedstawicieli
instytucji obowigzanych (bankow, firm ubezpieczeniowych) i jednostek wspodtpracujacych
(prokuratury, policji, urzedow skarbowych). Uczestniczyt w 2 misjach w ramach projektu.
Zatozeniem projektu jest promowanie dobrych praktyk UE odnoszacych si¢ do zwalczania
procederu prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu poprzez prezentacj¢ oraz implementacje
aktualnych unijnych przepisoéw prawnych w zakresie AML/CTF.

7.11.7 Udziat w projekcie ,,Wspotpraca, badania i analizy w celu zwalczania
finansowania terroryzmu”

Kontynuujac wspotprace z instytutem badawczym RUSI” w ramach trzyletniego projektu
,,Wspolpraca, badania i analizy w celu zwalczania finansowania terroryzmu” (CRAAFT),”¢
ktory miat na celu wymiane miedzy panstwami doswiadczen tej dziedzinie, przedstawiciele
GIIF oraz jednostek wspolpracujacych uczestniczyli w 2022 r. w realizowanych przez RUSI
dziataniach projektowych.

13 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odbyly si¢ warsztaty ,Finansowanie terroryzmu
z wykorzystaniem sektora Fintech”. GIIF wspomagat organizacj¢ warsztatow, w ktorych wzieli
udzial m.in. przedstawiciele jednostek wspodtpracujacych (prokuratury, policji i ABW).

75 ang. Royal United Services Institute.

76 ang. Collaboration, Research & Analysis Against the Financing of Terrorism. Project CRAAFT to inicjatywa o
charakterze akademicko-badawczym, budujaca spotecznos¢ ekspertéw (z instytucji publicznych i prywatnych) w
celu wzmacniania i lepszego koordynowania dziatan w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w
krajach Unii Europejskiej i jej sasiedztwie. Jednym z dziatan Projektu byt cykl szkolen, promujacych wspétprace
w obszarze przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym.
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Warsztaty byly okazja do dyskusji z udziatem ekspertow-moderatoréw nad wyzwaniami w
zakresie przeciwdzialania przestepstwu finansowania terroryzmu w kontekscie dziatalnosci
podmiotdéw oferujacych ptatnosci 1 ustugi finansowe w oparciu o nowe technologie (FinTech-
O0w) oraz platform peer-to-peer (crowdfundingowych) w Polsce.

Spotkanie podsumowujace cykl spotkan warsztatowych, zrealizowanych przez RUSI w ramach
projektu CRAAFT w kilku krajach UE (w tym w Polsce: ww. spotkanie: ,,Finansowanie
terroryzmu z wykorzystaniem sektora Fintech” oraz warsztaty: ,,Mozliwosci/sposoby
wzmocnienia efektywnosci wspotpracy pomigedzy NPO a jednostkg analityki finansowej,
organami $cigania oraz organami nadzoru i kontroli w przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu w celu ograniczenia obcigzenia podstawowej dziatalnosci sektora NPO”, ktore
odbyty si¢ w 2020 r.) mialo miejsce w Brukseli w listopadzie 2022 r. Podczas spotkania
omowiono mozliwe kierunki reakcji panstw na zagrozenie finansowania terroryzmem
w kontek$cie zmiany charakteru tego zagrozenia (w tym np. zmiany krajobrazu zagrozenia od
zdominowanego przez ISIS do bardziej zréznicowanego, mozliwosci wykorzystania nowych
technologii przez osoby finansujace terroryzm) oraz dziatania juz podjete w celu
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu. W wydarzeniu wzigli udziat
przedstawiciele GIIF, w tym jedna z przedstawicielek, w ramach sprawowanej funkcji
Przewodniczacej Komitetu MONEYVAL, zaprezentowala podczas spotkania dziatania
w obszarze zwalczania finansowania terroryzmu, podejmowane przez panstwa cztonkowskie
Komitetu.

7.12. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA W ZAKRESIE NADZORU |
KONTROLI AML / CTF

7.12.1 WSPOLPRACA Z EUROPEJSKIM URZEDEM NADZORU BANKOWEGO
(EBA)

Od 2020 r. — na mocy art. 9a ust. 7 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego — dalej ,,EBA”), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz. Urz. L 331 z 15.12.2010, str. 12 ze zm.), zwanym dalej
rozporzadzeniem 1093/2010, EBA — dziata Staly Komitet ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu (dalej ,,Komitet AMLSC”)”7. Jego gtownym
przeznaczeniem jest koordynacja dziatan majacych na celu zapobieganie wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zwalczanie
takiego wykorzystywania. Komitet AMLSC przygotowuje takze, zgodnie z przepisami
dyrektywy 2015/849 oraz rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie informacji towarzyszqcych transferom srodkow pienieznych
i uchylenia rozporzgqdzenia (WE) nr 1781/2006 (zwanym dalej rozporzadzeniem 2015/847, Dz.

77 Zgodnie z rozporzadzeniem 1093/2010, w sktad Komitetu AMLSC wchodza przedstawiciele wysokiego
szczebla wladz i organow ze wszystkich panstw cztonkowskich, wlasciwe do spraw zapewniania przestrzegania
przez podmioty sektora finansowego zgodno$ci z rozporzadzeniem 2015/847 i dyrektywa 2015/849,
przedstawiciele EBA, Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych. Ponadto Komisja, Europejska Rada ds.
Ryzyka Systemowego oraz Rada ds. Nadzoru Europejskiego Banku Centralnego wyznaczaja po jednym
przedstawicielu wysokiego szczebla do uczestnictwa w posiedzeniach Komitetu w charakterze obserwatorow.

107



Urz. L 141 z 5.06.2010, str. 1-18), wszystkie projekty decyzji w tym zakresie przyjmowane
przez EBA.

W 2022 r. przedstawiciele GIIF aktywnie uczestniczyli w posiedzeniach Komitetu AMLSC
1 wspolnie z przedstawicielami Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) oraz
Narodowego Banku Polski (NBP) reprezentowali Polsk¢ w Komitecie. Oba organy stale ze
sobg wspotpracuja w ramach analizy przygotowywanych na posiedzenia materiatow. W 2022
r. miato miejsce 7 posiedzen Komitetu AMLSC. Na posiedzeniach omawiane byly tematy
dotyczace m.in. prac realizowanych przez Komitet, w tym przygotowywanie projektow
wytycznych EBA. Efektem prac wilasciwych organdéw krajowych w obszarze AML/CTF,
w ramach Komitetu AMLSC, sg m.in. publikacje wytycznych EBA z obszaru AML/CTF, ktére
kierowane s3a do instytucji obowigzanych, jak rowniez do wilasciwych organow. Na
posiedzeniach podejmowane byty réwniez dyskusje na temat biezacych wydarzen dot.
AML/CTF (np. kwestii zwigzanych ze zjawiskiem de-risking, kryptowalutami czy sankcjami
migdzynarodowymi). Ponadto na posiedzeniach Komitetu poddawane byly pod glosowanie
przygotowane przez grupy robocze (w sktad, ktorych moga wchodzi¢ przedstawiciele
Europejskich Urzedow Nadzoru - ,,ESAS”, jak réwniez eksperci z wilasciwych organow
krajowych) raporty czy opinie EBA. W 2022 r. EBA miala rowniez staly kontakt
z przedstawicielami panstw cztonkowskich UE w celu wymiany informacji, zbierania
dodatkowych informacji od wtasciwych organdéw krajowych, m.in. poprzez przesylanie do
przedstawicieli ww. organdw kwestionariuszy (dot. na przyktad uregulowan kwestii
zwigzanych z AML/CTF w prawie krajowym, ktore to dane i informacje maja pomdc w
realizacji zadan natozonych na EBA).

Kolegia AML/CTF

W 2022 r. Polska kontynuowata rozpoczeta wspotprace z innymi wiasciwymi organami
krajowymi w obszarze AML/CTF, w ramach opublikowanych przez EBA - Wytycznych
JC/GL/2019/81 z dnia 16 grudnia 2019 r. dotyczgcych wspolpracy i wymiany informacji na
potrzeby dyrektywy (UE) 2015/849 miedzy witasciwymi organami nadzorujgcymi instytucje
kredytowe i finansowe (Wytyczne dotyczgce kolegiow ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu)’8. Przedstawiciele GIIF w 2022 r. uczestniczyli w 6 posiedzeniach
kolegiow AML/CTF, w ktorych udziat GIIF byt uzasadniony petniong rolg jednostki analityki
finansowej oraz rolg organu przeprowadzajacego kontrole w instytucjach obowiazanych. Na
posiedzeniach podejmowane byly tematy zwigzane z dzialaniami nadzorczymi w zakresie
AML/CTF wobec podmiotow, ktorych kolegia dotycza oraz wymieniane byly informacje
pomigdzy wlasciwymi organami bedacymi cztonkami kolegium AML/CTF.

Grupa robocza EBA ds. opracowania - “Guidelines on supervision of compliance with
restrictive measures”

W 2022 r. rozpoczeto prace Grupy Roboczej EBA ds. opracowania wytycznych dotyczacych
zgodnosci ze $rodkami ograniczajagcymi. W sklad Grupy Roboczej wchodza: przedstawiciel
EBA jako gléwny koordynator kierujacy pracami grupy oraz po jednym z przedstawicieli
wlasciwych organdw Cypru, Finlandii, Francji, Irlandii, Litwy, Lotwy, Luksemburga, Holandii,

78 https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-e-money/jc-guidelines-on-cooperation-and-
information-exchange-for-aml/cft-supervision-purposes
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Polski i Rumunii — tacznie 10 przedstawicieli. W Grupie Roboczej EBA Polska jest
reprezentowana przez przedstawiciela GIIF.

Wytyczne po ich przyjeciu beda mialy zastosowanie do wszystkich podmiotéw sektora
finansowego objetych zakresem dyrektywy w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu. W ramach uczestnictwa w
pracach przedmiotowej Grupy Roboczej jej cztonkowie przedstawiajg swoje stanowisko oraz
wskazuja na odpowiednie przepisy prawa krajowego oraz mi¢dzynarodowego.

Przekazywanie informacji o karach administracyjnych przez GIIF do EBA

Zgodnie z art. 60 Dyrektywy 2015/849 panstwa czlonkowskie zapewniaja, "by decyzja, od
ktérej nie ma odwotania, o nalozeniu kary administracyjnej lub $rodka administracyjnego za
naruszenie przepisdw krajowych transponujacych niniejsza dyrektywe byta publikowana przez
wlasciwe organy na ich oficjalnej stronie internetowej niezwtocznie po poinformowaniu osoby,
ktorej dotyczy kara, o tej decyzji". Zgodnie z art. 62 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849 panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby ich wlasciwe organy informowaly Europejskie Organom
Nadzoru (tj. EBA, ESMA, EIOPA) o wszystkich sankcjach 1 $rodkach administracyjnych
natozonych zgodnie z art. 58 1 59 dyrektywy na instytucje kredytowe lub finansowe, w tym
o wszelkich odwotaniach w zwigzku z takim natozeniem kary i o wyniku tych odwotan.
Zgodnie z art. 152 ust. 7 ustawy AML/CTF, informacja o natozeniu kary administracyjnej na
instytucje obowiazane jest przekazywana Europejskim Organom Nadzoru.

Na podstawie ww. przepisow prawa, GIIF przekazuje na biezaco informacje o karach
administracyjnych za posrednictwem portalu eGATE prowadzonego przez EBA. W 2022 r.
GIIF za posrednictwem platformy eGATE przekazal 29 informacji o karach administracyjnych
nalozonych przez GIIF, Ministra Finanséw, Prezesa NBP oraz KNF.

7.12.2 WSPOLPRACA Z WLASCIWYMI ORGANAMI NADZORU W
POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH

W 2022 r. na podstawie art. 50a dyrektywy 2018/843, organ kraju czlonkowskiego UE
wlasciwy do sprawowania nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, zwrocit si¢ do GIIF o uzyskanie informacji z zakresu AML/CTF.
GIIF dzialajac na podstawie art. 116 ustawy AML/CTF przekazal odpowiedZ w ramach
wspotpracy z wlasciwym organem nadzoru panstwa UE.

W 2022 r. nie byly kierowane do GIIF wnioski zagranicznej JAF na podstawie art. 50a
dyrektywy 2018/843, o udostepnienie takiej jednostce informacji dotyczacych kontroli i analizy
ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu.

W 2022 r. GIIF udostepnil z wilasnej inicjatywy organowi kraju czlonkowskiego UE,
wlasciwemu do sprawowania nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, jedng informacje¢ o instytucji finansowej z UE dziatajacej
transgranicznie.
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8. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW OGRANICZAJACYCH

Zgodnie z trescia ustawy AML/CTF instytucje obowigzane zobligowane s3 do stosowania
szczegolnych $rodkow ograniczajacych o charakterze finansowym wobec 0s6b i podmiotow
umieszczonych na listach sankcyjnych publikowanych na stronie internetowej GIIF.

W 2022 r. GIIF informowat instytucje obowigzane i jednostki wspolpracujace o zasadach
stosowania szczegdlnych srodkow ograniczajacych, w szczegdlnosci kontynuowat, rozpoczety
w 2020 r. cykl szkolen dotyczacych obowiazkow instytucji obowigzanych w zakresie
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, w tym stosowania szczegélnych S$rodkow
ograniczajacych. W ramach cyklu w marcu, czerwcu, wrzesniu i grudniu zorganizowano
facznie 6 zdalnych szkolen pt. ,,Stosowanie szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych oraz
Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu — zagrozenia i
podatno$ci”, w ktorych wzigli udziatl przedstawiciele przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ kantorowg, podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych, notariuszy oraz posrednikéw w obrocie nieruchomosciami.

GIIF na biezaco odpowiadal na zapytania instytucji obowigzanych, dotyczace realizacji
obowiazkow zwigzanych z przeciwdziataniem finansowaniu terroryzmu, wynikajacych ze
stosowania szczego6lnych s$rodkéw ograniczajacych o charakterze finansowym wobec
podmiotow.  Pytania  przesylane byly na  dedykowang skrzynke mailowa:
srodkiograniczajace@mf.gov.pl.

Instytucje obowigzane, ktdre zarejestrowaly si¢ do newslettera GIIF, otrzymywaty takze
informacje o biezacych zmianach na ww. listach sankcyjnych.

GIIF brat ponadto udzial w analizie i opiniowaniu materiatdw rozpatrywanych podczas
posiedzen Grupy Radcow ds. Stosunkéw Zewngtrznych (RELEX) oraz Grupy Ekspertéw
Komisji ds. Unijnych Srodkéw Ograniczajacych i Eksterytorialnosci.

W zwigzku z wojng na Ukrainie, w marcu 2022 r. Komisja utworzyla grupe zadaniows ,,Freeze
and Seize” 1 zwigzang z nig podgrupe ds. zamrazania aktywow i raportowania w ramach Grupy
Ekspertow ds. Unijnych Srodkéw Ograniczajacych i Eksterytorialnosci. GIIF byt
reprezentowany na obu tych forach. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2022
r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, GIIF otrzymal kompetencje do
sprawowania kontroli przestrzegania srodkow ograniczajacych okreslonych w rozporzqdzeniu
765/20067°, rozporzqdzeniu 269/2014%°, rozporzgdzeniu 833/20148' oraz w ustawie z dnia 13

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego $rodkow ograniczajacych w
zwiazku z sytuacja na Biatorusi i udziatem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy

80 Rozporzqdzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych w
odniesieniu do dziatan podwazajqcych integralnosc terytorialng, suwerennosc¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im
zagrazajgcych

81 Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w zwigzku
z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
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kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego — w odniesieniu do instytucji
obowigzanych, o ktérych mowa w ustawie AML/CTF.

W 2022 r. GIIF nie otrzymal Zadnego zawiadomienia o zamrozeniu lub nieudostepnieniu
warto$ci majatkowych podmiotom z list sankcyjnych zwigzanych z przeciwdziataniem
finansowaniu terroryzmu.
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9. KOMITET BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

W 2022 r. prace Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego dedykowane byty w szczeg6lnosci
podsumowaniu oceny przez Komitet MONEY VAL polskiego systemu przeciwdziatania praniu
pieniedzy, finansowaniu terroryzmu oraz proliferacji broni masowego razenia i dzialaniom
podejmowanym przez jednostki wspolpracujace w celu realizacji najwazniejszych zalecen
zawartych w raporcie z oceny.

Komitet uczestniczyt takze w przygotowaniach do kolejnych dwoch ocen elementéw polskiego
systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu:

e oceny efektywnosci wdrozenia 1 skutecznos$ci stosowania przez Polske dyrektywy
2015/849;

e oceny przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego nadzoru sprawowanego nad
bankami pod katem jego =zgodnosci z unijnymi regulacjami dotyczacymi
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Cztonkowie Komitetu opiniowali dziatania przewidziane w Strategii przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w ramach Priorytetu V. Zorganizowanie skutecznego
systemu szkolen oraz wymiany wiedzy i doswiadczen oraz Priorytetu V1. Okreslenie jednolitych
zasad generowania danych statystycznych potrzebnych do przeprowadzania oceny skutecznosci
KSPPPFT 1 jej elementow oraz cyklicznie otrzymywali informacje o postepach w realizacji
dziatah przewidzianych w Strategii.

Dodatkowo Komitet regularnie informowano o pracach nad aktualizacja Krajowej oceny
ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Cztonkéw Komitetu zapoznano takze
ze Sprawozdaniem Komisji Europejskiej z ponadnarodowej oceny ryzyka prania pienigdzy
oraz finansowania terroryzmu w UE.3?

Komitet podjal dzialania w zwigzku z wnioskiem ztozonym przez Turcje w sprawie wpisu
podmiotu na liste sankcyjng na podstawie Rezolucji RB ONZ 1373.

Lacznie w 2022 r. odbyly si¢ 4 spotkania Komitetu, w tym 2 z brakiem quorum, wymaganego
przepisami ustawy AML/CTF.

82 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money
laundering and terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-border activities https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0554
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10. PRACE NAD AKTUALIZACJA KRAJOWEJ OCENY RYZYKA
ORAZ WDRAZANIEM STRATEGII PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

W dniu 19 kwietnia 2021 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate nr 50 w sprawie przyjecia
strategii przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przedmiotowa
uchwata zostata opublikowana w dniu 11 maja 2021 r. w Monitorze Polskim pod nr poz. 435.
Zatacznikiem do uchwaty jest dokument pn. ,,Strategia przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu” (dalej strategia). Zaproponowane w strategii rozwigzania maja na
celu usprawnienie funkcjonowania instytucji i organdw, stanowigcych elementy sktadowe
krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Realizacja
celow zawartych w strategii powinna zapewni¢ optymalne wykorzystanie przez instytucje i
organy posiadanych zasobow i pozwoli¢ na osiggniecie efektu synergii w przeciwdziataniu
praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu. W strategii wskazane s3 tez ramy czasowe
realizacji konkretnych dziatan oraz organy i jednostki administracji publicznej odpowiedzialne
za nie. W przedmiotowym dokumencie przyjeto, ze za monitorowanie realizacji strategii
odpowiada GIIF. Przy wykonywaniu obowigzku monitorowania realizacji strategii organ ten
jest wspomagany przez Komitet Bezpieczenstwa Finansowego poprzez dokonywanie
przegladu postepoéw w jej realizacji. W strategii na 2022 r. zaplanowano realizacj¢ 19 z 27
dzialan strategii. Za realizacj¢ dwoch dziatan strategii jednostkg odpowiedzialng za realizacje
bylo Ministerstwo Sprawiedliwosci, w stosunku do czterech dziatan jednostka odpowiedzialng
bylo Ministerstwo Finanséw, natomiast w stosunku do trzynastu dziatah odpowiedzialnym za
realizacj¢ byt GIIF. Sposrod dziatah strategii, za ktore jest odpowiedzialny Minister Finansow
- dziatanie nr 18, dotyczace ,przeanalizowania mozliwosci prawnych, finansowych
1 organizacyjnych budowy systemu teleinformatycznego, stuzacego do prowadzenia
bezpiecznej korespondencji pomiedzy JAF 1 jednostkami wspotpracujacymi” - decyzja
wiceministra finansow odpowiedzialno$¢ za jego realizacj¢ zostala powierzona
Departamentowi Informacji Finansowej — dziatajgcemu w strukturze Ministerstwa Finansow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Departament Informacji Finansowej jest komorka organizacyjna
wyodrebniong w Ministerstwie Finansow w celu zapewnienia prawidtowej realizacji zadan
GIIF. Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za realizacj¢ dziatania nr 18 na Departament
Informacji Finansowej spowodowana byla faktem, ze Departament Informacji Finansowe;j
podjal prace nad projektem o nazwie System informatyczny SIGIIF 2.0. Celem projektowanego
systemu SIGIIF 2.0 jest podniesienie efektywnosci polskiego systemu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz stworzenie struktury informatycznej
umozliwiajacej dalszy rozwdj, jaki jest przewidywany w wyniku zmian technologicznych
1 otoczenia prawno-spotecznego. Elementem sktadowym projektowanego systemu SIGIIF 2.0
bedzie m.in. modut prowadzenia bezpiecznej korespondencji pomiedzy JAF 1 jednostkami
wspoOtpracujacymi oraz instytucjami obowigzanymi.

W stosunku do dzialania nr 7 pn. ,aktualizacja przepisow dotyczacych walut wirtualnych,
w tym rozszerzenie ich definicji, na podstawie standardéw FATF dotyczacych tzw. virtual
assets” jednostka odpowiedzialna za realizacj¢ nie podjeta dzialan. Realizacja zadania zostata
zaniechana w zwigzku z planowanym przyj¢ciem unijnego rozporzadzenia MiCA (Wniosek -
Rozporzgdzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie rynkow kryptoaktywow
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i zmieniajgce dyrektywe (UE) 2019/1937), ktéore wprowadzi definicje kryptoaktywow
1 dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz odwotujacego si¢ do MiCA unijnego
rozporzadzenia AML (Wniosek - Rozporzqdzenie o informacjach towarzyszgcych transferom
srodkow pienieznych i niektorym kryptoaktywom), ktore przeniesie te definicje na grunt
przepisow AML obowigzujacych w panstwach cztonkowskich bezposrednio.

Sposrod dziatan przewidzianych w strategii na 2022 r. zostato zrealizowanych 6 dziatan (w tym
cztery dziatania, gdzie jednostka odpowiedzialng za realizacje byl GIIF). W stosunku do
jednego z dziatan (o czym powyzej) realizacja zostata zaniechana. Natomiast realizacja
dwunastu dzialan strategii przewidzianych na 2022 r. (w tym realizacja 8 dziatan, gdzie
jednostka odpowiedzialng za realizacj¢ byt GIIF) zostata przesuni¢ta na rok 2023.

Zauwazy¢ mnalezy, iz w 2022 r. rozpoczeta si¢ petnoskalowa, niesprowokowana
1 nieuzasadniona wojna Rosji przeciwko Ukrainie, co miato daleko idacy wptyw na sytuacje
miedzynarodowa. Naptyw uchodzcow z Ukrainy, a takze bezprecedensowe sankcje naktadane
na Rosje oraz Biatorus, musiaty zosta¢ wzigte pod uwage podczas opracowywania Krajowe;j
Oceny Ryzyka. Dodatkowo 27 pazdziernika 2022 r. Komisja Europejska opublikowata
sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka zwigzanego
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, ktéore ma wplyw na rynek wewnetrzny
1 dotyczy dziatalnosci transgranicznej (COM(2022) 554 final), wraz z dokumentem
towarzyszacym stanowigcym tak zwang ponadnarodowg ocene ryzyka (SWD(2022)344 final).
Publikacja dokumentéw wplyneta na ksztalt projektu Krajowej Oceny Ryzyka i dodatkowo
wydhluzyta prace nad dokumentem.

Pod koniec 2022 r. projekt nowej wersji Krajowej Oceny Ryzyka Prania Pienigdzy oraz
Finansowania Terroryzmu przedstawiono czlonkom Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego,
po czym rozpatrzono przedstawione uwagi. Z uwagi na niezakonczenie prac nad Krajowa
Oceng Ryzyka Prania Pienigdzy oraz Finansowania Terroryzmu w roku 2022, zasadnym jest
uwzglednienie w  opracowywanym dokumencie danych statystycznych jednostek
wspotpracujacych za rok 2022, w szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢ dane przedstawiane przez
prokurature, Krajowa Administracj¢ Skarbowa oraz policje. Z uwagi na terminy publikacji
danych statystycznych przez poszczeg6lne jednostki wspdtpracujace, prace nad nowa wersja
Krajowej Oceny Ryzyka Prania Pienigdzy oraz Finansowania Terroryzmu nie mogly zostac
zakonczone w pierwszym kwartale 2023 r.
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11. DZIALALNOSC PRAWNA

Dziatalno$¢ prawna GIIF w 2022 r. dotyczyla w szczegdlnosci komunikacji z instytucjami
obowigzanymi 1 jednostkami wspotpracujacymi i opierala si¢ na biezacym udostepnianiu
wiedzy z zakresu przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych w formie Komunikatow GIIF.

W 2022 r. Departament Informacji Finansowej zakonczyt na etapie rzadowym rozpoczete
w 2020 roku prace nad projektem ustawy o Systemie Informacji Finansowej (UC66). W dniu
1 grudnia 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit przedmiotowa ustawe i skierowat ja
do rozpatrzenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 23 stycznia 2023 r. ustawa
zostata podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i skierowana do ogloszenia
w Dzienniku Ustaw. Ustawa ma na celu implementacje art. 1(19) dyrektywy 2018/843, jak
rowniez dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca
2019 r. ustanawiajqgcej zasady utatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych
informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich Scigania oraz uchylajgcq decyzje Rady 2000/642/WSiSW
(Dz. Urz. L 186 z 11.07.2019, str. 122).

Tworzony na podstawie przepiséw ww. ustawy System Informacji Finansowej stuzy¢ ma m.in.:
e przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu;
e zapobieganiu i zwalczaniu powaznych przestgpstw;

e przyspieszeniu i usprawnieniu postepowan kontrolnych dotyczacych oswiadczen
majatkowych;

o realizacji zadan ustawowych Szefa KAS w zakresie ujawniania i odzyskiwania mienia
zagrozonego przepadkiem, rozpoznawania, wykrywania i zwalczania przestepstw oraz
przestepstw skarbowych, zapobiegania tym przestepstwom oraz S$cigania ich
sprawcow.

Dodatkowo w 2022 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli
w pracach unijnego pakietu regulacji AML/CTF w ramach grupy roboczej Rady UE.

Do zadan GIIF nalezalo réwniez biezace opiniowanie projektow aktdéw normatywnych,
pozostajacych w jego wlasciwosci.
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