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OPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Opole, 2026-07-15
Znak sprawy: NRU.8361.215.2026

DECYZJA 70/2026

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza Sebastianowi Jaworskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
"ATELIER CAFE” SEBASTIAN JAWORSKI pl. Plac Jana Kazimierza 1A, 45-708 Opole,
NIP 7543222091, REGON 383292514, kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie ztotych:
piecset 00/100) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw iustug (tekst jednolity Dz. U. z2023r.
poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 22.04.2026 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit przedsigebiorce Sebastiana Jaworskiego, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "ATELIER CAFE” SEBASTIAN JAWORSKI pl. Plac Jana
Kazimierza 1A, 45-708 Opole, zwanego dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli
w zakresie m.in. prawidtowosci irzetelnosci przekazywania informacji o cenach towaréw
i ustug.

W dniach 05 i 11.05.2026 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.215.2026 z dnia 04.05.2026 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH
przeprowadzili czynnodci kontrolne w XXX, w ktérym Strona prowadzi dziatalnos¢

gospodarcza.

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu

x -mail: sekretariat@opole.wiih.gov.pl
ul. Ozimska 19, 45-057 Opole +77 44 14 900 Smal
) P @ peboisnthyion ePUAP: /WIIHOpole/skrytka
https://opole.wiih.gov.pl eDoreczenia: PL-68811-46323-EGIUU-19



Zgodnie z zakresem przedmiotowym Kkontroli inspektorzy sprawdzili przestrzeganie
przepisow dotyczacych uwidaczniania cen w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty
prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg w zakresie prawidtowosci przekazywania informacji o cenach inspektorzy objeli
cato$¢ oferty gastronomicznej wyszczegolnionej w karcie menu tj. 176 pozycji, kwestionujgc
71 partii z uwagi na:

— Brak podania ilosci potrawy lub napoju, do ktérej odnosi sie cena - 61 partii:
1. Bita Smietana, 2. Mi6d, 3. Bajgiel Alpejski, 4. Bajgiel Jajeczny, 5. Bajgiel I1zraelski, 6. Bajgiel
Maritimo, 7. Bajgiel Toskanski, 8. Bajgiel Domowy, 9. Bajgiel Wioski, 10. Bajgiel
Skandynawski, 11. Bajgiel Parmenski, 12. Bajgiel Amerykanski, 13. Bajgiel Farmerski,
14. Bajgiel Kanadyjski, 15. Bajgiel Philadelphia, 16. Croissant stodki (croissant konfitura/krem
pistacjowy/czekolada, 17. Swieze owoce, 18. Croissant wytrawny, 19. Croissant z jajecznica
i pomidorami, 20. Tosty domowe, 21. Tosty Normandzkie, 22. Tosty Toskanskie, 23. Tosty
Meksykanskie, 24. Owsianka pistacjowa, 25. Owsianka Mango-Kokos, 26. Owsianka Lesna
z wanilig, 27. Safatki, 28. Tarta warzywna, 29. Dip musztardowo-miodowy, 30. Krem
z pieczonych warzyw, 31. Grzanki, 32. Frytki z batatéw, 33. Majonez/dip musztardowo-
miodowy, 34. Koktajl Negroni, 35. Koktajl Aperol Spritz, 36. Koktajl Hugo Spritz, 37. Koktajl
Mohito, 38. Koktajl Espresso Martini, 39. Koktajl Whisky Sour, 40. Koktajl Long Island Ice Tea,
41. Koktajl Cuba Libre, 42. Koktajl Tom Colin’s, 43. Koktajl Margarita, 44. Koktajl ,Badania
Scisle tajne”, 45. Koktajl “Pét na pét’, 46. Koktajl ,Historia mitosna”, 47. Koktajl ,Amator”,
48. Koktajl ,4 dobre powody”, 49. Koktajl ,Sztuka kochania”, 50. Koktajl ,Kotka na gorgcym
blaszanym dachu”, 51. Piwa dostepne na barze, 52. Mata kawa, 53. Herbata, 54. Lemoniada,
55. Sok $wiezo wyciskany, 56. Porcja lodéw, 57. Pancakes Pistacja z Maling, 58. Pancakes
Truskawkowa z sosem waniliowym, 59. Pancakes Czekolada z karmelizowanym bananem
i jagoda, 60. Sniadanie Talerzyk Skandynawski, 61. Sniadanie u Tiffant'ego.
— Brak uwidocznienia cen - 10 partii:

1. Wodka Soplica Smakowa 40 ml, 2. Wédka Soplica Smakowa 500 ml, 3. Wédka Wyborowa
40 ml, 4. Wodka wyborowa 500 ml, 5. Wodka Finlandia 40 ml, 6. Wodka Finlandia 500 ml,
7. Wodka Ostoya 40 ml, 8. Wodka Ostoya 500 ml, 9. Wédka Belvedere 40 ml, 10. Wédka
Belvedere 500 ml.

Wskazane nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt



NRU.8361.215.2026) oraz w Zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli — ,Zestawienie potraw
i napojow wyszczegolnionych w XXX, stan na dzien 05.05.2026 r.” Do akt sprawy zostata
dotgczona kopia karty menu lokalu.

Strona w ustawowym terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, nie wniosta

zastrzezen ani uwag do jego tresci.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci stanowig naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z § 9 ust. 2

rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Strona w toku kontroli podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i uzupetnita brakujgce
informacje o ilosci serwowanych potraw i napojow w karcie menu, doprowadzajgc do stanu
zgodnego z prawem. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wydania decyzji
z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz.U.z 2026 r. poz. 656) zarzgdzajgcej niezwloczne usuniecie stwierdzonych

nieprawidtowosci.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary
pienieznej z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy

o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 15.06.2026 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Ponadto
Opolski WIIH wezwat Strone do przedstawienia informacji dotyczgcej wielkosci obrotow
i przychodu osiggnietych w roku 2025, informujgc jednoczes$nie, iz w przypadku braku
dostarczenia ww. dokumentoéw przestanke wielkosci obrotéw i przychodu oceni na podstawie
dokumentéw finansowych pozyskanych od organu podatkowego. W przedmiotowym pismie
Opolski WIIH zwrdcit sie rowniez do Strony o przekazanie oswiadczenia dotyczgcego

Sredniorocznego zatrudniania w roku 2025.

Strona w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie przedstawita
zgdanych dokumentéw ani nie wypowiedziata sie w przedmiocie sprawy. W zwigzku
z powyzszym Opolski WIIH przestanke wielkosci obrotéw i przychodu ocenit na podstawie
informacji uzyskanej pismem z dnia 22.06.2026 r. od Naczelnika Pierwszego Urzedu

Skarbowego w Opolu.



Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w XXX, nie dopetnita obowigzku
uwidocznienia w karcie menu informaciji o ilosci serwowanych potraw lub napojoéw, do ktorej
odnosi sie cena przy 61 pozycjach oraz nie uwidocznita cen wyrobow spirytusowych przy 10

pozycjach na fgcznie 176 poddanych kontroli.

Art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, o czym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Z kolei w mys$| art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach -
cena jednostkowa towaru lub ustugi to cena ustalona za jednostke okredlonego towaru lub
okreslonej ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu

przepiséw o miarach.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ ustugowg w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.
Cennik ten zawiera takze aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny
z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest
on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena, o czym

stanowi § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej nie uwidacznia ceny lub ceny jednostkowej towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, a tym samym
nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH
uznat, iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwigzku z § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, co stanowi

podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkéw w tym

charakter, wage, skale iczas trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢
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przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody, wczesniejsze naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow, a takze wielkos¢ jego obrotow
i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacije
o takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz.
UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Oceniajgc stopien naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za nieuwidocznienie w karcie menu ilosci serwowanych potraw i napojow,
do ktérych odnosi sie cena przy 61 pozycjach oraz nieuwidocznienie cen przy 10 pozycjach

na 176 objete kontrola.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt iloSC stwierdzonych naruszen oraz sposob
niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z przepiséow ustawy o informowaniu

0 cenach.

Z punktu widzenia konsumenta cena jest podstawowg informacjg o towarze, ktéra
determinuje podjecie decyzji o zakupie. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen w cenniku oprdcz cen i nazw oferowanych potraw i wyrobéw zamieszcza
sie réwniez okreslenie ich ilosci. Uwidocznienie w menu ilosci potraw i napojow, do ktoérych
odnoszg sie ceny daje konsumentom informacje o stosunku ceny do iloci potrawy lub wyrobu,
ktoéry otrzyma. Brak informacji o ilosci potrawy lub wyrobu utrudnia konsumentowi podijecie
Swiadomej decyzji oraz oszacowania czy stosunek ilosci potrawy do podanej ceny jest dla
niego opfacalny irozsgdny. Z drugiej strony nieinformowanie konsumenta o iloSci
serwowanych wyrobow moze skutkowacC tym, ze konsument za kazdym razem otrzyma
te samg potrawe w roznej ilosci lub napdj o réznej objetosci, za te samg cene. Konsument
przed dokonaniem zakupu powinien dysponowa¢ mozliwie petng informacjg o towarze.
W przypadku ustug gastronomicznych konsument powinien dysponowaé informacja, ktora
umozliwi mu identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, ktére zostang mu zaserwowane
w podanej cenie. Informacje te sg niezbedne, aby konsument moégt dokona¢ $wiadomego
wyboru przy podejmowaniu decyzji o zakupie. Naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 40 %

wyrobéw uwidocznionych w karcie menu, na skutek czego konsumenci zostali pozbawieni



istotnych informacji wymaganych przepisami prawa przy prowadzeniu dziatalnoSci

gastronomiczne;.

Kolejng przestankg wptywajgcg na wymiar kary, jest dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentdw, a takze wczesniejsze naruszenia obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach i uzyskane korzysci
majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw. Przestanka ta znajduje swoje
odniesienie do oceny podmiotu gospodarczego funkcjonujgcego na rynku w okresie

poprzedzajgcym kontrole.

Opolski WIIH stwierdzit, iz jest to pierwsze naruszenie przez Strone przepisdw
z zakresu ustawy o informowaniu o cenach (uwzgledniono okres ostatnich 24 miesiecy).
Organ wzigt rowniez pod uwage, iz Strona w toku kontroli podjeta natychmiastowe dobrowolne
dziatania naprawcze i uwidocznita brakujgce ceny oraz ilosci potraw lub wyrobéw w karcie
menu,. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Strona zostata wczes$niej zawiadomiona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i o jej przedmiotowym zakresie. Strona odebrata zawiadomienie
w dniu 22.04.2026 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 05.05.2026 r., zatem Strona miata czas

aby przygotowac sie do kontroli i wyeliminowaé ewentualne nieprawidtowosci.

Wielkosé obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajgca pozycje przedsiebiorcy na
rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH przy ustaleniu wysokosci
kary uwzglednit informacje uzyskang od Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

Wielkos¢ uzyskanych przez Strone obrotow sugeruje, iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
jako mikroprzedsiebiorca. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow
do mikroprzedsiebiorcoéw nalezy przedsigbiorca, ktory w co najmniej jednym z dwdch ostatnich
lat obrotowych spetniat fgcznie nastepujgce warunki:

1) zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz

2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i ustug oraz z operaciji

finansowych nieprzekraczajgcy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly
réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

Opolski WIIH w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie uzyskat
od Strony informacji dotyczgcej sredniorocznego zatrudnienia, dlatego nie dysponuje danymi
do jednoznacznego okre$lenia statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw Prawa
Przedsiebiorcéw. Organ uznat zatem, ze Strona plasuje sie w zakresie pomiedzy mikro-,

a matym przedsiebiorcg. Po analizie wielkosci uzyskanych obrotéw i przychodu z prowadzonej



dziatalnosci gospodarczej Opolski WIIH uznat, iz wysoko$¢ kary nie bedzie stanowic
zagrozenia dla bytu przedsiebiorcy, a jej wymierzenie pozwoli na realizacje celéw kary
zawartych w dyrektywie 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. UE. L z 1998 r. Nr 80, str. 27, z pézn. zm.), dalej Dyrektywa 98/6/WE.

Oceniajagc przestanke dot. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie winnych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, Zze nie znajduje ona zastosowania, poniewaz
w przedmiotowej sprawie kontrola nie byta przeprowadzona w sprawach transgranicznych,
tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez

przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z wymaganiami Dyrektywy 98/6/WE kara pieniezna
powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skuteczno$¢ kary przejawia sie
w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna,
to znaczy wiasciwa do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byly tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen
i cen jednostkowych. Sankcja natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng
oraz dyscyplinujgco-represyjng, ktéra powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym
na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wszystkie te cele

powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i pkt 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:
1)  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2)  zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Nalezy podkreslic, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;.

Zaistnienie jednego z powyzszych warunkow jest niewystarczajgce.



Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uzna¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz
w miejscu sprzedazy stwierdzono brak uwidocznionych ilosci serwowanych wyrobéw w 61
przypadkach oraz nieuwidocznienie cen w 10 przypadkach na 176 poddanych kontroli,
co stanowi 40 % wszystkich pozycji uwidocznionych w karcie menu. Zatem wagi naruszenia
nie sposob uznaé za znikomg, poniewaz konsumenci zostali pozbawieni rzetelnych informacji
w zakresie oferowanych ustug gastronomicznych. Dlatego tez mimo podjecia przez Strone
dziatan dobrowolnych i uwidocznienia w czasie trwania kontroli gramatur i objetosci potraw
i napojow oraz cen wyrobow alkoholowych w karcie menu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, organ nie znalazt podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie
zaistniato kumulatywne spetnienie przestanek umocowujgcych do odstgpienia od wymierzenia

kary pienieznej.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f §1
pkt 2 Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna za to samo zachowanie lub aby Strona zostata prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt,
ze naruszenia dotyczgce uwidaczniania cen kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktére zagrozone sg karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone wytgcznie
przez organy Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wiasciwosc terytorialng w stosunku
do Strony mogly by¢ one prowadzone jedynie przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie mogt
na terenie podlegajagcym Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie,

CO 0znacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f
§ 2 Kpa, w mysl ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyC stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposdb powiadomienia.
W ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe, poniewaz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci. Oczywiste
jest istnienie przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Strona

nie dopetnita obowigzkéw z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach, bowiem dla 40 %
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skontrolowanych wyrobéw nie uwidocznita ilosci potrawy lub napoju, do ktérych odnosi sie
cena oraz nie uwidocznita cen. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz cena identyfikujgca dany
wyréb wraz z podaniem jego gramatury winna by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce
w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt
podja¢ decyzje o zakupie. Wobec powyzszego charakter naruszen, jakich dopuscita sie
Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest

mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng

do wysokosci 20 000 zi.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pieniezng w wysokosci 500 zt. Uwzgledniajgc charakter i rodzaj naruszenia oraz podjete przez
Strone dziatania naprawcze Opolski WIIH uznal, iz kara pieniezna w kwocie okreslonegj
w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna

do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigca
dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca wptaca na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu nhumer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary

pienieznej stata sie ostateczna.

Z upowaznienia Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Irena Mazur

Naczelnik Wydziatu Nadzoru Rynku i Ustug

/podpisano elektronicznie/

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) odwotanie nalezy wnie$¢ na pismie, za pomocg telefaksu



lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu (e-mail) pozostawia sie bez rozpoznania

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo
do wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
[l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz. 622,
z pézn. zm.).

Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz. 622,
z poézn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. ,ATELIER CAFE” SEBASTIAN JAWORSKI
pl. Plac Jana Kazimierza 1A
45-708 Opole

2. BA

3. aa
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