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Sygn. akt KR | R 1 ukosnik 26

DECYZJA nr KR | R 1 ukosnik 26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr
458 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012 dotyczgcej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Lipskiej 20, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr , z obrebu , dla

ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr  , ozn. hip nr ,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, P P S R M J



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a i art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2012 r. nr 458 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012 w catosci

UZASADNIENIE

l. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3
w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczefa z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR | R 1 ukosnik 26, dotyczace
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458 ukos$nik GK
ukosnik DW ukosnik 2012, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu potozonego przy ul. Lipskiej 20 o powierzchni 344 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr , Zobrebu , dla ktérego prowadzona

jest ksiega wieczysta nr , dawne oznaczenie hipoteczne nr .

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2026 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sgdy o
wszczeciu z urzedu niniejszego postepowania rozpoznawczego oraz zwrdécita sie do

Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyz;ji.

Zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2026 r. Komisja zawiadomita strony postepowania

0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie ww. decyzji Prezydenta m.st.



Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 23 stycznia 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 lutego 2026 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego i 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatow oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze zawiadomienie to uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato ogtoszone w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 lutego 2026 .

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

W dniu 2 marca 2026 r. Komisja ztozyta opinie w niniejszej sprawie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ul. Lipskiej 20, o powierzchni 494 m? objeta
byta dawng ksiegg hipoteczng nr . Obecnie nieruchomos$¢ stanowi dziatki: nr o
powierzchni 150 m? z obrebu objeta ksiegg wieczystg nr  (decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukos$nik GK uko$nik DW ukosnik 2009) oraz nr
o powierzchni 344 m? objeta ksiegg wieczystg nr  (decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458 uko$nik GK uko$nik DW ukos$nik
2012).

Na gruncie (dz. nr ) znajduje sie budynek gospodarczy (garaz) wybudowany przed



1945 r. stanowigcy wtasnos¢ nastepcow prawnych dotychczasowego wiasciciela.

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (dz. nr ) wiascicielem nieruchomosci sg Miasto
Stoteczne Warszawa, beneficjenci decyzji reprywatyzacyjne;j i ich nastepcy prawni: P
PS ,RMJ.

2. Pierwotny wiasciciel nieruchomosci.

Tytut wkasnosci nieruchomosci zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w
Warszawie z dnia stycznia 1949 r. nr przystugiwat E S na mocy aktu z dnia

czerwca 1927 r.

3. Spadkobiercy dawnego wiasciciela.

E S zmartwdniu stycznia 1963 r., spadek po nim nabyty dzieci: B S iA J po
1 uko$nik 2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Pragi z dnia maja 2005 r. sygn. akt ).

B S zmartwdniu czerwca 1997 r. w USA (Teksas), pozostawiajgc testament z dnia
lutego 1997 r., w ktérym powotat synaP P S na jedynego spadkobierce, m.in. cyt.:
.porawa do zapisu mojego ojca E S , w szczegdlno$ci budynku mieszkalnego przy ul.
Lipskiej 20 w Warszawie”. Autentyczno$¢ testamentu potwierdzono orzeczeniem Sadu
Okregowego, Fort Bend County, Texas-USA z dnia maja 1997 r.nr , uznajgcP P

S samodzielnym wykonawcg spadku po B S . Postanowieniem Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia stycznia 2000 r., sygn. akt , uznano za skuteczne na obszarze
Polski ww. orzeczenie Sgdu Okregowego, Fort Bend County, Texas-USA z dnia maja
1997 r.nr ,uznajgce P P S samodzielnym wykonawcg spadku po jego ojcu B S

Z kolei, A J zmartaw dniu kwietnia 2018 r., spadek po niej na podstawie
testamentu nabyta w catoscicorkaR M J (postanowienie Sgdu Rejonowego dla

Warszawy Pragi - Potudnie z dnia czerwca 2022 r. sygn. akt ).



4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosci hipotecznej nr w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu  kwietnia 1949 r., tj. ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 5 Rady
Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do ztozenia wniosku

dekretowego uptywat dnia 11 pazdziernika 1949 .

W dniu kwietnia 1949r. E S zlozyt wniosek o przyznanie prawa witasnosci

czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 31 stycznia 1969 r. znak:
GKM-IV-6210 ukosnik 112 ukosnik 69 ukosnik EG, odmowiono E S ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu ww. nieruchomosci hip. w zw. z art. 7 ust.
5 dekretu. Powyzszg decyzje doreczono dorostemu domownikowi. E S zmart w

dniu stycznia 1963 r., czyli przed jej wydaniem.

W zwigzku z powyzszym wydano drugg decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-IV-6210 ukosnik 520 ukosnik 69

ukosnik EG odmawiajgcg nieustalonym spadkobiercom E S ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

Orzeczenie administracyjne z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-1V-6210 uko$nik
520 ukosnik 69 ukosnik EG w mysl art. 41 k.p.a. (Dz. U. nr 30 poz. 168) wywieszono
do publicznej wiadomosci od dnia lipca 1969 r. do dnia sierpnia 1969 r. w miejscu
potozenia ww. nieruchomosci oraz budynku Prezydium Rady Narodowej m.st.

Warszawy.

Nastepnie Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy wnioskiem z dnia  sierpnia 1969 r. (wptyw: wrzes$nia
1969 r.) wystgpit do Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie o przepisanie na

wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej przy ul. Lipskiej 20, na podstawie



orzeczenia administracyjnego z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-1V-6210 ukosnik
520 ukosnik 69 ukos$nik EG.

O dokonaniu wpisu do ksiegi wieczystej nr hip. na podstawie powyzszego

orzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa w dniu wrzesnia 1969 r. poinformowano
zawiadomieniem Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie (pismo z dnia

wrzesnia 1969 r.).

Na wniosek Wydziatu Architektury Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu
Dzielnicowego Warszawa Praga-Potudnie z dnia  stycznia 1983 r., Urzad Dzielnicowy
pismem z dnia stycznia 1983 r., znak:  potwierdzit, iz budynek potozony w
Warszawie przy ul. Lipskiej 20 stanowi wtasnos¢ Panstwa na podstawie decyzji z dnia
23 czerwca 1969 r. znak GKM-1V-6210 uko$nik 520 ukosnik 69 ukosnik EG, za$ grunt

objety zostat dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

W dniu pazdziernika 1993 r. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z dnia 31 stycznia 1969 r. znak: GKM-IV-6210 ukosnik 112 ukosnik

69 ukos$nik EG wystgpit spadkobierca dawnego wiascicielaB S

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia  pazdziernika
2006 r. sygn.  stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 31
stycznia 1969 r. znak GKM-1V-6210 uko$nik 112 ukosnik 69 ukosnik EG.

W zwigzku z powyzszym w obrocie prawnym pozostawata decyzja Prezydium Rady

Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-1V-6210 uko$nik

520 ukos$nik 69 ukosnik EG odmawiajgcg nieustalonym spadkobiercom E S

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowe;j

nieruchomosci.

5. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik GK ukos$nik
DW ukosnik 2009.

Prezydent m.st. Warszawy w dniu 1 lipca 2009 r. wydat na podstawie art. 154 k.p.a.
decyzje nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2009, w ktorej:



- w pkt. 1, uchylit w catosci decyzje Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z
dnia 23 czerwca 1969 r. znak GKM-IV-6210 ukosnik 520 ukosnik 69 ukos$nik EG o
odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nieustalonych
spadkobiercow dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy ul. Lipskiej 20, nr hip.

- w pkt. 2, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. , oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dziatka nr , w obrebie o pow. 150 m?, uregulowanego w ksiedze
wieczystejnr narzeczz:A J wudziale 0,2674iP S w udziale 0,2674. - w pkt. 4,
odmowit ww. osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego w
udziale 0,4652 do gruntu oznaczonego jako dziatka nr oddanego w uzytkowanie
wieczyste wiascicielom wykupionych lokali nr, i znajdujgcych sie w budynku

mieszkalnym posadowionym na przedmiotowym gruncie.

Powyzsza decyzja zostata wykonana w drodze zawarcia w dniu  marca 2012 r. Rep.
A nr w formie aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu we wspétuzytkowanie

wieczyste wraz z przeniesieniem udziatu we wspotwiasnosci budynku.

W przedmiotowej sprawie, Komisja prowadzita odrebne postepowanie rozpoznawcze
pod sygn. KR | R 56 uko$nik 25. Decyzjg z dnia 14 stycznia 2026 r. nr KR | R 56
ukosnik 25, Komisja stwierdzita niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009. Decyzja jest ostateczna.

6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458 ukosnik
GK ukos$nik DW ukosnik 2012.

Prezydent m.st. Warszawy w dniu 23 pazdziernika 2012 r. wydat decyzje nr 458
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012, w ktorej:

- w pkt. 1, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. , oznaczonego w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr , w obrebie o pow. 344 m?, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr na

rzecz: A J wudziale 1 ukosnik 2i P S wudziale 1 ukosnik 2.



- w pkt. 2, ustalit czynsz symboliczny w kwocie 344,00 zt.

Nadto, w punktach od 5 do 11 decyzji Prezydent m.st. Warszawy zawart

postanowienia zawierajgce elementy cywilno-prawne. | tak:

- w pkt. 5, decyzja z chwilg, gdy stanie sie ostateczna, bedzie stanowita podstawe do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w pkt. 1 decyzji. W umowie tej zostanie ustanowiona stuzebnos¢
gruntowa prawa przejscia od drogi publicznej - ul. Lipskiej - przez teren dz. nr w
obrebie do budynku mieszkalnego przy ul. Lipskiej 20 dla kazdoczesnego wtasciciela
badz uzytkownika wieczystego dz. nr w obrebie . Niestawienie sie nabywcow bez
usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy w wyznaczonym
terminie bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako

bezprzedmiotowej;

- w pkt. 6, w przypadku zbycia przez uzytkownikow wieczystych, o ktérych mowa w
pkt. 1 decyzji, prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich - osoby te bedg
uiszczac opfaty roczne za uzytkowanie wieczyste gruntu na zasadach ogolnych
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Nie
dotyczy to nabycia prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego

zbycia na rzecz osoby bliskiej;

- w pkt. 7, korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno by¢

zgodne z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego;

- w pkt. 8, nieprzestrzeganie przez uzytkownikdéw wieczystych warunku okreslonego w
pkt. 7 decyzji moze skutkowac rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej
terminu réwniez w przypadku korzystania z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z

jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy;

- w pkt. 9, w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego

okresu, uzytkownikom wieczystym przystuguje wynagrodzenie za budynki i inne



urzadzenia. Wynagrodzenie winno by¢ rowne wartosci tych budynkéw i urzgdzen
okreslonej na dzien wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzgdzenia

wzniesione wbrew postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przystuguje;

- w pkt. 10, ustanowione niniejszg decyzjg prawo uzytkowania wieczystego nie

narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu jego ustanowienia;

- w pkt. 11, prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych niewymienione w niniejsze;j
decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz kodeksu

cywilnego.

7. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie KR | R 1 ukosnik 26 w
szczegolnosci: akt postepowania dotyczgcego reprywatyzacji nieruchomosci przy ul.
Lipskiej 20 zakonczonych kontrolowang decyzjg reprywatyzacyjng, akt postepowania
prowadzonego przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o sygn.
KOC , KOC , poswiadczonych za zgodnos¢ akt dawnej ksiegi hipotecznej
dotyczgcych przedmiotowej nieruchomos¢. Dokumenty zgromadzone w postepowaniu
przed Komisjg nie zostaty podwazone zadnymi innymi dowodami ani nie byty

kwestionowane przez strony.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Powaga rzeczy osadzonej.

Art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pozwala na stwierdzenie
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci lub w czesci, jezeli zachodzag

przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1 k.p.a. Z kolei, w art. 30 ust. 1 pkt. 1 do 8

10



ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano przestanki pozwalajgce na wydanie przez
Komisje decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4 w tym, gdy stwierdzono, ze
decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (art.
30 ust. 1 pkt. 4).

Zgodnie z trescig art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a., organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktdra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono milczgco. Okreslona w ww.
przepisie przyczyna stwierdzenia niewaznosci to tzw. res iudicata. Res iudicata
nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamos¢ sprawy rozstrzygnietej
kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza jest ostateczna. Decyzja
ostateczna ma bowiem powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z
podstawg prawng stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Tozsamos¢ spraw zatem bedzie istniata, gdy wystepujg te same
podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu
prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy. Tozsamo$¢ musi zatem
dotyczy¢ zaréwno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego sprawy (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 19 sierpnia 2025 r. sygn. akt | GSK 761
ukosnik 24, z dnia 7 czerwca 2024 r. sygn. akt | OSK 1225 ukos$nik 23, z dnia 17
lutego 2022 r. sygn. akt | OSK 485 ukos$nik 21, z dnia 10 lutego 2023 r. sygn. akt |
OSK 849 ukosnik 19). Tozsamos¢ podmiotowa bedzie miata miejsce wtedy, gdy w
sprawie wystepujg te same strony lub ich nastepcy prawni. Tozsamos¢ w zakresie
przedmiotu sprawy, to tozsamos$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
(wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 1 grudnia 2020 r. sygn. akt Il OSK
1503 ukosnik 20 oraz z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt || OSK 1628 ukosnik 18).

Zatem do zaistnienia przypadku res iudicata w ramach podstaw niewaznosciowych
konieczne jest ustalenie stosunku tozsamosci pomiedzy sprawg rozstrzygnietg
decyzja, ktéra ma zostaé uniewazniona, a sprawg, ktérej dotyczy uprzednio wydana
decyzja ostateczna (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 czerwca
2024 r. sygn. akt | OSK 1225 ukosnik 23).

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz ewentualne ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy

zatatwionej wczesniej decyzjg ostateczng, mozliwe jest tylko po uchyleniu pierwotne;j
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decyzji w ustalonym przez prawo trybie (wyroki: Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2025 r. sygn. akt Il SA ukosnik Bd
728 ukos$nik 24, Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 maja
2021 r., Il SA ukosnik Ke 277 uko$nik 21). Wydanie bowiem decyzji w sprawie
zatatwionej juz wczesniej decyzjg ostateczng w administracyjnym toku instancji
powoduje, iz pdzniejsza decyzja obarczona bedzie wadg niewaznosci. Orzekanie
dwukrotne w tej samej sprawie zainicjowanej jednym wnioskiem dotkniete jest wadg
niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a. (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2025 r. || OSK 1708 ukosnik 22, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt | SA ukosnik Gl 817 ukosnik 21). Jak
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., Il OSK
2475 ukosnik 10: ,Organ administracji stwierdzajgc, ze w sprawie zaistniata res
iudicata, a wiec powaga rzeczy osgdzonej polegajgca na wczesniejszym
rozstrzygnieciu sprawy inng decyzjg ostateczng, zobligowany jest umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe, bowiem ponownie rozpoznajgc sprawe naraza

sie na zarzut niewaznosci postepowania okreslony w art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a.”

Zauwazono przy tym, ze zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej moze by¢
nastepstwem pozniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra
uprzednio eliminowata pierwsze wydane w sprawie rozstrzygniecie, pozwalajgc
organowi na ponowne rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach wada
wskazana w art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a. pojawia sie wiec nie w dniu
uprawomocnienia sie drugiego merytorycznego aktu administracyjnego w sprawie,
lecz nastepczo w dniu usuniecia z obrotu decyzji, ktéra zostata wydana w przedziale

czasu pomiedzy wydaniem obu tego rodzaju rozstrzygniec.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji powoduje
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (z mocg wsteczng), czyli od
dnia, w ktérym zostata wydana (por. wyroki: Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 7 grudnia 2022 r., Il OSK 3770 ukosnik 19 i WSA w Warszawie z dnia 14
listopada 2022 r., | SA ukos$nik Wa 644 ukosnik 21). Orzeczenie, ktdérego niewaznosc¢

stwierdzono nie wywotuje zadnych skutkow prawnych.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
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dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458 uko$nik GK ukosnik DW uko$nik 2012. Decyzjg ta,
Prezydent m.st. Warszawy, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip.
oznaczonego jako dziatka nr . Orzeczenie to zostato wydane, po uprzednim
wyeliminowaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzjg z dnia 1 lipca 2009 r. nr
300 uko$nik GK ukosnik DW uko$nik 2009 orzeczenia Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. o odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz nieustalonych spadkobiercéw dotychczasowego
wiasciciela nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. . Organ
w decyzji tej poza uchyleniem ww. decyzji Prezydium jednoczesnie ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul.

Lipskiej 20, nr hip. , oznaczonego jako dziatka nr

Decyzjg z dnia 14 stycznia 2026 r. nr KR | R 56 ukosnik 25, Komisja stwierdzita
niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2009, uznajac, ze decyzja ta (w zakresie uchylajgcym decyzje
Prezydium) zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci, tzn. zostata
wydana przez niewtasciwy organ. Nadto, decyzja ta zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa, gdyz Prezydent m.st. Warszawy potgczyt w jednej decyzji dwa
rézne tryby orzekania - nadzorczy z art. 154 k.p.a. oraz rozpoznajgcy merytorycznie
whniosek. A zatem, w sposoOb razgcy naruszyt przepisy regulujgce odrebne
postepowania uregulowane w Kodeksie, zasade niekonkurencyjnosci trybow i w
sposob bezposredni przetozyto sie to na wadliwg tres¢ decyzji, co stanowito razgce

naruszenie przepisow prawa procesowego.

Z tych tez wzgledéw wobec wyeliminowania z obrotu przez Komisje decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2009, orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23

czerwca 1969 r. pozostaje w mocy.

Komisja dostrzega przy tym, iz w niniejszej sprawie Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy wydato dwa orzeczenia. Pierwsze, dnia 31 stycznia 1969 r. (w ktérym
odmowito E S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu ww.

nieruchomosci), a drugie w dniu 23 czerwca 1969 r. (w ktérym odmowito nieustalonym
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spadkobiercom E S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci). Powyzsze, byto spowodowane tym,ze E S zmartw
dniu stycznia 1963 r., czyli jeszcze przed wydaniem pierwszego orzeczenia.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia pazdziernika
2006 r. sygn. stwierdzito niewaznosc orzeczenia administracyjnego z dnia 31

stycznia 1969 r.

W ocenie Komisji w sprawie tej nalezato przyjac, iz decyzja Prezydium Rady
Narodowej z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-1V-6210 uko$nik 520 ukosnik 69

ukosnik EG weszta do obrotu prawnego i wywotata skutki prawne. Przypomnie¢

nalezy, iz decyzja administracyjna wchodzi do obrotu prawnego i wywotuje skutki w

momencie jej skutecznego doreczenia lub ogtoszenia stronie.

W niniejszej sprawie, ww. orzeczenie zostato doreczone poprzez wywieszenie do
publicznej wiadomosci (obwieszczenie) na okres dwdch tygodni w miejscu potozenia
ww. nieruchomosci oraz budynku Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, w mysl|
art. 41 k.p.a. (Dz. U. 21960 r. nr 30 poz. 168). Zgodnie z jego obowigzujgcg wowczas
trescig, w razie niemoznosci dokonania doreczenia w sposéb wskazany w art.

39 i 40 pismo sktada sie na okres dwdch tygodni w urzedzie pocztowym lub w biurze
gromadzkiej rady narodowej (w prezydium miejskiej, dzielnicowej rady narodowej, rady
narodowej osiedla), a zawiadomienie o tym umieszcza sie na drzwiach mieszkania
adresata albo biura lub innego pomieszczenia, w ktérym wykonuje on swoje czynnosci
zarobkowe, albo na nieruchomosci, ktorej postepowanie dotyczy. W tym przypadku

doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia tego okresu.

Nadto, na podstawie tej decyzji dokonano wpisu prawa wtasnosci w ksiegach
wieczystych Skarbu Panstwa jako wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci (wpis z
dnia wrzesnia 1969 r., o ktorym zawiadomito Panstwowe Biuro Notarialne w

Warszawie).

Uwzgledniajgc powyzsze przyjgc nalezy, iz w niniejszej sprawie pierwszym
rozstrzygnieciem wywotujgcym skutki prawne byto orzeczenie Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-1V-6210 ukosnik

520 uko$nik 69 ukosnik EG odmawiajgce ustanowienia uzytkowania wieczystego do
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przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie, decyzjg z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300

ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009 Prezydent m.st. Warszawa uchylit ww. decyzje
Prezydium i jednoczesnie ustanowit uzytkowanie wieczyste co do dziatki nr . Z kolei,
decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2012,
ustanowit uzytkowanie wieczyste co do dziatki nr . Obie te dziatki wchodzity w sktad

dawnej nieruchomosci hipotecznej

Jednakze, Komisja w dniu 14 stycznia 2026 r. decyzjg nr KR | R 56 ukosnik 25
stwierdzita niewaznos¢ ww. decyzji z dnia 1 lipca 2009 r. Powyzsze — jak juz wyzej
wskazano - wynikato z faktu, ze organ wydat decyzje z naruszeniem przepiséw o
wiasciwosci oraz wbrew tresci art. 154 k.p.a., wobec czego Komisja byta zobligowana
do wyeliminowania z obrotu prawnego wyzej wskazanej decyzji. Tym samym w
niniejszej sprawie doszto do usuniecia decyzji z dnia 1 lipca 2009 r. ze skutkiem ex
tunc, czyli od dnia, w ktérym zostata ona wydana. To zas musiato skutkowac
przyjeciem, ze w istocie nie doszto do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-

IV-6210 ukos$nik 520 ukosnik 69 ukosnik EG. W takim ujeciu, w obrocie prawnym

pozostajg dwa rodzaje aktow administracyjnych rozstrzygajgce wniosek dekretowy:
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 23
czerwca 1969 r. w zakresie catej dawnej nieruchomosci hipotecznej nr , stanowigce;j
obecnie dziatkinr i oraz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2012 r. nr 458 ukos$nik GK ukosnik DW ukos$nik 2012, ustanawiajgca

uzytkowanie wieczyste do dziatki nr

W ocenie Komisji pomiedzy decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z dnia 23 czerwca 1969 r. a rozstrzygnieciem Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 23
pazdziernika 2012 r. zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa spraw.
Tozsame sg zaréwno okolicznosci faktyczne jak i strona przedmiotowa oraz strona
podmiotowa. Jako strony postepowania przed Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie wskazano bowiem wtasciciela hipotecznego nieruchomosci, natomiast
decyzja reprywatyzacyjna zostata skierowana do jego nastepcow prawnych (A J , P
P S ). Tozsamosc¢ przedmiotowa rowniez nie budzi zadnych watpliwosci, albowiem
oba postepowania dotyczyty wniosku dekretowego o ustanowienie uzytkowania

wieczystego na posesji oznaczonej nr hip. . Tozsama byta takze zasadnicza
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podstawa materialnoprawna orzekania w przypadku przedmiotowych decyzji, w obu

przypadkach byt art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

Nie ulega tez zadnym watpliwosciom, ze wyzej wskazana decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. miata charakter nastepczy w stosunku do
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
23 czerwca 1969 r. Zdaniem Komisji, orzeczenie to ma charakter decyzji gtownej,

w rozumieniu art. 72 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341,
dalej; r.p.a.), zatatwiajgcej sprawe dekretowg co do jej istoty w stosunku do catej

nieruchomosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt

| SA ukos$nik Wa 1882 ukosnik 19, wydanym w tozsamej przedmiotowo sprawie,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze jezeli orzeczenie zawiera
wszystkie elementy wymienione w art. 75 ust. 1i 2 r.p.a. i weszto do obrotu prawnego,
oznacza to, ze orzeczeniem organ dekretowy rozpoznat juz sprawe, ktorej
przedmiotem byto przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci, zatem

stanowi ono decyzje gtdbwna.

W konsekwencji przyjaé nalezy, iz decyzja reprywatyzacyjna stanowigca przedmiot
niniejszego postepowania rozpoznawczego przed Komisjg zostata wydana w sprawie
juz wczesniej rozpoznanej ostateczng decyzjg administracyjng. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze sytuacja, w ktérej sprawa zostata juz poprzednio rozstrzygnieta
decyzjg ostateczng, stanowi przeszkode do prowadzenia postepowania i wydania

decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty.

W tym zas stanie rzeczy przyja¢ nalezato, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. dotknieta byta wadg przewidziang przez art. 156 paragraf
1 pkt. 3 k.p.a.

2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.
Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowang

wadg prawng, wyrazong w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. Komisja upatruje w
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zamieszczeniu w niej postanowien odnoszgcych sie do materii cywilnoprawnej, ktorej
organ administracji publicznej w sposob witadczy nie moze ksztattowac. W decyzji tej
bowiem poza orzeczeniami dotyczacymi uchylenia rozstrzygniecia z dnia 23
pazdziernika 2012 r. i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego za czynszem
symbolicznym (pkt. 1-2) - co stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na
gruncie art. 7 dekretu warszawskiego - zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt.
5-11) ujetych w punktach, ktére wprost ksztattujg sytuacje prawng stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
trybie przepisdéw dekretu warszawskiego przebiega w dwéch etapach. Po pierwsze, w
toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki
ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego
prawa. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie
zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z
decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia

umowy, a wiec réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1364
ukosnik 09 wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a
zatem przepisy kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia
umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna
znalez¢ w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
grudnia 2017 r. sygn. akt | SA ukosnik Wa 999 ukosnik 17, ktéry konkludowat, iz:
»przepisy dekretu nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow przysztego
uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w
razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zastac
zawarta. Jednakze okreslenie tych ,warunkdéw" - uregulowane obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie
dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego
etapu rozstrzyga sie o ,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw

administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 paragraf 3 k.p.c. nalezy do drogi

17



postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta zostato
wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA ukosnik Wa

1095 ukosnik 23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazac przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe prawng rozstrzygnie¢
zawartych w pkt. 5-11 decyzji z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Zdaniem Komisji wszelkie
tego rodzaju ,dodatkowe” zastrzezenia nalezg do jej osnowy i wywierajg wptyw na
prawa oraz obowigzki stron. W szczegdlnosci w pkt. 5 decyzji organ okreslit, ze
niestawienie sie nabywcéw bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w
wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia
decyzji. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w
rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzen przysztych i niepewnych
stanowi zas rozstrzygniecie o charakterze wladczym, o ktérym mowa jest w art. 162
paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie stanowig réwniez podstawy do okreslania
elementow przysztej umowy cywilnej (pkt. 5 w czesci dot. ustanowienia stuzebnosci
gruntowej jako prawo przejscia przez niniejszg dziatke do budynku mieszkalnego - bez
wzgledu na ocene jego wykonalnosci), a takze warunkow: rozwigzania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego (pkt. 8), korzystania z nieruchomosci przez
uzytkownikéw wieczystych zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego (pkt.
7), wynagrodzenia przystugujgcego w razie wygasniecia umowy (pkt. 9), okreslania
zrédta praw i obowigzkéw uzytkownikow wieczystych innego niz wydana decyzja
administracyjna (pkt. 11 decyzji) oraz regulacji kwestii zwigzanych z prawami os6b
trzecich (pkt. 10). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te nie nalezg do
sfery prawnej ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie tych
,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢
nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po

wydaniu ww. decyzji.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. od 5 do 11 decyzji traktowac
inaczej niz pozostate jej rozstrzygniecia, w szczegolnosci, aby przypisywaé im walor

jedynie informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaty w nich
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sformutowane, a charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choéby
odwotanie sie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu
cywilnego, jako aktéw kreujgcych prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych w
zakresie ,niewymienionym w decyzji’ (pkt. 11). Wskazuje to wprost na intencje
Zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami wskazanymi w
zakwestionowanych punktach. Sg to bez watpienia elementy, ktérych trescig organy
administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110
k.p.a. - bedg zwigzane. Bedg wiec one réwniez wigzgce przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma dopiero nastgpi¢ w

jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz
stwierdzam, ze”. Jak zas$ wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17
kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK 1741 ukosnik 22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia
decyzji po zwrocie ,stwierdzam” nie moga by¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgce wytacznie na
wole organu poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po
pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub
innym rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania stron
o okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po drugie, w ocenie NSA, wypowiedz organu w
decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura
decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie chciat stronom jedynie wyjasnic
okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji znajdujg sie w
czesci imperatywnej decyzji, w ktérej organ wyraza wole uksztattowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie wsrdd kilkunastu
innych rozstrzygniec¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaty
poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje charakterystyczny dla
decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego
aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza
wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktére jest powszechnie stosowane

przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA ukosnik Wa 1095
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ukosnik 23 Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wprost wskazat, iz takie
sformutowania zawarte w decyzji, ktére majg charakter wtadczy (a nie informacyjny),

sg wydane bez podstawy prawnej, a zatem sg obarczone kwalifikowang wadg prawna.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art.
2 paragraf 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy, nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani
podstaw w przepisach prawa materialnego, w sposéb wiadczy uksztattowat elementy

przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a., gdyz doszto
do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publiczne;j
dziatajg na podstawie przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do
wiasciwosci organu. Zatem, decyzja z dnia 23 pazdziernika 2012 r., zostata wydana

bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjne;j.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym
przepisem, przeniesienie prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci warszawskiej ma sie odby¢ na osobe trzecia, aby rozpatrywaé
wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne, bowiem prawo uzytkowania wieczystego nie zostato
zbyte na osoby trzecie. Tym samym zachodzity podstawy do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego
postepowania Komisja uznata Miasto Stoteczne Warszawa orazP P S

(beneficjenta decyzji) iR M J (spadkobierczynie beneficjentki decyzji A J ).

5. Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1
pkt. 2i 3 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
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2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynic
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i
odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto,
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w

administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek
-prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub

niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
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podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mys$l| zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1 k.p.a.,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
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stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.

24









