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Dotyczy: niezgodnosci identyfikatoréw lokali z aktualnym formatem okreslonym
W przepisach rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw — w nawigzaniu
do wynikow zesztorocznej ankiety dla Gtéwnego Geodety Kraju - pismo KN-EGiB.405.27.2024
z dnia 01.02 2024 r.

Szanowni Panstwo, niniejszym pragne zwréci¢ uwage na problem niezgodnosci czesci
identyfikatorow lokali w bazie ewidencji gruntdéw i budynkdéw z obowigzujgcym formatem
okreslonym w przepisach.

Inaczej niz w innych identyfikatorach obiektéw, w tym w identyfikatorze budynku,
zdefiniowanym w ust. 7 i 8 zalgcznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow, identyfikator lokalu wg. ust. 10 nie musi zawiera¢ numeru lokalu ustalonego w postaci
liczby naturalnej. Zgodnie z ww. przepisem, ,NR” w identyfikatorze lokalu oznacza numer lokalu
nadany przez administratora budynku. Natomiast w ust. 11 zawarto zapisy, wg ktorych jezeli lokal
nie posiada numeru nadanego przez administratora budynku, lub nadany przez niego numer nie
jest unikalng liczbg naturalng, woéwczas zgodnie z ust. 11 zatgcznika nr 5, numer ten ustala
w postaci liczby naturalnej organ wiasciwy w sprawach ewidencji. Wynikatoby z tego, ze
identyfikator lokalu powinien zawiera¢ numer lokalu bedacy unikalng liczbg naturalng w obrebie
budynku. Jednak Prawo geodezyjne i kartograficzne, w przeciwienstwie do numeracji
porzadkowej budynkow, w zaden sposob nie nakazuje, nie instruuje w kwestii nadawania
numerdéw adresowych — porzgdkowych dla lokali i dotad tego nie robito. Jest to sfera poza
delegacjg ustawowg, domena administratoréw budynkéw. Jedyng logiczng przestanka,
wynikajgcg z racjonalnego podejscia do problemu, jest zasada, aby numer adresowy -
porzgdkowy lokalu byt unikalny w ramach budynku. Nie jest to tez mozliwe do osiggnigcia
w przypadku, gdy numeracja zostata nadana pierwotnie w ramach roéznych numeréw
porzgdkowych jednego budynku, ktdre zwigzane sg z poszczegdlnymi klatkami — wieloma
wejsciami do budynku lub jego poszczegdlnych czesci.

W realiach miasta , okoto 10% (kilkanascie tysiecy) lokali ujetych w bazie
ewidencyjnej, posiada identyfikatory, ktére nie spetniajg obecnych wymogow (np. zawierajg litery,
jak U1, U2, lub inne liczby naturalne, niezgodne z numerami nadanymi i uzytkowanymi w praktyce
od dziesiecioleci istnienia lokali). Identyfikatory te zaczeto nadawaé sukcesywnie, gdy rozpoczeto
informatyzacje czesci opisowej ewidencji gruntéw i budynkéw i unikalny nr w identyfikatorze
nadawany byt przez system w budynku od jeden, w kolejnosci, w jakiej lokale byty ujawniane
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w ewidencji. W przypadku podziatu lokali, nowopowstate lokale niejednokrotnie otrzymujg
nr adresowy dotychczasowego lokalu z literami alfabetu. Identyfikatory te funkcjonujg od lat
i ujawnione sg w tysigcach ksigg wieczystych.

Doprowadzenie wszystkich tych identyfikatoréw lokali do petnej zgodnosci z aktualnymi
przepisami bytoby przedsiewzieciem bardzo ztozonym i problematycznym. W szczegdlnosci taka
operacja:

a) wymagataby czasochtonnych procedur administracyjnych — konieczne bytoby
formalne przenumerowanie lokali w dokumentacji ewidencyjnej i wydanie szeregu
decyzji administracyjnych o ich zmianie,

b) wigzataby sie z koniecznoscig zmian w ksiegach wieczystych — dla wielu
nieruchomosci nalezatoby zaktualizowa¢ wpisy w ksiegach wieczystych,
dostosowujgc oznaczenia lokali do nowych identyfikatorow,

c) wymagataby zaangazowania duzej liczby pracownikow — znaczgce zasoby kadrowe
musiatyby zosta¢ oddelegowane do przygotowania i wprowadzenia tych zmian oraz
obstugi korespondenc;ji i ewentualnych wyjasnien dla wtascicieli,

d) generowataby dodatkowe koszty — m.in. koszty administracyjne (aktualizacja
systeméw informatycznych, korespondencja do wtascicieli lokali, aktualizacja
dokumentacji), ktére nie sg uwzglednione w budzecie,

e) niostaby ryzyko btedow i utrudnien dla mieszkancéw — masowa aktualizacja danych
stwarza mozliwos¢ pomytek i niejasnosci, co mogtoby powodowaé koniecznos¢ korekt
oraz dezorientacje wiascicieli lokali (np. zwigzanych ze zmiang dokumentow,
identyfikatory sg podstawg oznaczania lokali w obrocie prawnym, np. w aktach
notarialnych),

f) mogltaby wplywaé na systemy informatyczne i interoperacyjnos¢ danych -
réwnoczesna modyfikacja tysiecy rekordow w bazie ewidencyjnej i powigzanych
rejestrach stwarza ryzyko zaburzeh w dziataniu systemdw oraz probleméw z wymiang
danych z innymi systemami,

g) nie przyniostaby realnych korzysci uzytkownikom systemu — taka zmiana miataby
charakter czysto formalny i nie poprawitaby funkcjonalnosci ani jakosci danych
z perspektywy obywateli czy innych uzytkownikéw ewidencji.

Nalezy podkredli¢, ze organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw nie dysponuje
zabezpieczonymi srodkami finansowymi na przeprowadzenie tak szeroko zakrojonej zmiany,
bez rzeczywiste] potrzeby merytorycznej. Juz samo przygotowanie i realizacja procesu
dostosowania identyfikatorow wymagatyby znacznych naktadéw, na ktére w obecnym budzecie
nie przewidziano funduszy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o rozwazenie zmiany obowigzujgcych przepisow
dotyczgcych formatu identyfikatora lokalu. Proponujemy, aby numer lokalu w identyfikatorze mégt
by¢ nadawany w sposéb dowolny, lecz unikalny w ramach budynku — z mozliwoscig stosowania
zarowno cyfr, jak i liter w oznaczeniu. Takie rozwigzanie pozwolitoby zachowac ciggtosé
i spojnos¢ dotychczasowych oznaczen lokali bez potrzeby ich masowego przenumerowywania,
jednoczesnie pozostajgc w zgodzie z zasadg unikalnosci identyfikatorow.

Zwracamy uwage, ze kazdy lokal posiada juz unikalny identyfikator wewnetrzny nadany
w systemie informatycznym ewidencji. Identyfikator ten zapewnia jednoznaczno$¢ danych
ewidencyjnych niezaleznie od zewnetrznego formatu oznaczenia lokalu. Oznacza to, ze
narzucanie jednolitego formatu identyfikatora lokalu (np. wylacznie numerycznego) nie jest
konieczne do zagwarantowania spojnosci i integralnosci baz danych - unikalnosc
i jednoznacznosc¢ sg juz zabezpieczone poprzez wewnetrzne mechanizmy systemu.



Ponadto przemawiajg za wprowadzeniem proponowanej zmiany przepisow (zamiast

ucigzliwego przenumerowania lokali) nastepujgce argumenty:

a)

b)

c)

d)

Uproszczenie procesu ewidencyjnego — utrzymanie dotychczasowej numeracji lokal
pozwoli unikngé zbednych dziatann administracyjnych i usprawni biezgcg prace urzedu.
Eliminacja ryzyka bftedow przy masowej aktualizacji — rezygnacja z ingerowania
w istniejgce identyfikatory wykluczy mozliwos¢ pomytek podczas wprowadzania zmian na
duzg skale.

Zgodnos¢ z utrwalong praktykg — od lat funkcjonuje praktyka nadawania numerow lokali
przez administratoréw budynkow (czesto z uzyciem liter czy symboli); dopuszczenie jej
w przepisach usankcjonuje stan faktyczny, ktéry nie powoduje dotad probleméw
w ewidenciji.

Unikniecie zamieszania w dokumentaciji technicznej i prawnej — pozostawienie obecnych
oznaczen zapobiegnie koniecznosci aktualizowania licznych dokumentow (projektow
budowlanych, dokumentacji technicznej, wpisow w ksiegach wieczystych, uméw najmu
itp.), co w razie zmiany oznaczen generowatoby chaos i dodatkowe koszty.

Reasumujgc, zamiast podejmowac kosztowng i czasochfonng operacje zmiany identyfikatoréw
lokali, zasadne jest dostosowanie przepisow do realidow wieloletniej praktyki oraz potrzeb
uzytkownikébw systemu ewidencji. Proponowana modyfikacja rozporzgdzenia umozliwi
utrzymanie stabilno$ci i czytelnosci danych ewidencyjnych, przy jednoczesnym ograniczeniu
zbednych obcigzen administracyjnych i finansowych.

Uprzejmie prosimy o przychylne rozpatrzenie powyzszego wniosku i podjecie inicjatywy
legislacyjnej zmierzajgcej do zmiany stosownych przepiséw. Jednoczes$nie deklarujemy
gotowo$¢ do udzielenia dodatkowych informacji lub wyjasnien w przedmiotowej sprawie, jezeli
okaze sie to potrzebne.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
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