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Warszawa, 20 marca 2025 r.

Szanowny Pan
Wiceminister Cyfryzacji
Dariusz Standerski

Ministerstwo Cyfryzacji
Krolewska 27
00-060 Warszawa

sekretariat.dp@cyfra.gov.pl

Szanowny Panie Ministrze,

bardzo dziekujemy za mozliwos¢ wziecia udziatu w konsultacjach dotyczacych projektu ustawy z
dnia 18 lutego 2026 r. 0 zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
oraz niektdrych innych ustaw (dalej “Projekt ustawy”).

Projekt ustawy wprowadza szeroki pakiet zmian majgcych na celu dalsze wzmocnienie i
unowoczesnienie systemu identyfikacji elektronicznej oraz ustug zaufania, przyczyniajac sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i dostepnosci ustug cyfrowych w Polsce.
Jednoczesnie projekt ten wdraza przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej (dalej “eIDAS 2.0"),
harmonizujac krajowy system identyfikacji elektronicznej z europejskimi standardami.

Proponowane regulacje rozszerzajg zakres dotychczasowych przepisow, obejmujgc m.in.
funkcjonowanie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, rozwdj ustug zwigzanych z
dopasowywaniem tozsamosci oraz weryfikacjg atrybutdw, a takze stworzenie rejestru stron
ufajacych. Usprawniono procesy wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw oraz
doprecyzowano zasady wspotpracy podmiotow odpowiedzialnych za zrodta autentyczne. Zmiany
umozliwiajg obywatelom, przedsiebiorcom oraz podmiotom publicznym korzystanie z
nowoczesnych i bezpiecznych narzedzi cyfrowych, zwiekszajgc wygode oraz pewnos$¢ prawng w
korzystaniu z ustug online.

Cato$¢ proponowanych zmian tworzy nowoczesne ramy prawne, ktdre sprzyjajg innowacjom,
umozliwiajg sprawniejsze zatatwianie spraw online oraz wspierajg dalszy rozwdj cyfrowych ustug
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publicznych. Jednoczesnie regulacje te odpowiadajag na rosngce potrzeby obywateli i
przedsiebiorcow w zakresie cyfrowej identyfikacji i bezpiecznej komunikacji z administracjg,
przyczyniajac sie do wzrostu zaufania do systemdw elektronicznych.

Pomimo pozytywnej oceny cato$ci projektu ponizej przedstawiamy kilka postulatow, ktére
naszym zdaniem warto, aby znalazty odzwierciedlenie w regulacji. W celu unikniecia watpliwosci
pragniemy rowniez wskazaé, ze w tresci postulatdbw postugujemy sie wymiennie pojeciami
aplikacji, mObywatel Europa, EUDI Wallet i europejski portfel tozsamosci cyfrowej jako
pojeciami tozsamymi.

s i

Wiceprezes Fundacji Future Finance Poland

Brak regulacji dotyczacych przenoszenia oraz onboardingu uzytkownikow pomiedzy
obecng a nowa aplikacja

Projekt ustawy nie zawiera Zzadnych przepisdw ani wytycznych odnoszacych sie do zasad
przenoszenia uzytkownikow oraz ich danych pomiedzy aktualnie funkcjonujgcg wersjg aplikacji
("mObywatel”) a nowg aplikacja opracowywang na podstawie eIDAS 2.0 ("mObywatel
Europa”). W szczegdlnosci brak jest jednoznacznych odpowiedzi na nastepujgce kwestie:

1. Czy migracja uzytkownikdow nastgpi automatycznie, z zachowaniem
dotychczasowych uprawnien, uwierzytelnienia oraz dostepnych dokumentéw, czy tez
konieczne bedzie ponowne przeprowadzenie catego lub czesciowego procesu
onboardingu (np. ponowna weryfikacja tozsamosci, nie uwzgledniajgc przy tym kwestii
$rodkow identyfikacji elektronicznej na poziomie high)?

2. Kiedy i w jakim trybie mObywatel Europa zastapi aktualnie dziatajacego
mObywatela, a takze czy przewidywany jest okres rownolegtego funkcjonowania obu
aplikacji, umozliwiajgcy ptynne przejscie uzytkownikdw.

3. Co stanie sie z danymi przechowywanymi w obecnej aplikacji mObywatel- w
szczegoblnosci czy zostang one automatycznie przeniesione do nowej aplikacji mObywatel
Europa, w jakim zakresie, w jakiej formie oraz przy zastosowaniu jakich zabezpieczen.
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Brak powyzszych regulacji stwarza istotne ryzyko, ze czeS¢ uzytkownikdw nie zrealizuje procesu
migracji w sposob prawidtowy, co w efekcie moze prowadzi¢ do ich utraty jako aktywnych
uzytkownikéw. Tymczasem kluczowe z perspektywy ciggtosci dziatania ustug jest utrzymanie
mozliwie najszerszej i stabilnej bazy uzytkownikdw.

Z tego wzgledu zasadne jest uzupetnienie projektu o przepisy lub przynajmniej delegacje
ustawowa, ktdre wprost okreslg zasady migracji, tryb zastepowania aplikacji oraz obstuge
danych uzytkownikow.

Ponadto projekt nie precyzuje, w jakim trybie nastgpi wycofanie dotychczasowej aplikacji ani
jaki bedzie los danych w niej zapisanych — czy zostang one automatycznie przeniesione,
zarchiwizowane, czy tez usuniete. Brak jasnych wytycznych w tym zakresie moze dodatkowo
pogtebic ryzyko dezorientacji uzytkownikdw oraz rozproszenia danych.

W tym kontekscie warto réwniez zadba¢ o odniesienia definicyjne w ustawie o aplikacji
mObywatel do nowej aplikacji mObywatel Europa.

Umozliwienie przekazywania danych

Kazdy uzytkownik aplikacji ma w niej dostep do swoich danych, a funkcjonalnos¢ i atrakcyjnos¢
aplikacji roénie wraz z liczbg dostepnych w niej informacji. Aby korzystanie z aplikacji byto
jeszcze wygodniejsze i bardziej uzyteczne, warto umozliwi¢ podmiotom prywatnym
wprowadzanie danych lub udostepnianie w niej ustug w sposdb prosty i zautomatyzowany.

W praktyce oznacza to, ze prywatne podmioty korzystajgce z aplikacji mogtyby jednoczesnie
przekazywa¢ do aplikacji wtasne informacje lub ustugi za posrednictwem odpowiedniego API.
Takie podejscie utatwi obywatelom korzystanie z ich uprawnien oraz weryfikacje danych,
zgodnie z zasadg obustronnej wymiany informaciji.

Minister odpowiedzialny za informatyzacje mogtby zapewni¢ dostepnosS¢ interfejsu API, ktdry
pozwoli podmiotom prywatnym na petng integracje z aplikacjg. Interfejs ten powinien
obstugiwa¢ zaréwno pobieranie, jak i przekazywanie danych uzytkownikéw, przy petnym
zachowaniu przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa informacii.

SCA

Zgodnie z obowigzujacg ustawg o ustugach pfatniczych, odpowiedzialno$¢ za prawidtowe
przeprowadzenie silnego uwierzytelnienia klienta (Strong Customer Authentication, SCA)
spoczywa na dostawcy ustugi ptatniczej, ktdry realizuje transakcje. Podmiot ten zobowigzany
jest do zapewnienia, aby kazda autoryzacja ptatnosSci spetniata wymogi bezpieczenstwa
przewidziane w tejze ustawie, w tym m.in.: zastosowania co najmniej dwdch niezaleznych
elementdw uwierzytelnienia (wiedza, posiadanie, cecha), zapewnienia integralnosci i poufnosci
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danych w trakcie uwierzytelniania czy tez ograniczenia ryzyka naduzy¢ i nieautoryzowanych
transakcji. Brak dopetnienia tych obowigzkéw moze skutkowac odpowiedzialnoscig cywilng oraz
sankcjami nadzorczymi ze strony Komisji Nadzoru Finansowego.

Jednoczesnie Projekt ustawy nie precyzuje zasad odpowiedzialnosci w przypadku dokonywania
SCA za pomocg EUDI Wallet. Brak jasnych regulacji w tym zakresie rodzi istotne ryzyko prawne i
praktyczne: nie jest okreslone, kto odpowiada za prawidtowe uwierzytelnienie, w jaki sposéb
nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo transakcji ani jakie konsekwencje ponosi dostawca ustugi lub
uzytkownik w przypadku btedéw lub naduzy¢.

W zwigzku z tym konieczne jest doprecyzowanie przepiséw, ktore jednoznacznie wskazg
odpowiedzialno$¢ stron i zasady przeprowadzania SCA w przypadku korzystania z EUDI Wallet,
aby zapewni¢ bezpieczefnstwo uzytkownikéw i pewno$¢ prawng podmiotéw Swiadczacych ustugi
pfatnicze.

Platnosci elektroniczne

W art. 14g ust. 1 Projektu ustawy przewidziano, ze w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej,
o ktorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a eIDAS 2.0, mogg by¢ udostepniane rdzne ustugi
umozliwiajgce uzytkownikowi europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, w tym m.in.
~dokonywanie ptatnosci elektronicznych zwigzanych z ustugami online $wiadczonymi na rzecz
uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 910/2014;".

Zwracamy uwage, ze eIDAS 2.0 nie przewiduje obstugi przez europejski portfel tozsamosci
cyfrowej ,,dokonywania ptatnosci elektronicznych”. Oznacza to, ze Projekt ustawy w tym zakresie
wykracza poza ramy eIDAS 2.0 i nie jest niezbedny do jego implementacji. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze eIDAS 2.0 nie naktada obowigzku obstugi takich ptatnosci na uczestnikéw rynku.
Obowigzek dotyczy wytgcznie stosowania silnego uwierzytelniania uzytkownika (zob. art. 5f ust.
2 eIDAS 2.0). Wprawdzie Projekt ustawy réwniez nie naktada obowigzku na inne podmioty
obstugi takich pfatnosci (jest tam mowa tylko o ,mozliwosci” udostepniania ustug, o ktérych
mowa w tym przepisie), jednak — dla przejrzystosci tej regulacji — proponujemy odpowiednie
doprecyzowanie w formie ust. 3 do tego artykutu:

3. UmoZliwienie korzystania z ustug, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, przez strony ufajgce lub inne
podmioty, jest dobrowolne, chyba Ze co innego wynika z niniejszej ustawy lub z przepisow
odrebnych.

Warto rowniez dodaé, Zze ,dokonywanie pfatnosci elektronicznych” jest co do zasady
$wiadczeniem ustug ptatniczych. Nalezatoby zatem wyjasni¢, w jakim zakresie i na jakich
zasadach ustugi takie bedg $wiadczone, oraz kwestie jak np. zakres odpowiedzialnosci dostawcy
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europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej wobec uzytkownikdw z tytutu nieautoryzowanych
transakcji ptatniczych. Poniewaz rynek ustug ptatniczych jest bardzo konkurencyjny, potrzebne
jest réwniez uzasadnienie, dlaczego projektodawca uwaza, ze panstwo (Minister wiasciwy do
spraw informatyzacji) powinno Swiadczy¢ takie ustugi, by¢ moze wypierajgc dostawcow sektora
prywatnego z tego rynku. Sugerujemy rowniez rozwazenie, czy celem projektodawcy nie byto
raczej, aby dostawca portfela byt kwalifikowany nie jako dostawca ustug ptatniczych, ale jako
dostawca ustug technicznych, wzorem portfeli Apple albo Google. Woéwczas nalezatoby
odpowiednio przeredagowac¢ ten przepis i zrezygnowa¢ z frazy ,dokonywanie ptatnosci
elektronicznych”.

Podpisy elektroniczne

W art. 14e ust. 1 Projektu ustawy przewidziano, ze przy uzyciu europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej mozliwe bedzie nieodptatne sktadanie kwalifikowanych podpisow
elektronicznych w celach innych niz profesjonalne. W zwigzku z tym pojawiajg sie watpliwosci co
do skutkdw prawnych uzycia takiego podpisu w celach profesjonalnych, w tym czy podpis
pozostaje wowczas wazny. Proponujemy wiec doprecyzowanie, ze cel podpisu nie wptywa na
jego waznos$¢ ani skuteczno$¢ prawng, a odpowiedzialno$¢ za zgodnos$é uzycia podpisu z
deklarowanym celem ponosi wytgcznie osoba sktadajgca podpis. Strona ufajgca nie powinna by¢
zobowigzana do weryfikowania, czy podpis zostat uzyty zgodnie z deklarowanym celem.
Doprecyzowanie to jest niezbedne dla zapewnienia jednoznacznosci przepisow i ma zapobiec
sytuacjom, w ktorych waznos¢ kwalifikowanego podpisu mogtaby by¢ podwazana lub
kwestionowana wytgcznie ze wzgledu na deklarowany cel, chronigc tym samym skuteczno$¢
prawng dokumentu, ktérym podpis zostat opatrzony.

Obowigzek akceptacji EUDI Wallet

Postulujemy wprowadzenie przepisu doprecyzowujgcego status numeru identyfikacyjnego EUDI
Wallet w procesach identyfikacji tozsamosci, w tym w procedurach przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (AML/KYC). Proponowana zmiana do Art. 6 ust. 2 Projektu
ustawy, wprowadzajgca art. 14a ust. 2, przewiduje dodanie przepisu w czesci dotyczacej danych
identyfikujgcych osoby, w ktdrym wskazuje sie, ze identyfikator przekazywany z europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej moze by¢ stosowany w rozumieniu numeru i serii dokumentu
tozsamosci w procesach weryfikacji tozsamosci w sektorze finansowym. Nowy ustep mogtby
brzmie¢ nastepujgco: ,W procesach identyfikacji i weryfikacji tozsamosci prowadzonych na
podstawie przepiséw odrebnych, w szczegdlnosci dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, ,numer danych identyfikujgcych dang osobe”, o ktérym mowa w art.
14a ust. 2 pkt 4, przekazywany z europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, moze byc
traktowany jako numer dokumentu identyfikacyjnego osoby.” Doprecyzowanie to jest niezbedne,
poniewaz sektor finansowy potrzebuje jednoznacznej podstawy prawnej do wykorzystywania
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identyfikatora z portfela w procedurach AML/KYC. Obecnie przepisy regulacji AML wymagaja
podczas identyfikacji pobrania numeru i serii dokumentu tozsamosci, niezaleznie od tego, czy
identyfikacja przebiega na podstawie dokumentu tozsamosci, czy $rodka identyfikacji
elektronicznej.

Ponadto postuluje sie doprecyzowanie Projektu ustawy w zakresie tzw. ,petnego zestawu
danych”, numeru PESEL oraz portfeli wydawanych w innych panstwach UE, w taki sposdb, aby
brak PESEL nie uniemozliwiat przeprowadzenia identyfikacji. Art. 6 ust. 2 Projektu ustawy,
wprowadzajacy art. 14a ust. 2, powinien obejmowaé nastepujgce elementy: wprowadzenie
definicji, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej w przepisach krajowych obejmuje takze
portfele wydane lub uznane przez inne panstwa cztonkowskie UE, w zakresie uznawania
wynikajgcym z eIDAS 2.0; doprecyzowanie, ze europejski portfel cyfrowy zawiera Krajowy
Numer Identyfikacyjny, o ile taki numer zostat ustanowiony w danym kraju; oraz wskazanie, ze
dla Europejskich Srodkéw Identyfikacji Elektronicznej wydawanych w Polsce Krajowym
Numerem Identyfikacyjnym, o ktdrym mowa w art. 14a ust. 2 pkt 5, bedzie numer PESEL. Takie
doprecyzowanie eliminuje ryzyko interpretacji, w ktérej brak numeru PESEL w portfelu
uniemozliwia identyfikacje, co jest szczegdlnie istotne w przypadku klientow bez PESEL, w tym
cudzoziemcdw, oraz w kontekscie portfeli transgranicznych przekazujgcych rdzne zestawy
danych. Wyrazne ujecie tych zasad w art. 14a ust. 2 zapewnia, ze procesy onboardingowe i
dostep do ustug pozostang mozliwe, a praktyka rynkowa w zakresie stosowania europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej bedzie jednolita.

Proponowany mechanizm ,selektywnego udostepniania danych” jest korzystny z perspektywy
ochrony prywatnosci klientdw, jednak moze stanowic istotng bariere operacyjng dla wielu
instytucji, poniewaz w praktyce skutkuje otrzymywaniem niekompletnych danych niezbednych
do przeprowadzenia procesow identyfikacji, zawarcia umowy lub realizacji transakcji. W zwigzku
z tym mechanizm powinien umozliwiac¢ stronie ufajgcej, czyli instytucji, wymuszenie okreslonego
profilu danych (pakietu), ktéry jest niezbedny do realizacji danej ustugi. Klient powinien mie¢
mozliwos¢ wyboru miedzy udostepnieniem wszystkich danych wymaganych ustawowo a
rezygnacjg z korzystania z ustugi, zamiast mozliwosci przesytania niepetnych formularzy lub
ograniczania zakresu zgdd na przetwarzanie danych w odniesieniu do poszczegdinych celdow.
Takie podejscie pozwala zachowac rownowage miedzy ochrong prywatnosci a zapewnieniem
prawidtowego funkcjonowania ustug finansowych.

Art. 14a Projektu ustawy okresla zakres danych identyfikujgcych osobe fizyczng, obejmujacy
m.in. “wizerunek twarzy uzytkownika portfela”. W praktyce oznacza to, ze w procesie
identyfikacji przy wzajemnej fizycznej obecnosci stron strona ufajgca moze poréwnac wizerunek
twarzy pobrany z EUDI Wallet z osobg, ktéra faktycznie stoi przed nig, co jest rownowazne
weryfikacji z dokumentu tozsamos$ci. Warto podkreslic, ze eIDAS 2.0 nie naktada obowigzku
akceptacji wszystkich atrybutéw portfela, w tym wizerunku twarzy, w relacjach z instytucjami
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przy identyfikacji uzytkownika - polski projekt ustawy idzie w tym zakresie o krok dalej,
umozliwiajgc w praktyce poréwnanie wizerunku z portfela z osobg fizycznie obecng, co w
efekcie zréwnuje PID z dokumentem tozsamosci w procesach stacjonarnych. Jednoczes$nie
projekt nie precyzuje, ze akceptacja tej formy identyfikacji jest obligatoryjna w procesach
onboardingowych, co moze rodzi¢ rozne interpretacje po stronie instytucji finansowych.
Doprecyzowanie art.14a jest wiec kluczowe dla zapewnienia zgodnosci procedur
identyfikacyjnych oraz zachowania jednoznacznej praktyki rynkowej w zakresie stosowania
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej zaréwno w procesach stacjonarnych, jak i zdalnych.

Rozdzielenie roli nadzorcy od wykonawcy

W projekcie ustawy konieczne jest wyrazne rozdzielenie roli nadzorcy od roli wykonawcy ustug
w zakresie funkcjonowania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. Obecnie projekt
wskazuje ministra wtasciwego ds. cyfryzacji jako organ odpowiedzialny zaréwno za nadzér nad
wdrazaniem portfela, jak i za zapewnienie jego operacyjnego funkcjonowania. Takie potgczenie
funkcji moze rodzi¢ ryzyko konfliktu intereséw i niejasnosci kompetencyjnych. W praktyce
nadzér powinien obejmowaé monitorowanie zgodnosci dziatania portfela z przepisami prawa,
natomiast funkcje wykonawcze — utrzymanie infrastruktury, udostepnianie danych i interfejsow
API — powinny byc¢ realizowane przez niezalezny podmiot lub wyspecjalizowany departament.
Wyrazne oddzielenie tych rdél pozwoli na wiekszg przejrzystos¢ proceséw, wzmocni
bezpieczeristwo operacyjne, ograniczy potencjalne konflikty intereséw i zapewni, ze nadzor
bedzie wykonywany w sposdb obiektywny, a decyzje dotyczace funkcjonowania portfela nie
beda obcigzone bezposrednim uczestnictwem ministra w procesie operacyjnym.

Katalog podmiotow publicznych

W projekcie ustawy przewidziano utworzenie katalogu podmiotéw publicznych. Nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage, ze istnieje juz taki katalog, co rodzi pytanie o zasadno$¢ tworzenia kolejnego
odrebnego rejestru. Wprowadzenie nowego katalogu mogtoby skutkowad niepotrzebnym
powielaniem danych, zwiekszeniem kosztdw administracyjnych i komplikacjg procedur
aktualizacji.

EUDI Wallet a EBW

W pierwotnych zatozeniach projekt europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej (eUDI Wallet)
miat obejmowaC wytgcznie osoby fizyczne, natomiast dla jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych (JDG) i 0os6b prawnych przewidziano odrebng aplikacje EBW, ktora miata stuzyc
do identyfikacji i uwierzytelniania podmiotéw nieosobowych w kontaktach z administracjg
publiczng i instytucjami prywatnymi. W aktualnym Projekcie ustawy zakres EUDI Wallet zostat
rozszerzony w sposob obejmujacy takze IJDG i osoby prawne, co rodzi pytania o spdjnosc¢
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regulacyjng, praktyczne konsekwencje dla przysztych aplikacji EBW oraz potencjalne ryzyka
wynikajgce z konkurencji miedzy portfelami. W praktyce podmioty gospodarcze moga nie
wiedzie¢, ktdry portfel powinny stosowaé, a instytucje przyjmujgce dane mogg otrzymywac
niejednolity zestaw informacji identyfikacyjnych.

Konieczne jest wiec wyrazne wskazanie w Projekcie ustawy, czy stanowi ona tez implementacje
regulacji unijnych dotyczacych portfela biznesowego.

Dane statystyczne

Aktualnie brakuje informacji statystycznych dotyczacych wykorzystywania ustug zaufania oraz
elektronicznej identyfikacji. Przez to rynek nie moze by¢ zwymiarowany iloSciowo, co wptywa
negatywnie na jego transparentno$¢, okreslenie wagi dla catego ekosystemu cyfrowych ustug
komercyjnych i publicznych. Proponujemy aby w Projekcie ustawy wprowadzi¢ zapisy
zobowigzujace:

e kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania do przekazywania do Ministra Cyfryzacii,
informacji o wykorzystaniu poszczegolnych ustug zaufania za poprzedni kwartat np. do
15-ego  miesigca po koncu danego kwartatu i publikacji przez Ministra Cyfryzacji
zagregowanych danych w tym zakresie do korfica danego miesigca;

e dostawce krajowego Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej do przekazywania do
Ministra Cyfryzacji informacji o wykorzystaniu EUDI Wallet (w zakresie liczby
uzytkownikdéw oraz transakcyjnosci), za poprzedni kwartat, np. do 15. miesigca po
koncu danego kwartatu, i publikacji przez Ministra Cyfryzacji zagregowanych danych w
tym zakresie do konca danego miesigca.

Szczegotowe zatozenia do okreSlenia statystyki w tym zakresie bylyby do uszczegdtowienia w
odpowiednim akcie wykonawczym do ustawy.



