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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PN-N.4131.17.3.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9. we fragmencie ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly nr XVI1/78/2025 Rady Gminy Czarny Bor z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie
przeksztalcenia Szkoly Podstawowej im. Jozefa Pawlika w Czarnym Borze wchodzacej w sklad
Gminnego Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Czarnym Borze poprzez likwidacje jej filii w Witkowie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czarny Bor, na sesji w dniu 29 kwietnia 2025 r., podjeta uchwate nr XVI/78/2025 w sprawie
przeksztatcenia Szkoty Podstawowej im. Jozefa Pawlika w Czarnym Borze wchodzacej w sktad Gminnego
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Czarnym Borze poprzez likwidacje jej filii w Witkowie, zwang dalej
,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 6 maja 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej § 9 we fragmencie ,,po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz¢edowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego” z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych
i niektéorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 ze zm.), polegajacym na skierowaniu
uchwaly do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa DolnoS$laskiego.

W § 9 uchwaty Rada Gminy Czarny Bor postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.

Obowigzek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca
przewidzial w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
o0 oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych) oraz gdy stanowig tak przepisy
szczegblne (art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych).
Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych nie znajdg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyja¢, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego to taki akt,
ktory zawiera co najmniej jedng norm¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/2006). O generalno$ci uchwaty decyduje fakt
okreslenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwaty w sposob generalny.
Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow uchwaty, to nic innego, jak mozliwo§¢ wielokrotnego stosowania jej
przepisow. W przypadku organéw gminy, wydawane przez nich akty prawa miejscowego naktadajg najczesciej
na oznaczonych rodzajowo czlonkdw spolecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego zachowania si¢
w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 256/08), akt prawa
miejscowego, bedac zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawiera¢ wypowiedzi wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Ponadto, jak przyjeto
w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt II OSK 134/05), akt
prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacj¢ praw i obowiazkow podmiotéw znajdujacych sie na zewnatrz
administracji.

Tymczasem analizowana uchwala Rady Gminy Czarny Bor nie zawiera cech aktu generalnego
i abstrakcyjnego. Uchwata zostala podjeta na podstawie art.89ust. 1, 319 w zwigzku zart. 29 ust
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1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (tj. Dz. U. z 2024 r,. poz. 737 ze zm.). Na podstawie
ww. przepisoOw przeksztalcenie szkoty jest mozliwe z koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole,
po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o§wiaty i zapewnieniu, przez organ prowadzacy, uczniom mozliwosci
kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, atakze ksztalcacej w tym samym lub
zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesigcy przed terminem
likwidacji, zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicéw uczniéw, a w przypadku ucznidéw petnoletnich -
tych uczniow, wilasciwego kuratora o§wiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wlasciwej do prowadzenia szkot danego typu.

Uchwata regulujaca przedmiotowa materi¢ niema charakteru generalnego i abstrakcyjnego.
W analizowanym przypadku jej przedmiotem jest przeksztalcenie Szkoly Podstawowej im. Jozefa Pawlika
w Czarnym Borze wchodzacej w sktad Gminnego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Czarnym Borze poprzez
likwidacje jej filii w Witkowie. Nie ma zatem watpliwosci, ze przedmiotowy akt o charakterze organizacyjnym
ma jednorazowe zastosowanie. Z uchwaly nie wynikaja bezposrednio Zadne prawa iobowigzki dla
mieszkancéw gminy, co wskazuje na brak przymiotu generalnoSci. Zadna zzawartych w przepisach
analizowanej uchwaty norm nie jest powszechnie obowigzujaca norma generalno-abstrakcyjna.

Zaden z przepiséw ustawy Prawo o$wiatowe rowniez nie stanowi podstawy do publikacji przedmiotowe;j
uchwaly w dzienniku urzedowym. Nie istnieje takze inny przepis szczegdlny, w kontek$cie wymogu
wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
wymagajacy ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwat w sprawie przeksztatcenia szkoty.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 9 uchwaty we fragmencie ,,po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego” nalezy uznaé, ze akt ten wszedt w Zycie
z dniem podjecia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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