sygn. akt KIO/KD 18/26

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z 11 sierpnia 2026 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 16 lipca 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przez zamawiajgcego: 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny
w Ciechocinku, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej o sygn. KND/51/25/DKZP
z 09 pazdziernika 2025 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa Srodkow czystosci i artykutdw przemystowych na
potrzeby 22 Wojskowego Szpitala Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego SPZOZ w Ciechocinku”

w zakresie Pakietow 4 i 6,

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Barbara Loba

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Andrzej Niwicki

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajacy 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny w Ciechocinku (dalej jako:
zamawiajgcy) przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym bez mozliwosci negocjaciji - art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktérego przedmiotem byta ,Dostawa $rodkéw czystosci i artykutdw przemystowych na
potrzeby 22 Wojskowego Szpitala Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego SPZOZ w Ciechocinku”

w zakresie Pakietow 4 i 6.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamowienia, na podstawie art. 603
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026
r. poz. 793) dalej: ustawa Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow:

1. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PPHU TUDEN sp. z 0.0. w zakresie Pakietu 6 zamdéwienia,
podczas gdy zachodzity podstawy do odrzucenia oferty, gdyz wykonawca zaoferowat produkty
niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, to jest niespetniajgce parametréw i parametrow
granicznych okreslonych w dokumentacji zamowienia, a w konsekwencji naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp;

2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdéwienia wykonawcy, ktérego oferta
podlegata odrzuceniu;

3. art. 99 ust. 4 — 6 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
mogtby utrudnié uczciwg konkurencje, tj. z zastosowaniem produktéw pochodzacych od
konkretnych producentéw bez wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriow
stosowanych w celu oceny rownowaznosci;

4. art. 106 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zgdanie w zakresie Pakietu 4 przedmiotowego $rodka
dowodowego zbednego i nieproporcjonalnego oraz niezwigzanego z przedmiotem

zamowienia.

Zamawiajgcy nie podzielit czesci ocen prawnych zawartych w ustaleniach dotyczacych
naruszen wskazanych w punktach 1 -4. Podkreslit, ze od momentu powzigcia informac;ji
moggcych wskazywac na wystgpienie nieprawidtowosci konsekwentnie podejmowat dziatania
zmierzajgce do ochrony interesu publicznego oraz prawidtowego wydatkowania srodkow
publicznych. Dziatanie te obejmowaly w szczegolnosci rozwigzanie zawartej umowy,
przeprowadzenie nowego postepowania oraz analize wewnetrznych procedur zwigzanych

z przygotowaniem opisu przedmiotu zamdwienia i oceng ofert. W ocenie zamawiajgcego



okolicznosci te powinny zosta¢ uwzglednione przy kompleksowej ocenie sprawy, albowiem
swiadczg o rzeczywistym usunieciu skutkow stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wdrozeniu

dziatan zapobiegajgcych ich ponownemu wystgpieniu.

Zarzuty numer 1. 2.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Informacji o wyniku kontroli doraznej pakiet nr 6 obejmowat
m.in.:

- poz. 22: Srodek do codziennego mycia powierzchni odpornych na dziatanie kwaséw takich
jak: ptytki, umywalki, wc, pisuary, bidety, baterie, srodek na bazie kwasu amidosulfonowego
(zaw 5-15%) oraz chlorku didecylodimetyloamoniowego (zaw 0,6-1%), pH: 0,5-1,5, ciezar
wiasciwy 0,90-1,10g/cm3. Dozowanie; recznie 50ml/10l wody, maszynowo 200ml-11/101 wody.
np. Saniclean . Opakowanie 1000ml z koncdéwka pianotworczg; llosé: 60

sztuk,

- poz. 29: Dezodorant do pomieszczen na bazie niejonowych Srodkow
powierzchniowoczynnych, |zo propanolu, kompozycji zapachowej (poziomka) , pH (roztwor
20%) 5,0-6,5 o gestosci 0,990 + 0,995 g/cm3 np. DC-50 lub rownowazny. Opakowanie 5kg;
llos¢: 30 sztuk.

- poz. 40: Naturalny skoncentrowany srodek do recznego i maszynowego mycia twardych
wodoodpornych powierzchni (marmur, granit, lastryko) nie uszkadza i nie matowi istniejacego
potysku, niebieska ciecz o kwiatowym zapachu pH 9,1 gesto$¢ 1,01 kg/L np. Emmerol lub

réownowazny. Opakowanie 5L; llos¢: 10 sztuk.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 16 stycznia 2025 r., w Pakiecie 6 wptynety 2
oferty ztoZzone przez nastepujacych wykonawcow:

1. P.P.H.U. TUDEN sp. z 0.0. z ceng 101 263,58 zt brutto,

2. FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA WandW W.P. z ceng 87 556,61 z! brutto.

Wykonawca TUDEN sp. z 0.0. wraz z ofertg zatgczyt jako przedmiotowe srodki dowodowe
karty charakterystyki dla oferowanych w Pakiecie 6 produktéw. Z tresci ww. przedmiotowych
Srodkow dowodowych wynika, ze w przypadku:

a) zaoferowanego w pozycji nr 22 srodka do codziennego mycia powierzchni odpornych na
dziatanie kwasow takich jak: ptytki, umywalki, wc, pisuary, bidety, baterie, wykonawca
zaoferowat produkt o nazwie ,Sani Foam”. Z tresci karty charakterystyki tego produktu wynika,
ze skiad jego stanowi: kwas metanosulfonowy 1-5%, Kwas fosforowy (V) 75% 1-5%, pH 1-2.
Parametr graniczny wartosci pH zostat przekroczony.

b) zaoferowanego w pozycji 29 dezodorant do pomieszczen na bazie niejonowych srodkéw

powierzchniowo-czynnych, Wykonawca zaoferowat produkt o nazwie ,,Clinex Air Nuta Relaxu”.



Z tresci karty charakterystyki produktu wynika, ze w sktad produktu wchodzi: etanol 1-10%,
1,3,4,6,7,8-heksahydro-4,6,6,7,8,8- heksametyloindeno[5,6-c]piran 0,1-0,3%, gestos¢ 0,98
g/cm3. Parametr graniczny gestosci zostat przekroczony.

c) zaoferowanego w pozycji 40 naturalnego skoncentrowanego $rodka do recznego
i maszynowego mycia twardych wodoodpornych powierzchni (marmur, granit, lastryko)
Wykonawca zaoferowat produkt o nazawie ,SP-100 Floral”’. Z tresci karty charakterystyki
produktu wynika, ze charakteryzuje sie on nastepujgcymi parametrami: pH 6-8, gestos¢ 1,000-
1,005 g/cm3. Z przedmiotowych srodkéw dowodowych wynika, iz wartos¢ parametru pH nie

spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 12 lutego 2025 r. zawiadomit Wykonawce TUDEN sp. z 0.0. 0 wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 6, zas w dniu 18 lutego 2025 r. zawart

z nim umowe na kwote 101 263,58 zt.

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu Zamowien Publicznych zamawiajgcy
wskazat, iz: zaniechat odrzucenia w pakiecie 6 oferty Wykonawcy PPHU TUDEN sp. z o. o.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.5 ustawy Pzp w poz. (...) 22, 29 i 40, poniewaz na etapie
badania ofert w oparciu o przedstawione dokumenty stwierdzit, Ze spetniajg one wymagania
zamawiajgcego. Nie wzigt rowniez pod uwage sugestii innego wykonawcy, ktéry zgtosit swoje
zastrzezenia. Zamawiajgcy w dalszej czesci wyjasnieh przyznal, iz nie dochowat nalezytej
starannosci w ocenie ztozonej oferty, czego skutkiem byt btad w ocenie oferty firmy TUDEN
Sp. z 0. 0., ktéra zdaniem zamawiajgcego na podstawie dokumentéw przedstawionych wraz
z ofertg powinna zosta¢ odrzucona, co takze wedtug zamawiajgcego doprowadzito do sytuaciji,
iz w prowadzonym postepowaniu nie zostata zachowana zasada uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Jednoczesnie zamawiajgcy w przestanych do Urzedu
wyjasnieniach wskazat, iz odrzucit w Pakiecie 6 oferte Wykonawcy FHU W.W. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ zaproponowanych produktéw z
wymaganiami zamawiajgcego w poz. 22 i 38. Powyzsze zamawiajacy stwierdzit na podstawie

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. kart charakterystyki.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach do Informacji o wyniku kontroli doraznej przyznat, ze przy
ocenie oferty w poz. 22 przyjat deklarowany przez producenta zakres pH 1-2 za mieszczacy
sie w wymaganym przedziale (0,5-1,5), gdyz celem okre$lenia parametru byto zapewnienie
odpowiednich wiasciwosci uzytkowych produktu, a nie eliminowanie produktéw z uwagi na
nieznaczne réznice wynikajgce ze sposobu deklarowania parametrow przez producentow.

Analogicznie w odniesieniu do poz. 29 zamawiajgcy dokonujac oceny oferty stwierdzit, ze

réznica miedzy wymaganiami wskazanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia



a zaproponowanymi przez wykonawce wynosi 0,010 g/cm3 i ocenit, ze deklarowana przez
producenta wartos¢ 0,98 g/cm3 stanowi nieznaczne odchylenie od wymaganego zakresu i nie

wplywa na wiasciwosci uzytkowe produktu.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie neguje, iz dokonat btednej oceny oferty Wykonawcy PPHU
TUDEN sp. z o. 0., jednakze nie wskutek $wiadomego pominiecia wymagan Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, lecz przyjetej przez komisje interpretacji dokumentéw zaméwienia.
Ponadto Informacja o wyniku kontroli doraznej nie odnosi sie do dalszego przebiegu sprawy
oraz dziatah podjetych po ujawnieniu watpliwosci dotyczacych zgodnosci oferowanych
produktow z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Niezwtocznie bowiem po
uzyskaniu informacji mogacych wskazywa¢ na niezgodno$¢ zaoferowanych preparatéw
z wymaganiami okreslonymi w postepowaniu zamawiajgcy podjagt decyzje o rozwigzaniu
zawartej umowy. Decyzja ta zostata podjeta z inicjatywy zamawiajgcego i nie byta wynikiem
dziatan innych uczestnikéw postepowania ani rozstrzygniecia organu zewnetrznego. Nowe
postepowanie zostato przygotowane z uwzglednieniem wszystkich uwag wynikajgcych z
kontroli oraz zakonhczylo sie bez kwestionowania przez wykonawcdw opisu przedmiotu
zamoOwienia i czynnos$ci zamawiajgcego. Zatem zamawiajgcy nie tylko usunagt skutki

stwierdzonych uchybien, ale rowniez wyeliminowat ich przyczyny na przyszto$c.

Zarzut numer 3.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (formularz
asortymentowo-cenowy), w pakiecie nr 6 pod pozycjami produktow: 1-5, 7-9, 11-15, 17-41, 43
(ti. w 39 na 43 pozycji), zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia postugujgc sie znakami
towarowymi, przy czym w przypadku pozycji 22, pomimo wskazania takiego znaku
towarowego nie towarzyszg temu wskazaniu wyrazy ,ub réwnowazny”. Zamawiajgcy
wprawdzie dopuscit produkty rownowazne, niemniej takie, ktére sg catkowicie zgodne pod
wzgledem wszystkich parametrow i funkcjonalnosci z opisanymi w zatgczniku nr 2 do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (formularz asortymentowo-cenowy), dodatkowo,
opisanych poprzez wskazanie znakow towarowych przynaleznych  okreslonym
przedsiebiorcom, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz mamy do czynienia jedynie
z rownowaznoscig iluzoryczng. Zatem zamawiajgcy wskazujgc w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, ze dopuszcza ,rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe” bez wykazania
dodatkowych cech i funkcjonalnosci produktu zastosowat pozorny opis rozwigzan
réwnowaznych. Klauzula opisana w sposdb tak lakoniczny nie moze zostaé uznana za
prawidtowg w rozumieniu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na niejednoznacznos¢
zastosowanych okreslen i brak sprecyzowanych parametréw pozwalajgcych na

zobiektywizowang ocene réwnowaznosci danego produktu. Reasumujgc, opisanie przez



zamawiajgcego przedmiotu zamowienia z zastosowaniem znakéw towarowych mogto
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw,
co nalezy uznac¢ za dziatanie moggce utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Tym samym poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégt utrudniaé uczciwg konkurencje, {j.
z zastosowaniem produktow pochodzacych od konkretnych producentéw i bez wskazania
w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,
zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp. Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, poniewaz fakt postuzenia sie odniesieniem do znaku towarowego przy braku
spetnienia przestanek warunkujgcych dopuszczalno$é¢ takiego dziatania, mogt wprowadzaé
potencjalnych wykonawcow w btgd co do mozliwosci zaoferowania produktu innego anizeli
oznaczonego okreslonym znakiem towarowym, a w konsekwencji mogto to mie¢ wplyw na

podjecie przez nich decyzji o rezygnacji z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli
doraznej, zgodnie z ktérym opis przedmiotu zamdwienia naruszat przepisy ustawy Pzp
poprzez wskazanie nazw handlowych produktéw oraz niewystarczajgce okreslenie zasad
réownowaznosci. Wskazanie nazw handlowych miato bowiem charakter wytgcznie referencyjny
i stuzyto zobrazowaniu oczekiwanego standardu jakosciowego produktéw wykorzystywanych
w dziatalnosci zamawiajgcego. JednoczesSnie zamawiajgcy przewidziat w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia mozliwos¢é zaoferowania produktow réwnowaznych. W toku
postepowania wykonawcy wielokrotnie zawracali sie z pytaniami dotyczgcymi dopuszczenia
produktow réznigcych sie od produktéw referencyjnych miedzy innymi pod wzgledem
gramatury, pojemnosci, sposobu pakowania czy sktadu. Kazdorazowo zamawiajgcy
analizowat zgtaszane propozycje i w licznych przypadkach wyrazat zgode na zaoferowanie
produktow o odmiennych parametrach, o ile nie wplywaty one na mozliwos¢ osiggniecia
oczekiwanego efektu uzytkowego. Swiadczy to o tym, ze rzeczywistg intencjg zamawiajgcego
nie byto ograniczenie konkurencji ani uprzywilejowanie okreslonego producenta, lecz
dopuszczenie mozliwie szerokiego katalogu rozwigzan spetniajgcych uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta znajduje odzwierciedlenie w udzielonych odpowiedziach na
pytania wykonawcéw, w ktérych zamawiajgcy konsekwentnie rozszerzat mozliwosé

oferowania produktéw alternatywnych.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej wskazano tymczasem, ze zamawiajgcy nie okre$lit
zasad rownowazno$ci. Jednak w zdecydowanej wiekszosci pozycji formularza
asortymentowo-cenowego, obok wskazania produktu referencyjnego, okreslono jednoczesnie
szereg parametréw technicznych i uzytkowych, takich jak sktad, pH, pojemnos¢, gramatura,

sposob dozowania, przeznaczenie czy inne wiasciwosci funkcjonalne produktéw. W ocenie



zamawiajgcego te parametry stanowity kryteria oceny roéwnowaznosci oferowanych
produktow. Nie sposdb wiec przyjaé, ze réwnowaznos¢ miata by¢ oceniana wytgcznie przez
pryzmat nazwy handlowej, skoro dokumentacja postepowania zawierata szczegétowy opis

oczekiwanych wiasciwosci poszczegdlnych preparatéw.

Odnoszgc sie do poz. 22 formularza asortymentowo-cenowego, w ktérej omytkowo nie
zamieszczono zwrotu ,lub rébwnowazny” zamawiajgcy oswiadczyt, iz dokumenty zamdéwienia
podlegajg wyktadni jako cato$é. W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Czesci |l dotyczgcej
opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zawart nastepujgcy zapis: ,Ewentualne wskazanie
w opisie przedmiotu zamdéwienia symbolu, nazwy lub producenta ma na celu okreslenie klasy
produktu, jego jakosci oraz stuzg ustaleniu standardu produktu, nie wskazujg natomiast na
konkretny wybér lub producenta”. Zatem pominigcie zwrotu ,lub rownowazny” w jednej pozycji
formularza miato charakter redakcyjny i nie odzwierciedlato rzeczywistej intencji

zamawiajgcego.

Zarzut numer 4.

Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane
w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okredlone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub

dokumentach zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda przedmiotowych Srodkow
dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia i zwigzanych z przedmiotem

zamowienia.

Jak wynika z zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (formularz
asortymentowo-cenowy), zamawiajgcy wymagat dostarczenia w ramach Pakietu 4
asortymentu spetniajgcego nastepujgce warunki:

. Worki do $mieci 35l o gr 0,08mm LDPE czerw.500/600 wyt.do 22 kg 200 szt.

. Worki do smieci 35l o gr 0,03mm LDPE czarne 500/600 wyt.do 20 kg 20000 szt.

. Worki do $mieci 60l o gr 0,04mm LDPE czarne 600/800 wyt.do 22 kg 22000 szt.

. Worki do $mieci 120l o gr.0,04mm LDPE czarne 700/1100 wyt. do 26 kg 6000 szt.

. Worki do $mieci 160l o gr.0,04mm LDPE czarne 900/1300 wyt. do 30 kg 3000 szt.

. Worki do sur.wtér. 1601 o gr.0,08mm niebieski 800/1100 wyt. do 50 kg 2000 szt.

. Worki do sur.wtér. 1601 o gr.0,08mm z6tty 800/1100 wyt. do 50 kg 4600 szt.
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8. Worki do sur.wtor. 1601 0 gr.0,1mm zielony 800/1100 wyt. do 60 kg 2200 szt.
9. Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 1600/2000 mm 25000 szt.
10. Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 800/800 mm 9000 szt.

Na podstawie tresci pkt 1.4 Czesci VI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zamawiajgcy zadat
ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie
z pkt 1.4, w przypadku Pakietu 4, zamawiajgcy wymagat w stosunku do pozycji 10 (Folia
zabiegowa LDPE 0,04mm 800/800) formularza dotgczenia do oferty: Deklaracji zgodnosci
producenta stwierdzajgcg jego przeznaczenie, opinie, ocene, atesty, spetniajgce wymogi
zawarte w Rozporzgdzeniu Komisji UE Nr 2020/1245 z dnia 02.09.2020 r. w sprawie zmiany i
sprostowania Rozporzgdzenia (UE) Nr 10/2011 z uwzglednieniem Rozporzgdzenia (WE) Nr
1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
materiatdbw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zzywnoscig uchylajgce dyrektywy
80/590/EWG i 89/109/EWG z pdzniejszymi zmianami, oraz zgodnie z innymi obowigzujgcymi

przepisami, dokument stwierdzajgcy dopuszczenie produktu do kontaktu z zywno$cig.

W pkt 2 Czesci VI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy wskazat, ze zaakceptuje
réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jedli potwierdzg, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Natomiast w pkt 3
zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe srodki dowodowe nalezy ztozy¢ w formacie PDF
(skan dokumentu) lub w formie word. Ponadto przedstawione dokumenty nalezy
podporzadkowaé do kazdej pozycji oferty, tzn. na dokumencie nalezy umiesci¢ dopisek,

ktérego pakietu i ktérej pozycji dotyczy.

Zamawiajgcy w Czesci X pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zastrzegt, ze dokumenty
przedmiotowe, o ktérych mowa w Czesci VI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nalezy ztozy¢
wraz z ofertg. Natomiast w pkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz zawieraé wszystkie wymagane w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia oswiadczenia i dokumenty, bez dokonywania w ich tresci

jakichkolwiek zastrzezen lub zmian ze strony wykonawcy.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 16 stycznia 2025 r., w Pakiecie 4 wptynety 3
oferty, ztozone przez nastepujgcych wykonawcéw:

1. PPHU MARCIN A.T. z ceng 91 841,64 zt brutto;

2. PLAST-POL sp. z 0.0. z ceng 77 071,80 zt brutto;

3. FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA WandW W.P. z ceng 91 895,76 zt brutto.



Jak wynika z tresci oferty ztozonej przez Wykonawce PPHU MARCIN A.T., do oferty zostat
dotgczony przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci deklaracji (data pisma 13 stycznia 2025
r.) producenta o nastepujgcej tresci: ,Deklaruje zgodnos¢ przedmiotu zamowienia
wymienionego w pakiecie IV poz. 10-11 z obowigzujgcymi przepisami w sprawie materiatow i

wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig.”

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane w dniu 12 lutego
2025 r. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte w pakiecie nr 4 zaméwienia wybrat oferte
ztozong przez Wykonawce PPHU MARCIN A.T. z ceng 91 841,64 zt brutto. Tym samym
pismem zamawiajgcy poinformowat, iz w pakiecie nr 4 odrzucit oferte¢ PLAST-POL sp. z o.0.,
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp wuzasadniajgc, ze wykonawca
w formularzach cenowych nie wypeit kolumn pn. ,nazwa producenta” oraz ,nazwa lub typ

proponowanego produktu".

Umowa z Wykonawcg PPHU MARCIN A.T. zostata zawarta w dniu 4 lutego 2025 r.

W toku kontroli doraznej Prezesa Urzedu, zwrdcono sie do zamawiajgcego o: podanie
okolicznosci faktycznych oraz prawnych, w oparciu o ktére zamawiajgcy uznat, ze deklaracja,
ktéra zostata ztozona przez wykonawce PPHU M.T. w ramach pakietu nr 4, odnoszgca sie do
poz. formularza ofertowego nr 9 Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 1600/2000 mm oraz poz. nr
10, tj. Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 800/800 mm, spetniata wymagania przedmiotowego
srodka dowodowego jakiego zamawiajgcy zgdat w pkt 1.4 Cze$¢ VI Specyfikacji Warunkow

Zamowienia.

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu Zamowien Publicznych zamawiajgcy
podat, iz: ,Omytkowo wskazat dokumenty, ktérych w tym Pakiecie nie nalezato Zzgdacd.
Zamawiajgcy omytkowo ,skopiowal” wymagania z Pakietu Il do Pakietu IV. Ponizej fragment
SWz: ,1.3. W zakresie Pakietu Il (poz. 1 do 12): deklaracje zgodnosci producenta
stwierdzajgcy jego przeznaczenie, opinie, ocene, atesty, spetniajgce wymogi zawarte
w Rozporzgdzeniu Komisji UE Nr 2020/1245 z dnia 02.09.2020r w sprawie zmiany
i sprostowania Rozporzgdzenia (UE) Nr 10/2011 z uwzglednieniem Rozporzgdzeniu (WE) NR
1935/2004 Parlamentu Europejskiego | Rady Europy z dnia 27.10.2004 r. w sprawie
materiatdbw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig uchylajgce dyrektywy
80/590/EWG i 89/109/EWG z pdzniejszymi zmianami, oraz zgodnie z innymi obowigzujgcymi
przepisami, dokument stwierdzajgcy dopuszczenie produktu do kontaktu z zywnoscig. 1.4.

W zakresie Pakietu IV (poz. 10 do 11): deklaracje zgodnosci producenta stwierdzajgcy jego



przeznaczenie, opinie, ocene, atesty, spetniajgce wymogi zawarte w Rozporzadzeniu Komisji
UE Nr 2020/1245 z dnia 02.09.2020r w sprawie zmiany i sprostowania Rozporzgdzenia (UE)
Nr 10/2011 z uwzglednieniem Rozporzadzeniu (WE) NR 1935/2004 Parlamentu
Europejskiego | Rady Europy z dnia 27.10.2004 r. w sprawie materiatdow i wyrobdéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cig uchylajgce dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG
Z poOzniejszymi zmianami, oraz zgodnie z innymi obowigzujgcymi przepisami, dokument
stwierdzajgcy dopuszczenie produktu do kontaktu z zywnoscig”. O ile pakiet Il dotyczy
artykutow zywnosciowych i zgdanie dokumentéw stwierdzajgcych dopuszczenie produktu do
kontaktu z zywnoscig bylo konieczne, to w przypadku Pakietu IV byto to zupetnie zbedne
i niepotrzebne. Pakiet IV dotyczy przede wszystkim workéw na smieci segregowane i workow
na odpady kuchenne, natomiast poz. 9 i 10 dotyczy zwyktych folii do zawijania borowiny na
ciato (mata folia do rgk i stop, wieksza do catego ciata). Zaden z ww. produktéw nie jest
przeznaczony do kontaktu z zywnoscig, dlatego tez zgdanie dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczenie tych produktow do kontaktu z zywnos$cig byt zbedny. O pomyice moze
Swiadczy¢ réwniez fakt, ze w formularzu cenowym w Elemencie IV nie ma poz. 11, o ktore;j
mowa w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy przyznaje, ze nie dochowat
nalezytej starannoéci w przygotowywaniu dokumentacji przetargowej, wynikiem czego byto
powyzsze uchybienie. Zamawiajgcy zapewnia, ze bylo to incydentalne zdarzenie, wyciggnieto
wnioski z powyzszego, tak aby sytuacja taka nie powtérzyta sie w kolejnych postepowaniach.
Pracownicy zamawiajgcego zostali przeszkoleni w powyzszym zakresie. Nadmieniam, ze
zaden z wykonawcéw na etapie trwania procedury nie zwrocit sie do zamawiajgcego
z zapytaniem o wyjasnienie zasadnosci zgdania ww. dokumentow. Gdyby tak sie stato
zamawiajgcy na pewno dokonatby sprostowania tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Bfad zamawiajgcy zauwazyt dopiero w trakcie badania i oceny ofert. Poniewaz dla produktéw
z pakietu IV nie sg wymagane zadne certyfikaty, zaswiadczenia czy atesty, dlatego tez
zamawiajgcy przyjat do oceny oferte wykonawcy, ktéry ztozyt oferte spetniajgcg wymagania
Elementu IV i z najnizszg ceng. Nadmieniam, ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu w Pakiecie
IV ztozyto dwéch wykonawcéw. Oprocz firmy PPHU M.T., oferte ztozyta takze Firma Handlowo
— Ustugowa W.W.. Wykonawca WandW nie przedstawit zadnych dokumentéw
przedmiotowych w zakresie Pakietu IV. Dlatego tez do oceny i poréwnania zamawiajgcy wziagt
obie te oferty i dokonat wyboru zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia”.

W Informacjo o wyniku kontroli doraznej potwierdzono, ze ustawa Pzp daje zamawiajgcemu
swobode wyboru przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednakze nie jest to swoboda
nieograniczona. Jak stanowi art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajagcy moze zadac

przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub
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roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria,
jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. ,Niezbedno$¢” w odniesieniu do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozumie¢ funkcjonalnie. Niezbedny
przedmiotowy srodek dowodowy to taki, ktéry ma gwarantowaé¢ zamawiajgcemu juz na etapie
badania i oceny ofert, ze oferowane przez wykonawce rozwigzania nie sg obarczone ryzykiem
otrzymania przedmiotu zamodwienia niespetniajgcego (co do istoty) oczekiwan
zamawiajgcego. Zgodnie zas z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp, muszg by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia i zgodne z przedmiotem zamdéwienia. Przepis podkresla zasade
proporcjonalnosci w opisie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérg nalezy rozumiec jako
wymaganie okreslenia tych srodkow w sposéb adekwatny do osiggniecia celu. W przypadku
zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych celem tym jest zweryfikowanie zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego. Do
powyzszego nawigzuje takze nakaz, aby przedmiotowy s$rodek dowodowy byt zgodny
z przedmiotem zamodwienia. Nie bedzie zgodny z przedmiotem zamdwienia taki Srodek

dowodowy, ktory niedostatecznie bedzie z nim zwigzany.

Jak ustalono w toku kontroli, zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (formularz asortymentowo-cenowy), w pakiecie nr 4 opisat przedmiot zamdwienia
wskazujgc, iz wymaga dostawy workéw na odpady i surowce wtorne (pozycje 1-8) oraz folii
zabiegowej/przektadek borowinowych (pozycje 9-10). Zgodnie z trescig pkt 1.4 Czesci VI
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w odniesieniu do pozycji 10, zamawiajacy wymagat
dotgczenia do oferty dokumentu stwierdzajgcego dopuszczenie produktu do kontaktu
z zywnoscig: Deklaracji zgodnosci producenta stwierdzajgcg jego przeznaczenie, opinie,
ocene, atesty, spetniajgce wymogi zawarte w Rozporzgdzeniu Komisji UE Nr 2020/1245 z dnia
02.09.2020 r. w sprawie zmiany i sprostowania Rozporzadzenia (UE) Nr 10/2011
z uwzglednieniem Rozporzadzenia (WE) Nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie materiatdw i wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscig uchylajgce dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG z pdzniejszymi
zmianami, oraz zgodnie z innymi obowigzujgcymi przepisami, dokument stwierdzajgcy

dopuszczenie produktu do kontaktu z zywnoscig.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia nie wskazat, iz folia zabiegowa LDPE 0,04mm
800/800 mm opisana pod pozycjg 10, Pakiet 4 zatgcznika nr 2 do SWZ miataby byé¢
przeznaczona do kontaktu z zywnoscig ani nie wykazat funkcjonalnego zwigzku wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego z ww. przedmiotem zamdéwienia. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz wskazane przez zamawiajgcego przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 1935/2004

oraz Rozporzadzenia UE nr 10/2011 nie dotyczg co do zasady workéw na odpady czy workow
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na surowce wtorne, zas wskazana pod pozycjg 10 folia zabiegowa miata stuzy¢ do zawijania
borowiny na ciato, co mozna wywnioskowaé¢ z opisu przedmiotu zamowienia dla tej czesci:
Czes¢ 4 (,Pakiet 4”) — worki na odpady i przektadki borowinowe, co zamawiajgcy sam

podkreslit w ztozonych do Urzedu wyjasnieniach.

Wobec powyzszego, Prezes UZP stwierdzit, iz z uwagi na charakter i przeznaczenie ww.
produktow, zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, byto zbedne, nieproporcjonalne
i nie zwigzane z przedmiotem zamdwienia, co stanowit naruszenie art. 106 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska, ze wskazana omytka powinna zosta¢ oceniona jako
naruszenie majgce wplyw na wynik postgpowania. Przedmiot zamowienia zostat
jednoznacznie okreslony jako worki na odpady oraz folia zabiegowa. Profesjonalni wykonawcy
dziatajgcy na rynku nie mogli mie¢ uzasadnionych watpliwosci co do rzeczywistego charakteru
zamawianego asortymentu. Wplyniecie trzech ofert w powyzszym pakiecie potwierdza, ze
pomimo omyiki redakcyjnej postepowanie miato charakter konkurencyjny. Zadna z ofert nie
zostata odrzucona z uwagi na niespetnienie kwestionowanych wymagan dotyczgcych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy juz na etapie badania i oceny ofert
zidentyfikowat omytkowo pozostawione postanowienia i Swiadomie nie uczynit z nich podstawy
oceny ofert, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz
zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy nie wzywat
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw odnoszgcych sie do kontaktu produktow
z zywnoscig, nie dokonywat oceny ofert przez pryzmat tych wymagan ani nie przyznat
ktéremukolwiek z wykonawcow przewagi wynikajgcej z omytkowo pozostawionych zapisow.
Oznacza to, ze omytka nie znalazta odzwierciedlenia w czynnosciach podejmowanych przez
zamawiajgcego podczas badania i oceny ofert. W konsekwencji nie miata ona wptywu na

spos6b oceny wykonawcow ani na wybor oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wnidést o uwzglednienie wniesionych zastrzezen w cato$ci. W odniesieniu do
zarzutow nr 1 i 2 zamawiajgcy skutecznie wyeliminowat skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
poprzez natychmiastowe podjecie dziatan naprawczych i polubowne rozwigzanie zawartej
umowy, co zapobiegto nieuzasadnionemu wydatkowaniu srodkdéw publicznych. W odniesieniu
do zarzutéw nr 3 i 4 zamawiajgcy wniést 0 zmiane oceny prawnej poprzez uznanie, ze
stwierdzone uchybienia nie doprowadzity do ograniczenia konkurencji ani nie miaty
rzeczywistego wptywu na wynik postepowania. W konsekwencji przebieg catej procedury,
ocenianej w sposob kompleksowy dowodzi za$, Ze dziatania zamawiajgcego byty nakierowane

na ochrone interesu publicznego oraz poszanowanie zasad uczciwej konkurencji
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i proporcjonalnosci.

Prezes UZP w pismie z 30 lipca 2026 r., nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego,

podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione przez zamawiajgcego,
dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Pzp uznata, ze zastrzezenia nie zastugujg na

uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiot postepowania prowadzonego na podstawie art. 610
ust. 3 ustawy Pzp nie obejmuje ponownej oceny celowosci dziatah zamawiajgcego ani oceny
zasadnosci rozwigzan organizacyjnych podjetych po zakonczeniu postepowania o udzielenie
zamowienia. Przedmiotem oceny jest wylgcznie prawidtowos¢ stanowiska Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych co do stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp w toku

prowadzonego postepowania.

Kontrola Prezesa UZP ma charakter legalnosciowy. Ocenie podlegajg czynnosci
zamawiajgcego dokonywane wedtug stanu istniejgcego w chwili ich podejmowania, nie zas
skutki pdzniejszych dziatah naprawczych. Poglad ten znajduje utrwalone odzwierciedlenie
zarowno w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, jak i sgdéw powszechnych
rozpoznajgcych skargi na orzeczenia lzby, zgodnie z ktérym pdzniejsze usuniecie skutkow

naruszenia nie eliminuje samego faktu jego zaistnienia.

Odnoszgc sie do zarzutéw numer 1 i 2, dotyczgcych naruszenia art. 266 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 5 oraz art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, Izba w petni podziela stanowisko Prezesa Urzedu, iz
oferta Wykonawcy PPHU TUDEN sp. z o0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna

z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Powotany przepis ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. W razie stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia
zamawiajgcy nie dysponuje uznaniem administracyjnym ani mozliwoscig odstgpienia od
odrzucenia oferty z uwagi na ocene stopnia istotnosci niezgodnosci. Wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie KIO, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie pozostawia zamawiajgcemu
swobody decyzyjnej, lecz naktada obowigzek odrzucenia oferty niespetniajgcej wymagan

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
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W rozpoznawanej sprawie wymagania zamawiajgcego zostaty okreslone w sposob
jednoznaczny poprzez wskazanie konkretnych parametréw granicznych odnoszgcych sie do
wartosci pH, gestosci oraz sktadu chemicznego produktéw. Jednoczesnie zamawiajgcy
wymagat ziozenia wraz z ofertg kart charakterystyki jako przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Dokumenty te miaty potwierdzaé spetnianie wszystkich parametréw okreslonych

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Bezsporne pozostaje, ze z tresci kart charakterystyki wynikato niespetnienie przez produkty
zaoferowane w pozycjach 22, 29 i 40 wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Nie sposéb

przy tym podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, iz réznice miaty charakter nieistotny.

Izba wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie, Zze ocena zgodnosci oferty
z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nie moze prowadzi¢ do zastgepowania
postanowien dokumentacji zamdwienia oceng funkcjonalng dokonywang juz po otwarciu ofert.
Zamawiajacy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert dokonywac reinterpretacji wtasnych
wymagan ani uznawaé, iz okredlone parametry w rzeczywistosci nie miaty dla niego
znaczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do naruszenia jednej
z fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych, jakg jest zwigzanie zamawiajgcego
trescig wtasnej dokumentacji postepowania. Zasada ta pozostaje bezposrednig konsekwencjg
art. 16 ustawy Pzp oraz wywodzonej z prawa Unii Europejskiej zasady przejrzystosci
postepowania. Na szczegodlne znaczenie zastuguje przy tym okolicznosc¢, iz zamawiajgcy
jednoczesnie odrzucit oferte drugiego wykonawcy na podstawie tych samych Kkart
charakterystyki, uznajgc niezgodnos$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze identyczny mechanizm
oceny nie zostat zastosowany wobec wszystkich wykonawcéw. Takie dziatanie pozostaje
w sprzecznosci z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zatem nie moze odnies¢ skutku argumentacja
zamawiajgcego, iz komisja przetargowa btednie zinterpretowata dokumentacje. Z utrwalonego
orzecznictwa KIO wynika bowiem, Zze ryzyko nieprecyzyjnego sformutowania wymagan lub ich
btednej interpretacji obcigza wytacznie zamawiajgcego. Nie moze ono prowadzi¢ do

réznicowania sytuacji wykonawcow.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze skoro oferta podlegata odrzuceniu, udzielenie temu
wykonawcy zamoéwienia naruszato art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten statuuje jedng
z podstawowych zasad systemu zaméwieh publicznych, zgodnie z ktérg zamowienie moze
zosta¢ udzielone wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jezeli
wybdr nastapit sposréd ofert z naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp, dochodzi jednoczesnie do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy. Bez znaczenia
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pozostaje okolicznos¢ pdzniejszego rozwigzania umowy.

Izba pozytywnie ocenia dziatania naprawcze podjete przez zamawiajgcego, jednak nie moga
one wptywa¢ na ocene legalnosci czynnosci dokonanych wczesniej. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ sanowania skutkow

naruszenia eliminowataby odpowiedzialnos¢ za jego popetnienie.

Takze w zakresie zarzutu numer 3, dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 4—6 ustawy Pzp Izba

podziela stanowisko Prezesa Urzedu.

Opis przedmiotu zamowienia stanowi jeden z najistotniejszych elementéw postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Jego prawidtowe sporzadzenie stuzy realizacji
podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, w szczegdlnoéci zasady uczciwej

konkurencji, przejrzystosci oraz rownego dostepu do zamdwien.

Przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Natomiast art. 99 ust. 5 i 6 ustawy dopuszczajg
postugiwanie sie znakami towarowymi jedynie wyjgtkowo oraz pod warunkiem wskazania
obiektywnych kryteriow réwnowaznosci. Zatem odwotanie sie do konkretnego produktu moze
by¢ dopuszczalne wylgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy jednoczesnie stworzy wykonawcom
rzeczywistg mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych. Nie wystarcza przy tym samo
uzycie zwrotu ,lub rownowazny". Konieczne jest okreslenie cech funkcjonalnych, technicznych

lub jakosciowych, ktdre bedg podlegaty ocenie.

Izba nie podziela argumentacji zamawiajgcego, ze szczegodtowy opis parametrow sam przez
sie wyznaczat granice rownowaznosci. Przeciwnie. Im bardziej szczegdétowy opis odpowiada
konkretnemu produktowi rynkowemu, tym wieksze znaczenie ma jednoznaczne wskazanie,
ktére sposrdd opisanych parametrow majg charakter istotny funkcjonalnie, a ktére jedynie
opisowy. W przeciwnym razie wykonawca nie jest w stanie racjonalnie oceni¢, czy
zaoferowanie produktu o nieznacznie odmiennych wiasciwosciach bedzie uznane za zgodne

Z wymaganiami.

W niniejszej sprawie praktyka zamawiajgcego najlepiej obrazuje wadliwosé przyjetego
rozwigzania. Z jednej strony zamawiajgcy twierdzi, ze niewielkie odstepstwa od parametréw
nalezato uznawaé¢ za dopuszczalne. Z drugiej strony odrzucit oferte innego wykonawcy
z powodu niespetnienia parametréw okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Dowodzi to, ze dokumentacja zamoéwienia nie zawierata obiektywnych kryteriow oceny
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réwnowaznosci. Ocena zalezata wytgcznie od uznania komisji przetargowej. Taki sposéb
prowadzenia postepowania pozostaje sprzeczny z zasadg przejrzystosci oraz

przewidywalnosci procedur udzielania zaméwien publicznych.

Odnoszgc sie do zarzutu numer 4, dotyczgcego naruszenia art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Izba

réwniez podziela stanowisko Prezesa Urzedu.

Przedmiotowe srodki dowodowe nie stanowig celu samego w sobie. Ich funkcjg jest
umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania zgodnosci oferowanego przedmiotu

zamowienia z wymaganiami opisanymi w dokumentacji postepowania.

Jak trafnie wskazuje doktryna, przestanka "niezbednoéci" z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp oznacza
istnienie rzeczywistego zwigzku funkcjonalnego pomiedzy wymaganym dokumentem
a przedmiotem zamdwienia. W niniejszej sprawie zwigzek taki nie wystepowat. Sam
zamawiajgcy przyznat, ze wymaganie zostato omytlkowo przeniesione z innego pakietu
zamowienia. Przyznanie to przesadza, iz dokument pozostawat bez zwigzku z przedmiotem

zamowienia.

Jednoczesnie nie mozna zaakceptowacé stanowiska, ze naruszenie nie miato znaczenia, skoro
zamawiajgcy nie oceniat ofert z uwzglednieniem tego dokumentu. Przepisy dotyczace opisu
przedmiotowych $rodkéw dowodowych majg bowiem charakter gwarancyjny. Chronig
wykonawcow juz na etapie podejmowania decyzji o ubieganiu sie 0 zamowienie. Nadmierne
lub nieuzasadnione wymagania mogg wptywa¢ na decyzje przedsiebiorcow o rezygnacji
z udziatu w postepowaniu albo generowac zbedne koszty przygotowania ofert. Z tego wzgledu
ocena zgodnosci z art. 106 ustawy Pzp dokonywana jest na podstawie tresci dokumentac;ji
postepowania, a nie sposobu jej pozniejszego stosowania. Nie ma réwniez znaczenia, ze
wykonawcy nie kwestionowali wymagan Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Obowigzek
przygotowania dokumentacji zgodnej z ustawg spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym i nie

jest uzalezniony od aktywnosci wykonawcow.

Izba dostrzega, ze zamawiajgcy po ujawnieniu stwierdzonych uchybien podjat szereg dziatah
naprawczych obejmujgcych rozwigzanie zawartej umowy, przygotowanie nowego
postepowania oraz wdrozenie zmian organizacyjnych.

Okolicznosci te zastugujg na pozytywng ocene z punktu widzenia nalezytego wykonywania
obowigzkow przez jednostke sektora finanséw publicznych. Nie mogg one jednak prowadzi¢

do zmiany oceny prawnej naruszen stwierdzonych w toku kontroli.
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Ocena legalnosci czynnosci zamawiajgcego nie moze by¢ uzalezniona od pdézniejszego
usuniecia skutkbw naruszenia, gdyz prowadzitoby to do ostabienia funkcji gwarancyjnej
kontroli przewidzianej w przepisach ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych okolicznosci Izba uznata, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
prawidtowo stwierdzit naruszenie art. 266 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 218 ust. 2
ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 4—6 ustawy Pzp oraz art. 106 ust. 1i 2
ustawy Pzp, zas argumenty przedstawione w zastrzezeniach nie podwazajg prawidtowosci

dokonanej oceny prawnej.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

CzZlonkowie
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