Sygn. akt KIO/W 90/20

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2020 r. wniosku
Zz dnia 15 pazdziernika 2020 r. (wptyw) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajacego: Powiat Stupecki,
ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Pefnienie funkcji Inzyniera kontraktu nad realizacjg przedsiewziecia pn.: ,Budowa
nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda oraz
rozbudowa drogi powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda Kochowo” prowadzonego
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, Numer referencyjny; BZP.272.15.2020 w trybie przetargu
nieograniczonego w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez A. C. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmg AC DROGA A. C,, ul. Rotmistrza W.
Pileckiego 16/25, 62-400 Stupca w dniu 28 wrzes$nia 2020 r.

postanawia:
uchyla zakaz zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Stupecki, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Petnienie funkcji Inzyniera kontraktu
nad realizacjg przedsiewziecia pn.: ,Budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P
pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda oraz rozbudowa drogi powiatowej nr 3054P na odcinku
Niezgoda Kochowo” prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, Numer referencyjny;
BZP.272.15.2020. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia oszacowano na kwote nizszg niz
wyrazona w ziotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, tj. na wartos¢ netto 743.902,44 PLN (stownie: siedemset czterdziesci trzy
tysigce dziewiecset dwa ztote 44/100 groszy), co stanowi réwnowartos¢ 174 244, 59 euro.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Nr 578358-N-2020, data zamieszczenia 26.08.2020 r.

W dniu 15.10.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem w dniu
28.09.2020 r. odwotania przez A. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AC
DROGA A. C., ul. Rotmistrza W. Pileckiego 16/25, 62-400 Stupca zwanego dalej: ,AC
DROGA A.C.”, wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy wyjasnit, ze zostat zobowigzany
umowg z 19.09.2019 r nr FDS-10/2019 wraz z aneksem nr 1 z 27.02.2020 r., ktérych
przedmiotem jest udzielenie finansowania ze $rodkéw Funduszu Drog Samorzgdowych
zadania obronnego, polegajgcego na budowie nowego odcinka drogi powiatowej pomiedzy
m. Powidz, a m. Niezgoda nr 3040P oraz rozbudowie drogi powiatowej nr 3054 P na odcinku
Niezgoda-Kochowo. Przedmiotowa umowa realizowana jest w imieniu Skarbu Panstwa
przez Ministra Infrastruktury w uzgodnieniu z Szefostwem Transportu i Ruchu Wojsk
Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk. W zwigzku z realizacjg projektu budowlanego NATO
polegajgcego na budowie sktadu amunicji i Srodkéw bojowych na terenie 33 Powidzkiej Bazy
Lotnictwa Transportowego w Powidzu i zwigzaniu Strony Polskiej terminami zakohczenia
poszczegoélnych etapow projektu, zachodzi koniecznos¢ zamkniecia drogi na odcinku Powidz
- Niezgoda na potrzeby dziatan budowlanych i operacyjnego wykorzystania magazynow.
Ponadto, Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu pismem nr 3494/19 z 18.06.2019 r.

poinformowat Staroste Stupeckiego, ze zgodnie z terminami okres$lonymi przez strone



amerykanskg, zamkniecie odcinka drogi nr 3040P powinno nastgpi¢ w nieprzekraczalnym

terminie do 01.12.2020 r. z uwagi na planowane rozpoczecie inwestycji amerykanskiej.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w wyniku ktérego rozpoczeto inwestycje w trybie ,zaprojektuj
i wybuduj”, ktérej przedmiotem jest budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P
pomiedzy m. Powidza m. Niezgoda oraz rozbudowa drogi powiatowej nr 3054P na odcinku
Niezgoda - Kochowo. Przedmiotowa inwestycja jest realizowana w terminie do dnia
15.12.2021 r. i jej przedmiotem jest przygotowanie dokumentaciji projektowej, uzyskanie
decyzji ZRID i zakonczenie robdét budowlanych. Terminy wskazane w przedmiotowym
postepowaniu wynikajg z harmonogramu dofinansowania zadania i umowy z Ministerstwem

Infrastruktury.

Przedmiotowa inwestycja wymaga rozbudowanego nadzoru prowadzonego przez
zespot inspektoréw nadzoru. Z uwagi na to, ze wskazana inwestycja jest juz w toku, wymaga
Scistego fachowego nadzoru inwestorskiego. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzit, ze
Zamawiajacy z nalezytg starannoscig i terminowo zaplanowat harmonogram realizacji
procesu inwestycyjnego, tak aby wszelkie roboty budowlane zakohczyty sie przed

planowanym rozpoczeciem inwestycji NATO.

W zwigzku z powyzszym, Powiat Stupecki prowadzi postepowanie przetargowe
w trybie przetargu nieograniczonego nr BZP 272.15.2020, ktérego przedmiotem jest:
LPetnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacjg przedsiewziecia pn.: ,Budowa nowego
odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda oraz rozbudowa
drogi powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda Kochowo” prowadzonego w formule
LZaprojektuj i wybuduj’, w celu wytonienia wykonawcy petnigcego nadzér nad inwestycjg
o charakterze obronnym, w ktérym jeden z Wykonawcéw AC Droga A. C. zostat wykluczony
z postepowania na podstawe art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” i w dniu 28.09.2020 r. ztozyt odwotanie od ww. czynnosci
Zamawiajgcego, tj. wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty. Przedmiotowe
odwotanie wstrzymuje Zamawiajgcemu mozliwos¢ wytonienia Wykonawcy i zawarcia umowy.
Zgodnie z art. 189 ust. 1 Pzp Izba rozpoznaje odwotanie terminie 15 dni od dnia jego

doreczenia Prezesowi Izby.

Majgc na uwadze trwajgcy stan epidemii nie jest do przewidzenia przez
Zamawiajgcego termin ostatecznego rozstrzygniecia odwofania. Z uwagi na wynikajgcy
z tresci art. 183 ust. 1 Pzp zakaz zawarcia umowy, Zamawiajgcy wnosi 0 zniesienie

przedmiotowego zakazu wobec ziszczenia sie przestanek okreslonych ust. 2 tegoz przepisu



W konsekwencji stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, iz przedmiotowe zadanie jest
zadaniem o charakterze obronnym, a brak jego realizacji w narzuconym przez Wojskowy
Zarzad Infrastruktury w Poznaniu w imieniu NATO terminie spowoduje negatywne skutki dla

interesu spofecznego.

Na marginesie takze wspomniat, ze jego zdaniem zlozone odwotanie jest catkowite
bezzasadne, a zgodnie ze zgromadzonym materialem przetargowym, w szczegdlnosci
wyjasnieniami tegoz oferenta w zakresie posiadanego doswiadczenia osoby proponowane;j
na stanowisko Koordynatora zespotu inzyniera kontraktu. Wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co do posiadanego doswiadczenia przez osobe typowang na
koordynatora zespotu inzyniera kontraktu. Podkreslit, ze Koordynator zespotu inzyniera
kontraktu bedzie petnit kluczowg role w nadzorze nad pracami projektowymi i robolami
budowlanymi w ramach zadania obronnego, stad doswiadczcie osoby typowanej na tg
funkcje w okresie wskazanym przez Zamawiajgcego, stanowito dodatkowe kryterium oceny

ofert.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, jak wskazat, otrzymat pismo od innego
Wykonawcy biorgcego udziat postepowaniu, tj. Mariusz Kluczyka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo - Budowlane Camino Mariusz Kluczyk
/wedtug informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 08.10.2020 r. — jest to podmiot -
Konsorcjum Firm 1) Mariusz Kluczyk prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane CAMINO Mariusz Kluczyk (Lider konsorcjum);
2) Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o.0. (Partner konsorcjum), ul. Klonowa 10, 55-002
Kamieniec Wroctawski; z adresem dla siedziby lidera: ul. Grzybowa %, 62-030 Lubon/,
w ktérym ten drugi Wykonawca sprzeciwit sie ewentualnemu wyborowi Wykonawcy AC
DROGA A. C., przedstawiajgc dowody braku do$wiadczenia AC Droga A. C. i wprowadzenia
Zamawiajgcego w btagd poprzez wykazywanie doswiadczenia inspektora nadzoru na
inwestycji, ktéra byta nadzorowana przez inny podmiot. Zamawiajgcy wezwat AC Droga A. C.
do wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z
oswiadczeniem inwestora, ktérym na oferowanej inwestycji byt Wielkopolski Zarzad Drog

Wojewodzkich w Poznaniu zwany dalej: ,WZDW w Poznaniu”.

Przedstawiane przez AC Droga A. C. doswiadczenie koordynatora zespotu inzyniera
kontraktu, podane w ofercie, nie zostato potwierdzone przez WZDW w
Poznaniu. WZDW w Poznaniu poinformowat bowiem, ze w okresie podanym przez
Wykonawce ofercie wskazana osoba petnita funkcje kierownika projektu, a nie funkcje

inspektora nadzoru. Kierownik projektu nie jest funkcjg techniczng w budownictwie i nie



spetnia wymagan Zamawiajgcego. Dodatkowo w dzienniku budowy przedmiotowej inwestycji
drogowej prowadzonej na rzecz WZDW w Poznaniu, jako inspektor nadzoru wpisana byta
zupetnie inna osoba, a sam nadzoér petnita firma zewnetrzng. Nawet jezeli osoba
proponowana przez Wykonawce w marginalnym zakresie petnita funkcje inspektora nadzoru
nad robotami dodatkowymi, kohcowymi odbiorami itp., to nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego, dotyczacego petnienia funkcji inspektora nadzoru na konkretnym

zakonczonym kontrakcie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Zamawiajacy miat obowigzek wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia. Informacje przedstawione przez. Wykonawce bez watpienia
wprowadzity Zamawiajgcego w btagd, co do posiadanego przez Wykonawce AC Droga
doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji koordynatora zespotu inzyniera
kontraktu. Wskazane w ofercie przez AC Droga A. C. doswiadczenie obejmowato okres, w

ktorym wskazana osoba byta jednie kierownikiem projektu, a nie inspektorem nadzoru.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy w celu zachowania terminéw natozonych przez Skarb
Panstwa, musi zakonczy¢ procedure wyboru wykonawcy petnigcego funkcje Inzyniera
Kontraktu nad inwestycja o charakterze obronnym i rozpoczg¢ niezwtocznie czynnosSci
nadzoru inwestorskiego. W chwili obecnej prowadzone sg juz prace projektowe wymagajgce
statego nadzoru inwestorskiego, a z uwagi na wymogi, dotyczgce drog obronnych
i koniecznos¢ uzgadniania projektowanych, rozwigzan z Szefostwem Ruchu Wojsk,
Zamawiajgcy musi dysponowac inzynierem kontraktu. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze
inwestycja ma priorytetowy charakter i kazde opoOznienie w jej realizacji, w tym
w dokonywaniu uzgodnien dokumentacji projektowej, bedzie skutkowato opdznieniem
w uzyskaniu decyzji ZRID i w realizacji inwestycji, co moze prowadzi¢ do ewentualnego
uszczerbku interesu publicznego, jakim dla kraju jest realizacja inwestycji NATO na terenie
powiatu w rejonie 33 Powidzkiej Bazy Lotnictwa Transportowego (fgczna wartosé
przedsiewzie¢ na drogach o znaczeniu obronnym w rejonie przedmiotowej bazy:
199.550.000,00 zt).

Izba ustalita, ze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28.09.2020 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp

uznala, iz wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 183 ust. 2 Pzp, przyznaje KIO kompetencje do uchylenia generalnego
zakazu zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w sprawie, wylgcznie w sytuacjach
wyjatkowych, jezeli negatywne konsekwencje tego zakazu dla interesu publicznego,

w_szczegodlnosci w_dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, mogtyby przewyzszyc

wynikajgce z tego zakazu korzysci dla ochrony wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
witasnego w uzyskaniu zamowienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba przychylita sie do przedstawionej argumentaciji,
uznajgc stanowisko Zamawiajgcego za zasadne.

W ocenie Izby, Zamawiajacy wykazat, ze zawarcie umowy z wykonawcg wybranym -
w terminie po ogtoszeniu przez Izbe wyroku lub postanowienia, koczgcego postepowanie
odwotawcze - moze wywotac, lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego.
Sytuacja opisana we wniosku, pozwala na obiektywne ustalenie istnienia negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego w przypadku przedtuzenia sie procedury zawarcia umowy
i negatywnych konsekwencji dla mozliwosci prawidtowego realizowania spoczywajgcego na

Zamawiajgcym wymogu zamkniecia odcinka drogi nr 3040P w_nieprzekraczalnym terminie

do 01.12.2020 r. z uwagdi na planowane rozpoczecie inwestycji amerykanskiej, zgodnie

z terminami okresSlonymi przez strone amerykanhskg. Izba dostrzegta, ze Zamawiajgcy

zasadnie podnosit konieczno$¢ uwzglednienia realizacji projektu budowlanego NATO
polegajacego na budowie sktadu amunicji i Srodkéw bojowych na terenie 33 Powidzkiej Bazy

Lotnictwa Transportowego w Powidzu i zwigzania Strony Polskiej terminami zakonczenia

poszczegolnych etapow projektu, zachodzi koniecznos¢ zamkniecia drogi na odcinku Powidz

- Niezgoda na potrzeby dziatan budowlanych i operacyjnego wykorzystania magazynéw.

Inwestycja - Budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m.
Powidza m. Niezgoda oraz rozbudowa drogi powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda -

Kochowo jest realizowana w terminie do dnia 15.12.2021 r. jest inwestycijg, z uwadi ha

przedstawione okolicznosci, o charakterze obronnym i niewatpliwe wymaga rozbudowanego

nadzoru prowadzonego przez zespot inspektoréw nadzoru. Nadto, jest juz w toku i wymaga

Scistego fachowego nadzoru inwestorskiego z zachowaniem terminowej realizacji procesu

inwestycyjnego wedtug harmonogramu, tak aby wszelkie roboty budowlane zakonczyly sie

przed planowanym rozpoczeciem inwestycji NATO.




Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne skutki zawarcia umowy po
wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, zostaly wykazane przez Zamawiajgcego
w sposob niebudzacy watpliwosci i uzasadniajgcy okolicznosg, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktéorym mowa w art. 183 ust. 2

Pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, kiére jest rozpoznawane

w_ramach odrebnego postepowania odwotawczego. Stad argumentacja Zamawiajgcego

przedstawiona we wniosku dotyczgca wniesionego odwotania jest bez znaczenia, albo co
najwyzej nie ma decydujgcego znaczenia w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy.

Izba podkresla, ze w swoim postanowieniu kierowata sie zbiorowym dobrem

wszystkich, nie tylko mieszkancéw przywotanej jednostki samorzgdu terytorialnego,

charakterem inwestycji budowlanej podlegajacej nadzorowi, konieczno$cig zachowania

terminébw natozonych przez Skarb Panstwa, co skutkuje koniecznoscig zakoriczenia

procedury wyboru wykonawcy petnigcego funkcje Inzyniera Kontraktu nad inwestycja
o0 charakterze obronnym i rozpoczecia niezwtocznie czynnosci nadzoru inwestorskiego.

Nadto, wzieta pod uwage, ze w_chwili obecnej prowadzone sg juz prace projektowe

wymagajgce statego nadzoru inwestorskiego, a z uwagi na wymogi, dotyczgce drog

obronnych i koniecznos$¢ uzgadniania projektowanych, rozwigzan z Szefostwem Ruchu
Wojsk, Zamawiajgcy musi dysponowac inzynierem kontraktu. Izba zgodzit sie takze, ze

inwestycia ma_priorytetowy charakter i kazde opdznienie w jej realizacji, w tym

w dokonywaniu uzgodnien dokumentacji projektowej, bedzie skutkowato opdznieniem

w uzyskaniu decyzji ZRID i w realizacji inwestycji, co moze prowadzi¢ do ewentualnego

uszczerbku interesu publicznego, jakim dla kraju jest realizacja inwestycji NATO na terenie

powiatu w rejonie 33 Powidzkiej Bazy Lotnictwa Transportowego.
Jednoczesnie, z uwagi na uwarunkowania organizacyjne oraz trwajgcy stan epidemii

nie jest do przewidzenia termin ostatecznego rozstrzygniecia odwofania.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3
Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty spetnione, a to

skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



