Zalacznik 2.

Analiza SWOT — Strategia Rozwoju
Szkolnictwa Wyzszego w Polsce do 2035
roku

1. Wstep

Celem niniejszego dokumentu jest opracowanie analizy SWOT systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce jako elementu przygotowan do strategii rozwoju do roku 2035. Analiza
uwzglednia zaré6wno czynniki wewngetrzne (mocne i stabe strony), jak i zewngetrzne (szanse
1 zagrozenia), w perspektywie dtugoterminowej. Wykorzystano metodyke pracy eksperckiej
opartg o analize¢ danych.

Skuteczna analiza systemu szkolnictwa wyzszego wymagala wczesniejszego zdefiniowania
wizji jego rozwoju — zardbwno w kontekScie migdzynarodowym, jak i w odniesieniu do
dhugoterminowych celow strategicznych panstwa. Kluczowe jest przy tym wypracowanie
wspolnego stanowiska catego zespolu opracowujgcego strategi¢, poniewaz tylko na tej
podstawie mozliwe bedzie spdjne i trafne ocenianie poszczegélnych elementow analizy
SWOT. W tym celu niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na zestaw fundamentalnych pytan,
ktore stanowig punkt wyjscia do dalszych prac nad strukturg strategii.

Pytania dotyczg zakresu interwencji 1 wsparcia ze strony rzadu centralnego, wizji roli uczelni
w szerszym ekosystemie ekonomiczno-spotecznym oraz powigzania umi¢dzynarodowienia
uczelni z polityka migdzynarodowa panstwa.

Autonomia uczelni a strategiczne zarzadzanie panstwem

W jakim zakresie szkolnictwo wyzsze w Polsce powinno opiera¢ si¢ na autonomii
instytucjonalnej uczelni, a w jakim na centralnym modelu sterowania strategicznego?
To pytanie dotyczy nie tylko stopnia deregulacji systemu, lecz takze podziatu
odpowiedzialno$ci migdzy uczelnie a panstwo. Chodzi o rozstrzygnigcie czy rozwoj sektora
ma by¢ realizowany przede wszystkim poprzez wewnetrzng inicjatywe 1 odpowiedzialnos¢
uczelni za osigganie wyznaczonych wskaznikow, czy tez poprzez spojng polityke panstwowa,
wspierang przez instytucje centralne, takie jak NAWA czy PKA. W szczeg6lnosci:
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Kto powinien decydowaé¢ o kierunkach ksztatcenia studentow 1 rozwijanych
kompetencjach — uczelnie czy panstwo, kierujac si¢ dlugofalowym interesem
gospodarczym i spotecznym?

Czy i w jakim zakresie nalezy upros$ci¢ regulacje i ograniczy¢ biurokracje?
Jak zagwarantowaé efektywne wydatkowanie srodkow budzetowych: poprzez system
akredytacji czy kontroli?

Jak silne powinno by¢ powigzanie finansowania uczelni z efektami ich dziatalno$ci
w obszarze ksztatcenia, badan i wspotpracy migdzynarodowe;j?

Czy uczelnie powinny konkurowa¢ miedzy soba o studentéw i projekty badawcze, czy
tez rozwija¢ strategiczne specjalizacje 1 wspotpracowa¢ w obszarach wymagajacych
faczenia zasobow 1 kompetenc;ji?

Misja uczelni 1 jej miejsce w systemach ekonomiczno-spotecznych

Wypehianie jakich 16l przez uczelnie wspiera¢ powinno panstwo? W szczegdlnosci:

1.

Czy celem systemu ma by¢ maksymalizacja dostepnosci do edukacji na poziomie
wyzszym (egalitaryzm), w tym poprzez wzmacnianie o$rodkow lokalnych, czy tez
budowa silnych, wyspecjalizowanych osrodkow (elitaryzm)?

Czy nalezy wprowadzi¢ ograniczenia w dostepie do bezptatnych studiow, np. poprzez
limity, selekcje, bony lub odptatnos$¢ po przekroczeniu okreslonych limitow?

Jaka role petni koncepcja uczelni badawczych? Czy doskonato§¢ naukowa powinna by¢
budowana wokot calych instytucji, czy raczej wybranych dyscyplin?

Jak budowa¢ trwale powigzania mi¢dzy badaniami a gospodarka, w tym w zakresie
komercjalizacji wiedzy i innowacji?

Czy wuczelnie powinny wzmacnia¢ tozsamo$¢ narodowa 1 peli¢ funkcje
kulturotwoércze, czy tez budowaé swoja przewage konkurencyjng na arenie
migdzynarodowej?

Polityka umigdzynarodowienia

Jak powigza¢ umig¢dzynarodowienie uczelni z polityka migdzynarodowa panstwa.
W szczegolnoscei:

1.

Jaka pozycje ma zajmowac polskie szkolnictwo wyzsze w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego?

Jaka wage ma umiedzynarodowienie uczelni — czy jest to cel sam w sobie, narzedzie
modernizacji, narzedzie zwigkszania wptywu Polski na $wiecie (soft power) czy tez
forma budowania prestizu i jakosci? Czy w ocenie stopnia umig¢dzynarodowienia
nalezy kierowac si¢ wskaznikami ilosciowymi, czy jakosciowymi?

Czy da si¢ stworzy¢ warunki dla powstania uczelni konkurencyjnych na $wiecie?
Jakie cechy powinien mie¢ taki ekosystem?
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4.  Czy ambicja Polski jest posiadanie uczelni plasujacych si¢ w pierwszej 150. rankingu

szanghajskiego? Czy powinno to by¢ celem polityki panstwowej, czy tez powinno by¢

pozostawione decyzjom autonomicznych uczelni?

2. Matryca SWOT — perspektywa do 2035 1.

Mocne strony (Strengths)

Stabe strony (Weaknesses)

OTOCZENIE I POZYCJA SYSTEMU

1. Ugruntowana pozycja Polski w europejskim obszarze
szkolnictwa wyzszego.

2. Wzrost udziatu w europejskich inicjatywach
badawczych i edukacyjnych.

3. Rosngce umigdzynarodowienie w obszarze
ksztatcenia.

4. Silna tradycja akademicka i spoteczna rola uczelni.

5. Réznorodnosé typéw uczelni i ich misji,
umozliwiajaca zréoznicowane formy realizacji zadan
edukacyjnych, badawczych i spotecznych.

1. Niska pozycja polskich uczelni w migdzynarodowych
rankingach.

2. Niska efektywno$¢ w pozyskiwaniu finansowania i
pehieniu wiodacych rdl projektowych
miedzynarodowych.

3. Niski poziom wspolpracy uczelni z otoczeniem
gospodarczym

4. Ostabienie etosu i warto$ci akademickich oraz
wystepowanie nieprawidlowosci i nieetycznych
zachowan w srodowisku akademickim.

KSZTALCENIE

6. Rozbudowana, policentryczna sie¢ instytucji
zapewniajacych szeroki dostgp do ksztatcenia.

7. Wysoki potencjal rozwigzan systemu zapewniania
jakosci.

8. Wysoka jakos¢ ksztalcenia w niektorych
dyscyplinach i obszarach akademickich, tzw. wyspy
doskonatosci.

9. Wysoka dostepnos¢ studiow stacjonarnych w jezyku
polskim na uczelniach publicznych, zapewniajaca
szeroki 1 egalitarny dostgp do edukacji wyzszej.

10. Bogata i réznorodna oferta dydaktyczna.

11. Wzrost zaangazowania studentow w inicjatywy
samoksztalcenia.

12. Wysoka liczba absolwentow, $wiadczaca

o powszechnym dostepie do szkolnictwa wyzszego,
duzym potencjale edukacyjnym kraju oraz silnym
spotecznym przekonaniu o wartosci wyksztatcenia
akademickiego.

5. Malo elastyczny, zbiurokratyzowany system
zarzadzania uczelnia, utrudniajacy dostosowanie si¢ do
zachodzacych zmian.

6. Niewydolno$¢ systemu akredytacji.

7. Niedostateczne dopasowanie tresci i form ksztatcenia
do dynamicznych zmian na rynku pracy oraz nowych
potrzeb spotecznych i gospodarczych.

8. Niska dostgpnos¢ studidéw z komponentem
mi¢dzynarodowym, podwdjnym (wspdlnym)
dyplomem.

9. Dominacja tradycyjnych metod ksztatcenia i niski
poziom wdrazania nowych modeli edukacyjnych.

10. Ograniczona motywacja do rozwijania dziatalnosci
dydaktycznej wynikajaca z relatywnie nizszych korzysci
i uznania w poréwnaniu z aktywnoscig badawcza.

11. Zmniejszajaca si¢ liczba studentow studiow
drugiego stopnia, oraz wysoki wskaznik rezygnacji
doktorantow, zjawisko drop-out.

12.0becnos¢ zjawiska ,,drukarni dyplomow” i niska
jakos¢ ksztatcenia w czgéci uczelni, obnizajace zaufanie
spoteczne do catego systemu szkolnictwa wyzszego.

KADRA AKADEMICKA i ZARZADZANIE

13.Wysokie kwalifikacje formalne kadry akademickie;.

14. Otwarto$¢ kadry akademickiej na rozwoj
kompetencji dydaktycznych.

13.Brak jednoznacznych regulacji okreslajacych status
doktoranta, nauczyciela akademickiego oraz
skutecznych mechanizméw weryfikacji kwalifikacji
dydaktycznych kadry.

14.Niekorzystna struktura demograficzna kadry
akademickiej, brak skutecznych mechanizmoéw sukcesji
pokoleniowej oraz bariery w uzyskiwaniu stopni
naukowych i tytuldow naukowych przez kobiety
ograniczaja rowny dostep do rozwoju kariery naukowe;.
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15.Zdolnos¢ kadry akademickiej do aktywnego
uczestnictwa w rozwoju innowacji dydaktycznych

i naukowych, zwlaszcza w obszarze nowych
technologii, w tym sztucznej inteligencji.

16. Rosnaca aktywno$¢ srodowiska doktoranckiego oraz
wzmacniajacy si¢ potencjal badawczo-innowacyjny
szkot doktorskich.

15.Niski poziom umig¢dzynarodowienia kadry — mata
liczba zagranicznych nauczycieli akademickich
i powrotow polskich naukowcow.

16. Niskie wynagrodzenia kadry akademickiej oraz brak
powigzania systemu wynagrodzen ze $rednimi ptacami
w gospodarce, skutkujace ograniczong atrakcyjnoscia
kariery akademickie;j.

FINANSOWANIE I INFRASTRUKTURA

17. Utrwalony system finansowania szkolnictwa
wyzszego, w tym programy takie jak IDUB,
umozliwiajace wieloletnie planowanie rozwoju uczelni.
18. Sukcesywnie modernizowana infrastruktura
dydaktyczno-badawcza, nowe obiekty, zaplecza
cyfrowe oraz dostep do specjalistycznego sprzetu
i laboratoriow.

Szanse (Opportunities)

17.Niewystarczajace finansowanie sektora w relacji do
PKB w poréwnaniu z innymi krajami ktory nie
gwarantuje odpowiedniego tempa rozwoju.

18. Brak adekwatnego odwzorowania réznorodnosci
uczelni w mechanizmach zarzadzania i finansowania na
poziomie calego systemu. Brak powigzania
finansowania uczelni z efektami dzialalno$ci w obszarze
ksztalcenia.

19. Niewystarczajace zabezpieczenie infrastrukturalne i
cyfrowe uczelni wobec rosngcego zagrozenia.

Zagrozenia (Threats)

OTOCZENIE I POZYCJA SYSTEMU

1.Harmonizacja standardow jakosci, dostgp do
finansowania UE. Rozw6j mechanizméw wspierajacych
wspolprace miedzynarodowa w europejskiej przestrzeni
edukacyjnej (programy UE: Horyzont, Erasmus+,
uniwersytety europejskie).

2. Mozliwos¢ szerokiego wykorzystania nowych
technologii edukacyjnych, w tym sztucznej inteligencji
(AI), w rozwoju dydaktyki, badan naukowych oraz
tworzeniu wlasnych, innowacyjnych rozwigzan
edukacyjnych.

3. Postgp technologiczny oraz transformacja w kierunku
gospodarki zielonej i cyfrowej, tworzace nowe potrzeby
kompetencyjne na rynku pracy i otwierajace mozliwosci
dla rozwoju oferty edukacyjnej uczelni.

4. Rosnace znaczenie uczelni jako kluczowych
partnerow w realizacji strategii rozwoju regionalnego.

5. Potencjat szkot doktorskich do budowy silne;j,
mi¢dzynarodowej pozycji uczelni jako centréw rozwoju
mitodych naukowcow, wspierajacych wspolprace
naukowa i innowacje na poziomie regionalnym i
globalnym.

6. Systematyczny wzrost liczby studentow
zagranicznych sprzyjajacy umig¢dzynarodowieniu
uczelni i budowaniu ich pozycji globalne;j.

7. rozpoznawalnos$ci i wzmocnienie marki akademickiej
Polski.

1.Zwickszone ryzyko destabilizacji geopolitycznej, w
tym zagrozenie konfliktem zbrojnym w regionie Europy
Srodkowo-Wschodnie;j.

2. Zmiany regulacji prawnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego utrudniajace dlugofalowe planowanie
strategiczne uczelni.

3.Spadek zaufania spotecznego do szkolnictwa
WYZSZ€ego.

4. Niewystarczajaca elastyczno$¢ uczelni ograniczajgca
zdolnos¢ systemu szkolnictwa wyzszego do reagowania
na szybki postep technologiczny.

5. Brak gotowosci uczelni do odgrywania aktywnej roli
w transformacji cyfrowej oraz do ksztatcenia
specjalistoéw zdolnych do tworzenia innowacyjnych
rozwigzan technologicznych.

6. Depopulacja i niz demograficzny.

7. Nasilajaca si¢ konkurencja migdzynarodowa.

KSZTALCENIE

8.Spoteczne zmiany kulturowe — wzrost zainteresowania
ksztalceniem ustawicznym.

9. Wzrost znaczenia ksztalcenia w jezykach obcych i
nabywania globalnych kompetencji.

10.Wzrost znaczenia kompetencji migkkich.

8. Niewystarczajace powiazanie programowe i
organizacyjne mi¢dzy szkotami ponadpodstawowymi a
uczelniami.

9. Malejacy odsetek mezczyzn wérdd kandydatow na
studia wyzsze oraz .niski udziat kobiet wérod osob
studiujacych na kierunkach z dziedziny nauk
inzynieryjnych i technicznych.

10. Niewystarczajace uznanie znaczenia ksztaltowania
postaw oraz rozwijania kompetencji spotecznych
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KADRA AKADEMICKA i ZARZADZANIE

11. Zwigkszenie potencjatu kadry akademickiej, poprzez | 11. Odptyw zdolnych studentéw, doktorantéw oraz
pozyskiwanie migdzynarodowych ekspertow. mtodych naukowcow z uczelni do innych sektoréw lub

za granic¢ ze wzgledu na nieatrakcyjne warunki pracy i
wynagrodzenia (brain drain).

12. Niewystarczajace przygotowanie kadry
dydaktycznej do pracy ze studentami mtodego
pokolenia, w tym wobec nowych wyzwan, takich jak
neurordznorodnosc¢, problemy zdrowia psychicznego
czy kryzysy adaptacyjne.

FINANSOWANIE I INFRASTRUKTURA

12. Wzrost inwestycji w infrastrukture dydaktyczng i 13. Trudna sytuacja finanséw publicznych —
badawcza. ograniczanie $srodkow na szkolnictwo wyzsze.

13. Transformacja cyfrowa uczelni umozliwiajaca 14. Wzrost kosztow utrzymania uczelni. Ograniczona
efektywne zarzadzanie, obnizenie kosztow oraz dostepnos¢ domow studenta/ akademikow i wsparcia
unowoczesnienie procesu dydaktycznego. materialnego dla studentow/doktorantow.

15. Ryzyko rosngcego uzaleznienia uczelni od
rozwigzan cyfrowych dostarczanych przez globalne
firmy technologiczne (bigtechy).

3. Uzasadnienie SWOT

Kazdy z elementéw matrycy SWOT zostal opracowany na podstawie danych ilo$ciowych
1 jako$ciowych, analiz trendow krajowych i migdzynarodowych, oraz konsultacji z ekspertami
1 interesariuszami. W tej cze$ci nalezy wskaza¢ zrddla oraz krotkie uzasadnienie dla kazdego
punktu. Ponadto kazdy punkt SWOT zostat zweryfikowany i uzupelniony na podstawie danych
zawartych w dokumencie ,,Diagnoza stanu obecnego — Strategia Rozwoju Szkolnictwa
Wyzszego do 2035 roku”, stanowigcego Zatacznik 1.

Mocne strony (Strengths)

Pozycja
Sl

S2

Uzasadnienie

Polska od wielu lat utrzymuje silna i uznana pozycj¢ w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego (European Higher Education Area, (EHEA)), bedacego wspdlng przestrzenig akademicka
obejmujaca 49 panstw. Jest aktywnym uczestnikiem proceséw harmonizacji standardéw jakos$ci, mobilnosci
akademickiej i integracji edukacyjnej, co przektada si¢ na rosngca rozpoznawalno$¢ i wplyw polskich
instytucji edukacyjnych na kierunki rozwoju polityk europejskich. Jednym z kluczowych elementéw tej
pozycji jest:

e aktywna rola Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA), ktdra posiada pelne cztonkostwo w ENQA
(European Association for Quality Assurance in Higher Education) oraz EQAR (European Quality
Assurance Register for Higher Education) — uznanych instytucjach standaryzujacych jakosé
ksztalcenia w Europie. Eksperci PKA sa regularnie delegowani do migdzynarodowych zespotow
oceniajacych, wplywajac na ksztattowanie europejskich wytycznych akredytacyjnych i promujac
rozwigzania wypracowane w Polsce jako referencyjne (np. systemowe podejscie do oceny efektow
ksztalcenia, zintegrowane bazy danych takie jak POL-on),

e  silne zaangazowanie Polski w dzialania Bolonskie oraz wspottworzenie dokumentow takich jak
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the EHEA (ESG).

Efektem tego zaangazowania jest rosnaca uznawalno$¢ polskich dyploméw oraz wzrost zaufania do
polskiego systemu ksztatcenia wsrdd partneréw zagranicznych. Ugruntowana pozycja w EHEA tworzy tez
bazg do zwigkszania wpltywu Polski na rozwoj europejskich polityk edukacyjnych i naukowych, co moze
by¢ strategicznie wykorzystywane w ksztattowaniu wlasnych priorytetéw rozwojowych.

Wozrasta migdzynarodowa aktywnos$¢ polskich uczelni, szczegdlnie w ramach europejskiej inicjatywy
uniwersytetow europejskich (European Universities Initiative). W pierwszym konkursie, ktorego wyniki
ogloszono w 2019 roku, wsrod 17 sojuszy, zrzeszajacych 114 uniwersytetow, w S partnerami byly polskie



Zatgcznik 2. Analiza SWOT — Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce do 2035 roku

S3

S4

S5

S6

S7

S8

uczelnie. W roku 2025 funkcjonuje 65 sojuszy zrzeszajacych 570 instytucji szkolnictwa wyzszego; Polske
reprezentuje 32 uczelni w 31 sojuszach, w tym m.in. Politechnika Poznanska (jako lider konsorcjum
EUNICE — European University for Customised Education) oraz Akademia Leona KoZzminskiego (cztonek
sojuszu ENGAGE.EU, zrzeszajacego uczelnie o profilu ekonomicznym i spotecznym). Udzial w takich
partnerstwach stanowi rosnacy trend umiedzynarodowienia i integracji polskich instytucji z europejska
przestrzenig edukacyjna.

Polskie uczelnie aktywnie sieciuja si¢ w konsorcjach europejskich: sg cztonkami co najmniej 6 z 65 aliansow
powotanych w ramach European Universities Initiative (m.in. 4EU+ przy Uniwersytecie Warszawskim,
UNA Europa przy UJ, EPICUR przy UAM, EUNICE przy Politechnice Poznanskiej). Dzigki cztonkostwu
w sieci GEANT oraz wspolpracy z European Open Science Cloud (EOSC) i Digital Innovation Hubs (EDIH)
uczelnie udostepniaja wspoélne ,,zdalne kampusy” i wirtualne laboratoria, si¢ggajac poza model bilateralnej
wspotpracy.

W ostatnich latach polskie uczelnie znaczaco zwigkszyly swoja aktywnos¢ w zakresie umigdzynarodowienia
oferty dydaktycznej. Wedlug raportu OPI-PIB ,,Cudzoziemcy na uczelniach w Polsce 2023/24”, liczba
studentow zagranicznych w Polsce wzrosta do ponad 103 tys., co stanowi 8,4% ogotu studiujacych. Polskie
uczelnie aktywnie uczestnicza réwniez w programach mobilnosci, takich jak Erasmus+, a takze w
europejskich sojuszach uniwersytetow (np. 4EU+, EUNICE, ENGAGE.EU), co przektada si¢ na wzrost
liczby wyjazdow studentow i kadry akademickiej. (Forum Akademickie,
https://forumakademickie.pl/dzieki-udzialowi-w-uniwersytetach-europejskich-uczelnie-moga-dzialac-lepiej-
niz-dotychczas/).Ten trend $wiadczy o rosnacej atrakcyjnosci polskiego szkolnictwa wyzszego na arenie
miedzynarodowej oraz o jego zdolnosci do integracji z europejska przestrzenig edukacyjna. Ponadto
uczelnie aplikuja o migdzynarodowe certyfikaty i akredytacje tj. ABET, EUR-ACE, AACBS,EQUIS,
AMBA podnoszace ich prestiz na arenie $wiatowej. Umigdzynarodowienie sprzyja rowniez podnoszeniu
jakosci ksztalcenia, zwigkszaniu roznorodnosci akademickiej i budowaniu prestizu uczelni.

Silna tradycja akademicka oraz znaczaca rola spoteczna uczelni w Polsce stanowia jeden z kluczowych
atutdow krajowego systemu szkolnictwa wyzszego. Historia polskich uczelni wyzszych sigga XIV wieku,
kiedy powstata Akademia Krakowska, obecnie Uniwersytet Jagiellonski, ktora odegrala wazng rolge we
wprowadzaniu nowoczesnych metod nauczania i badan naukowych. W okresie I Rzeczypospolitej polskie
uczelnie rozwijaly si¢ stajac si¢ osrodkami promowania autonomii naukowej i innowacyjnosci. Wspotczesne
uczelnie kontynuuja te misj¢, odgrywajac wazna role nie tylko w procesie edukacji, lecz rowniez w zyciu
spotecznym i kulturalnym. Organizuja liczne wydarzenia naukowe, artystyczne i charytatywne, ktore
sprzyjaja integracji ze spotecznosciami lokalnymi i miedzynarodowymi. Ponadto, polskie uczelnie stanowia
wazne osrodki innowacji i badan naukowych.

Roéznorodnos¢ typow uczelni w Polsce — obejmujaca uniwersytety, politechniki, akademie sztuk pigknych,
uczelnie medyczne, uczelnie pedagogiczne oraz szkoly wyzsze o profilu zawodowym — pozwala na
elastyczne i wielowymiarowe podejscie do realizacji celéw edukacyjnych, badawczych i spotecznych. Taka
struktura systemu sprzyja zroznicowaniu oferty dydaktycznej, umozliwia specjalizacje w okreslonych
dziedzinach oraz ulatwia dostosowanie dzialalnosci do potrzeb rynku pracy i otoczenia spoteczno-
gospodarczego. (na podstawie danych POL-on)

W Polsce funkcjonuje ponad 360 uczelni, w tym 181 to niepubliczne szkoly zawodowe (Diagnoza, POL-on
2025). Taka struktura zapewnia szeroki i egalitarny dostgp do edukacji wyzszej oraz wspiera rozwoj
lokalnych os$rodkéw naukowych i spotecznych.Polska dysponuje rozbudowana i zréznicowana siecia
uczelni publicznych i niepublicznych, zlokalizowanych w réznych regionach kraju, co zapewnia szeroki i
rowny dostep do ksztalcenia wyzszego. Model policentryczny pozwala na minimalizacje barier
geograficznych i spotecznych, umozliwiajac studentom z mniejszych miejscowosci podjecie studiow bez
konieczno$ci migracji do duzych osrodkéw akademickich. Taka struktura sprzyja takze rozwojowi
regionalnemu, wzmacniajac lokalne osrodki naukowe i kulturalne oraz umozliwiajac lepsze dostosowanie
oferty edukacyjnej do specyficznych potrzeb lokalnych rynkow pracy.

System zapewniania jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym opiera si¢ na rozwinigtych mechanizmach
akredytacyjnych w oparciu o standardy okreslane przez krajowe i miedzynarodowe instytucje, takie jak
Polska Komisja Akredytacyjna (PKA), Komisja Akredytacuyjna Uczelni Technicznych (KAUT), czy
europejskie ramy jakosci (ENQA). Funkcjonujaca infrastruktura monitoringu jakosci umozliwia state
doskonalenie oferty edukacyjnej oraz procesow dydaktycznych. Dodatkowo rosnace zaangazowanie
srodowiska akademickiego w rozwoj kultury jakosci oraz rosnace kompetencje kadry dydaktycznej
stwarzaja dobre warunki do podnoszenia standardow ksztatcenia i wdrazania innowacyjnych metod
nauczania. Potencjat ten jest szczegodlnie istotny w kontekscie umigdzynarodowienia i konkurencyjnosci
polskich uczelni na arenie migdzynarodowe;.

Polskie szkolnictwo wyzsze posiada silne os$rodki dydaktyczne, ktore oferuja ksztalcenie na wysokim
poziomie w kilku strategicznych dziedzinach. Szczegdlnym uznaniem ciesza si¢ programy medyczne,
inzynieryjne, informatyczne oraz artystyczne, co przeklada si¢ na atrakcyjnos¢ tych kierunkéw zaréwno
wsrdd studentéw krajowych, jak i zagranicznych.

Ksztalcenie lekarskie pozostaje jednym z najlepiej ocenianych obszarow — uczelnie medyczne, takie jak
Warszawski Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Jagiellonski CM czy Gdanski Uniwersytet Medyczny,
regularnie spelniaja wysokie standardy europejskie. W 2023 r. PKA rozpoznata niemal 1000 spraw
programowych, w tym 359 ocen kierunkéw studiow, sposrod ktorych 84 % programdéw inzynieryjno-
technicznych oraz 75 % medycznych uzyskato oceng pozytywna.


https://forumakademickie.pl/dzieki-udzialowi-w-uniwersytetach-europejskich-uczelnie-moga-dzialac-
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W 2024 roku w globalnym rankingu QS World University Rankings by Subject liczba polskich uczelni
wzrosta z 26 do 29. Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego zajeta 38. miejsce w kategorii Agriculture &
Forestry, co jest najlepszym wynikiem w historii polskich uczelni w tym rankingu.

Kierunki inzynierskie i informatyczne prowadzone przez uczelnie techniczne (np. Politechnika Warszawska,
Akademia Gorniczo Hutnicza, Politechnika Wroctawska) od lat znajduja si¢ w czotéwce krajowych
i migdzynarodowych rankingow, takich jak QS World University Rankings by Subject. Absolwenci tych
kierunkéw sa dobrze oceniani przez pracodawcow i tatwo znajduja zatrudnienie w branzach wysokich
technologii — potwierdza to m.in. badanie Ekonomicznych Losow Absolwentow (ELA, 2023).

Szkoty artystyczne (np. Akademia Muzyczna w Krakowie, ASP w Warszawie, Lodzka Szkota Filmowa)
maja wypracowang migdzynarodowa marke w zakresie ksztalcenia artystycznego. Ich absolwenci
zdobywajg prestizowe nagrody i uczestnicza w miedzynarodowych projektach twoérczych.

S9 Polska nalezy do krajow o najbardziej egalitarnym dostgpie do studiow wyzszych w regionie Europy
Srodkowej. Kluczowym czynnikiem tego stanu rzeczy jest dominacja bezptatnych studiéw stacjonarnych na
uczelniach publicznych. W 2022 roku ponad 52% wszystkich studentéw w Polsce studiowato na studiach
stacjonarnych w uczelniach publicznych, co oznacza, ze nie ponosili oni optat za nauke¢ w standardowym
wymiarze czasu (dane z systemu POL-on,). Wysoka dostepnos¢ edukacji wyzszej w Polsce jest jednym z
czynnikoéw ograniczajacych nierownosci spoleczne w dostepie do wiedzy i awansu edukacyjnego. Raport
OECD ,,Education at a Glance 2023” (OECD (2023) https://www.oecd.org/education/education-at-a-
glance/) potwierdza, ze Polska jest jednym z krajow o najnizszym poziomie odptatnosci za studia w sektorze
publicznym dla obywateli — przecigtny student nie placi czesnego za studia dzienne, a udziat wydatkoéw
prywatnych w finansowaniu uczelni publicznych w Polsce wynosit jedynie okoto 9% (przy $redniej OECD
wynoszacej ok. 30%). (Raporty Eurydice — National Student Fee and Support Systems in European Higher
Education — 2023/24 (Eurydice (2023)). National Student Fee and Support Systems in European Higher
Education — 2023/24. https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/).

S10 Polskie szkolnictwo wyzsze charakteryzuje si¢ imponujaca liczba studiow prowadzonych na réznych
kierunkach (ponad 10 tys. wedlug danych z systemu POL-on), co §wiadczy o jego otwartosci, elastycznos$ci
i zdolnosci do odpowiadania na zréznicowane potrzeby edukacyjne spoteczenstwa. Taka réznorodnos$¢ moze
by¢ atutem w kontekscie dostepnosci i personalizacji Sciezek ksztalcenia, a takze potencjalnej
innowacyjnosci programow. Jednakze, skala tej oferty budzi rowniez uzasadnione watpliwosci jakosciowe.
Blisko potowa kierunkéw nie posiada aktualnej oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej, co utrudnia
weryfikacje ich wartosci merytorycznej. Ponadto, brak systemowego powigzania programéw z realnymi
potrzebami rynku pracy moze prowadzi¢ do nadprodukcji absolwentow w obszarach o niskim
zapotrzebowaniu i1 niedostosowania kompetencyjnego. W efekcie, cho¢ liczba kierunkéw moze by¢
postrzegana jako wyraz potencjatu i inkluzywnosci systemu, bez odpowiednich mechanizmoéw jakosciowych
i strategicznego planowania, staje si¢ rowniez zrodtem ryzyka dla efektywnosci i reputacji szkolnictwa
WYZSZego.

S11 W Polsce obserwuje si¢ systematyczny wzrost zaangazowania studentow w dzialalno$¢ kot naukowych.

Raport ,,Kota naukowe w Polsce” (Forum Kot Naukowych, 2022) wskazuje, ze kot naukowych w kraju jest
obecnie ponad 5 000, a ich liczba stale ro$nie. Program ,,Studenckie kota naukowe tworza innowacje”
realizowany przez Ministerstwo wspiera finansowo i organizacyjnie te inicjatywy, co dodatkowo motywuje
studentow do aktywnego udziatu.
Udziat w kotach naukowych sprzyja rozwijaniu kompetencji migkkich i praktycznych oraz umacnia
innowacyjno$é. Wedtug danych z platformy NAVOICA oraz raportow OPI PIB, ro$nie liczba studentow
uczestniczacych w kursach online i inicjatywach edukacyjnych pozaformalnych. Platforma NAVOICA
zgromadzita ponad 282 tys. uzytkownikow, a liczba wydanych certyfikatow przekroczyta 211 tys., co
$wiadczy o rosngcym zainteresowaniu samoksztatceniem.

S12 Polska utrzymuje si¢ powyzej $redniej UE pod wzgledem odsetka 0séb z wyzszym wyksztalceniem
(Eurostat, 2023 — 46% w grupie wiekowej 25-34 lata) (https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/w/ddn-20240527-1). Wysoka liczba absolwentow $wiadczy o powszechno$ci dostepu do szkolnictwa
wyzszego 1 jego znaczeniu spolecznym. Od roku 2020 liczba absolwentéw utrzymuje si¢ na podobnym
poziomie, wynoszacym 290-295 tys (dane z systemu RAD-on).

S13 Wysoka liczba nauczycieli ze stopniami naukowymi. Wedlug danych GUS i RAD-on (2024), 80%
nauczycieli akademickich posiada stopien doktora lub wyzszy. Wzrasta liczba szkolen dydaktycznych, takze
w ramach inicjatyw ENHANCE, UTTERLY i IDUB.
(https://radon.nauka.gov.pl/raporty/nauczyciele akademiccy 2023)

S14 Powstaja centra doskonatosci dydaktycznej, roénie liczba szkolen dla nauczycieli akademickich. W Polsce

systematycznie rozwijane sg inicjatywy wspierajace doskonatos¢ dydaktyczng uczelni. W ramach programu
Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” (IDUB) uczelnie realizuja szkolenia i programy rozwoju
kompetencji dydaktycznych kadry akademickiej. Polska Komisja Akredytacyjna przyznaje Certyfikaty
Doskonatosci Ksztalcenia za wdrazanie innowacyjnych metod nauczania (19 kierunkéw wyrdznionych w
2025 roku). Programy migdzynarodowe, takie jak ENHANCE i UTTERLY, w ktorych uczestnicza polskie
uczelnie, wspieraja tworzenie centrow doskonatosci dydaktycznej oraz oferuja mikrocertyfikaty i szkolenia
z nowoczesnych metod nauczania. Potwierdza to rosnace znaczenie profesjonalizacji ksztatcenia
akademickiego w polityce rozwoju uczelni.

S15 Kadra akademicka wykazuje wysoki potencjal w zakresie korzystania z innowacji dydaktycznych
i naukowych. Coraz czg$ciej wykorzystywane sa narzg¢dzia cyfrowe, platformy e-learningowe. Zauwazalne
jest zainteresowanie uczelni do wprowadzenia mikropo$wiadczen. Ponadto, program ,Inicjatywa
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Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” (IDUB) wspiera rozw6j nowych kierunkow studiow powigzanych z
badaniami w priorytetowych obszarach, takich jak analiza wielkich zbioréw danych czy zaawansowane
technologie informatyczne.

Srodowisko doktoranckie w Polsce jest aktywne i posiada potencjat do rozwoju. W uczelnianych szkotach
doktorskich coraz wigksza rol¢ odgrywaja interdyscyplinarne badania oraz wspétpraca migdzynarodowa.
Aktywnos¢ doktorantow wyraza si¢ nie tylko poprzez udziat w projektach badawczych, ale takze poprzez
organizowanie Ogolnopolskich konferencji szkoét doktorskich Forum Szkét Doktorskich, publikowanie
artykutéw naukowych oraz wdrazanie innowacji w praktyce.

Chociaz poziom finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce nie nalezy do najwyzszych w Europie,
cechuje go stabilno$¢ i przewidywalnosc, co jest kluczowe dla dlugofalowego planowania rozwoju uczelni.
Gltoéwne zrodlo finansowania stanowi subwencja z budzetu panstwa na utrzymanie i rozwoj potencjalu
dydaktycznego oraz potencjalu badawczego. Subwencja jest przyznawana corocznie na podstawie
algorytmu uwzgledniajacego m.in. liczbe studentéw, poziom ksztalcenia (studia pierwszego stopnia, studia
drugiego stopnia, szkoty doktorskie), a takze aktywno$¢ naukowg (publikacje, granty). Program ,,Inicjatywa
Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” (IDUB) stanowi istotne wsparcie, zapewniajac beneficjentom coroczne
zwigkszenie finansowania o 10% wzglgdem poziomu z 2019 roku, co pozwala na realizacj¢ ambitnych
planéw rozwojowych. Uczelnie nieobjgte programem IDUB otrzymuja dodatkowe srodki w wysokosci 2%
subwencji, co wspiera ich biezacg dziatalnos¢ i inwestycje. Stabilno$¢ tych srodkow umozliwia uczelniom
systematyczne podnoszenie jakoSci ksztalcenia i badan, a takze wdrazanie innowacji.(MNiSW,
Finansowanie szkolnictwa wyzszego - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - Portal Gov.pl). Co
wiegcej, polski system nauki i szkolnictwa wyzszego stabilizuje system rozwiagzan ustawowych, dzigki
ktérym mozliwe jest gromadzenie obszernych danych, wykorzystywanych nastgpnie do podejmowania
decyzji publicznych, sprawnego przeptywu informacji, a w konsekwencji do zapewnienia transparentnos$ci
polityk publicznych.

Polskie uczelnie regularnie inwestujg w rozbudowe i modernizacj¢ infrastruktury dydaktyczno-badawcze;.
Zgodnie z Diagnoza, uczelnie intensywnie inwestujg réwniez w cyfryzacj¢: wprowadzono e-dyplom,
platformy online, nowoczesne biblioteki cyfrowe, a liczba uzytkownikoéw NAVOICA przekroczyta 282
tys.Finansowanie tych inwestycji pochodzi zaréwno ze srodkoéw publicznych (m.in. programéw rzagdowych
czy funduszy europejskich. Ponadto partnerzy biznesowi coraz czgéciej wspieraja uczelnie, sponsorujac
laboratoria, zakup nowoczesnego sprzetu czy tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczo$ci. W ostatnich latach
powstato wiele nowych bibliotek akademickich i centrow zasobow cyfrowych, ktore zwigkszaja dostgpnosé
materialdow naukowych.

Stabe strony (Weaknesses)

Pozycja
wi

w2

Uzasadnienie

Polskie uczelnie, mimo rosnacego zaangazowania w umiedzynarodowienie i rozwdj naukowy, wciaz
zajmuja relatywnie niskie pozycje w globalnych rankingach akademickich. W rankingu Times Higher
Education (THE) World University Rankings 2024, zadna polska uczelnia nie znalazla si¢ w pierwszej
500 (Diagnoza). Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski — dwie najwyzej notowane polskie
uczelnie — uplasowaly si¢ w przedziale 601-800 sposrod 1907 sklasyfikowanych instytucji.

Brak polskich uczelni w pierwszej pigésetce, a tym bardziej w czolowej dwusetce, ogranicza ich
rozpoznawalno$¢ i prestiz na arenie migdzynarodowej. Dla wielu zagranicznych studentéw, naukowcow
1 partneréw instytucjonalnych pozycja w rankingach jest jednym z kluczowych wskaznikow jakoéci i
atrakcyjnosci uczelni. Niska widoczno$¢ w tych zestawieniach moze zatem negatywnie wpltywac na
decyzje o wyborze Polski jako miejsca studiow, pracy naukowej czy wspotpracy badawcze;j.

Polskie uczelnie zmagaja si¢ z nizsza niz przecigtna efektywnoscia w pozyskiwaniu Srodkow
z migdzynarodowych programéw badawczych, takich jak Horizon Europe. Z danych przedstawionych w
raporcie ,,Nauka w Polsce 2023” wynika, ze udziat polskich instytucji w programach ramowych UE,
takich jak Horizon 2020 i Horizon Europe, jest stosunkowo niski. Polska uzyskata 1,6% calkowitego
dofinansowania przyznanego panstwom cztonkowskim UE, co stanowi okoto 776,9 mln euro. Ponadto,
polskie instytucje petnity role koordynatoréw w jedynie 98 z 875 projektow, co wskazuje na ograniczong
aktywno$¢ w kierowaniu konsorcjami badawczymi (zrodlo, kpk.gov.pl). Przyczyna jest m.in.
niewystarczajace doswiadczenie w zarzadzaniu migdzynarodowymi projektami, braki kadrowe w biurach
obstugi projektow oraz ograniczone wsparcie w zakresie przygotowania wnioskow grantowych.
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Mimo wzrostu zainteresowania wspolpraca nauki z biznesem, skala pozostaje stosunkowo niska. Raport
GUS: ,,Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2024/2025”. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzgdu
Statystycznego, w roku akademickim 2024/2025 w Polsce ksztalcito si¢ 1 280,1 tys. osob, co stanowi
wzrost 0 34,9 tys. w pordwnaniu do roku poprzedniego. Jednakze, mimo tego wzrostu, wspotpraca uczelni
z otoczeniem gospodarczym i samorzadowym pozostaje na iewystarczajacym poziomie, co ogranicza
mozliwosci praktycznego zastosowania wynikow badan naukowych w regionach. Raport PARP:
»Wspolpraca nauki z biznesem”wskazuje na liczne barier w transferze technologii i komercjalizacji
wynikow badan. Zauwazono, ze uczelnie czgsto nie pelnig aktywnej roli w rozwoju regionalnym.
Natomiast zgodnie z analiza FRSE w raporcie ,,Dziatania podejmowane w obszarze polityki na rzecz
rozwoju przedsigbiorczosci”, wspolpraca uczelni z instytucjami administracji rzadowej i samorzadowej
jest kluczowa dla rozwoju przedsigbiorczosci. Jednakze, mimo deklarowanej wspolpracy, czesto brakuje
skutecznych mechanizméw koordynacji dziatan i wspolnego planowania rozwoju regionalnego.
Przyczyna sa m.in. bariery organizacyjne, a takze niedostateczne instrumenty wspierajace transfer
technologii i przedsigbiorczo$¢ akademicka.

Dodatkowo zauwazalny jest brak efektywnych powiazan i wspotpracy migdzy uczelniami a samorzadami
lokalnymi. Brak koordynacji i wsparcia ze strony wiadz samorzadowych ogranicza mozliwo$¢ realizacji
wspolnych projektow rozwojowych, inwestycji infrastrukturalnych oraz inicjatyw na rzecz rozwoju
regionalnego. Samorzady czgsto nie wykorzystuja potencjalu naukowego uczelni jako partnerow w
rozwoju gospodarczym i spotecznym.

W ostatnich latach obserwuje si¢ postepujacy kryzys wartosci akademickich w polskim szkolnictwie
Wwyzszym, przejawiajacy si¢ m.in. ostabieniem prestizu studiow, relatywizacja etosu naukowego oraz
naruszeniami zasad etyki akademickiej. W badaniu ewaluacyjnym dokumentu Polityka Naukowa
Panstwa (2022) wykonanym przez OPI PIB wskazano na potrzebg odbudowy zaufania spotecznego do
nauki poprzez wzmocnienie kultury etycznej w $rodowisku akademickim oraz przeciwdziatanie
przypadkom nieuprawnionego uzyskiwania dyplomoéw i upolitycznieniu instytucji naukowych. Eksperci
podkreslali konieczno$¢ przypomnienia o ponadczasowych warto$ciach, takich jak poszukiwanie
prawdy, rzetelno$¢ i odpowiedzialno$¢ spoleczna nauki, jako warunkach niezbgdnych dla trwalego
rozwoju sektora SWiN w Polsce .

Obserwuje si¢ ostabienie etosu akademickiego i rosnace zjawiska patologiczne (plagiaty, nepotyzm).
Uczelnie wyzsze w Polsce czesto cechuja si¢ nadmierng biurokracja i niskim poziomem tzw.
dynamicznych zdolno$ci organizacyjnych, co utrudnia im szybkie reagowanie na zmiany w otoczeniu
spoteczno-gospodarczym, technologii i rynku pracy. Skomplikowane procedury, ograniczona autonomia
jednostek wewnetrznych oraz niewystarczajace mechanizmy zarzadzania zmiang ostabiaja ich
innowacyjno$¢ i efektywnosc.

Zgodnie z raportem PKA, blisko potowa sposrod okoto 10 tys. uruchomionych studiow w Polsce nie
posiada aktualnej akredytacji. Brak akredytacji oznacza, Ze te kierunki nie zostaly ocenione pod katem
jakosci ksztatcenia, co moze wptywac na ich standardy edukacyjne. (Raport z dziatalnosci PKA)
Przejawy niedostatecznego dopasowania tresci i form ksztalcenia do dynamicznych zmian na rynku pracy
dostrzec mozna w obnizonym zainteresowaniu studentéw rekrutacja na drugi stopien. Wsréd studentow
pierwszego roku studidw 59% jest na studiach pierwszego stopnia, 28% na studiach drugiego stopnia, a
pozostali studenci wybieraja studia jednolite magisterskie. Dane z systemu ELA (Ekonomiczne Losy
Absolwentéw) wskazuja, ze wielu absolwentdow ma trudnoSci ze znalezieniem pracy zgodnej z
wyksztalceniem, a czas poszukiwania zatrudnienia czesto przekracza 3 miesiace. Wysoki odsetek osob
pracujacych poza wyuczonym zawodem sugeruje niedopasowanie programow studiow do realiow rynku
pracy. Brakuje elastycznych Sciezek ksztalcenia, komponentow praktycznych i systemowego powigzania
efektow uczenia si¢ z potrzebami gospodarki.

Niedostatecznie rozwinigta oferta programéw wspdlnych z uczelniami zagranicznymi wynika
z ograniczonej liczby tego typu inicjatyw, co ogranicza mozliwosci zdobywania dos$wiadczen
miedzynarodowych przez studentéw. Bariery formalno-organizacyjne, takie jak réznice w programach
studiow, systemach punktowych (ECTS) czy wymaganiach akredytacyjnych, utrudniaja tworzenie
podwojnych lub wspdlnych dyplomoéw. Dodatkowo brak wystarczajacych zasoboéw kadrowych i
finansowych w uczelniach ogranicza skalg i dostgpnos$¢ takich ofert. Niewielka liczba partnerstw
miedzynarodowych oraz ztozono$¢ procedur administracyjnych i prawnych, w tym brak synergii miedzy
procesami przyjmowania cudzoziemcoéw a polityka wizowa i procedurami uzyskiwania prawa pobytu,
dodatkowo ogranicza mozliwo$¢ uczestnictwa studentow zagranicznych w studiach z komponentem
miedzynarodowym. W efekcie studenci maja ograniczony dostgp do ksztalcenia o wymiarze
miedzynarodowym, co wplywa na ich konkurencyjno$¢ na rynku pracy, a takze ostabia
umiedzynarodowienie i pozycje konkurencyjna uczelni.

System szkolnictwa wyzszego w Polsce wciaz w duzej mierze opiera si¢ na tradycyjnych metodach
nauczania, glownie wyktadach i przekazie jednostronnym, z ograniczonym wykorzystaniem metod
aktywizujacych, takich jak PBL (problem-based learning), case studies czy symulacje. Taki model
nauczania, jak wskazuja raporty Polskiej Komisji Akredytacyjnej i badania opinii spotecznej, skutkuje
przeladowaniem programow tre$ciami teoretycznymi, niewystarczajacym rozwojem umiejetnosci
praktycznych i krytycznego myslenia, a tym samym niedostosowaniem absolwentow do realiéw rynku
pracy. Wedlug badania EUROSTUDENT VII (2021/2022), ponad 70% studentow w Polsce deklaruje, ze
ich zajecia opieraja sie gldwnie na wykladach i jednostronnym przekazie wiedzy — to wynik wyzszy niz
$rednia europejska wynoszaca ok. 50-55%. Tylko 28% uczestniczy w zajgciach aktywizujacych (np.
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praca projektowa, grupowa), a jedynie 18% uznaje, ze nauczanie dostosowane jest do ich indywidualnych
potrzeb (https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/
EUROSTUDENT VII Synopsis_of Indicators.pdf).

Z kolei w badaniu opinii publicznej Panelu Ariadna z 2023 roku najwigksze problemy wskazywane przez
Polakéw w odniesieniu do edukacji to: ,,przetadowanie niepotrzebnymi informacjami”, ,,brak nauki
samodzielnego myslenia” oraz ,,niewystarczajace przygotowanie do zycia we wspolczesnym swiecie”
(https://panelariadna.pl/news/36-polakow-negatywnie-ocenia-polski-system-edukacji-przeladowanie-
niepotrzebnymi-informacjami-brak-nauki-samodzielnego-myslenia-oraz-nieadekwatnosc-do-
wspolczesnego-swiata).

Polska Komisja Akredytacyjna w swoich ocenach kierunkow studiow regularnie wskazuje
na niedostateczne powigzanie efektow uczenia si¢ z praktyka oraz niewielka innowacyjno$é metodyczng
programéw dydaktycznych, zwlaszcza w uczelniach o charakterze zawodowym i regionalnym
(https://www.pka.edu.pl/raporty/).

Brakuje systemowych mechanizméw uznawania i premiowania jakos$ci pracy dydaktycznej, co skutkuje
jej nizszym prestizem i ograniczonym rozwojem zawodowym nauczycieli skoncentrowanych na
ksztalceniu. Na stanowiskach stricte dydaktycznych pracuje niemal jedna trzecia nauczycieli
akademickich (w przeliczeniu na etaty). Przy czym na uczelniach publicznych jest to 30%, a w przypadku
uczelni niepublicznych ponad 57%. W polskim szkolnictwie wyzszym obserwuje si¢ wyrazne
rozwarstwienie migedzy dziatalnoscig badawcza a dydaktyczng. Praca naukowa jest silnie premiowana w
systemie awansow, finansowania i ewaluacji, podczas gdy dziatalno$¢ dydaktyczna — mimo ze kluczowa
dla jakosci ksztatcenia — pozostaje niedoceniana instytucjonalnie i finansowo.

W latach 2012-2020 zjawisko drop-outu obj¢to az 40 % wszystkich rozpoczgtych tokow studiow, co
przektada si¢ na ponad 1,3 mln porzuconych studiowan. Oprocz stabnacej sktonnosci do podejmowania
studiow drugiego stopnia po studiach pierwszego stopnia zmniejsza si¢ liczba 0s6b podejmujacych studia
drugiego stopnia. W czesci wynika to ze zmniejszajacej si¢ liczby osob konczacych studia pierwszego
stopnia. To za$ jest konsekwencja m.in. niestabnacego zjawiska dropoutu na studiach pierwszego stopnia.

Czynnik ten jest o tyle wazny, ze liczba 0sob podejmujacych studia I stopnia wykazuje tendencje
wzrostowa (na podstawie raportu OPI PIB: Spada liczba 0s6b podejmujacych ksztatcenie doktoranckie.
Fakt spadku liczby 0s6b rozpoczynajacych ksztalcenie w szkotach doktorskich jest konsekwencja zmiany
W sposobie organizacji szkot i przejscia z modelu masowego do elitarnego. Obecnie mniej 0sob
kontynuuje ksztatcenie po studiach magisterskich, ale jest to konsekwencja reformy 2.0, a nie jedynie
zmiany preferencji studentéw. Zgodnie z danymi z badania ELA, wskaznik rezygnacji ze studidéw wynosi
7,3%, z czego 73,7% rezygnacji ma miejsce po pierwszym roku studiow (wskaznik odnosi si¢ do 0sob,
ktoére rozpoczety ksztalcenie w 2022 roku).  https://radon.nauka.gov.pl/analizy/dropout).

Polska posiada ponad 360 uczelni (POL-on 2025), z czego 181 uczelni to niepubliczne szkoly zawodowe.
Blisko 50% kierunkéw nie posiada aktualnej akredytacji PKA (Diagnoza, raporty PKA), co ogranicza
mozliwo$¢ oceny jakosci studiow i obniza zaufanie spoteczne do catego systemu. Nierdwna jakosé¢
programéw studiow zostata potwierdzona m.in. w raportach PKA, co prowadzi do zrdéznicowanego
poziomu wyksztalcenia i ogranicza konkurencyjno$¢ calego systemu. Problemem szczegdlnie
niepokojacym jest funkcjonowanie czesci uczelni, ktére — pomimo formalnego niespelnienia kryteriow —
nadal dzialaja stajac si¢ tzw. ,.drukarniami dyplomow”: oferuja studia niskiej jakos$ci, czgsto przy
minimalnym zaangazowaniu kadry dydaktycznej i bez odpowiednich standardow akademickich.
Zjawisko to podwaza spoteczne zaufanie do wartosci dyplomu ukonczenia studiow wyzszych w Polsce i
stawia pod znakiem zapytania realne kompetencje czgsci absolwentow.

Wspdtczesny system szkolnictwa wyzszego w Polsce nie posiada jednoznacznie zdefiniowanego statusu
doktoranta, nauczyciela akademickiego jako zawodu zaufania publicznego, co przektada si¢ na niska
przejrzysto$¢ i niespojnos¢ w zakresie kwalifikacji, obowigzkow i $ciezek rozwoju zawodowego. Brakuje
takze ogolnokrajowego, systemowego podejscia do oceny i certyfikacji kompetencji dydaktycznych,
ktore stanowityby gwarancje jakosci procesu ksztalcenia.

Przyktadem tego typu stabosci sa chociazby problemy z cyfrowymi kompetencjami kadry naukowe;j
wskazywane w badaniu przeprowadzonym przez OPI PIB w ramach Oceny dokumentu Polityka
Naukowa Panstwa przyjetego w 2022.

Wedtug danych GUS i POL-on, ponad 35% samodzielnych pracownikow naukowych (profesorowie i dr
hab.) ma ponad 60 lat. Brakuje stabilnej $ciezki kariery dla mtodych naukowcow, co skutkuje ,,luka
pokoleniowa” i ryzykiem niedoboru kadry w perspektywie 2035 roku.

Wsréd pracownikow sektora nauki i szkolnictwa wyzszego wzrasta udzial osob ze starszych grup
wiekowych. Tendencja jest widoczna szczegélnie wérdd nauczycieli akademickich. W 2017 roku 33%
wszystkich nauczycieli akademickich stanowity osoby w wieku 45-59 lat, w roku 2023 byto to juz 43%.
W tym samym czasie spadal udzial nauczycieli akademickich w wieku 34 lat lub mniej (w roku 2017 -

15%, w roku 2023 - 12%). Tendencja taka jest zgodna z ogélnymi trendami demograficznymi w polskim
spoteczenstwie (wsrod os6b wieku produkcyjnym wzrasta liczba 0s6b w wieku niemobilnym - 45-59/64,
spada liczba 0s6b w wieku mobilnym - 18-44). Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze struktura demograficzna
bedzie zalezala od réznych czynnikéw w roznych czesciach sektora. W srodowisku dyskutowany jest
zaré6wno odptyw kadry na rynek pracy inny niz akademicki (szczegodlnie w dziedzinach zwiazanych z
nowymi technologiami), jak i blokowanie miejsc pracy na uczelniach przez pracownikow o duzym stazu
i do$wiadczeniu, ale bedacych w wieku emerytalnym (np. naukach spotecznych). Szczegdlny problem
stanowi niewystarczajacy przyrost mtodych doktorow.
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Dodatkowo nadal we wszystkich dziedzinach nauki widoczne sa znaczace spadki udzialéw kobiet na
etapie habilitacji i profesury.
W obszarze SSH (social science and humanities), obejmujacym nauki humanistyczne, nauki teologiczne,
sztuke, nauki spoteczne oraz nauki o rodzinie, udziat etatdéw kobiet i mezczyzn zatrudnionych jako
nauczyciele akademiccy wynosi 56% wsrod osob ze stopniem doktora, 46% wsrod doktorow
habilitowanych, natomiast na etapie profesury jest to 30%.
W obszarze STEM (science, technology, engineering, mathematics), obejmujacym nauki Sciste i
przyrodnicze oraz nauki inzynieryjne i techniczne, udziat etatdéw kobiet i mezczyzn zatrudnionych jako
nauczyciele akademiccy wynosi 38% ws$rdd osob ze stopniem doktora, 32% wsrdéd doktorow
habilitowanych i 20% na etapie profesury.
Tylko 2,8% etatdbw nauczycieli akademickich zajmuja osoby z zagranicy. Wspolczynnik
umiedzynarodowienia kadry nie odpowiada poziomowi umigdzynarodowienia studiow czy tez szkot
doktorskich. Wedlug analiz srodowiskowych i raportow krajowych, Polska znajduje si¢ wérod krajow UE
o0 jednym z najnizszych pozioméw mobilnosci kadry akademickie;.
Wynagrodzenia oferowane nauczycielom akademickim w Polsce pozostajg nickonkurencyjne zar6wno w
poréownaniu z sektorem prywatnym, jak i zagranicznymi osrodkami badawczymi.
Wynagrodzenia nauczycieli akademickich w Polsce sa wyraznie nizsze niz w sektorze
prywatnym, szczegdlnie w obszarach wysokospecjalistycznych, takich jak nauki techniczne,
informatyka czy nauki Sciste.
Brak konkurencyjnych ptac jest jedna z kluczowych barier w zatrzymywaniu miodych
naukowcow i specjalistow na uczelniach.
Wysokie obcigzenie dydaktyczne i administracyjne przy relatywnie niskim wynagrodzeniu
znacznie obniza atrakcyjno$é $ciezki kariery akademickie;j.
Utrzymujaca si¢ stagnacja ptacowa stanowi jeden z gtownych czynnikéw kryzysu kadrowego w polskim
szkolnictwie wyzszym. Bez systemowych dziatan ukierunkowanych na znaczacy wzrost wynagrodzen,
stworzenie stabilnych etatow, jasnych $ciezek kariery, dodatkow motywacyjnych oraz zwigkszenia
autonomii finansowej uczelni — odbudowa i utrzymanie kapitatu ludzkiego w srodowisku akademickim
bedzie coraz trudniejsza. Z raportu Komitetu Polityki Naukowej (2023) wynika, ze relacja wynagrodzenia
profesora do $redniej krajowej wynosi 1,3, co czyni ten zawdd niekonkurencyjnym wobec sektora
prywatnego i zagranicznych osrodkéw naukowych.
Obecnie wynagrodzenie zasadnicze asystenta, czyli osoby rozpoczynajacej kariere naukowa po uzyskaniu
tytutu magistra, wynosi 4 300 zl brutto miesigcznie (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 1 lipca 2023 r.), co odpowiada ustawowej placy minimalnej. Tak niskie
wynagrodzenia sg razaco nickonkurencyjne wobec ofert sektora prywatnego — szczegdlnie w przypadku
0s0b posiadajacych kompetencje w obszarach takich jak informatyka, matematyka, czy inzynieria, ktore
sa wysoko cenione na rynku pracy.
W styczniu 2024 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zapowiedziato podwyzki wynagrodzen
w szkolnictwie wyzszym o 30%, jednak nawet po ich pelnym wdrozeniu relacja wynagrodzenia profesora
belwederskiego do ptacy minimalnej nie wrdéci do poziomu sprzed kilku lat. W 2018 roku profesor
belwederski zarabiat co najmniej 5 750 zt brutto, co oznaczato relacje do 6wczesnej ptacy minimalnej
(2100 zt) na poziomie 3,6. W 2024 roku, pomimo wzrostu pensji, relacja ta spadta do ok. 2,2 (przy ptacy
minimalnej 4 300 zt i minimalnym wynagrodzeniu profesora 9 420 z1), co stanowi realny spadek sity
nabywczej ptac akademickich i sygnat degradacji prestizu nauczycicla akademickiego (obliczenia wiasne
na podstawie rozporzadzen MNiSW oraz danych GUS).
Tendencj¢ t¢ potwierdzaja réwniez dane Komitetu Polityki Naukowej, ktory w swoim raporcie z 2023
roku wykazat, ze §rednie wynagrodzenie adiunkta w uczelni publicznej wynosito zaledwie 5 630 zt brutto,
co jest warto$cig daleko nizsza niz pensje oferowane osobom o podobnych kwalifikacjach w sektorze
prywatnym — czesto dwukrotnie wyzsze.
W marcu 2024 roku Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza przedstawil dane
potwierdzajace, ze asystenci i doktoranci bardzo czgsto balansuja na poziomie placy minimalnej lub
niewiele powyzej niej, co skutkuje niska retencjg mtodej kadry i ograniczonym zainteresowaniem praca
naukowa.

Wydatki na szkolnictwo wyzsze to ok. 1 % PKB, co stanowi poziom ponizej $redniej dla OECD.
Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce wciaz opiera si¢ glownie na §rodkach publicznych, w
szczegolnosci subwencji z budzetu panstwa. W 2022 roku taczny budzet sektora wyniost 27,4 mld zt, a
w2023 r. —ok. 28,0 mld z13. Zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz
projektem ustawy budzetowej, w 2024 r. wydatki wzrosty do 31,4 mld zt, a w 2025 r. planowany poziom
to 34,0 mld zi4.

W latach 2018-2025 naktady na naukg i szkolnictwo wyzsze wzrosty z 21,5 mld zt do prognozowanych
34 mld zl, co nominalnie oznacza wzrost o 58%. Wzrost ten byl szczegdlnie intensywny w ostatnim
okresie — migdzy 2023 a 2024 r. wydatki wzrosty o ponad 3 mld zt, m.in. w zwigzku z planowanymi
podwyzkami wynagrodzen dla nauczycieli akademickich (30%) i pozostatych pracownikow uczelni
(20%). Jednak dane te nie odzwierciedlaja pelnego obrazu sytuacji finansowej uczelni. W tym samym
okresie znaczaco wzrost koszt ksztatcenia jednego studenta — z ok. 20 tys. zt w 2018 r. do ponad 30,6 tys.
zt w 2023 r. W uczelniach publicznych koszt ten przekroczy! nawet 40 tys. zt.
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Algorytm podziatu subwencji w szkolnictwie wyzszym premiuje gltéwnie efekty badan naukowych,
umiedzynarodowienie i parametry ilosciowe, co faworyzuje duze uczelnie akademickie. Tymczasem
uczelnie regionalne i zawodowe, pelnigce rowniez istotne funkcje dydaktyczne i spoleczne, sa w tym
systemie niedoszacowane. Brakuje mechanizméw réznicujacych finansowanie wedhug typu uczelni i ich
misji, co prowadzi do uniformizacji strategii i zaniza efektywnos$¢ catego systemu. W rezultacie uczelnie
dostosowuja si¢ do centralnych kryteriéw kosztem lokalnych potrzeb i specjalizacji.

Finansowanie uczelni nie jest w wystarczajacym stopniu uzaleznione od wynikow w zakresie ksztatcenia,
badan i umig¢dzynarodowienia. Algorytm podziatu subwencji w wigkszym stopniu skupia si¢ na
wskaznikach ilosciowych niz jako$ciowych.

Brakuje nowoczesnego systemu ewaluacji jako$ci ksztatcenia uwzgledniajacego efekty spoteczne
i praktyczne.

Mimo postepujacej cyfryzacji i modernizacji infrastruktury uczelni wyzszych w Polsce, wiele z nich
nadal nie dysponuje wystarczajacymi zabezpieczeniami technologicznymi i organizacyjnymi, aby
skutecznie przeciwdziataé¢ rosnagcym zagrozeniom, takim jak ataki hakerskie, incydenty bezpieczenstwa
danych czy zaklocenia funkcjonowania systemow. Zgodnie z raportem CERT Polska (2023), sektor
edukacji znalazt si¢ wérod pigeiu najczgsciej atakowanych sektorow w kraju, a w 2024 roku 36% atakow
typu ransomware w sektorze publicznym dotyczyto wilasnie instytucji edukacyjnych. Zesp6t CSIRT
NASK odnotowat 450 incydentow w ciagu zaledwie siedmiu miesigcy, co oznacza ponad 60-procentowy
wzrost w stosunku do roku 2023.

Jednoczeénie, jak wynika z raportu NASK ,,Stan cyfrowej dekady” (2023), tylko 20-25% uczelni
przeprowadza regularne zewnetrzne audyty zgodnos$ci z normami bezpieczenstwa informacji (ISO/IEC
27001), a wigkszos$¢ uczelni wdraza polityki bezpieczenstwa jedynie w sposob fragmentaryczny. Tylko
okoto 60% deklaruje wdrozenie lub posiadanie certyfikatu ISO, co ogranicza skuteczno$¢ reagowania na
zagrozenia i zarzadzania ryzykiem.

Szanse (Opportunities)

Pozycja
o1

02

03

Uzasadnienie

Programy takie jak Erasmus+, Horyzont Europa czy Digital Europe oferuja finansowanie projektow
badawczo-edukacyjnych, wspieraja umi¢dzynarodowienie i rozwdj kompetencji. Harmonizacja standardow
w ramach EHEA utatwia mobilno$¢ i uznawalno$é dyplomow.

Szans¢ stanowi rowniez dostgp do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EHEA) oraz
zwiazanych z nim strumieni finansowania.

Postepujaca automatyzacja pracy oraz rozwoj sztucznej inteligencji stanowia szans¢ dla szkolnictwa
wyzszego na gleboka transformacje modeli dydaktycznych, indywidualizacje nauczania i rozwoj
kompetencji przysztosci. Wedtug raportu Generative Al Adoption (Human Al Institute i CampusAl) Polska,
jako kraj o jednym z najnizszych wskaznikoéw nieswiadomosci Al (4%) i relatywnie rownomiernym
wdrazaniu tej technologii we wszystkich grupach wiekowych (w tym wérdd seniordow), znajduje sic w
korzystnej pozycji do wprowadzenia Al na szeroka skale w edukacji wyzszej. Z uwagi na przewidywany
niedobor sity roboczej (ubytek ok. 2,1 mln 0os6b w wieku produkcyjnym do 2035 r.) oraz wysoki poziom
automatyzacji zawodow (27% miejsc pracy w Polsce znajduje si¢ w grupie wysokiego ryzyka automatyzacji
wg OECD), uczelnie mogg odegra¢ kluczowa role w przekwalifikowywaniu i podnoszeniu kwalifikacji
dorostych. Rozwdj Al w edukacji moze zniwelowac bariery dostepu do ksztalcenia, zwickszy¢ efektywnosé
procesu nauczania oraz pomédc w szybszym reagowaniu na potrzeby rynku pracy. Jednoczesnie konieczne
bedzie zwigkszenie kompetencji cyfrowych i $wiadomosci technologicznej kadry akademickiej
i studentow. To otwiera przestrzen do rozwoju nowych programéw edukacyjnych oraz wspotpracy z
sektorem technologicznym.

Rozwdj nowych technologii — w szczego6lnosci sztucznej inteligencji, automatyzacji, big data, inzynierii
materialowej czy zielonych technologii —zmienia wymagania rynku pracy i struktury kompetencyjne w
gospodarce. W zwiazku z tym rosnie zapotrzebowanie na pracownikéw posiadajacych wysokie kwalifikacje
cyfrowe, analityczne, techniczne i adaptacyjne. Szkolnictwo wyzsze ma potencjal, by pelni¢ kluczowa rolg
w systemowym uzupetnianiu luki kompetencyjnej, zarowno poprzez modernizacj¢ programow nauczania,
jak i rozwoj oferty ksztalcenia ustawicznego oraz mikrokwalifikacji.

Zjawisko to stwarza realna szans¢ dla uczelni na:

zwigkszenie swojej roli jako dostawcow wiedzy i kompetencji przysztosci,
intensyfikacje wspolpracy z sektorem prywatnym i publicznym,
rozwoj elastycznych form ksztatcenia (online, hybrydowych, kursow modutowych),
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— internacjonalizacj¢ programéw studiow i ich dostosowanie do globalnych trendow
technologicznych.

04 Wzmacnianie wspotpracy uczelni z samorzadami i lokalnymi przedsigbiorstwami moze przyczynic si¢ do
rozwoju regionalnego i przeciwdziata¢ marginalizacji mniejszych osrodkéw akademickich.
https://forumakademickie.pl/bezzebne-rady-uczelni/

05 Szkoty doktorskie umozliwiaja systematyczne ksztalcenie i rozw6j mtodych naukowcéw w strukturach
uczelni, tworzac centra kompetencji badawczej. Wykorzystanie ich potencjalu pozwala na: przyciaganie
utalentowanych doktorantow krajowych i zagranicznych, rozwdj programéw badawczych o wysokim
standardzie, zwigkszenie udzialu uczelni w migdzynarodowych projektach i konsorcjach badawczych oraz
transfer wiedzy i innowacji do regionu. Silna pozycja szkoét doktorskich w skali miedzynarodowej sprzyja
tez podnoszeniu prestizu uczelni, wzmocnieniu sieci wspotpracy naukowej i tworzeniu trwatych partnerstw
strategicznych, co przektada si¢ na konkurencyjnos¢ naukowa i dydaktyczng instytucji. O potencjale szkot
doktorskich §wiadczy m.in. ich stale rosngce umigdzynarodowienie. W pierwszym roku dziatalnosci szkot
doktorskich wynosito ono 8%, a w 2024 roku jest to 13,5%. Wérdd panstw pochodzenia doktorantow
zagranicznych ksztatcacych sie¢ w szkotach doktorskich w Polsce w 2024 roku dominuja Indie (20,2%),
Ukraina (10,6%) oraz Pakistan (9,4%). Cudzoziemcy najczgséciej wybieraja studia w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych oraz inzynieryjnych i technicznych.

(https://radon.nauka.gov.pl/raporty/doktoranci_cudzoziemcy szkoly doktorskie 2024 oraz
https://radon.nauka. gov.pl/raporty/doktoranci_szkoly_doktorskie_Z024)
06 Liczba studentow-cudzoziemcow w Polsce stale rosnie. W roku akademickim 2023/24, zgodnie z danymi

z raportu ,,Cudzoziemcy na uczelniach w Polsce” przygotowanego przez OPI PIB, byto ich prawie 104 tys.,
a wspotczynnik umi¢dzynarodowienia wynosit w ostatnich latach prawie 8,5% wsrod ogéhu
studentow, oraz 12% doktorantéw w szkotach doktorskich. W wartos$ciach bezwzglgednych pomigdzy 2022
12023 rokiem odnotowano wzrost liczby cudzoziemcéw o 1.5 tys.

o7 W 2024 roku w globalnym rankingu QS World University Rankings by Subject liczba polskich uczelni
wzrosta z 26 do 29. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego zajeta 38. miejsce w kategorii Agriculture &
Forestry, co jest najlepszym wynikiem w historii polskich uczelni w tym rankingu. W rankingu
THE najlepsze uniwersytety to Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski, ktore uplasowaty si¢
na pozycjach z przedziatu 601-800.

08 Zmieniajacy si¢ rynek pracy i potrzeba ciaglego uzupehiania kompetencji powoduja rosngce
zapotrzebowanie na kursy podyplomowe, mikroposwiadczenia i elastyczne formy edukacji. Uczelnie moga
sta¢ si¢ kluczowymi dostawcami ustug edukacyjnych dla dorostych.

Strategia 2030 dla Polski za wazne uznaje dazenie do poziomu 51,7% uczacych si¢ 0sob dorostych, a EU
Labour Force Survey wskazuje, ze udziat takich osoéb wedtug badania z 2022 roku wynioést15,3% (20,3%
w Adult Education Survey), co jest czwartym od konca wynikiem w UE (Education and Training Monitor
2024)

09 Wzrost znaczenia ksztalcenia w jgzykach obcych oraz nabywania globalnych kompetencji stanowi istotna
szanse dla rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego. Zgodnie z danymi, w roku akademickim 2024/2025
w Polsce studiowato 108,6 tys. cudzoziemcow, co stanowi wzrost o 1,4% w poréwnaniu do poprzedniego
roku akademickiego (GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-
w-roku-akademickim-20242025,8,11.html Wigkszo§¢ z nich pochodzita z krajéw europejskich, a
najliczniejsza grupe stanowili obywatele Ukrainy. Ponadto, polscy studenci aktywnie uczestnicza w
programach wymiany miedzynarodowe;j, takich jak Erasmus+. W ciggu 20 lat czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej okoto 266 tys. polskich studentow skorzystalo z tego programu (MNiSW:
https://www.gov.pl/web/nauka/podsumowanie-programu-erasmus-na-20-lecie-polski-w-ue). Dodatkowo,
rosnaca liczba uczelni angazujacych si¢ w migdzynarodowe projekty badawcze, tworzenie wspdlnych
kampusow oraz sojuszy europejskich sprzyja nabywaniu kompetencji migdzykulturowych i jezykowych
przez studentow. Rozwoj anglojezycznych programow studidow oraz usprawnienie procedur rekrutacyjnych
i wizowych dla studentéw zagranicznych tworza sprzyjajace warunki dla dalszego umigdzynarodowienia.
W efekcie, rosnaca rola ksztalcenia w jezykach obcych i nabywania globalnych kompetencji staje si¢
istotnym czynnikiem zwickszajacym konkurencyjnos$¢ absolwentow na rynku pracy oraz wzmocnienia
pozycji polskich uczelni w migdzynarodowym srodowisku akademickim.

010 w badaniu ManpowerGroup (https://www.manpowergroup.pl/wp-content/uploads/2023/05
/Raport ManpowerGroup_Niedobor Talentow 2023-1.pdf) ,,Niedobor talentdéw” 34 proc. firm wskazato
na trudnosci w znalezieniu pracownikow odpornych na stres i zdolnych do adaptacji. Podobny odsetek
pracodawcow (33 proc.) uznal, ze brakuje oséb myslacych krytycznie oraz analitycznie. 27 proc.
ankietowanych organizacji méwi o wyzwaniach w zrekrutowaniu kandydatow charakteryzujacych si¢
wnikliwoscia, chetnych do rozwoju i nauki. 25 proc. ma trudnos¢ w znalezieniu kandydatow potrafigcych
dziata¢ w zespole, a takze umiejetnie rozwiazujacych problemy. Pracodawcy coraz czgsciej oczekuja od
absolwentéw umiejetnosci komunikacyjnych, pracy zespotowej, kreatywnosci i odpornos$ci psychicznej.
Uczelnie moga rozwijaé programy wspierajace te kompetencje, zwigkszajac atrakcyjnos¢ absolwentow na
rynku pracy.

0Ol11 W obliczu nasilajacych si¢ napigé politycznych, ograniczen wizowych oraz zmian legislacyjnych w krajach
tradycyjnie dominujacych w globalnym obiegu akademickim, takich jak Stany Zjednoczone, Polska moze
zyska¢ na atrakcyjnosci jako alternatywna destynacja edukacyjna i zawodowa dla migdzynarodowych
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studentow, naukowcow i ekspertow. Przyktadowo, w USA w ostatnich latach obserwuje si¢ spadek liczby
nowych studentow zagranicznych, co wynika m.in. z zaostrzonej polityki migracyjnej, ograniczen
dotyczacych wiz pracowniczych oraz obaw o stabilno$¢ systemu szkolnictwa wyzszego w kontekscie
rosnacych kosztow nauki i napie¢ geopolitycznych.

Dane z raportow GUS i POL-on pokazuja istotne inwestycje infrastrukturalne uczelni wyzszych w ostatnich
latach, w tym nowoczesne kampusy, centra badawcze, laboratoria oraz biblioteki cyfrowe. Wzrost
dofinansowania z funduszy unijnych (np. POIR, POWER) w latach 20142020 byt znaczacym czynnikiem
poprawy infrastruktury. Uczelnie korzystaja z superkomputera Prometheus (2,65 PFlops) i uczestnicza w
projektach EuroHPC.

Inwestycje w cyfryzacje¢ uczelni (np. platformy e-learningowe, systemy zarzadzania dydaktyka)
umozliwiaja zwigkszenie dostgpnosci edukacji, poprawe jakosci obshugi studentow i efektywniejsze
zarzadzanie instytucjami. Rozwoj ustug krajowych takich jak mObywatel i dyplom cyfrowy (ustuga e-
dyplom) zwigkszaja zaufanie i jako$¢ uzyskanych kwalifikacji na rynku pracy.

Zagrozenia (Threats)

Pozycja
Tl

T2

T3

T4

Uzasadnienie

Potencjalne zagrozenia militarne lub eskalacja napigé geopolitycznych w regionie (np. wojna w Ukrainie,
napiecia na wschodniej granicy NATO) moga negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie uczelni w Polsce.
Skutki moga obejmowac: odptyw studentéw i kadry zagranicznej, ograniczenie mobilnosci akademickiej,
zaklocenia w realizacji projektow migdzynarodowych, wzrost kosztow operacyjnych (np. bezpieczenstwa,
ubezpieczen), a takze koniecznos¢ przeksztatcenia infrastruktury uczelni w tryb kryzysowy (np. wsparcie
uchodzcow, przeksztalcenie akademikow w osrodki pomocowe). W dluzszej perspektywie moze to ostabié
atrakcyjnos¢ Polski jako miejsca studiowania i prowadzenia badan.
Niestabilno$¢ legislacyjna odnosi si¢ do czgstych, niespojnych lub nieprzewidywalnych zmian w przepisach
regulujacych funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego, ktére wplywaja na planowanie strategiczne,
zarzadzanie uczelniami oraz ciggto$é reform. W Polsce w ostatnich latach obserwowano liczne zmiany
ustawodawcze ( nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), ktore nierzadko byly
wprowadzane w krotkim czasie, bez wystarczajacych konsultacji z sektorem akademickim.

Skutki tej niestabilno$ci to m.in.:

utrudnienia w  dlugoterminowym planowaniu dziatalno$ci  dydaktycznej, naukowej
1 organizacyjnej uczelni,

spadek zaufania do polityk publicznych wsrod kadry akademickiej oraz studentow,

wzrost kosztow dostosowawczych (np. zwigzanych z nowymi wymaganiami raportowymi,
zmianami struktury zarzadzania, reformg ewaluacji nauki),

ryzyko przerwania lub spowolnienia kluczowych proceséw modernizacyjnych,

trudnos$ci w przyciaganiu inwestycji, partnerstw i talentow z zagranicy, ktore preferuja stabilne
systemy prawne.

W warunkach niestabilno$ci prawnej uczelnie moga dziata¢ bardziej zachowawczo, unika¢ innowacyjnych
inicjatyw oraz mie¢ problemy z utrzymaniem konkurencyjnosci w skali miedzynarodowej. Zmieniajace si¢
priorytety rzadowe utrudniaja rowniez realizacje spojnej i dlugofalowej strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Postepuje zjawisko erozji zaufania spotecznego do jakosci ksztalcenia w Polsce, czego przejawem jest
rosnaca skala funkcjonowania tzw. "degree mills" — instytucji, ktére masowo wydaja dyplomy, czgsto bez
zapewnienia realnej oferty dydaktycznej i wiasciwych warunkow ksztatcenia. Dziatalno$¢ takich
podmiotow — szczegdlnie w sektorze niepublicznym — ostabia wiarygodno$¢ calego systemu szkolnictwa
wyzszego oraz deprecjonuje warto$¢ dyplomu jako po$wiadczenia rzetelnych kwalifikacji. Wedtug raportu
Najwyzszej Izby Kontroli z 2018 r., system oceny jakosci w szkolnictwie wyzszym jest niekompletny i
fragmentaryczny—brakuje spdjnych danych i mechanizméw nadzoru, ktoére umozliwiatyby monitorowanie
rzeczywistej jakosci ksztalcenia (zrodlo: sprawynauki.edu.pl). Sytuacja ta wskazuje na pilng potrzebe
skuteczniejszego egzekwowania istniejacych przepisow oraz stosowania sankcji wobec podmiotow
funkcjonujacych poza minimalnymi standardami jakosci. Brak reakcji moze prowadzi¢ do dalszej utraty
zaufania ze strony studentéw i pracodawcow, a w konsekwencji — do obnizenia atrakcyjnosci polskich
uczelni, rowniez w ujeciu migdzynarodowym.

Polskie uczelnie funkcjonuja w sztywnych ramach prawno-organizacyjnych, co znaczaco utrudnia szybkie

wprowadzanie innowacyjnych tresci dydaktycznych odpowiadajacych na dynamiczne zmiany
technologiczne i potrzeby rynku pracy.
Wedtug raportu OECD i Komisji Europejskiej ,,Supporting Entrepreneurship and Innovation in Higher
Education in Poland” (2017), uczelnie w Polsce maja ograniczona zdolno$¢ do modyfikowania programow
nauczania, tworzenia interdyscyplinarnych kierunkow czy wprowadzania nowych kompetencji cyfrowych
i zielonych.
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Z kolei raport OECD ,,Curriculum Flexibility and Autonomy” (2024) podkresla, ze brak systemowych
rozwigzan wspierajacych responsywne programy studiow skutkuje opdznieniami w dostosowywaniu oferty
dydaktycznej do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych i technologicznych.
Dystans miedzy innowacjami technologicznymi a ich implementacja w dydaktyce i zarzadzaniu uczelniami
prowadzi do ryzyka utraty aktualnosci kompetencyjnej absolwentow.
Zbyt szybkie tempo zmian moze mie¢ takze skutki systemowe:

trudnos¢ w aktualizacji standardow ksztalcenia, ktore wymagaja czasu legislacyjnego

i konsultacyjnego,

obcigzenie kadry dydaktycznej koniecznoscia ciagtego podnoszenia kwalifikacji przy braku

wsparcia systemowego,

ryzyko wdrazania nowych technologii bez odpowiedniej oceny ich wptywu na jako$¢ ksztatcenia

i relacje akademickie (np. uzycie Al bez standardow etycznych),

spadek efektywnosci zarzadzania uczelniami, ktore funkcjonuja w zbiurokratyzowanym systemie

i nie maja zdolnosci szybkiego reagowania
Efektem sa opdznienia we wdrazaniu Al w dydaktyce i brak standardow etycznych jej uzycia.
Prognoza liczby studentow w pierwszej kolejnosci zalezy od struktury demograficznej kraju. Przygotowana
przez GUS Prognoza ludnosci na lata 2023-2060 zapowiada jako najbardziej prawdopodobny scenariusz
wydarzen spadek liczby mieszkancéw Polski juz w najblizszej dekadzie.
Roéwnoczesnie jednak pelnoletnos$é zacznie osiagaé pokolenie tak zwanego matego wyzu demograficznego
pierwszych dwoch dekad XXI wieku (najwyzszy przyrost naturalny zanotowano w 2009 roku). Na przyktad,
liczba dziewietnastolatkow, czyli osob w wieku, w ktorym najczesciej zdaje si¢ mature i aplikuje po raz
pierwszy na studia, po wyraznym spadku w latach 2013-2022, prawdopodobnie bedzie rosnaé, osiagajac
swoj szczyt w 2028 roku, po czym nastapi mniejszy juz spadek do roku 2034.
Uczelnie z innych krajow (szczegdlnie z Europy Zachodniej i Azji) oferuja coraz bardziej atrakcyjne
warunki studiowania i pracy naukowej, co moze prowadzi¢ do odptywu studentéw i kadry z Polski.
Jednym z powaznych zagrozen dla spdjnego rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce jest
niedostateczna integracja mi¢dzy poziomami edukacji, w szczegélnosci miedzy szkotami S$rednimi a
uczelniami. W praktyce oznacza to m.in. brak ciaglosci programowej, rozbieznosci w oczekiwaniach
kompetencyjnych oraz niedopasowanie metod dydaktycznych i tre$ci nauczania do realiow nauki
akademickie;j.
Uczelnie od lat sygnalizuja, ze absolwenci szkot $rednich czgsto nie sa odpowiednio przygotowani do
studiowania, zwlaszcza na kierunkach wymagajacych silnych kompetencji analitycznych, krytycznego
myslenia czy samodzielnego uczenia si¢. Z drugiej strony, szkoly S$rednie funkcjonuja w silnie
sformalizowanym systemie egzaminacyjnym, ktory rzadko uwzglednia realne potrzeby szkolnictwa
wyzszego i rynku pracy. W konsekwencji obserwuje sig:

wysokie wskazniki rezygnacji ze studiow w pierwszym roku (ang. drop-out),

spadek motywacji i zaangazowania studentow pierwszego roku,

koniecznos$¢ powtarzania lub nadrabiania materiatu, co obcigza zasoby uczelni i wydhuza proces

ksztalcenia.
Potwierdzeniem jest raport OPI PIB pt. Zjawisko drop-outu na polskich uczelniach [RADON 2020].
Wedlug danych Stowarzyszenia na rzecz Chtopcow i Mgzczyzn, az 55% mezczyzn rezygnuje ze studiow
licencjackich, a tylko 31,3% mezczyzn w wieku 25-34 lat posiada wyzsze wyksztalcenie, w poréwnaniu do
50,3% kobiet. Wedtug raportu ,, Chlopaki do medycznych!” opublikowanego przez to samo stowarzyszenie,
w 2024 roku tylko 23,7% studentow kierunkéw medycznych to mezczyzni, a na kierunku lekarskim —
36,3%. Na wielu uczelniach mezczyzni stanowia mniejszo§¢ takze na innych kierunkach, np.
pielegniarstwie (7,7%) czy psychologii (14,2%). Przyczyna sa m.in. spoteczne stereotypy, brak kampanii
promujacych uczelnie wsréd chiopcow, nietrafione wybory kierunkéw, brak elastycznosci uczelni.
Spadajacy udzial mezczyzn wsrdd kandydatow i studentdw uczelni wyzszych moze prowadzi¢ do
zaburzenia rownowagi plciowej w niektorych zawodach i sektorach (np. edukacja, opieka zdrowotna) jak
tez poglebiania nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych pomiedzy ptciami.Uczelnie traca potencjalnych
kandydatoéw, co wptywa na nizsze wskazniki rekrutacyjne i mniejsze finansowanie.
Z kolei kobiety stanowia zaledwie 26% oso6b studiujacych na kierunkach z dziedziny nauk inzynieryjnych i
technicznych. Wedtug raportu ,,Kobiety na politechniki” na uczelniach technicznych w Polsce kobiety
stanowia 33%, na przestrzeni kilku lat nie odnotowano znaczacych zmian (2019: 34%). Na kierunkach z
obszaru nowych technologii oraz na kierunkach z obszaru informatyki prowadzonych przez uczelnie
techniczne, udziat kobiet wynosi zaledwie 16% (réwniez bez istotnych zmian na przestrzeni lat). Niski
udziat kobiet na kierunkach inzynieryjnych i technologicznych ma istotne konsekwencje spoteczne i
gospodarcze. Réznorodno$é w zespotach badawczo-rozwojowych sprzyja innowacyjnosci i wpltywa na
lepsze projektowanie rozwigzan technologicznych, a niedobor kobiet w tych dziedzinach oznacza
niewykorzystany potencjal talentdéw. Zmiana tej sytuacji jest kluczowa dla budowania réwnosci szans
i zrbwnowazonego rozwoju rynku pracy przysztosci.
Mimo, ze kompetencje spoleczne sa coraz bardziej pozadane na rynku pracy, wiele uczelni nadal
koncentruje si¢ glownie na przekazywaniu wiedzy i ksztaltowaniu umiejetnosci. Raport Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (2025) wskazuje, ze az 80% wnioskéw o utworzenie nowych kierunkéw otrzymato
negatywna opini¢, glownie ze wzgledu na niewystarczajace przygotowanie programowe w zakresie praktyk
zawodowych i umiejetnosci mickkich. Brak systemowego podejscia do rozwijania kompetencji
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spotecznych skutkuje stabszym przygotowaniem absolwentéw do pracy zespotowej, komunikacji,
rozwigzywania konfliktow czy dziatania w §rodowisku zréznicowanym kulturowo,
Mtlodzi, utalentowani naukowcy i absolwenci coraz czgéciej wyjezdzaja za granice w poszukiwaniu
lepszych warunkéw pracy i rozwoju. Brak skutecznych mechanizméw zatrzymywania talentow ostabia
potencjat badawczy i dydaktyczny uczelni.
Jednym z powaznych zagrozen dla jakosci ksztatcenia akademickiego jest niewystarczajace przygotowanie
kadry dydaktycznej do pracy ze studentami mlodego pokolenia, zwlaszcza w obliczu nowych wyzwan,
takich jak neurordznorodnosé, problemy zdrowia psychicznego czy kryzysy adaptacyjne. Jak pokazuje
raport ,,Neurordznorodnos¢ na polskich uczelniach”, opracowany przez interdyscyplinarny zespot z siedmiu
uczelni, studenci neuroatypowi (m.in. w spektrum autyzmu, z ADHD, dysleksja) czgsto doswiadczaja
trudnosci w kontaktach z wyktadowcami, braku zrozumienia ich potrzeb oraz niewystarczajacego wsparcia.
Wskazuje on tez, ze kadra akademicka ma niska gotowo$¢ do reagowania na problemy zdrowia
psychicznego i kryzysy adaptacyjne studentow. W badaniu wskazano, ze wielu studentow czuje si¢
przecigzonych, samotnych i nieréwno traktowanych, a uczelnie rzadko dostosowuja $rodowisko
akademickie do ich potrzeb. Dodatkowo, jak wynika z raportu Edurada.pl, nauczyciele akademiccy czgsto
nie sa przygotowani do pracy z grupami zréznicowanymi pod wzgledem potrzeb edukacyjnych i
psychicznych. Brakuje im kompetencji w zakresie indywidualizacji nauczania, rozpoznawania sygnatlow
kryzysow psychicznych czy tworzenia bezpiecznego srodowiska sprzyjajacego adaptacji. W efekcie
studenci zmagajacy si¢ z depresja, lgkiem czy wypaleniem akademickim nie otrzymuja adekwatnego
wsparcia, co moze prowadzi¢ do rezygnacji ze studidw lub pogorszenia ich stanu zdrowia.
Zjawisko to stanowi zagrozenie nie tylko dla dobrostanu studentow, ale réwniez dla renomy uczelni,
skuteczno$ci procesu dydaktycznego oraz wskaznikéw ukonczenia studiow. W obliczu rosnacej
$wiadomosci spolecznej i oczekiwan mlodego pokolenia, brak odpowiedniego przygotowania kadry moze
skutkowa¢ spadkiem atrakcyjnosci uczelni i poglebianiem barier w dostepie do edukacji wyzszej.
Wysoka inflacja, rosngce koszty obstugi dtugu publicznego i presja na inne sektory (np. zdrowie, obronnos$¢)
moga skutkowaé ograniczeniem finansowania szkolnictwa wyzszego. Moze to zahamowaé rozwoj
infrastruktury, badan i umigdzynarodowienia. W szczegélnosci dotyczy¢ to moze badan z obszarow
wymagajacych specjalistycznych sprzgtow czy mocy obliczeniowych (np.badania nad sztuczna
inteligencja.
Wzrost cen energii, ustug i materiatdow eksploatacyjnych zwigksza koszty funkcjonowania uczelni. W
polaczeniu z ograniczonymi budzetami moze to prowadzi¢ do ci¢g¢ w ofercie dydaktycznej, redukcji
zatrudnienia lub pogorszenia jakosci ksztatcenia. Dodatkowo niedostateczna dostgpnos$¢ akademikow i
ograniczone wsparcie materialne dla studentow/doktorantdéw moga prowadzi¢ do pogorszenia warunkow
studiowania oraz ograniczenia rownego dostepu do edukacji wyzszej.
Wzrost wykorzystania narzedzi cyfrowych w szkolnictwie wyzszym, szczegolnie po pandemii COVID-19,
doprowadzil do coraz silniejszego uzaleznienia uczelni od infrastruktury i ustug oferowanych przez
globalne korporacje technologiczne (tzw. bigtechy), takich jak Microsoft, Google czy Amazon. Zjawisko
to zostato opisane m.in. . w raporcie EUA ,,The Rise of Digital Education” (2023), ktoéry wskazuje, ze:

ponad 80% europejskich uczelni korzysta z ustug chmurowych dostarczanych przez firmy spoza

UE,

uczelnie nie maja wptywu na warunki licencyjne, aktualizacje ani polityke prywatnosci tych

ustug,

istnieje ryzyko utraty kontroli nad danymi studentow i pracownikow, a takze ograniczone

mozliwos$ci migracji do alternatywnych rozwiazan (tzw. vendor lock-in).
Z kolei raport ,,Digital Sovereignty in Education” (2022) opracowany przez European Digital Rights (EDRi)
podkresla, ze brak europejskich alternatyw oraz niewystarczajace wsparcie dla otwartych rozwigzan
edukacyjnych prowadzi do sytuacji, w ktorej uczelnie staja si¢ zalezne od komercyjnych platform, co moze
zagrazac¢ ich autonomii, bezpieczenstwu danych i dlugofalowej stabilnosci operacyjnej. W kontekscie
Polski, raport ,,Cyfrowa transformacja szkolnictwa wyzszego” (MNiSW, 2023) wskazuje, ze cho¢
wdrozenia narzedzi cyfrowych przyniosty wiele korzysci tj. dostgpnosé, elastycznosé, to brakuje strategii
dywersyfikacji technologicznej oraz systemowego wsparcia dla rozwoju krajowych rozwigzan
edukacyjnych. To zagrozenie ma charakter strukturalny i dlugofalowy — moze wptywaé na suwerenno$é
cyfrowa uczelni, ich zdolno$§¢ do reagowania na kryzysy (np.geopolityczne) oraz na jako$¢ i
bezpieczenstwo procesu dydaktycznego.
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4. Wnioski strategiczne i rekomendacje

Na podstawie analizy SWOT sformutowano wnioski i rekomendacje strategiczne, ktore
powinny by¢ uwzglednione przy opracowywaniu strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do
2035 roku.

Zrdznicowanie misji 1 rol uczelni
Whioski:
Dominuje model jednolitych oczekiwan wobec wszystkich uczelni, niezaleznie od ich
specyfiki.

Brakuje formalnych mechanizméw uznawania i finansowania odmiennych misji
(np. dydaktycznej, badawczej, regionalne;j).

Rekomendacje:
Wprowadzenie zréznicowanego modelu finansowania i oceny, uwzgledniajacego misje
uczelni (np. dydaktyczna, badawcza, regionalna).

Opracowanie kryteriow 1 wskaznikow mierzacych realizacje celoéw dydaktycznych,
badawczych i spotecznych dla kazdej grupy uczelni.

Kadra akademicka — potencjat i ograniczenia
Whioski:
Starzejaca si¢ struktura kadry oraz ograniczony doptyw mtodych pracownikow nauki.

Niskie wynagrodzenia i brak stabilno$ci zatrudnienia zniechg¢caja do podjecia
lub rozwijania kariery akademickie;j.

Rekomendacje:
Programy zachecajace mtodych naukowcow do pracy na uczelniach.
Zwiegkszenie elastycznosci Sciezek kariery akademickie;.
Urealnienie polityki wynagrodzen — konkurencyjno$¢ wobec sektora prywatnego.

Doskonato$¢ i jako$¢ ksztatcenia
Wnhioski:
Brakuje systemowych i trwatych mechanizméw wspierajacych rozwdj dydaktyczny
nauczycieli akademickich oraz wdrazania innowacyjnych metod ksztatcenia.
Obecny algorytm podzialu subwencji nie premiuje w wystarczajagcym stopniu
dziatalnosci dydaktycznej, jakosci ksztatceni 1 zaangazowania dydaktycznego uczelni.
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Rekomendacje:

Inwestowanie w rozwo0j kompetencji dydaktycznych kadry akademickiej poprzez
wdrazanie nowoczesnych metod nauczania (takich jak tutoring akademicki, problem-
based learning — PBL, team-based learning — TBL, czy flipped classroom),
z jednoczesnym systemowym wsparciem instytucjonalnym i finansowym dla uczelni
prowadzacych aktywna polityke rozwoju jakos$ci ksztatcenia.

Uwzglednienie mierzalnych wskaznikoéw jakosci dydaktyki w algorytmie podziatu
subwencji, tak aby wspiera¢ uczelnie inwestujagce w nowoczesne i skuteczne nauczanie
oraz promujace wysokie standardy edukacyjne.
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