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dnia 6 /I'pc‘a 2026 r.

PAN MINISTER NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
DR INZ. MARCIN KULASEK

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

W SPRAWIE UCHYLENIA - W TRYBIE NADZORU -

UCHWALY NR 1/2026 Z DNIA 11 CZERWCA 2026 R. KOLEGIUM ELEKTOROW UNIWERSYTETU
W SIEDLCACH W PRZEDMIOCIE ODWOLANIA PROF. MIROSLAWA MINKINY Z FUNKCJI REKTORA
UNIWERSYTETU W SIEDLCACH

NA PODSTAWIE ART. 63 4B INITIO KONSTYTUCIJI; ART. 2 UST. 1, UST. 2 PKT [; UST. 3
MEDIA PARTE USTAWY O PETYCJACH; ART. 4 UST. 3; ART. 8 UST. | TEJ USTAWY — SKLADAM
PETYCJE W INTERESIE PUBLICZNYM W CELU PODIJECIA PRZEZ MINISTRA ROZSTRZYGNIECIA
NADZORCZEGO.

W ZALACZONEJ DO PETYCIJI OPINII PRAWNEJ (PRO PUBLICO BONO) — KTORA STANOWI
INTEGRALNA CZESC NINUESZEJ PETYCJI — WYKAZANO BEZWZGLEDNA PRZESLANKE
PRAWNA, KTORA SKUTKOWAC MUSI ELIMINACJA TEJ UCHWALY Z OBROTU PRAWNEGO; JUZ
TYLKO ZE WZGLEDU NA RAZACE WADY PROCEDURALNE.

SKORO WYRAZNY PZREPIS USTAWY STANOWI, ZE SKLAD KOLEGIUM ELEKTOROW NIE
MOZE BYC MNIEJSZY NIZ 20% STUDENTOW ORAZ DOKTORANTOW, TO INKRYMINOWANA
UCHWALA ZAWIERA RAZACA - KWALIFIKOWANA WADE PRAWNA, NAKAZUJACA JEJ
ELIMNACJE Z OBROTU PRAWNEGO. WYMAGA TEGO OCZYWISCIE ZASADA LEGALIZMU,
ZNAJDUJACA ODZWIERCIELDENIE W ART. 2 KONSTYTCUJI. DLATEGO TEZ NINIEJSZA PETYCJA
JEST W PELNI ZASADNA | USPRAWIEDLIWONA

radca prawny
/-1 Piotr Brzozowski

ekspert prawa o szkolnictwie wyzszym
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dnia 2 lipca 2026 r.

OPINIA PRAWNA
w sprawie odwotania prof. dra hab. Mirostawa Minkiny

z funkcji Rektora Uniwersytetu w Siedlcach

Stan faktyczny

1. Prof. Mirostaw Minkina zostat wybrany przez Uczelniane Kolegium Elektoréw
Uniwersytetu w Siedlcach w dniu 23 kwietnia 2024 r. na Rektora Uniwersytetu
w Siedlcach (dalej: UwS) na kadencije 2024-2028.

(dowéd: akt stwierdzajgcy wybdér Rektora UwS na kadencjg 2024-2028)

2. Uniwersytet w Siedlcach jest publiczng uczelnig akademickg nadzorowang
przez ministra wta$ciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

(dowody: Wykaz uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra wtasciwego

ds. szkolnictwa wyzszego i nauki - publiczne uczelnie akademickie; § 1 ust. 1 Sta-

tutu UwS, stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Senatu Nr 74/2019 z dnia 8 maja

2019 r. zpdzn. zm.)

3. Dnia 7 maja 2025 r., po zapoznaniu si¢ z doniesieniami medialnymi, Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSW) polecit rzecznikowi dyscyplinar-
nemu wszczecie postgpowania wyjasniajgcego w sprawie niewtasciwych za-

chowan Rektora M. Minkiny wobec niektérych pracownikéw uczelni. Ponie-



waz przygotowany raport nie odpowiadat Ministrowi, dnia 11 lipca 2025 r. po-
lecit innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu przeprowadzenie postepowania

wyjasniajgcego. Postepowanie to nie jest dotad zakoriczone.

(dowod: Szef MNiSW o sprawie rektora z Siedlec: rzecznik dyscyplinarny ma czas
do 31 marca)

Pismem z dnia 19 marca 2026 r. (ozn. DSW-WPN.6015.61.2025) MNiSW
zwrdcit sie do organéw Uczelni o przedstawienie informaciji w przedmiocie
dziatan podjetych lub planowanych w zwigzku z ujawnionymi zachowaniami
przypisywanymi Rektorowi, wskazujgc jednoczesnie na mozliwosé zastoso-

wania srodkéw nadzorczych ad personam.

(dowdd: pismo MNiSW z dnia 19 marca 2026 r., ozn. DSW.WPN.6015. 61.2025)

b)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dnia 19 maja 2026 r.:

wystgpit do Kolegium Elektorow UwS na podstawie art. 432 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1572 z pdin. zm.; dalej: PSWN), z wnioskiem o odwotanie Prof. M. Minki-
ny z funkcji Rektora UwS (pismo ozn. DSW-WPN.6050.1. 2026.MD.1);

zawiesit Prof. M. Minkine na podstawie art. 432 ust. 3 PSWN w petnieniu funk-
cji Rektora UwS do czasu rozpatrzenia przez Kolegium Elektoréw Uniwersyte-
tu w Siedlcach wniosku o odwotanie rektora, skierowanego przez MNiSW w

dniu 19 maja 2026 r. (pismo ozn. DSW-WPN.6050.1.2026.MD.2).

W obszernym uzasadnieniu wniosku MNiSW o odwotanie Prof. M. Minkiny z funk-

cji Rektora UwS organ nadzoru wskazat, ze jego dziatania ,,nalezy oceni¢ jako na-

ruszenie art. 23 ust. 2 pkt 2a i pkt 11 ustawy PSWN w zwigzku z:

—art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.

1071, zpdzn. zm.),

- art. 11" oraz art. 94 pkt 10 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j.

Dz.U.z2025r. poz. 277,z pdzn.zm.),



— art. 5 ust. 1 lit. a-c Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz. U. UE. L. z2016r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.)”.

(dowody: pisma MNiISW z dnia 19 maja 2026 r. ozn. DSW-WPN.6050.1.
2026.MD.1i0zn. DSW-WPN.6050.1.2026.MD.2)

6. Prof. M. Minkina wnidst dnia 22 maja 2026 r. (za po$rednictwem MNiSW) skar-
ge do WSA w Warszawie na decyzje MNiSW z 19 maja 2026 r. w przedmiocie
zawieszenia w petnieniu funkcji Rektora UwS, domagajac si¢ jej uchylenia
oraz wstrzymania jej wykonania do czasu rozpatrzenia skargi przez WSA.

(dowéd: skarga z dnia 22 maja 2026 r. na decyzje MNiSW z dnia 19 maja 2026 .,

ozn. DSW-WPN.6050.1.2026.MD.2)

7. Komunikatem z dnia 2 czerwca 2026 r. Przewodniczgca Uczelnianego Kole-
gium Elektoréw UwS zwotata posiedzenie cztonkéw UKE w sprawie rozpatrze-
nia wniosku MNiSW o odwotanie prof. M. Minkiny z funkcji rektora UwS na
dziern 11 czerwca 2026 r. Uczelniane Kolegium Elektoréw UwS uchwatg nr
1/2026 z dnia 11 czerwca 2026 r., na podstawie art. 432 ust. 1,217 PSWN - po
rozpatrzeniu wniosku MNiSW z dnia 19 maja 2026 r. — odwotato Prof. M. Min-
kine z funkcji Rektora UwS. W gtosowaniu udziat wzigto 111 cztonkoéw Uczel-
nianego Kolegium Elektoréw. Za odwotaniem gtosowato 58 oséb, przeciw byto

46, a 7 0sOb wstrzymato sie od gtosu.

(dowody: komunikat Przewodniczacej UKE UwS z dnia 2 czerwca 2026 r., uchwa-

ta nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium Elektoréw UwS, Kolegium elektoréw Uniwer-

sytetu w Siedlcach odwotato prof. Mirostawa Minkine z funkcji rektora )



Przedmiot opinii — zagadnienia prawne

. Czy MNiSW mdgt wnioskowacd do Uczelnianego Kolegium Elektoréw o odwo-

tanie Prof. M. Minkiny z funkcji Rektora UwS, podnoszgc nowe zarzuty (inne niz

te, ktdre sg przedmiotem niezakoficzonego postepowania dyscyplinarnego)?

. Czy spetnione zostaty przestanki do zawieszenia Prof. M. Minkiny przez

MNISW do czasu rozpatrzenia wniosku o jego odwotanie przez Uczelniane Ko-

legium Elektoréw?

. Czy rozstrzygnigcie MNiSW o zawieszeniu Rektora UwS podjete na podstawie

art. 432 ust. 3 PSWN jest decyzjg administracyjng?

. Czy uchwata nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium Elektorow UwS z dnia 11

czerwca 2026 r. w sprawie odwotania prof. dr. hab. Mirostawa Minkiny z funk-

cji Rektora Uniwersytetu w Siedlcach zostata podjeta zgodnie z prawem?

. Jakie Srodki prawne mozna uruchomié w celu wyeliminowania z obrotu praw-

nego uchwaty nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium Elektoréw UwS z dnia 11
czerwca 2026 r. w sprawie odwotania prof. dr. hab. Mirostawa Minkiny z funk-

cji Rektora Uniwersytetu w Siedlcach?

Opinia prawna

. Czy MNiSW moégt wnioskowaé do Uczelnianego Kolegium Elektoréw o od-

wotanie Prof. M. Minkiny z funkcji Rektora UwS, podnoszac nowe zarzuty
(inne niz te, ktére sg przedmiotem niezakoriczonego postepowania dys-

cyplinarnego)?



Publiczne uczelnie akademickie nalezg do podmiotéw podlegajgcych nad-
zorowi ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, co okres$laja
m.in. przepisy dziatu Xlll ustawy PSWN, obejmujgcego art. 426-432 i zatytutowa-
nego ,,Nadzér nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki”. Juz z art. 426 ust. 1
pkt 1 PSWN wynika zakres nadzoru nad uczelniami, ktéry obejmuje ,zgodnos¢
dziatania z przepisami prawa oraz prawidtowos¢ wydatkowania $rodkéw pu-
blicznych”. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze-
$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1275 z pézn.
zm.), w mys$l ktérego: ,,Dziat szkolnictwo wyzsze i nauka obejmuje sprawy szkol-
nictwa wyzszego i nauki, w tym sprawy nadzoru nad szkotami wyzszymi i ich
finansowania, a takze sprawy dziatalnosci naukowe;j”.

Pamieta¢ nalezy, ze szkolnictwo wyzsze jest jednym z istotnych elemen-
tow ustrojowych wspotczesnego panstwa, a jego pozycje potwierdza regulacja
konstytucyjna: ,Zapewnia sie¢ autonomie szk6t wyzszych na zasadach okreslo-
nych w ustawie” (art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Do tej kwestii nawig-
zuje takze norma art. 9 ust. 2 PSWN: ,Uczelnia jest autonomiczna na zasadach
okreslonych w ustawie”. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze z jednej
strony granice autonomii uczelni ksztattujg normy prawa powszechnie obowigzu-
jacego (np. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt | OSK 1579/14, LEX nr
1511960), a z drugiej strony — zatozenie istnienia autonomii na poziomie konsty-
tucyjnym implikuje kierowany do ustawodawcy zakaz naruszania jej istoty, w
Zwigzku z czym prawodawca pozostaje ograniczony minimalng i maksymalng
tre$cig wspomnianej zasady (zob. A. Krzywon, Konstytucyjne aspekty autonomii
szkoty wyzszej, [w:] A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.), Prawo nauki. Zagad-
nienia wybrane, Warszawa 2014, s. 52).

Jednym z aspektéw autonomii uczelni sg kwestie organizacyjne. Jak do-
strzega sie w doktrynie: ,Szkota wyzsza posiada swobode kreowania swoich
wtadz, sprowadzajgcg sie do wyboru oséb piastujgcych funkcje w organach

uczelni oraz mozliwosci kreowania niektérych organéw, innych niz przewidziane



przez ustaweg — zob. art. 17 ust. 2 PrSzkolWyzN. Jako przyktad autonomii organi-
zacyjnej mozna wskazac¢ art. 432 PrSzkolWyzN, zgodnie z ktérym to przepisem
minister nie moze odwotaé¢ rektora uczelni z powodu kazdego naruszenia
prawa. O ile minister posiada taka kompetencje w razie razgcego lub uporczy-
wego naruszenia prawa przez rektora (ust. 5), o tyle w razie naruszenia »zwykte-
go« minister moze jedynie wnioskowa¢ o odwotanie rektora (ust. 1). Uczelni po-
zostawiono takze kreacje¢ ustroju wewnetrznego, sprowadzajacy sie do okresla-
nia sposobow powotywania i odwotywania organéw uczelni, zasad i trybu ich
funkcjonowania, funkcji kierowniczych w uczelni (...)” (P. lzycki, Komentarz do
art. 9, [w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Komen-
tarz, Warszawa 2023, s. 48, Nb 2).

Pozycje rektora uczelni publicznej okreslajg zarédwno przepisy PSWN, jak i
normy statutu danej uczelni. Rektor jest jednym z organéw uczelni (art. 17 ust. 1
pkt 1 PSWN), ktory jest wybierany przez kolegium elektoréw (art. 24 ust. 2 pkt 1
PSWN), przy czym wybdr ten ma si¢ odbywac¢ bezwzgledng wigkszoscig gtoséw
(art. 24 ust. 3 PSWN). Statut UwS nieznacznie doszczegétawia te kwestie w § 36,
przy czym w ust. 5 odsyta do Ordynacji wyborczej, stanowigcej Zatgcznik nr 5 do
Statutu. W Ordynacji wyborczej wyborom rektora UwS poswiecono rozdziat 4
(,Wybor rektora”), obejmujgcy §§ 28-33. Natomiast kwestii odwotania rektora
dotyczg jedynie przepisy 88 39-40, zamieszczone w rozdziale 6 (,,Pozbawienie
mandatu cztonka senatu lub odwotanie z funkcji rektora”).

Funkcja rektora jest kadencyjna i obejmuje co do zasady czteroletnig ka-
dencje (art. 26 ust. 1 PSWN). W art. 27 ust. 1 i 2 PSWN ustawodawca okreslit
podstawowe zasady odwotywania rektora uczelni publicznej przed koricem ka-
denciji:

» 1. Rektor uczelni publicznej moze by¢ odwotany przez kolegium elektoréw
wiekszoScig co najmniej 3/4 gtoséw w obecnosci co najmniej 2/3 jego statutowe-

go sktadu.



2. Whniosek o odwotanie rektora uczelni publicznej moze by¢ zgtoszony
przez senat wiekszoscig co najmniej 1/2 gtoséw statutowego sktadu albo przez
rade uczelni”.

Normy te wskazujg, iz: 1) jedynymi organami uprawnionymi do wniosko-
wania o odwotanie rektora sg senat albo rada uczelni; 2) wniosek senatu musi
by¢ zgtoszony wiekszos$cig co najmniej 1/2 gtosow statutowego jego sktadu, na-
tomiast dla wniosku pochodzgcego od rady uczelni nie przewidziano zadnych
wymagari, co oznacza, ze wniosek taki moze zosta¢ przyjety przez radg na ogol-
nych zasadach (jak dla kazdej innej uchwaty), a wiec zwyktg wigkszo$cig gtosow;
3) organem uprawnionym do rozstrzygniecia w gtosowaniu wniosku o odwotanie
rektora jest kolegium elektoréw; 4) odwotanie nastgpuje wiekszoscig kwalifiko-
wang (co najmniej 3/4), przy quorum wynoszgacym co najmniej 2/3 statutowego
sktadu kolegium.

Ponadto w art. 432 PSWN przewidziano szczegélne uprawnienia nadzorcze
ministra o charakterze personalnym w postaci dodatkowych trybéw odwotania
rektora uczelni publicznej:

1) przez kolegium elektoréw na wniosek ministra — w sytuacji naruszenia pra-
wa przez rektora (ust. 1-3i 7);

2) przez ministra po zasiegnieciu opinii RGNiSW oraz wtasciwej konferencji
rektoréw, o ktorej mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2-4 — w sytuaciji, gdy rektor ,,razgco
lub uporczywie narusza przepisy prawa” (ust. 5);

3) przez ministra — w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow prawa przez
pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicznej (ust. 5a).

Nie ulega watpliwosci, ze norma art. 432 ust. 1-2 stanowi w istocie lex
specialis w stosunku do art. 27 ust. 1-2 PSWN, gdyz z art. 432 PSWN wynika, iz:

, 1. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora przepiséw prawa,
minister moze wystgpic¢ do kolegium elektoréw albo podmiotu, ktéry dokonat wy-
boru rektora, albo go powotat z wnioskiem o odwotanie rektora.

2. Whniosek o odwotanie rektora jest rozpatrywany w terminie 30 dni od dnia

jego doregczenia.



(...)

7. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, uchwate podejmuje sie
bezwzgledna wigkszoscig gtosow”.

Wobec powyzszego nalezy dostrzec, ze art. 432 ust. 1-2 i 7 PSWN jest
ewidentnie norma specjalng i powoduje wytaczenie norm z art. 27 ust. 1-2
PSWN, bowiem: 1) ustanawia inny podmiot uprawniony do zgtoszenia wniosku o
odwotanie rektora przez kolegium elektoréw (oprécz senatu i rady uczelni) w po-
staci ministra; 2) wprowadza 30-dniowy termin na rozpatrzenie tego wniosku; 3)
wprowadza wymog uzyskania przez uchwate odwotujaca rektora jedynie bez-
wzglednej wigkszosci gtoséw — w miejsce kwalifikowanej (3/4) i nie odnosi sie
do podwyzszonego quorum (2/3 statutowego sktadu), co oznacza, iz ustawa wy-
maga jedynie zwyktego quorum, a ewentualne odmiennosci w tym zakresie mo-
ga wynikac ze statutu uczelni.

Analizujgc w dalszym ciggu przestanki uprawniajgce ministra do wystgpie-
nia do kolegium elektoréw z wnioskiem o odwotanie rektora dostrzec wypada, ze
zostaty one nadzwyczaj lakonicznie sformutowane przez ustawodawce i ograni-
czajg si¢ do ,stwierdzenia naruszenia przez rektora przepiséw prawa” (art.
432 ust. 1 PSWN). W doktrynie odniesiono si¢ do tak sformutowanej hipotezy
normy prawnej nadzwyczaj krytycznie.

Zdaniem P. Izyckiego: ,,Zgodnie z wyktadnig jezykows, jedynym warunkiem
zastosowania omawianego trybu jest naruszenie przez rektora przepiséw prawa.
Tak szerokie sformutowanie podstaw zastosowania przepisu prowadzi do bted-
nego wniosku, ze podstawg odwotania rektora mogtoby by¢ kazde w zasadzie
naruszenie prawa, nawet niezwigzane z petniong funkcja. Kierujgc sie wyktadnig
celowosciows, przyjagé trzeba, ze warunkiem zastosowania przepisu jest nie kaz-
de naruszenie prawa, lecz tylko naruszenie prawa pozostajace w zwigzku z
petnieniem funkcji rektora. W ujeciu przedmiotowym podstawg wniosku moze
by¢ kazde naruszenie prawa zwigzane z petniong funkcja, w tym popetnienie czy-
nu zabronionego (przestgpstwa lub wykroczenia), jak i naruszenie przepiséw

prawa administracyjnego” (P. lzycki, Komentarz do art. 432, [w:] A. Jakubowski



(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2023, s.
1229, Nb 1).

Z kolei T. Jedrzejewski zauwaza: ,,W zwigzku z brakiem rozrdéznienia przez
prawodawce przepiséw stanowigcych podstawe funkcjonowania uczelni i tym
samym podstawe podejmowanych przez rektora dziatan, nalezy przyjac, iz naru-
szenie prawa w rozumieniu komentowanego przepisu oznacza zarowno naru-
szenia przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego, jak i przepiséw we-
wnetrznych danej uczelni, w tym w szczegélnosci jej statutu, ale takze innych
aktéw, jak na przyktad regulaminu pracy czy regulaminu wynagradzania. Nalezy w
tym miejscu podkreslié, Ze naruszenie przez rektora prawa jest jedyna przyczyna
whniosku o odwotanie rektora. Zaznaczy¢ takze wypada, ze naruszenie prawa be-
dace podstawg wniosku o odwotanie rektora powinno mie¢ zwigzek z kompe-
tencjami rektora i wystepowaé w czasie petnienia tej funkgeji” (T. Jedrzejewski,
Komentarz do art. 432, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J.
Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 1195, Nb 3).

Poglad ten jest oparty na komentarzu do uchylonej ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183), ktéra zawiera-
ta regulacje bardzo podobng do art. 432 PSWN w postaci art. 38 ust. 1 zd. 1: ,Mi-
nister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyZszego moze wystgpi¢ do senatu uczelni
Z wnioskiem o odwotanie rektora w przypadku stwierdzenia naruszenia przez rek-
tora przepiséw prawa lub statutu”. Zdaniem P. Orzeszko: , Stwierdzone naru-
szenie prawa powinno co do zasady mieé¢ zwigzek z wykonywanymi kompe-
tencjami oraz mieé miejsce w czasie petnienia funkcji” (P. Orzeszko, Komen-
tarz do art. 38, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, W. Sanetra, M.
Wierzbowski (red.), Warszawa 2013, s. 93, Nb 3).

H. lzdebski i J.M. Zielinski, omawiajgc znowelizowane od 1 paZdziernika
2014 r. przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2 2014 r. poz. 1198 z
pdzn. zm.) brzmienie tej normy, stwierdzili: ,,Artykut 38 zawiera przepisy precyzu-

jgce uprawnienia ministra nadzorujgcego uczelnie do wystgpienia z wnioskiem o



odwotanie rektora uczelni publicznej lub niepublicznej w przypadku stwierdzenia
»naruszenia przez rektora przepiséw prawa lub statutu« (a wiec kazdego naru-
szenia, a nie tylko istotnego, a do tego co najmniej dwukrotnego) - tak po noweli-
zacji 2014, nie, jak to byto dotychczas, »istotnych naruszen przez rektora przepi-
sOw prawa lub statutu«” (H. Izdebski, J. M. Zielifiski, Komentarz do art. 38, [w:] H.
Izdebski, J. M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyZzszym. Komentarz, wyd. Il, War-
szawa 2015, s. 153, Nb 1).

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wypada do-
strzec, ze MNiISW w swoim wystgpieniu do Uczelnianego Kolegium Elektorow
UwS stwierdzit, iz: ,(...) organ nadzoru dostrzega podnoszone przez organy
Uczelni argumenty odnoszace sie do braku jednoznacznych ustalern wtasci-
wych organéw, koniecznosci respektowania zasady domniemania niewinnosci
oraz potrzeby zachowania obiektywizmu, bezstronnosci i rzetelnos$ci ocen. Ar-
gumenty te zastugujg na uwage, jednakze nie moga by¢ uznane za wystarczaja-
ce do catkowitego powstrzymania sie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego jako organu nadzoru od podejmowania dziataih majacych na celu
ochrone dobra uczelni i wspoélnoty akademickiej.

Nalezy podkresli¢, ze ocena zdolnosci do dalszego sprawowania funkcji
rektora nie ma charakteru rozstrzygniecia represyjnego ani sankcyjnego w rozu-
mieniu prawa karnego lub dyscyplinarnego. Przedmiotem oceny pozostaje bo-
wiem nie kwestia przypisania winy, lecz zdolnosé do dalszego wykonywania
funkcji wymagajgcej najwyzszego poziomu spotecznego zaufania i autorytetu.
Standard ten ma charakter szerszy niz odpowiedzialno$é prawna sensu stric-
to i obejmuje rowniez ocene wptywu okreslonych okolicznosci na dobro instytucji
publicznej oraz mozliwos¢é skutecznego wykonywania funkcji reprezentanta i
osoby zarzgdzajacej instytucja” (s. 2 pisma MNiSW).

Zarzuty sformutowane przez MNiSW we wniosku do Uczelnianego Kole-
gium Elektoréw UwS pod adresem Prof. M. Minkiny, dotyczg rzekomego naru-
szenia zadan rektora, a zaliczono do nich: ,,zapewnianie w uczelni poszanowa-

nia wolnosci stowa, nauczania, badarn naukowych, ogtaszania ich wynikéw, a



takze debaty akademickiej organizowanej przez cztonkéw wspoélnoty uczelni z
zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopogladowego i przepisow porzgdkowych
uczelni” (art. 23 ust. 2 pkt 2a PSWN) i ,,zapewnianie wykonywania przepisow ob-
owigzujgcych w uczelni” (art. 23 ust. 2 pkt 11 PSWN).

Jako zwiazkowe powotano nastepujgce normy:
- art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz.
1071, z pdzn. zm.; dalej: k.c.): ,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci
zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-
nek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé mieszkania, tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”,
— art. 11" oraz art. 94 pkt 10 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. z 2025 r. poz. 277, z péZn. zm.; dalej: k.p.): ,,Pracodawca jest obowigzany
szanowad godnos$é i inne dobra osobiste pracownika” oraz ,,Pracodawca jest ob-
owigzany w szczegélnosci: (...) wptywaé na ksztattowanie w zaktadzie pracy za-
sad wspotzycia spotecznego”;
- art. 5 ust. 1 lit. a-c Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 22016 r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.; dalej: rozporzgdzenie
RODO): ,Dane osobowe muszg byc¢:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposcb przejrzysty dla osoby,
ktérej dane dotyczg (“zgodnos$c z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosc”);
b) zbierane w konkretnych, wyraZnych i prawnie uzasadnionych celach i nieprze-
twarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycz-
nych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za nie-

zgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu”);



c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w kto-

rych sg przetwarzane ("minimalizacja danych")”.

Wypada zauwazyc¢, ze kwestia ochrony débr osobistych oséb fizycznych
pozostaje pod kontrolg sadéw powszechnych, a nie organéw administracji pu-
blicznej. Jedynie osoba poszkodowana domniemanym naruszeniem jest upraw-
niona do wytoczenia powddztwa o ochrone débr osobistych. Zasadnos$é po-
wodztwa stuzgcego dochodzeniu ochrony débr osobistych uzalezniona jest od
spetnienia przestanek statuowanych przepisem art. 24 § 1 k.c., przy czym w
pierwszej kolejnosci wymagane jest ustalenie okolicznosci naruszenia konkret-
nego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. oraz sprawstwa pozwanego.
Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii sad orzekajgcy poddaje
rozwadze, czy zachowanie pozwanego nosito cechy bezprawnosci, a takze czy
doprowadzito do szkody, pozostajgc z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym.
Ciezar wykazania, ze dobro osobiste zostato naruszone badz zagrozone spo-
czywa wéwczas na osobie, ktora poszukuje ochrony prawnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 800/21, LEX nr
3425615).

Dobra osobiste pracownika podlegaja ochronie na zasadach przewi-
dzianych w Kodeksie cywilnym. Katalog cywilnoprawnych $rodkéw ochrony
dobr osobistych pracownika obejmuje nastepujace roszczenia:

1) o ustalenie (art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, Dz.U. z 2026, poz. 468 z pdzn. zm.: ,Powdd moze zgdaé usta-
lenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”),

2) o zaniechanie — por. art. 24 § 1 zd. 1 k.c.: ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagroZzone cudzym dziataniem, moze Zgdac¢ zaniechania tego dziatania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne”,

3) o dopetnienie czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w

szczegblnosci o ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tre$ci i w odpowied-



niej formie — por. art. 24 § 1 zd. 2 k.c.: ,,W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zgdacé, aZzeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czyn-
nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresSci i w odpowiedniej formie”,

4) o naprawienie szkody majatkowej na zasadach ogélnych,

5) o zados$déuczynienie pieniezne lub o zaptate odpowiedniej kwoty na cel spo-
teczny - por. art. 24 § 1 zd. 3 k.c.: Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on réwniez zgdaé zadoscuczynienia pienieznego albo zaptaty odpo-
wiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny”.

Zob. szerzej: M. Szabtowska, Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnos¢ praco-

dawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika (,,Przeglad Sgdowy” 2012, nr 1,

s. 47).

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie obowigzku szanowania
godnosci i innych débr osobistych pracownika (art. 11" k.p.) nie zostata uregu-
lowana w sposéb wyczerpujacy w przepisach prawa pracy. Reguty odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika, ktérego dobra osobiste
zostaty naruszone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigz-
ku z art. 11" k.p., sg ustalane na podstawie art. 300 k.p. przez odpowiednie sto-
sowanie przepiséw Kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowig-
zania, a w szczegélnosci art. 4711474 k.c. (tamze, s. 50-51).

Dotychczas nie sg znane przypadki, by pracownicy UwS, ktérych dobra
osobiste zostaty rzekomo naruszone przez zachowanie Prof. M. Minkiny, poszu-
kiwali ochrony prawnej na drodze powoédztwa o ochron¢ débr osobistych przed
sgdem. Sam MNiSW nie ma interesu prawnego, by zgdac ustalenia przez sad,
iz doszto do naruszenia cudzych débr osobistych, ergo nie moze wytoczyé po-
woédztwa w tej sprawie. Skoro nie wniesiono w tej sprawie zadnego powo6dztwa,
to nie mogto tez zapas¢ orzeczenie, ktore rozstrzygnetoby te kwestie. Tylko pra-
womocne orzeczenie sadu stwierdzajagce naruszenie débr osobistych pra-
cownika przez prof. M. Minkine (w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych)

stanowié by mogto podstawe do powotania sie przez MNiSW w piSmie do Uczel-



nianego Kolegium Elektoréw UwS, ze doszto do naruszenia art. 23 k.c., tudziez
art. 11" i art. 94 pkt 10 k.p. i na tej podstawie wnioskowaé o odwotanie M. Min-
kiny z funkcji Rektora UwS. Minister nawet nie prébowat uprawdopodobnié, ze
takie postgpowania sig¢ toczyty (np. podajgc sygnature akt sagdowych).

Z kolei organem uprawnionym do orzekania w sprawach zwigzanych z
przestrzeganiem rozporzgdzenia RODO jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (por. art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o0 ochronie danych
osobowych, Dz.U. z2019r. poz. 1781 z pdZn. zm.), nie za$ Minister Nauki i Szkol-
nictwa WyZzszego. Nie wiadomo na jakiej podstawie, nie majgc stosownego osta-
tecznego orzeczenia uprawnionego organu, MNiSW kategorycznie stwierdza,
ze w UwS doszto do rzekomego naruszenia przepiséw odnoszgcych sie do
ochrony danych osobowych. W Uczelni nie prowadzono postepowania odnosza-
cego sig do kwestii ochrony danych, zas MNiSW nie jest uprawniony do orze-
kania - w trybie pozaprocesowym - o rzekomych naruszeniach prawa w po-
staci rozporzgdzenia RODO.

Ustalenia i orzeczenia wtasciwych organdw, takich jak: sagdy powszech-
ne, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, czy tez komisje dyscyplinarne
(przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz przy MNiSW), zostaty
zastgpione przez organ nadzoru ocenami wtasnymi, dokonanymi bez pod-
stawy prawnej, w trybie pozaprocesowym i bez wystuchania osoby, ktérej dzia-
talno$c¢ ocenit Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Stato sie tak w oparciu o
przypisanie sobie przez MNiSW kompetencji do oceny ,,zdolno$ci do dalszego
wykonywania funkcji wymagajacej najwyzszego poziomu spotecznego zaufania i
autorytetu” oraz ,funkcji reprezentanta i osoby zarzgdzajgcej instytucjg” przez
Prof. M. Minking, cho¢ ustawa - realizujgc konstytucyjng zasade autonomii
uczelni - nie wyposaza organu nadzoru w tak daleko idagce uprawnienia.

Jesli w ogble uznaé za dopuszczalne stawianie w trybie nadzoru — jako na-
ruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 432 ust. 1 PSWN - zarzutu naruszenia art.
23 k.c., art. 11" i art. 94 pkt 10 k.p., w postaci naruszenia débr osobistych pra-

cownika, to rozwaza¢ mozna takg mozliwo$é wytacznie wéwczas, gdyby organ



nadzoru dysponowat orzeczeniem sadowym stwierdzajgcym takie naruszenie.
Analogicznie w kwestii naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a-c rozporzgdzenia RODO -
zarzut taki mégtby zostaé postawiony wéwczas, gdyby MNiSW dysponowat decy-
zjg Prezesa UODO, ktéra stwierdza takie naruszenie i to w kontek$cie wykony-
wania funkcji przez Rektora UwS. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie tylko
nie dysponuje takimi orzeczeniami, lecz uwaza, ze nie jest to konieczne, bo-
wiem dokonuje oceny ,zdolno$ci do dalszego wykonywania funkcji”, a to nie
wymaga zachowania ze strony organu nadzoru nalezytego standardu, gdyz ,,oce-
na zdolnos$ci do dalszego sprawowania funkcji rektora nie ma charakteru
rozstrzygniecia represyjnego ani sankcyjnego w rozumieniu prawa karnego
lub dyscyplinarnego” (sic!). Zatem z jednej strony Minister ma Swiadomosc, ze
istniejg sformalizowane procedury, w ktérych stawiane Prof. M. Minkinie zarzu-
ty mogtyby zostaé obiektywnie zweryfikowane, jednakze skorzystanie z nich
jest niewygodne z przyczyn politycznych, gdyz MNiSW jest naciskany m.in. przez
media i politykéw do podjecia zdecydowanych dziatan.

Tymczasem w doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, iz: ,,Kryte-
rium nadzoru weryfikacyjnego jest wytacznie zgodnos¢ z prawem dziatania
podmiotu (organu) nadzorowanego. Zatem nadzoér stuzy utrzymaniu dziatalno-
§ci podmiotu nadzorowanego w granicach prawnie okreslonych (dozwolonych).
W nadzorze weryfikacyjnym brak jest kryteriow celowosciowych. W zatozeniu
nie moze on wiec mie¢ charakteru politycznego. Gdyby tak byto, nadzorowany
powinien mie¢ mozno$é wstgpienia na droge sadowa, umozliwiajgcg eliminacje
z obrotu prawnego $rodka nadzoru uzytego »politycznie«” (M. Miemiec, Nadzor
nad uczelniami publicznymi, [w:] J. Blicharz, A. Chrisidu-Budnik, A. Sus (red.),
Zarzadzanie szkotg wyzszg, Wroctaw 2014, s. 185).

Przypadek Prof. M. Minkiny to wiasnie przyktad srodka nadzoru uzytego
»politycznie” - wbrew prawu. Po c6z wiec ustawodawca przewidziat srodki
dyscyplinarne, orzekane w postepowaniach dyscyplinarnych, takie jak np. po-

zbawienie prawa do petnienia funkcji kierowniczych w uczelniach (art. 276 ust. 1



pkt 5 PSWN), skoro wszystko to moze ,oming¢” organ nadzoru i bez zadnych
formalnosci autorytatywnie orzec, ze doszto do okreslonych naruszen prawa?

W zwigzku z tym stwierdzi¢ przyjdzie, ze wprawdzie MNiSW mégt wnio-
skowaé do Uczelnianego Kolegium Elektoréw o odwotanie Prof. M. Minkiny
z funkcji Rektora UwsS, podnoszgc nowe zarzuty (inne niz te, ktére sg przedmio-
tem niezakorniczonego postepowania dyscyplinarnego), lecz jedynie posiadajac
odpowiednie i adekwatne do stawianych zarzutéw orzeczenia sagdowe lub
administracyjne, potwierdzajgce zarzucane naruszenia prawa. Brak po stro-
nie MNiSW stosownych dowodow (orzeczen) moze byé oceniany jako poméwie-
nie prof. M. Minkiny o popetnienie okreslonych naruszen prawa, ktérych to naru-

szen nie dowiedziono urzedowo w sposéb procesowy.

2. Czy spetnione zostaty przestanki do zawieszenia Prof. M. Minkiny przez
MNiSW do czasu rozpatrzenia wniosku o jego odwotanie przez Uczelniane

Kolegium Elektoréow?

Podstawg do zawieszenia Prof. M. Minkiny przez MNiSW w petnieniu funk-
cji Rektora UwS ,do czasu rozpatrzenia przez Kolegium Elektoréw Uniwersytetu
w Siedlcach wniosku o odwotanie rektora, skierowanego przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w dniu 19 maja 2026 r.” byto pismo MNiSW z tego samego
dnia (bez tytutu - nazwane w tresci ,rozstrzygnieciem” i , aktem”), ozn. DSW-
WPN.6050.1.2026.MD.2. Powotang w nim podstawe prawng stanowit art. 432
ust. 3 PSWN w brzmieniu: ,,Do czasu rozpatrzenia wniosku o odwotanie rektora
minister moze zawiesic¢ go w petnieniu funkcji”.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,w toku prowadzonych analiz” (s. 1) stwier-
dzono naruszenie przez Rektora UwS przepiséw prawa, w postaci art. 23 ust. 2
pkt 2a i pkt 11 PSWN w zwigzku z art. 23 k.c., art. 11" oraz art. 94 pkt 10 k.p., a
takze art. 5 ust. 1 lit. a-c rozporzadzenia RODO. Podniesiono, iz minister moze
zawiesié rektora w petnieniu funkciji. ,,Uprawnienie to wynika wprost z art. 432

ust. 3 PSWN i ma charakter fakultatywny — jego zastosowanie jest uzaleznione



od oceny Ministra co do potrzeby ochrony prawidtowego funkcjonowania
uczelni w toku dziatani zainicjowanych przez Ministra w przedmiocie odwota-
nia, skierowanych do kolegium elektoréw, ktére dokonato wyboru rektora® (s. 2).

Uzasadnienie rozstrzygniecia o zawieszeniu Prof. M. Minkiny, podjetego
przez MNiSW, zamieszczone na s. 2 aktu z dnia 19 maja 2026 r. jest nastepujgce:
,Dalsze petnienie funkcji Rektora przez Pana prof. dra hab. Mirostawa Minkine,
wobec ktérego stwierdzono naruszenie przepiséw prawa i ztozono wniosek o
odwotanie, stwarza ryzyko dla prawidtowego funkcjonowania Uczelni oraz nega-
tywnie wptywa na jej wizerunek i prestiz. Zatem zastosowanie Srodka nadzor-
czego w postaci zawieszenia jest proporcjonalne do wagi stwierdzonych na-
ruszen i niezbedne dla zapewnienia prawidtowego toku procedury odwotaw-
czej”.

W przypadku Prof. M. Minkiny organ nie dysponowat zadnym prawomoc-
nym orzeczeniem (np. wyrokiem potwierdzajgcym, ze doszto do naruszenia
przez Rektora débr osobistych innego pracownika UwS), ani nawet aktem oskar-
zenia skierowanym do sadu przez oskarzyciela publicznego, zatem nie byto
pewnosci (ani wysokiego prawdopodobiernstwa), ze doszto do naruszenia
prawa, ergo nie zachodzita potrzeba zawieszenia Prof. M. Minkiny w czynno-
sciach.

Ponadto podkreslono, ze: ,Nalezy odrézni¢ niniejsze rozstrzygnigecie od
zawieszenia z mocy prawa, o ktérym mowa w art. 432 ust. 4 PSWN. Rektor zo-
staje zawieszony w petnieniu funkcji z mocy prawa w przypadku, gdy toczy sie
przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego o przestgpstwo
umyslne lub postepowanie o umyslne przestgpstwo skarbowe. Niniejsze roz-
strzygniecie opiera si¢ na odrebnej podstawie prawnej - art. 432 ust. 3 PSWN
- i stanowi $rodek nadzorczy stosowany przez Ministra w zwigzku ze ztozonym
whnioskiem o odwotanie” (s. 2).

Nie negujac przedstawionej przez MNiSW wyktadni art. 432 ust. 3 PSWN,
warto przeanalizowaé przywotany art. 432 ust. 4 PSWN, dotyczgcy zawieszenia

rektora z mocy prawa: , Rektor zostaje zawieszony w petnieniu funkcji z mocy



prawa, w przypadku gdy toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne z oskar-
Zenia publicznego o przestepstwo umysine lub postepowanie o umyslne prze-
stepstwo skarbowe. Przepis art. 24 ust. 8 stosuje sie odpowiednio”. Norma ta
jest nieprecyzyjna, gdyz watpliwosci wyktadnicze koncentrujg sie wokdt kwestii,
czy zawieszenie z mocy prawa w petnieniu funkcji rektora w przypadku, gdy ,to-
czy sig przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego o prze-
stepstwo umyslne lub postgpowanie o umyslne przestepstwo skarbowe”, na-
stepuje z momentem przeksztatcenia sie postgepowania przygotowawczego z
fazy in rem w faz¢ in personam, czy dopiero z momentem wniesienia przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do sadu.

Problem ten zostat podjety przez autoréw - specjalistéw z zakresu proce-
dury karnej, ktorzy przeprowadzili analize wskazanej normy, opartg kolejno na
wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej (£. Dusko, M. Szurman, ,,Po-
stepowanie karne z oskarzenia publicznego” jako przestanka zawieszenia rektora
w petnionej funkcji (art. 432 ust. 4 Prawa o szkolnictw[e wyzszym i nauce), ,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 24: 2020, z. 1, s. 131-146). Watpliwo-
§ci wzbudza uzyte w omawianej normie sformutowanie ,postepowanie karne z
oskarzenia publicznego”. Autorzy zastanawiajg sie m.in. nad celem tej normy i
dochodzg do wniosku, ze nie chodzi o zabezpieczenie wtasciwego toku poste-
powania karnego, o czym Swiadczy ,niezwykle szeroko okreslony katalog prze-
stgpstw, w wypadku ktoérych znajduje zastosowanie wskazana regulacja.
Uwzglednienie wszystkich umyslnych przestepstw i przestepstw skarbowych
nieograniczonych jedynie do przestgpstw popetnionych w zwigzku z wykonywang
funkcjg powoduje, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej przepis ten znajdzie zasto-
sowanie, a dotyczy¢ bedzie zachowania rektora zupetnie niezwigzanego z jego
dziatalno$cig zawodowg czy publiczng (np. rektor dopuszczajgcy sie przestep-
stwa niealimentaciji — art. 209 k.k., bagdZ tez wznoszgcy obiekt budowlany na tere-
nie objetym ochrong przyrodniczg - art. 188 k.k.). W takim wypadku nie moze by¢

mowy o zabezpieczeniu toku postepowania, a to z tego wzgledu, ze samo petnie-



nie funkcji rektora nie umozliwia wptywania na tok procesu przez m.in. ukrywanie
dokumentdéw dotyczacych tych przestepstw” (tamze, s. 139).

Autorzy dochodzg do wniosku, ze funkcja zabezpieczajgca art. 432 ust. 4
PSWN, zwigzanego z obligatoryjnym zawieszeniem rektora w przypadku, gdy to-
czy sie przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego o prze-
stepstwo umyslne lub postepowanie o umyslne przestgpstwo skarbowe zwigza-
na jest ,,z funkcjg estymacyjna dotyczacag ochrony dobrego imienia uczelni wyz-
szej, jak i catego systemu szkolnictwa wyzszego” (tamze, s. 140). Zdaniem t.
Dusko i M. Szurmana: ,Funkcja estymacyjna wskazanego przepisu rozumiana
powinna byé jako chronigca dobre imie i zaufanie do konkretnej uczelni wy:z-
szej, jak i catego systemu szkolnictwa. Jej celem jest zapewnienie realizaciji
zadan rektora przez osobe o nieposzlakowanej opinii. Ze wzgledu na wage
szkolnictwa wyzszego — jego znaczenie nie tylko w perspektywie dobra publicz-
nego, jakim jest edukacja, a juz szczegdlnie studia wyzsze — konieczne jest
uniemozliwianie sprawowania funkcji jednostkom zarzadzajgcym i reprezen-
tujagcym dang uczelnie wyzsza w sytuacji, w ktérej zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze dopuscity sie one przestepstwa. Relacje t¢ mozna zaobserwowac
w szczegblnosci w wypadku uczelni publicznych, ktérych dziatalno$é bezposred-
nio zwigzana jest z interesem publicznym. (...) Po uwzglednieniu znaczenia
uczelni wyzszych w perspektywie interesu publicznego oraz zaufania do panstwa
i jego instytucji, staje sie w petni zrozumiate, dlaczego ustawodawca zdecydowat
o obligatoryjnym zawieszeniu rektora w petnionej funkcji w wypadku toczacego
sie wobec niego postepowania karnego z oskarzenia publicznego. Trudno bo-
wiem mowié o zaufaniu do instytucji, jesli na jej czele stoi osoba, wobec ktorej
zachodzg powazne watpliwosci, czy nie popetnita ona umyslnego przestgpstwa,
wyrazone przez powotane do tego organy $cigania, ktére zdecydowaty o ztozeniu
do sadu aktu oskarzenia. Jednocze$nie normodawca, majgc na wzgledzie wage i
naganno$¢ moralng podejmowanych umyslnie naruszen prawa, zakres zastoso-
wania tego przepisu ograniczyt jedynie do tej kategorii przestgpstw. Konsekwent-

ne jest przy tym wskazanie w art. 24 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 3) Ustawy [PSWN]



statuujgcym wymogi, ktére musi spetniaé rektor, ze nie moze by¢ on osobg ska-
zang prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umysine przestep-
stwo skarbowe. Tym samym ustawodawca podkreslit, ze szczegdlnie istotne jest
nie samo popetnienie przestepstwa, ale naruszone standardy moralne (wynika-
jace z przestgpstwa umysinego), ktére w przypadku rektora uczelni, ze wzgledu
na role petniong przez instytucje, na ktdrej czele stoi, powinny cechowac sie wy-
sokim, nieskazitelnym poziomem?” (tamze, s. 140-141).

Dalej autorzy podnoszg, iz ,,(...) art. 432 ust. 4 Ustawy stanowi ograniczenie
zasady domniemania niewinnosci i z tego wzgledu przepis ten musi by¢ interpre-
towany Scisle oraz zawezajgco. Przy procesie wyktadni art. 432 ust. 4 Ustawy za-
chodzi zatem konieczno$¢ odpowiedniego wywazania i ochrony w ramach toczg-
cego sie postgpowania karnego —w najwiekszym mozliwym zakresie — wszystkich
konstytucyjnych gwarancji, co wymaga poszanowania potrzeby ochrony dobrego
imienia instytucji publicznej, jaka jest uczelnia wyzsza, oraz praw rektora wynika-
jacych m.in. z zasady domniemania niewinnosci. (...) Dopiero z momentem wnie-
sienia do sgdu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, kiedy prawdopo-
dobienstwo popetnienia przez rektora zarzucanego mu czynu jest wystarczajgco
wysokie, zasadne jest ograniczenie praw rektora w celu ochrony débr prawnych
uczelni” (tamze, s. 142).

W konkluzji autorzy stwierdzajg: ,,Odpowiednie wywazanie konkurujgcych
ze sobg ddbr prawnych, tj. prawa do ochrony dobrego imienia uczelni oraz zasa-
dy domniemania niewinnosci, zmusza do uznania, ze z punktu widzenia racjo-
nalnie skonstruowanego systemu prawnego nie do zaakceptowania jest przyjecie
takiej wyktadni regulaciji art. 432 ust. 4 Ustawy, ktéra prowadzitaby do uznania, ze
rektor juz z momentem przedstawienia mu zarzutéw w postepowaniu przygoto-
wawczym zostatby z mocy prawa zawieszony w petnionej funkcji. Wprowadzenie
tak daleko idgcych ograniczen w sferze praw i wolnosci jednostki, w momencie
braku prawomocnego wyroku skazujgcego, prowadzitoby do naruszenia art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.
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Wytgcznie na podstawie przepiséw kodeksu postgpowania karnego mozli-
we jest zawieszenie rektora w czynnosciach stuzbowych na wczesniejszym eta-
pie postepowania, a to w celu zabezpieczenia toczgcego sie postgpowania kar-
nego, tj. realizacji funkcji prewencyjnej tego rodzaju srodkéw, ktorej analizowany
artykut Ustawy [tj. art. 432 ust. 4 PSWN] nie petni” (tamze, s. 145).

W tym stanie rzeczy powstaje pytanie: czy w demokratycznym panstwie
prawnym gwarancje procesowe, przystugujgce osobie wykonujgcej funkcje pu-
bliczng rektora uczelni sg zréznicowane - w zalezno$ci od tego, czy funkcja es-
tymacyjna i prewencyjna — zwigzana z ochrong dobrego imienia uczelni wyzszej,
jak i catego systemu szkolnictwa wyzszego — jest realizowana z wykorzystaniem
prawa i postepowania karnego, czy tez z wykorzystaniem prawa administracyjne-
go?

Dochodzi bowiem do paradoksu, zwigzanego z tym, ze obie podstawy za-
wieszenia rektora w wykonywaniu funkcji majg na celu ochrone tej samej funkcji
estymacyjnej uczelni, przy czym:

e art. 432 ust. 4 PSWN wprowadza obligatoryjne zawieszenie rektora z mocy
prawa, co daje mu wyzsze gwarancje procesowe jako podejrzanemu, bowiem
do zawieszenia dochodzi dopiero z momentem whniesienia przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia do sadu, gdy prawdopodobiefistwo popetnienia
czynu jest wysokie, a podejrzany zostat juz przestuchany i magt skorzystac z
réznych uprawnien procesowych w postepowaniu przygotowawczym;,

e art. 432 ust. 3 PSWN statuuje fakultatywne zawieszenie rektora przez MNiSW,
ktéry uznaniowo i bez zwigzania procesowego ocenia potrzebe zawieszenia
rektora, co daje rektorowi nizsze gwarancje procesowe, jako adresatowi roz-
strzygniecia ministra, ktére wprawdzie jest zaskarzalne do sgdu administra-
cyjnego, jednakze z przyczyn procesowych nie jest mozliwe uzyskanie roz-
strzygniecia przed uptywem 30-dniowego terminu zawieszenia w czynno-
sciach, o ktérym mowa w art. 432 ust. 2 PSWN.

Skoro zawieszenie w czynnos$ciach z art. 432 ust. 4 PSWN jest ogranicze-

niem zasady domniemania niewinnos$ci osoby, ktérej dotyczy i ma by¢ stosowa-
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ne przy zawezajacej i scistej interpretacji norm prawnych, to tym bardziej zawie-
szenie fakultatywne z art. 432 ust. 3 PSWN - realizujgce w istocie t¢ sama
funkcje estymacyjng - musi by¢é stosowane przez Ministra z najwyzsza
ostroznoscia i tylko wéwczas, gdy istnieje pewnosé, ze doszto do popetnienia
przez rektora uczelni naruszenia prawa, zwigzanego z wykonywaniem tej
funkcji, a naruszenie to jest istotne i zostato stwierdzone w sposéb niebu-
dzacy zadnych watpliwosci (przez uprawniony organ lub sad).

Wobec powyzszego stwierdzam, ze nie zostaty spetnione przestanki do
zawieszenia Prof. M. Minkiny w czynnosciach przez MNiSW na podstawie art.

432 ust. 3 PSWN.

3. Czy rozstrzygniecie MNiSW o zawieszeniu Rektora UwS podjete na pod-
stawie art. 432 ust. 3 PSWN jest decyzjg administracyjng?

Norma zawarta w art. 432 ust. 3 PSWN jest niezwykle lakoniczna, gdyz
ustawodawca stwierdza w niej jedynie, ze: ,,Do czasu rozpatrzenia wniosku o
odwotanie rektora minister moze zawiesi¢ go w petnieniu funkcji". Watpliwosci
budzi przede wszystkim forma prawna, w jakiej owo zawieszenie ma zostac zrea-
lizowane.

W doktrynie T. Jedrzejewski zauwaza — z odwotaniem do wyktadni histo-
rycznej tej normy prawnej (odpowiednikiem art. 432 PSWN byt poprzednio art. 38
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2183)), ze: ,W ramach dokonanej w 2014 r. nowelizacji przepiséw ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze do
zawieszenia rektora przez ministra, jak tez jego odwotania nie maja zastoso-
wania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z intencjg
prawodawcy decyzje w tych sprawach nie miaty by¢ decyzjami administracyjny-
mi. Jak podkreslono jednak w literaturze, zmiana regulacji wywotata wytacznie
taki skutek, ze rektor miat mniejsze gwarancje procesowe w postepowaniu

prowadzonym przez ministra, natomiast w zaden sposdéb nie stanowito to
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przeszkody do zaskarzenia tych rozstrzygnieé¢ do sadu administracyjnego (H.
lzdebski, J. M. Zielinski, Komentarz do art. 38, [w:] H. lzdebski, J. M. Zielinski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, wyd. ll, Warszawa 2015, s. 156, Nb 7).
Wydaje sie, ze rowniez w aktualnym stanie prawnym intencjg prawodawcy nie
byto przypisanie rozstrzygnieciom ministra wydawanym na podstawie komento-
wanego przepisu charakteru decyzji administracyjnych, czego konsekwencjg by-
toby stosowanie do nich przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Jak bowiem wynika z systematyki komentowanej ustawy, ilekro¢ prawodawca
traktuje rozstrzygniecie jako decyzje w rozumieniu Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, nazywa jg decyzjg administracyjna. Tak czyni tez w ramach dziatu
XIll dotyczgcego nadzoru nad systemem szkotnictwa wyzszego i nauki. Podejscie
to nie wydaje sie trafne i pozostaje w sprzecznosci z utrwalonymi zaréwno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie poglgdami, zgodnie z ktérymi ,,wszystkie akty nadzoru o
charakterze korygujgcym (wtadczym) powinny by¢ wydawane w formie decyzji
administracyjnej. Wynika to z wypracowanych przez orzecznictwo i piSmiennic-
two naukowe pogladdw na temat domniemania stosowania kwalifikowanego ak-
tu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna” (P. Chmielnicki, Ko-
mentarz do art. 38, [w:] Prawo o szkolnictwie wyZszym. Komentarz, P. Stec, P.
Chmielnicki (red.), Warszawa 2018, s. 234, Nb 5). Poniewaz decyzje ministra po-
dejmowane na podstawie komentowanego przepisu w petnym zakresie odpo-
wiadajg materialnemu znaczeniu aktu administracyjnego, powinny byc¢ za taki
uznane, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest zagwarantowanie rektorowi beda-
cemu ich adresatem prawa do obrony, a doktadnie - prawa do procesu, a na-
stepnie prawa do sadu, bedacych konsekwencjg przyjecia domniemania formy
aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) (P. Chmielnicki, Komentarz
do art. 38, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, P. Stec, P. Chmielnicki
(red.), Warszawa 2018, s. 234-235, Nb 6-7; zob. tez wyrok NSA z 20.01.2012 ., |
OSK 2028/11, CBOSA” (T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 432, [w:] Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, ). Woznicki (red.), Warszawa 20189, s.

1198-1199, Nb 14).
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Z kolei P. 1zycki odnoszgc sie do art. 432 ust. 3 PSWN stwierdza: ,, Ztozenie
wniosku o odwotanie rektora nie powoduje ex lege skutku w postaci zawieszenia
rektora. Jednak w przypadku, w ktérym w ocenie organu konieczne jest podjecie
niezwtocznych dziatan i natychmiastowe zawieszenie rektora, minister moze za-
wiesi¢ rektora do czasu rozpatrzenia ww. whniosku. Aktualny jest przy tym poglad
wyrazony przez NSA w post. z 8.2.2012 r. (1 OSK 2207/11, Legalis), zgodnie z kto-
rym rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia rektora uczelni jest podej-
mowane w formie decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli sadu admi-
nistracyjnego. Jak wskazat NSA, jezeli z normy prawnej wynika, ze w sprawie
wymagane jest jednostronne rozstrzygniecie przez organ administracji o wynika-
jacych z niej dla indywidualnego podmiotu wigzgcych konsekwencjach, to ozna-
cza to, ze sprawa wymaga rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej. De-
cyzja o zawieszeniu ksztattuje sytuacje prawna konkretnie oznaczonego
podmiotu, ktéry musi mieé zagwarantowane prawo do obrony swoich intere-
sow na drodze procesowej. Poglad powyzszy aktualny jest takze na gruncie
aktualnego stanu prawnego. Warto tez zwrécié uwage, ze komentowany przepis
przewiduje fakultatywnos$¢ kompetencji ministra w przedmiocie zawieszenia rek-
tora w petnieniu funkcji. Oznacza to, ze sgdowa kontrola decyzji w przedmiocie
zawieszenia rektora ukierunkowana jest na zbadanie, czy decyzja nie nosi cech
dowolnosci i czy zostata nalezycie uzasadniona. W przypadku decyzji uznanio-
wych organ powinien wykazac, ze wybrat prawnie dopuszczalny sposéb rozstrzy-
gniecia sprawy oraz ze wyboru takiego dokonat po ustaleniu i rozwazeniu oko-
licznosci istotnych dla sprawy, w szczegdlnosci po rozwazeniu interesu spo-
tecznego i stusznego interesu strony na gruncie art. 7 KPA (tak NSA w wyr. z
20.1.2022r., | OSK 886/21, Legalis)” (P. lzycki, Komentarz do art. 432, [w:] A. Ja-
kubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa
2023, s. 1230, Nb 3).

Zagadnienie formy prawnej, w jakiej nastepuje zawieszenie rektora

uczelni przez ministra, byto przedmiotem interesujgcego orzecznictwa sadowe-

go.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 25
sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1869/11, LEX nr 897195) odrzucit skarge R. A.
na decyzje Ministra Zdrowia z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie zawie-
szenia w petnieniu funkcji rektora. W uzasadnieniu tego postanowienia WSA
wskazat, iz: ,,S3d w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w orzeczeniu
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 51/11, ze: »decyzje podejmowane przez ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego sa decyzjami podejmowanymi w ramach spra-
wowanego przez ministra nadzoru nad zgodnoscig dziatarh organéw uczelni z
przepisami ustawowymi i statutem uczelni. Minister nie wykonuje kompetencji
wynikajacej z nadrzednosci (lub podlegtosci) organizacyjnej wobec uczelni pan-
stwowej, lecz dziata na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, przy-
znanego mu w celu wykonywania funkcji nadzorczych wobec uczelni parnstwo-
wych, ktére korzystajg z konstytucyjnie gwarantowanej autonomii. Decyzje po-
dejmowane w trybie nadzoru nie maja charakteru cywilnoprawnego, lecz sg ak-
tami podejmowanymi przez organ administracji publicznej w indywidualnej

sprawie z zakresu administracji publicznej«.

Majgc powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezy, ze zawieszenie w petnieniu
funkcji rektora uczelni wyzszej przez Ministra Zdrowia winno nastepowac w for-
mie decyzji administracyjnej. Jest to bowiem wtadcze, jednostronne oswiadcze-
nie woli ministra, skierowane na zewnatrz, oparte na przepisie art. 38 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w indywidualnie oznaczonej sprawie, w
sposdb autorytatywny ksztattujgce sytuacje prawng konkretnie oznaczonego
podmiotu. Przyjecie, ze zawieszenie rektora uczelni wyzszej przez ministra ma
forme decyzji administracyjnej, gwarantuje zawieszonemu rektorowi prawo do
obrony jego interesu. W ocenie Sadu brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze roz-
strzygniecie to nie powinno podlegaé kontroli niezawistego sadu”.

Na to postanowienie WSA w Warszawie skarge kasacyjng wywiddt Minister

Zdrowia.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wtadczym rozstrzy-
gnigciem dokonywanym w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym nie jest zawieszenie rektora w petnie-
niu przez niego funkcji, ale odwotanie rektora. Postepowanie wszczete przez
ministra dokonane poprzez wystagpienie do senatu uczelni, dotyczy zasadniczo
odwotania rektora. Podjete za$ na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym rozstrzygniecie dokonane przez Ministra Zdrowia nie jest
wbrew temu, co uznat Wojewddzki Sagd Administracyjny, ostatecznym rozstrzy-
gnigciem w sprawie; jest jedynie skorzystaniem z uprawnienia przystugujacego
na pewnym etapie postepowania i nie stanowigcym rozstrzygniecia istoty spra-
wy. Istota sprawy dotyczy rozstrzygniecia w zakresie odwotania lub nie odwotania
danej osoby ze stanowiska rektora i jest dokonywane przez konwent elektoréw, a
nie Ministra Zdrowia. Zdaniem Ministra Zdrowia, ocena charakteru danej sprawy
nie moze odbywac sie z pominigciem tresci przepiséw bedacych podstawg dzia-
tania, tj. art. 38 ust. 1-3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Analiza tych
przepisow nie pozostawia watpliwosci, ze postepowanie wszczete przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 38 ust. 1 dotyczy odwotania rektora. Wniosek taki,
zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym przystuguje Mini-
strowi jedynie w sytuacji, gdy stwierdzi, ze nastgpito istotne naruszenie przez rek-
tora przepiséw prawa lub statutu.

Nie bez znaczenia dla okreslenia charakteru czynno$ci dokonywanej przez
Ministra na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym ma
réwniez brzmienie art. 38 ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepis
ten okreslajgc termin rozpatrzenia wniosku o ewentualne odwotanie rektora
przez organ do tego uprawniony wskazuje konwentowi elektoréw 30-dniowy ter-
min na rozpatrzenie takiego wniosku liczgc od dnia ztozenia wniosku. Takie okre-
$lenie terminu wydaje sie - zdaniem Ministra — wskazywaé na nieograniczone
uprawnienie konwentu w zakresie wyznaczenia najkrotszego terminu, w ktérym
whniosek taki bedzie rozpatrywany. Na tle tego przepisu jest wiec mozliwe przyje-

cie, ze wniosek do rozpatrzenia ktérego uprawniony jest konwent etektoréw moze
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byé na podstawie uprawnienia przystugujgcego wprost z przepisow ustawy roz-
patrywany juz drugiego czy trzeciego dnia od dnia jego przekazania przez senat.
Skorzystanie z przystugujacego konwentowi uprawnienia w trzecim czy tez czwar-
tym dniu od dnia wptyniecia wniosku do konwentu czynitoby niemozliwym sko-
rzystanie przez Ministra z uprawnienia wynikajgcego z ust. 3 ustawy powotanej na
wstepie. Nigdy bowiem nie bytoby mozliwe, aby Minister zawiesit rektora w pet-
nieniu przez niego funkcji przy zatozeniu, ze rozstrzygniecie takie stanowi decyzjg
administracyjng. Poddanie bowiem zawieszenia rektora w petnionej przez niego
funkcji trybowi Kodeksu postepowania administracyjnego skutkowatoby ko-
nieczno$cig bezwzglednego stosowania przepiséw majgcych bezposredni wptyw
na ograniczenie, a nawet catkowite pozbawienie Ministra uprawnienia wynikajg-
cego z art. 38 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zastosowanie przez
Ministra najkrétszych mozliwych termindw przy stosowaniu przez Ministra czyn-
nosci wynikajgcych z k.p.a. w tym wynikajacych z art. 10, art. 109, czy tez z art.
129 nie doprowadzatoby do zawieszenia rektora w petnieniu funkcji do czasu
rozpatrzenia wniosku o odwotanie rektora w przypadku, gdyby konwent elekto-
réw wyznaczyt piecio-, siedmio- czy tez nawet dziesigciodniowy termin na rozpa-
trzenia takiego wniosku liczac od dnia wptyniecia wniosku, przy zatozeniu oczy-
wiscie, ze czynnosci dokonywane przez uprawnione organy, w tym senat, doko-
nywane bytyby bezzwtocznie.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz opierajgc sie w szczegolnosci na wnikli-
wej analizie art. 38 ust. 1-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie mozna,
zdaniem Ministra Zdrowia uznaé, aby dziatanie Ministra zawieszajgce rektora w
petnieniu przez niego funkcji do czasu rozpatrzenia wniosku o odwotanie rektora
przez konwent, stanowito decyzje administracyjng. Rozstrzygniecie to, mimo ze
nie podejmowane w formie decyzji czy w formie postanowienia, ma niewatpliwie
charakter publicznoprawny, zewnetrzny, skierowany jest na rzecz indywidualne-
go podmiotu i dotyczy obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. Spetnienie
wszystkich powyzszych przestanek powoduje, ze czynnos¢ dokonywana przez

Ministra Zdrowia na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
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szym spetnia wymogi niezbedne do uznania tej czynnosci za czynnosci o ktdérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. za inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czyn-
nosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa.

Powyzsza skarga kasacyjna Ministra Zdrowia zostata oddalona postano-
wieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt |
OSK 2207/11, LEX nr 1126277. W uzasadnieniu tego orzeczenia NSA stwierdzit
m.in., ze ,przedmiotem zaskarzenia jest uzasadnienie postanowienia Wojewoédz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, a w istocie wyrazony w nim poglad w
kwestii prawnego charakteru aktu podejmowanego przez wtasciwego mini-
stra w przedmiocie zawieszenia rektora w petnieniu jego funkcji, w warun-
kach okreslonych w art. 38 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wno-
szgcy skarge kasacyjng Minister Zdrowia za niezgodne z art. 38 ust. 3 Prawa
szkolnictwie wyzszym, a takze z art. 104 § 2 k.p.a., uwaza zajete przez Sad stano-
wisko, iz zawieszenie rektora uczelni w petnieniu funkcji nastepuje w drodze de-
cyzji administracyjnej. Wadliwos¢ stanowiska Wojewddzkiego Sagdu Administra-
cyjnego w tej kwestii, zdaniem Ministra Zdrowia, wynika z przyjecia przez ten Sad
btednego pogladu, iz przewidziane w art. 38 ust. 3 ustawy uprawnienie ministra
do zawieszenia rektora w petnieniu funkcji dokonywane jest w odrebnym poste-
powaniu koriczagcym sie wydaniem przez Ministra decyzji administracyjnej, gdy
tymczasem jest jedynie skorzystaniem z uprawnienia przystugujgcego na pew-
nym etapie postepowania i nie stanowigcym rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Istota sprawy dotyczy bowiem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku Ministra o
odwotanie rektora, ktére podejmowane jest przez konwent (w tym przypadku ko-
legium) elektoréw.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela tego pogladu; za prawidtowe
uznaje natomiast stanowisko zajete w zaskarzonym postanowieniu Sadu pierw-
szej instanciji.

Jest poza sporem, ze szkoty wyzsze i ich organy nie sg ani organizacyjnie,

ani tez funkcjonalnie podporzadkowane zadnemu organowi administracji pu-
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blicznej. Wynika to z konstytucyjnie, a takze ustawowo gwarantowanej autonomii
szkot wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym). Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dziatania, ale - co nalezy podkresli¢ — na zasadach okreslonych w ustawie. Usta-
wa - Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje nadzér parnistwowy nad uczel-
niami panstwowymi stanowigc w art. 33 ust. 1, ze minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzoér nad zgodnoscig dziatan uczelni z przepi-
sami prawa i statutem przy czym uprawnienia ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego w zakresie nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1, w odniesie-
niu do uczelni medycznych sprawuje minister wtasciwy do spraw zdrowia. W ra-
mach sprawowanego nadzoru nad dziatalnoscig uczelni, zgodnie z art. 38 ust. 1
powotanej ustawy, minister moze wystapi¢ do senatu uczelni z wnioskiem o od-
wotanie rektora, w przypadku stwierdzenia istotnych naruszen przez rektora
przepiséw prawa lub statutu. Wniosek ten jest rozpatrywany przez organ wtasci-
wy uczelni, ktéremu senat przekazuje wniosek ministra. W ust. 3 art. 38 ustawo-
dawca postanowit, iz do czasu rozpatrzenia wniosku o odwotanie minister moze
zawiesi¢ rektora w petnieniu funkcji. Z brzmienia tego przepisu wynika jedno-
znacznie, iz zawieszenie rektora jest samodzielng kompetencjg ministra, skorzy-
stanie z ktdrej zostato pozostawione uznaniu ministra. Minister w tym przypadku
nie wykonuje kompetencji wynikajgcej z nadrzednosci (lub podlegtosci) organi-
zacyjnej wobec uczelni paristwowej, lecz dziata na podstawie wyraznego upo-
waznienia ustawowego, przyznanego mu w celu wykonywania funkcji nadzoru
prawnego wobec uczelni panstwowych. Nie mozna mieé watpliwosci, ze zawie-
szenie Rektora Akademii Medycznej w W. jest formg sprawowania przez Ministra
Zdrowia nadzoru nad zgodnoscig dziatan uczelni z przepisami prawa i statutem.
Kwestia natomiast, czy zawieszenie rektora nastepuje poza sformalizowa-
nymi postepowaniami uregulowanymi w k.p.a., czy tez ma mie¢ postac decyzji
administracyjnej, wymaga wziecia pod uwage, iz o tym, czy dany akt organu ad-
ministracyjnego jest decyzjg, przesadza charakter sprawy oraz tres¢ przepisu be-

dacego podstawg dziatania organu zatatwiajgcego sprawe. W sytuacji, gdy
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ustawodawca nie okreslit wyraznie, w jakiej formie prawnej sprawa powinna
by¢ zatatwiona, rozstrzygajgce znaczenie ma charakter sprawy i tres¢ normy,
na podstawie ktdorej dziata organ wtasciwy do jej zatatwienia. Jezeli z tej nor-
my wynika, ze w sprawie wymagane jest jednostronne rozstrzygniecie przez
organ administracji o wynikajacych z niej dla indywidualnego podmiotu wia-
zgcych konsekwencjach, to oznacza to, ze sprawa wymaga rozstrzygniecia w
drodze decyzji administracyjnej. Poglad taki wyrazony zostat w uchwale sied-
miu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 paZdziernika 1998 r.
sygn. akt OPS 6/98 (ONSA 1999/1/3), ktéry sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
w catosci podziela.

Uregulowanie zawarte w art. 38 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie
pozostawia watpliwosci, ze wola organu w kwestii zawieszenia rektora powin-
na byé wyrazona w prawnej formie decyzji. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki
Sad Administracyjny, decyzja o zawieszeniu ksztattuje sytuacje prawng kon-
kretnie oznaczonego podmiotu, ktéry musi mie¢ zagwarantowane prawo do
obrony swoich intereséw na drodze procesowej. Zwtaszcza jesli sie zwazy, ze
skorzystanie przez ministra z uprawnienia przewidzianego w art. 38 ust. 3 po-

zostawione zostato swobodnemu uznaniu tego organu.

Nie znajduje uzasadnienia zaprezentowany w skardze kasacyjnej poglad,
ze zawieszenie rektora w petnieniu funkcji jest jedynie skorzystaniem z uprawnie-
nia przystugujgcego na pewnym etapie postepowania i nie stanowigcym roz-
strzygnigcia istoty sprawy i jako takie spetnia wymogi do uznania tej czynnosci za
czynnosé, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. za inne niz okreslone w pkt
1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien
lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Nalezy podkresli¢, ze za akty
lub czynnosci organu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a., ustawa uwaza dziatania materialno-techniczne podejmowane przez or-
gany administracji publicznej w sprawach o charakterze publicznoprawnym, w

stosunku do indywidualnie oznaczonych podmiotéw, dotyczgce stwierdzenia
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albo uznania uprawnienia lub obowigzku tego podmiotu, wynikajgcych z przepi-
s6w prawa powszechnie obowigzujgcego. Tych cech nie posiada akt ministra w
spos6b wiadczy ksztattujacy sytuacje rektora uczelni parnistwowej (zawieszenie w
petnieniu funkcji) w czasie rozpatrywania przez wtasciwy organ uczelni wniosku
tegoz ministra o odwotanie rektora z petnionej funkcji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia rektora uczelni jest po-
dejmowane w formie decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli sgdu
administracyjnego w mysl art. 38 2 pkt 1 p.p.s.a.

W s$wietle przedstawionych argumentéw nalezy uznaé, ze skarga kasacyj-
na wniesiona w niniejszej sprawie jest pozbawiona usprawiedtiwionych podstaw,
co skutkuje jej oddaleniem”.

Nastepnie stato sie zauwazalne stopniowe wycofywanie si¢ w orzecznic-
twie z pogladu o stosowaniu przepisow k.p.a. do kwestii zawieszenia rektora.
NSA rozpatrujgc skarge kasacyjng w sprawie dotyczgcej wynagrodzenia rektora
wyrazit poglad, ze: ,,stosownie do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Pra-
wo o0 szkolnictwie wyzszym (zwanej dalej ustawg) uczelnia jest autonomiczna we
wszelkich obszarach swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie. Au-
tonomiczno$¢ uczelni przejawia sie w tym, ze organy administracji rzgdowej i or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego mogg podejmowac decyzje dotyczgce
uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 4 ust. 1i 5). Przepi-
sy powyzszej ustawy przewiduja nadzér nad uczelniami sprawowany przez wita-
§ciwego ministra ds. szkolnictwa wyzszego (obecnie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego), co do zgodnos$ci dziatan uczelni publicznej z przepisami prawa i sta-
tutem, a takze nad prawidtowoscig wydatkowania srodkéw publicznych, przy
czym przedmiotem kontroli moze by¢ réwniez badanie warunkéw realizacji pro-
cesu dydaktycznego (art. 33 i 34 ustawy). W ramach tego nadzoru nad uczelniami
m.in. publicznymi minister stwierdza niewaznos¢ uchwaty organu kolegialnego
uczelni lub decyzji rektora uczelni, z wytgczeniem decyzji administracyjnej, w ra-
zie stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutem. Przy czym na

rozstrzygniecie ministra przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, a przepi-
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sy 0 zaskarzeniu stosuje sie odpowiednio. Podkreslenia wymaga, ze jest to decy-
zja administracyjna, ale nie wydana na zasadach i w trybie przepiséw k.p.a., i
stanowi rozstrzygniecie z zakresu nadzoru prawnego podejmowanego przez wita-
$ciwy organ z urzedu (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 1988 r., lll ZP 46/97). W ramach sprawowanego nadzoru wtasciwy
minister musi podejmowac stosowne czynnosci majace na celu odwotanie rekto-
ra w przypadkach stwierdzenia istotnych lub razgcych naruszen prawa przez rek-
tora (art. 38 ustawy). Przy czym zgodnie z orzecznictwem NSA przyjmuje sie, ze
zawieszenie w petnieniu funkcji rektora nastepuje w formie decyzji admini-
stracyjnej podlegajacej zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Czynnosci
tych dokonuje, jak to wskazano wyzej, w ramach nadzoru prawnego. Jednocze-
$nie wskazac¢ nalezy, ze powotana ustawa przewiduje stosowanie jako takich
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego tylko w scisle okreslo-
nych sprawach (m.in. w sprawach przyjecia na studia, rekrutacji na studia dok-
toranckie, nadzoru nad dziatalnoscia uczelnianych organizacji studenckich, sa-
morzadu studenckiego i doktoranckiego, decyzji komisji stypendialnych czy tez
zaswiadczen i opinii dotyczacych wtasciwosci dyplomu lub statusu uczelni za-
granicznej). Stosowania tych przepisow nie przewiduje sie w relacjach wta-
sciwego ministra ds. szkolnictwa wyzszego i rektora uczelni publicznej” (po-
stanowienie NSA z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1677/13, LEX nr
1557026).

W wyniku nowelizacji dokonanej przez art. 1 pkt 39 lit. d ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198 z pdzn. zm.) — z dniem 1 paZdziernika
2014 r. do art. 38 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
dodano ust. 7 w brzmieniu: ,W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-5b, nie stosu-
je sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz. 267 orazz 2014 r. poz. 183)”. Zmiana ta, ktérej
celu nie wyjasniono w rzgdowym projekcie nowelizacji, a ktéry byt procedowany

zgodnie z Wykazem Prac Legislacyjnych Rady Ministréw (projekt nr UD102) i
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przedtozony Sejmowi VIl kadencji (druk nr 2085), odnosita si¢ do trybu procedo-
wania spraw zwigzanych z odwotaniem i zawieszeniem rektora, a takze zasigga-
nia przez ministra w tej kwestii opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz odpowiednio Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich albo Kon-
ferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich. Jak zauwazyli komentatorzy:
»,Dodany w wyniku nowelizacji 2014 przepis ust. 7 jednoznacznie okresla, ze de-
cyzje, o jakich mowa w tym artykule, nie sa decyzjami administracyjnymi - bo-
wiem nie stosuje sie do nich przepisow kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Oznacza to jedynie brak gwarancji procesowych w toku postgpowa-
nia przed ministrem, ale nie pozbawienie, niemozliwe w sSwietle gwarancji kon-
stytucyjnych, odwotanego rektora praw do quasi-odwotania, a nastgpnie skargi
do sgdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.” (H. lzdebski, J.
M. Zielinski, Komentarz do art. 38, [w:] H. lzdebski, J. M. Zielifiski, Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Komentarz, wyd. ll, Warszawa 2015, s. 156, Nb 7).

Obowigzujgca ustawa PSWN nie zawiera regulacji wykluczajgcej stosowa-
nie przepiséw k.p.a. do procedury zawieszenia rektora, a z uwagi na duze podo-
bienstwo art. 432 ust. 3 PSWN do art. 38 ust. 3 uchylonej ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183), aktualne wy-
daje sie orzecznictwo wypracowane woéwczas i wyzej przytoczone. W okresie
obowigzywania PSWN sady administracyjne nie rozstrzygnety zadnej sprawy od-
noszacej sie bezposrednio do kwestii zawieszenia rektora na podstawie art. 432
ust. 3 PSWN.

W ostatnim czasie pojawity sie orzeczenia, odnoszgce sie do kwestii formy
prawnej, w jakiej nastepuje wyrazenie opinii przez RGNiSW oraz wtasciwg konfe-
rencje rektoréw — na wniosek ministra sktadany przed odwotaniem rektora w try-
bie art. 432 ust. 5 PSWN. W orzeczeniach tych wyrazono poglad o niedopusz-
czalnosci wydawania tej opinii w formie postanowienia, o ktérym mowa w art.
106 8 1i 5 k.p.a. Przy tej okazji odniesiono sie do kwestii stosowania k.p.a. przy
dziataniach nadzorczych podejmowanych na podstawie art. 432 PSWN. WSA

w Warszawie w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIl SAB/Wa
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977/25, LEX nr 3921229 stwierdzit m.in., iz: ,,Przepis art. 106 k.p.a. nie znajduje
zastosowania do opinii wydawanej przez RGNiSW w trybie art. 432 ust. 5 powota-
nej ustawy [PSWN]. A zatem opinia sformutowana w uchwale [RGNiSW] z 27
wrzesnia 2024 r. nie jest opinig wydana w trybie art. 106 k.p.a., a wiec nie przy-
stugiwat od niej Srodek zaskarzenia w postaci zazalenia. Przepis art. 432 ust. 5
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 106 k.p.a. Istotne jest przy tym, ze aktem, ktéry ostatecznie roz-
strzyga sprawe jest decyzja wydana na podstawie przepisu art. 432 ust. 5 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, natomiast uchwata opiniujgca w tej
sprawie jest elementem postepowania zmierzajgcego wtasnie do wydania takiej
decyzji. W ocenie Sadu, opinia podjeta w formie uchwaty przez Prezydium Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia (...) wrze$nia 2024 r. nie ma charak-
teru aktu, w stosunku do ktérego ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-
stgpowaniu przed sgdami administracyjnymi dopuszcza kontrole sagdowg. Nie
zawiera bowiem wtadczego rozstrzygniecia, ktéore decydowatoby o sytuacji
prawnej skarzagcego. Nie naktada tez na skarzgcego zadnych konkretnych
obowigzkéw, ani nie przyznaje uprawnien, ktére wynikatyby z przepiséw
prawa. Wobec powyzszego wniesiona skarga, jako niepodlegajgca kognicji sa-
dowoadministracyjnej, nie moze by¢ przedmiotem oceny przez sgd administra-
cyjny”.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od tego wyroku i w
uzasadnieniu wskazat: ,Naczelny Sad Administracyjny w petni podziela stanowi-
sko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, ze opinia wyrazona przez Prezydium
RGNiSW nie jest wydawana w trybie uregulowanym w przepisie art. 106 k.p.a.,
gdyz zaden przepis art. 432 ustawy [PSWN] nie odsyta do stosowania w tym
zakresie do przepisow k.p.a. Zauwazyé przy tym nalezy, ze przepisy art. 432
cyt. ustawy odnoszg si¢ do stosowania przez ministra jednego ze Srodkéw
nadzorczych, a zatem nie odnosza si¢ do stosowania prawa materialnego.
Nie jest w takich przypadkach wykluczone pomocnicze stosowanie przepi-

sow k.p.a., lecz moze to nastgpi¢ wytacznie w przypadkach wyraznego ode-
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stania, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do instytucji uregulowanej w art.
430 tej ustawy. A contrario, brak odestania w przepisach art. 432 ustawy do
stosowania przepisow k.p.a. oznacza, ze Srodek nadzorczy, o ktérym mowa
w art. 432 ust. 5 tej ustawy wydawany jest w trybie wynikajagcym z tego prze-
pisu, a do opinii, o ktérej mowa w tym przepisie nie stosuje si¢ art. 106 k.p.a. (...)
wyrazenie opinii przez Prezydium RGNiSW na podstawie art. 432 ust. 5 cyt. usta-
wy nie podlega kontroli sgdowoadministracyjnej. Opinia ta jest elementem po-
stepowania majacego za przedmiot nadzorowanie przez wtasciwego ministra or-
ganow szkdt wyzszych, a zatem nie jest to proces stosowania prawa materialne-
go, do ktdrego generalnie znajdujg zastosowanie przepisy p.p.s.a., chyba ze jakas
norma szczegoélna poddaje inne postepowanie kontroli sgdowoadministracyjne;j.
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje expressis verbis moz-
liwosci zaskarzenia przedmiotowej opinii do sagdu administracyjnego. Wy-
ptywa z tego konkluzja, ze opinia ta nie moze byé réwniez zaskarzona zazale-
niem, o ktorym mowa w art. 106 § 5 k.p.a., a proces jego rozpoznania i ewen-
tualna bezczynnos$¢ organu nie moga by¢ skarzone do sagdu administracyjne-
go” (wyrok Naczetnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2026 r., sygn. akt
11l OSK 2238/25, LEX nr 4034999).

Analogiczne stanowisko zajgt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego
2026 r., sygn. akt VIl SA/Wa 973/25, LEX nr 4080254, w ktérym odnoszgc si¢ do
formy prawnej postanowienia Prezydium KRASP, wydawanego w trybie art. 432
ust. 5 PSWN, orzekt iz ,jest to postepowanie prowadzone w ramach nadzoru
Ministra nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki (dziat XIIl ustawy) i sto-
sowanie przepisow k.p.a. powinno wynikaé z wyraznego odestania. Zatem
przepis art. 106 k.p.a. nie znajduje zastosowania do opinii wydawanej przez Kon-
ferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich w trybie art. 432 ust. 5 p.s.w.n.”

Z powyZzszego mozna wywnioskowag, iz w orzecznictwie sgdowym przyje-
to, ze zasadniczo do spraw zwigzanych z nadzorem MNiSW nad uczelniami
nie stosuje sie przepisoéw k.p.a., chyba ze:

1) jest wyrazne odestanie w ustawie do jego zastosowania albo
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2) wydawany akt jest wtadczym rozstrzygnieciem, ktére bezposrednio
ksztattuje sytuacje prawng skarzacego, jak np. zawieszenie w wykonywaniu
funkcji rektora, o ktérym mowa w art. 432 ust. 3 PSWN, czy tez odwotanie z
funkcji rektora na podstawie art. 432 ust. 5 PSWN - por. wyrok WSA w War-
szawie z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt || SA/Wa 1152/20, LEX nr 3157042 z
tezy: ,,Akt odwotania rektora uczelni publicznej ma charakter decyzji admini-
stracyjnej. Przesadza o tym jego materialnoprawna tresé. Odwotanie pozba-
wia funkcji rektora, a wiec rozstrzyga bezposrednio, wtadczo i jednostronnie
o jego prawach i obowigzkach, na podstawie konkretnego przepisu material-
noprawnego”.

W tym drugim przypadku, niezaleznie od tego, czy przyjac, ze k.p.a. znajdu-
je zastosowanie do takiej sprawy, czy tez nie ma zastosowania, to akt ministraw
kazdej wersji bedzie podlegat kontroli sgdu administracyjnego — albo jako de-
cyzja administracyjna (na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.) albo jako tzw. inny
akt z zakresu administracji publicznej dotyczagcy uprawnien lub obowigzkéw

wynikajgcych z przepisOw prawa (na podstawie art. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a.).

4. Czy uchwata nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium Elektorow UwS z dnia 11
czerwca 2026 r. w sprawie odwotania prof. dr. hab. Mirostawa Minkiny z
funkcji Rektora Uniwersytetu w Siedlcach zostata podjeta zgodnie z pra-

wem?

Kontrola legalno$ci aktu ciata wyborczego, jakim w UwS jest Uczelniane
Kolegium Elektoréw, wymaga analizy zaréwno przepiséw powszechnie obowig-
zujgcych, jak i wewnetrznie obowigzujgcych w uczelni publicznej jakg jest UwS.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 PSWN, kolegium elektoréw jest organem wy-
borczym, ktérego zadaniem jest wybér rektora uczelni publicznej, w tym takze w
sytuacji wygasniecia jego mandatu w trakcie kadencji — wéwczas kolegium elek-
torow ma wybraé rektora na okres do konca przerwanej kadenciji (art. 24 ust. 7

pkt 1 PSWN).
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Kwestie sktadu kolegium elektorow i trybu wyboru jego cztonkdw, uregulo-
wano w art. 25 PSWN:

1. Sktad kolegium elektoréw w uczelni publicznej oraz tryb wyboru jego
cztonkow okresla statut, przy czym nie mniej niz 20% sktadu stanowig studenci i
doktoranci. Liczbe studentdw i doktorantéw ustala sie proporcjonalnie do liczeb-
nosci obu tych grup w uczelni, z tym Ze kazda z tych grup jest reprezentowana
przez co najmniej jednego przedstawiciela.

2. Cztonkiem kolegium elektoréw moze by¢ osoba, ktéra spetnia wymaga-
nia okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 1-5i 7.

3. Do cztonkdw kolegium elektoréw przepisy art. 20 ust. 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio.

4. Tryb wyboru do kolegium elektoréw studentdw i doktorantow oraz czas
trwania ich cztonkostwa w kolegium elektoréw okreslajg odpowiednio regulamin
samorzgdu studenckiego i regulamin samorzadu doktorantow.

5. Kadencja kolegium elektorow trwa 4 lata.

Przepisy odestania (do stosowania wprost i odpowiednio norm z art. 20
PSWN, odnoszgcych sie do rady uczelni) ustanawiajg nastepujgce wymagania w
stosunku do cztonkéw kolegium elektoréw: 1) posiadanie petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych; 2) korzystanie z petni praw publicznych; 3) nie skazanie
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umys$lne przestgpstwo
skarbowe; 4) nie karanie karg dyscyplinarng; 5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowanie w organach bezpieczenistwa pafistwa w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 273 i 834), nie petnienie w nich stuzby ani nie
wspotpracowanie z tymi organami; 6) nie ukoiczenie 70. roku zycia do dnia roz-
poczecia kadencji; 7) nie petnienie funkcji organu tej lub innej uczelni, nie bycie
cztonkiem rady innej uczelni, niezatrudnienie w administracji publicznej. Czton-

kostwo w kolegium elektorow wygasa w przypadku $mierci, rezygnacji z cztonko-
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stwa, nieztozenia oswiadczenia lustracyjnego lub informac;ji lustracyjnej, zaprze-
stania spetniania wymagan wymienionych wyzej w pkt 1-7.

Uszczegotowienie regulacji dotyczacej kolegium elektoréw zawierajg prze-
pisy Statutu UwS oraz regulaminéw samorzadow studenckiego i samorzadu dok-
torantow.

Jak stanowig przepisy obowigzujgcego Statutu UwS, stanowigcego Zatgcz-

nik do Uchwaty Senatu Nr 74/2019 z dnia 8 maja 2019 r. z pdzn. zm.:

§ 39 [Sktad Uczelnianego Kolegium Elektoréow]
1. W sktad Uczelnianego Kolegium Elektoréw wchodzi 160 przedstawicieli po-
szczegolnych grup wspdlnoty Uniwersytetu, zwanych elektorami, w nastepuja-
cych proporcjach:

1) profesorowie i profesorowie uczelni w liczbie 88 ~ co stanowi 55% skta-
du Kolegium;

2) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych, niz okre-
Slone w pkt 1 w liczbie 32 - co stanowi 20% sktadu Kolegium;

3) doktoranci i studenci w liczbie 32 — co stanowi 20% sktadu Kolegium, z
tym Ze liczbe doktorantéw i studentow ustala sie proporcjonalnie do liczebnosci
obu tych grup w Uniwersytecie;

4) pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi w liczbie 8 — co sta-
nowi 5% sktadu Kolegium.

2. Tryb powotania do Uczelnianego Kolegium Elektorow studentdow i doktorantéow
oraz czas trwania ich cztonkostwa w Kolegium Elektorédw okresla odpowiednio
regulamin samorzadu studenckiego oraz regulamin samorzadu doktorantow.

3. Liczby przedstawicieli poszczegdlnych grup wspdlnoty akademickiej wydzia-
téw w Kolegium Elektoréw na kolejng kadencje, ustala Uczelniana Komisja Wy-
borcza, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci w stosunku do liczby cztonkéw
tych grup w poszczegolnych wydziatach, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku

poprzedzajgcego rok, w ktorym odbywajg sie wybory.
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§ 40 [Warunki cztonkostwa w Uczelnianym Kolegium Elektorow]
1. Cztonkiem Kolegium Elektoréw moze by¢ osoba, ktdra spetnia wymagania
okreslone w ustawie.
2. Cztonkostwa w Uczelnianym Kolegium Elektoréw nie mozna tgczy¢ z petnie-
niem funkcji organu Uniwersytetu lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie innef

uczelni ani zatrudnieniem w administracji publicznej.

§ 41 [Wygasniecie mandatu cztonka Uczelnianego Kolegium Elektorow]
1. Mandat cztonka Uczelnianego Kolegium Elektorow wygasa w przypadkach
okres$lonych w ustawie.
2. Wygasniecie mandatu cztonka Uczelnianego Kolegium Elektorow stwierdza
przewodniczgcy Kolegium.
3. W przypadku wygasniecia mandatu cztonka Uczelnianego Kolegium Elektorow
w trakcie kadencji dokonuje sie wyboru na jego miejsce nowej osoby, na okres do
konica kadencji.

4. Kadencja Uczelnianego Kolegium Elektoréw trwa 4 lata.

§ 42 [Pozbawienie mandatu cztonka Uczelnianego Kolegium Elektorow]

1. Pozbawienie mandatu cztonka Uczelnianego Kolegium Elektoréw nastepuje na
zasadach i w trybie przewidzianym dla wyboru.

2. Wniosek w sprawie odwotania cztonka Uczelnianego Kolegium Elektoréw mo-
ze zgtosi¢ co najmniej 20% ogélnej liczby cztonkdéw wspdlnoty Uniwersytetu
uprawnionych do dokonania jego wyboru.

3. Do pozbawienia mandatu przedstawicieli doktorantéw i studentow stosuje sie
odpowiednio regulamin samorzgdu doktorantéw i regulamin samorzgdu stu-

denckiego.

Kwestie wyborcze, odnoszgce sie do elektoréw, uregulowano w 88 26-27

Ordynacji Wyborczej, stanowigcej Zatacznik nr 5 do Statutu UwS:
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§ 26 [Wybér UKE]

1. Elektorow UKE wybiera sie na zebraniach wyborczych organizowanych przez:
1) WKW - w przypadku wyboru elektorow sposrod grup wspdlnoty akademickiej
wydziatu:
2) UKW — w przypadku wyboru elektorow sposréd grupy pracownikow niebeda-
cych nauczycielami akademickimi,.
2. Elektoréw wybiera oddzielnie kazda z grup wspdlnoty akademickiej.
3. Kazda z grup wspdlnoty akademickiej wybiera elektorow ze swego grona.
4. Kandydata na elektora moze zgtosic kazdy cztonek danej grupy spotecznosci
akademickiej, posiadajgcy czynne prawo wyborcze.
5. W gtosowaniu w sprawie wyboru elektora z danej grupy wspélnoty akademic-
kiej biorg udziat wytgcznie cztonkowie tej grupy spotecznosci akademickiej.
6. Przewodniczgcy zebrania wyborczego, moze zarzadzi¢ gtosowanie w sprawie
wyboru cztonkow UKE w trybie obiegowym albo za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej w sposob, o ktorym mowa w § 27a Statutu UwsS.

§ 27 [Elektorzy z grupy studentow i doktorantow]
Wyboru elektoréw UKE sposrod grupy studentow i doktorantéw dokonuje sie na
zasadach okreslonych odpowiednio w regulaminie samorzgdu studenckiego i

regulaminie samorzadu doktorantéw.

Z powyzej przytoczonej regulacji statutowej wynika m.in., ze: 1) kadencja
UKE trwa 4 lata (8 41 ust. 4 Statutu UwS); 2) mandat cztonka UKE wygasa w przy-
padkach okreslonych w ustawie, co stwierdza Przewodniczacy UKE (8§ 41 ust. 1-2
Statutu UwS); 3) w przypadku wygasniecia mandatu cztonka UKE w trakcie ka-
denciji, dokonuje sie wyboru na jego miejsce nowej osoby, na okres do konca ka-
dencji (8§ 41 ust. 3 Statutu UwS); 4) elektoréw wybiera oddzielnie kazda z grup
wspélnoty akademickiej (§ 26 ust. 2 Ordynacji Wyborczej).

Mandat cztonka UKE wygasa réowniez wowczas, gdy elektor traci czton-

kostwo w grupie wspolnoty akademickiej, z ktorej zostat wybrany, np. student

40



konczy studia, pracownik rozwigzuje stosunek pracy lub przechodzi do innej gru-
py wspolnoty akademickiej itd.

W Regulaminie Samorzadu Studenckiego UPH w Siedlcach, stanowigcym
Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 6/2020 Rektora UPH w Siedlcach z dnia 7 lutego
2020 r. w sprawie stwierdzenia zgodnosci Regulaminu Samorzadu Studentéw
UPH z ustawg — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Statutem UPH znaj-
duje sie regulacja, odnoszaca sie do wygasniecia mandatu organu jednoosobo-
wego Samorzadu Studenckiego i mandatu cztonka organu kolegialnego:

§37
1. Mandat cztonka organu kolegialnego i mandat organu jednoosobowego wyga-
sa:

1) w przypadku ukonczenia studiow;

2) rezygnacji ze sprawowania mandatu;

3) uptywu kadencji organu;

4) odwotania ze sprawowania mandatu;

5) ukarania jedna z kar dyscyplinarnych.

2. Wygasniecie mandatu cztonka organu kolegialnego stwierdza przewodniczgcy
tego organu.
3. Wygasniecie mandatu organu jednoosobowego stwierdza prezydium witasci-
wego organu kolegialnego.

§38

W przypadku wygasniecia mandatu organu jednoosobowego lub cztonka
organu kolegialnego przeprowadza sie wybory uzupetniajgce. Osoba, ktora
uzyskata mandat w trybie wybordw uzupetniajgcych petni swoja funkcje do czasu

zakonczenia kadencji.

W zwigzku z tym oczekiwac nalezato po wptynieciu do Przewodniczace;j
UKE UwS pisma MNIiSW z dnia 19 maja 2026 r. (ozn. DSW-WPN.6050.1.
2026.MD.1), o odwotanie Prof. M. Minkiny z funkcji Rektora UwS w trybie art. 432

ust. 1 PSWN, ze w pierwszej kolejnosci zajmie sie aktualizacjg sktadu UKE UwS
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poprzez stwierdzenie wygasniecia mandatow az 37 elektoréw i zarzadzi wy-
bér na ich miejsce nowych oséb z poszczegélnych grup wspoélnoty akade-
mickiej, na okres do korica kadencji — zgodnie z § 41 ust. 3 Statutu UwsS.

Dodatkowym potwierdzeniem tego obowigzku jest przepis 8 10 Ordynac;ji
Wyborczej Samorzadu Studentéw Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach, stanowigcego Zatacznik do Regulaminu Samorzadu Studenckiego,
zgodnie z ktérym:

§ 10 [Czas trwania kadencji studentow w Senacie i Kolegium Elektorow]
1. Przedstawicieli studentow do Uczelnianego Kolegium Elektordow i Senatu wy-
bierani sg na okres ich kadencji okreslony w ustawie i statucie, z zastrzezeniem
ust. 2.
2. Mandat przedstawiciela studentdow w organie kolegialnym wygasa w przypad-
ku:

1) utraty statusu studenta,

2) przerwy w toku studiow, bez wzgledu na ich przyczyne;

3) ukarania karag dyscyplinarna lub uprawomocnienia sie orzeczenia 0 po-
zbawieniu praw publicznych, praw wyborczych lub bezwzglednego pozbawienia
wolnosci;

4) zrzeczenia sie.

3. W przypadku wygasniecia mandatu przeprowadza sie wybory uzupetniajgce,

na zasadach i w trybie okre$lonym do ich wyboru.

Tak sie jednak nie stato i Uczelniane Kolegium Elektoréw obradowato
nad odwotaniem Prof. M. Minkiny w nieprawidtowo uksztattowanym sktadzie,
co miato wptyw na wynik gtosowania.

Ponizsza tabela obrazuje liczbe elektoréw UKE UwS na poczatku kadenciji
2024/2028 i w dniu 11 czerwca 2026 r., gdy gtosowano nad odwotaniem prof. M.
Minkiny z funkcji Rektora UwsS:
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Cztonkowie Uczelnianego Kolegium Elektorow

Uniwersytetu w Siedlcach w kadenciji 2024/2028

wedtug grup wspolnoty akademickiej

of O

=1 AN

[8) q ©

= qd N

g J o

g d <

4 [«

q

NA-inz.iinz.ucz.:
Wydz. Nauk Humanistycznych 14| 14
Wydz. Nauk Spotecznych 26| 24
Wydz. Nauk Rolniczych 20| 19
Wydz. Nauk Scistych i Przyrodniczych 19| 17
Wydz. Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu 9 7
Razem: 88! 81
NA -inni nizinz.iinz. ucz.:
Wydz. Nauk Humanistycznych 6 6
Wydz. Nauk Spotecznych 9 9
Wydz. Nauk Rolniczych 2 2
Wydz. Nauk Scistych i Przyrodniczych 5 4
Wydz. Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu 2 2
Razem: 24| 23
Studenci:

Wydz. Nauk Humanistycznych 4 1
Wydz. Nauk Spotecznych 17 2
Wydz. Nauk Rolniczych 2 0
Wydz. Nauk Scistych i Przyrodniczych 3 2
Wydz. Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu 5 0
Razem: 31 5
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Doktoranci: 1 1

Pracownicy NNA:

administracja centralna

administracja wydziatowa

prac. Inz.-techn.

prac. obstugi

prac. zatr. w jedn. ogélnoucz. i miedzywydz.

N[ O N = =] N
Nl O] N[ ©Of =»| N

Centrum Jez. Obcych i Centrum Sportu i Rekr.

Razem: 16| 13

tacznie cztonkéw UKW UwS: 160| 123

Nie do zaakceptowania jest taka sytuacja, ze grupa studentow i doktoran-
tow, ktéra — zgodnie z art. 25 ust. 1 PSWN i § 39 ust. 1 pkt 3 Statutu UwS - ma by¢
reprezentowana przez 32 elektordw (tj. ustawowe 20% sktadu UKE), w dniu gto-
sowania nad wnioskiem MNiSW o odwotanie Prof. M. Minkiny z funkcji Rektora
UwS liczyta jedynie 6 elektoréw (5 studentdéw i 1 doktorant), czyli ponizej 5%
sktadu UKE, przy czym nic nie stato na przeszkodzie w jego uzupetnieniu.

Z ogtoszonego w mediach wyniku gtosowania mozna wywnioskowag, ze
Przewodniczgca UKE UwS stwierdzita (?) uprzednio wygasniecie mandatow 37
elektoréow, lecz nie zarzadzita wyboréw uzupetniajagcych nowych oséb, na
okres do konca kadencji (8 41 ust. 3 Statutu UwS), gdyz przyjeta, ze dnia 11
czerwca 2026 r. UKE liczy w petnym sktadzie jedynie 123 osoby (tyle uznata za
uprawnione do gtosowania).

Kolejnym ewidentnym naruszeniem prawa byto niewygaszenie mandatu
cztonka UKE, ktéry jest przewodniczgcym rady innej uczelni (dr hab. Tamara Za-
charuk, prof. ucz. - elektor z grupy prof. i prof. ucz. Wydziatu Nauk Spotecznych -
jest Przewodniczgcag Rady Uczelni Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku). Zakaz
taczenia funkcji cztonka rady innej uczelni z mandatem elektora wynika

wprost z art. 25 ust. 3w zw. z art. 20 ust. 3 PSWN orazz § 40 ust. 2w zw. z § 41
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ust. 1 Statutu UwS. Rowniez na tej samej podstawie prawnej oparty jest obo-

wigzek wygaszenia mandatow oséb taczacych cztonkostwo w UKE z zatrud-

nieniem w administracji publicznej, a takich oséb jest w UKE UwS co najmnie;j

kilka.

Reasumujgc: Uczelniane Kolegium Elektorow UwS w dniu gtosowania

nad wnioskiem MNiSW o odwotanie Prof. M. Minkiny z funkcji Rektora UwS (tj. 11

czerwca 2026 r.) byto organem o wadliwej konstrukcji — sprzecznej zaréwno z

normami ustawowymi, jak i regulacjami statutowymi, bowiem:

1)

2)

3)

w miejsce az 37 elektoréw UKE, ktérych mandaty wygasty w zwigzku z za-
konczeniem przez nich cztonkostwa w grupach wspolnoty akademickiej, z
ktorych zostali wybrani — nie wybrano ich nastepcéw na okres do korca ka-
denciji;

nie dochowano obligatoryjnego sktadu osobowego grupy studentow i dok-
torantow, ktéry musi liczy¢ 20% cztonkow UKE (wymog ustawowy);
dopuszczono do udziatu w gtosowaniu osoby, ktérych mandaty elektor-
skie wygasty z mocy prawa w zwigzku z zaprzestaniem przez te osoby spet-
niania wymagan odnoszacych sie do niezaleznosci (w tym: przewodniczacy

rady innej uczelni oraz osoby zatrudnione w administracji publicznej).

Wyliczone ciezkie naruszenia prawa sg wystarczajace do stwierdzenia

niewaznosci przeprowadzonego gtosowania wniosku MNiSW o odwotanie

Rektora Prof. M. Minkiny.

5.

Jakie srodki prawne mozna uruchomié w celu wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaty nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium Elektoréow UwS z
dnia 11 czerwca 2026 r. w sprawie odwotania prof. dr. hab. Mirostawa

Minkiny z funkcji Rektora Uniwersytetu w Siedlcach?



Uchwata nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium Elektoréow zostata podjeta
przez organ wadliwie uksztattowany (w sktadzie brakowato az 37 elektoréw, na-
tomiast uczestniczyty w gtosowaniu osoby nieuprawnione — np. przewodniczacy
rady innej uczelni).

Art. 426 przedstawia zakres nadzoru sprawowanego przez ministra:

W ramach nadzoru nad systemem szkolnictwa wyZzszego i nauki minister
sprawuje nadzér nad uczelniami w zakresie zgodno$ci dziatania z przepisami
prawa oraz prawidtowosci wydatkowania srodkow publicznych (ust. 1 pkt 1).

Pojecie ,zgodnosci dziatania z przepisami prawa” oznacza zastosowanie
kryterium legalnosci do nadzoru ministra.

Jak za$ stanowi art. 427:

2. Minister stwierdza niewaznosc¢:

1) aktu wydanego przez organy uczelni lub CMKP, z wytgczeniem uchwaty,
0 ktoref mowa w art. 192 ust. 2i 3 oraz art. 221 ust. 14, i decyzji administracyjnej,

2) aktu dotyczgcego ksztatcenia w szkole doktorskiej wydanego w instytu-
cie PAN, instytucie badawczym, instytucie miedzynarodowym lub CMKP, z wyta-
czeniem decyzji administracyjnej,

3) aktu zatozyciela w sprawie nadania statutu
- w przypadku stwierdzenia ich niezgodnosci z przepisami prawa.

3. Na rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu stuzy, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia, skarga do sgdu administracyjnego. Przepisy o za-
Skarzaniu do sgdu administracyjnego decyzji administracyjnych stosuje sie od-

powiednio.

Jak trafnie zauwaza T. Jedrzejewski: ,,(...) stwierdzenie niewaznos$ci moze
dotyczy¢ wszystkich aktéw poddanych na podstawie komentowanego prze-
pisu nadzorowi, z wyjgtkiem zamknietego katalogu wyliczonego w tym przepisie”
(T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 427, [w:] Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nau-
ce. Komentarz, ). WozZnicki (red.), Warszawa 2019, s. 1174, Nb 6), a zatem z wyta-

czeniem jedynie zasad postepowania w sprawach stopni doktora i doktora habili-
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towanego. Ten sam autor wyjasnia: ,Ustawodawca objgt zakresem przedmioto-
wym kompetencji ministra do stwierdzenia niewaznos$ci trzy rodzaje aktéw,
przyjmujgc za podstawe klasyfikacji podmiot wydajacy dany akt. Po pierwsze,
minister stwierdza niewazno$¢ aktéw wydanych przez organy uczelni. Te, jak si¢
wydaje, szerokg kategorie aktéw tworza co do zasady uchwaty rady uczelni i se-
natu oraz zarzgdzenia rektora. Nie mozna tu jednak wykluczyé uprawnienia do
wydawania aktéw przez organy uczelni utworzone w drodze regulacji statu-
towej na mocy art. 17 ust. 2 p.s.w.n. Beda nimi odpowiednio zarzadzenia utwo-
rzonych w tym trybie organéw monokratycznych lub uchwaty organéw kolegial-
nych. Kompetencja ministra do stwierdzenia niewaznosci aktu organu uczelni
nie obejmuje jednak czterech rodzajow aktow, a mianowicie trzy z nich to akty
dotyczgce nadawania stopni naukowych, a czwarty to decyzje administracyjne.
W przypadku pierwszej grupy wytaczeniu podlegajg: uchwata senatu okreslajgca
sposbéb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, uchwata senatu w
sprawie dodatkowych ustalonych przez podmiot doktoryzujacy wymagan nada-
nia stopnia doktora lub dodatkowych warunkow dopuszczenia do obrony oraz
uchwata senatu okreslajgca szczegbdtowy tryb postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, zasady ustalania wysokosci optaty za postepo-
wanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej
optaty i sposéb wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej. Natomiast wytg-
czenie decyzji administracyjnych z zakresu omawianego $rodka nadzoru jest
oczywiste z uwagi na zagwarantowana przepisami Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego moiliwos’é usuniecia z obrotu wydanej decyzji zaré6wno w ramach
podstepowania odwotawczego, jak i w wyniku zastosowania nadzwyczajnych
trybéw wzruszania decyzji. Dodaé nalezy, ze zastosowanie przedmiotowego
srodka nadzoru w przypadku wystagpienia okreslonych przez ustawodawce
podstaw jest obligatoryjne” (tamze, s. 1173-1174, nb 5).

Analogiczne stanowisko zajat P. lzycki, ktory stwierdzit: ,Kompetencja mi-
nistra do stwierdzenia niewaznosci aktu organu uczelni albo zatozyciela jest pod-

stawowym $rodkiem nadzorczym zmierzajgcym do eliminacji aktu bezprawnego i
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tym samym do zapewnienia stanu zgodnosci z prawem. Odmiennie niz na grun-
cie poprzednio obowigzujgcego art. 36 ust. 1 PrSzkolWyz05, ustawodawca nie
przewidziat granicy czasowej do stwierdzenia niewaznosci aktu przez organ nad-
zoru. W szczegélnosci znaczenia prawnego nie ma obecnie okolicznos¢ przesta-
nia badz nieprzestania aktu ministrowi. W obecnym stanie prawnym aktualnos$¢
zachowato stanowisko przyjete przez NSA w post. 2 26.9.2014 r. (I OSK 2159/14,
Legalis), iz akt uczelni podlega kompetencji nadzorczej ministra, nawet pomimo
nieprzekazania ministrowi tego aktu. (...) Katalog przedmiotowy kompetencji
nadzorczych ministra zostat ujety szeroko. Nadzorowi podlegajg akty zaréw-
no organéw monokratycznych, jak i kolegialnych uczelni, niezaleznie od ich
nazewnictwa (uchwata, zarzadzenie, postanowienie, decyzja itp.). Nadzorowi
podlegajag akty zarowno organdéw wyodrebnionych ustawowo (rada uczelni,
rektor i senat), jak i innych organéw przewidzianych w statucie uczelni (zob.
art. 17 ust. 2 PrSzkolWyzN), abstrahujgc od ustroju wewnetrznego danego pod-
miotu. Kryterium nadzoru jest zgodnos¢ badanego aktu z przepisami prawa. Z
istoty zamknietego katalogu zrodet prawa, jak i zasady autonomii uczelni, wynika,
ze chodazi tutaj o zgodnos$¢é aktu z przepisem prawa powszechnie obowiagzuja-
cym, ewentualnie z wigzgcym dang jednostke aktem stosowania prawa w posta-
ci decyzji administracyjnej. Minister nie ma kompetencji do oceny zgodnos$ci aktu
Z przepisami wewnetrznymi uczelni, co zwigzane jest przede wszystkim z jej au-
tonomia, a takze z brakiem jasno okreslonej hierarchii tych aktéw. Jednoczesnie
warto zauwazyé, ze przestankg stwierdzenia niewaznosci jest "niezgodnos¢ aktu
Z przepisami prawa", co oznacza, iz zastosowanie kompetencji nadzorczej nie
jest uwarunkowane przestanka naruszenia kwalifikowanego, tj. istotnego na-
ruszenia prawa, tak jak ma to miejsce przy rozstrzygnieciach innych organéw
nadzoru panstwowego (np. nadzoru nad samorzadem terytorialnym). Przyjete
rozwigzanie prawne wynika z faktu, ze granicg autonomii szkoty wyzszej jest ob-
owigzujacy porzadek prawny. Jednoczesnie wtadza publiczna, a nie szkoty wyz-
sze, ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng za realizacje prawa do nauki (art. 70

ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji minister musi posiada¢ kompetencije
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umozliwiajgce egzekwowanie ww. uprawnien oraz zapewniajgce poszanowanie
przestrzegania granic autonomii przez uczelnie (...)” (P. lzycki, Komentarz do art.
427, [w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 1218-1219, Nb 4).

Réwniez NSA w postanowieniu z dnia 26 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt | OSK
2159/14, LEX nr 1529004, stwierdzit: , Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego jest kompetentny, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, do stwierdzenia niewaznosci kazdej
uchwaty organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora (innej niz decyzja admi-
nistracyjna), w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa lub
statutem uczelni”.

W zwigzku z tym, dopuszczenie do udziatu w gtosowaniu rektora osoby,
ktérg wyklucza norma ustawowa, jest naruszeniem jej przepisow (art. 25 ust. 3w
zw. z art. 20 ust. 3 PSWN). Naruszeniem prawa (art. 25 ust. 1 PSWN) jest réwniez
doprowadzenie do gtosowania z udziatem kolegium elektoréw, sktadajgcego sig z
niecatych 5% studentéw i doktorantéw, podczas gdy ustawa okresla go jako ,nie
mniej niz 20% sktadu”.

Co wiecej, najnowsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wyraznie
wskazuje, ze wada taka ma charakter kwalifikowany — powoduje niewaznos$¢
uchwaty bez wzgledu na jej wynik, takze wowczas, gdy w sprawie zostato za-
chowane quorum (por. wyrok TK 2 19.06.2024 r., K 7/24)

Z powyzszego wynika, ze minister powinien z urzedu, w trybie nadzoru,

podjgé dziatania nadzorcze i wyeliminowa¢ uchwate z obrotu prawnego.

r.pr. Piotr Brzozowski

ekspert prawa o szkolnictwie wyzszym
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