Uzasadnienie
do zarzdzenia Regionalnego Dyrektora Ochronysrodowiska w Rzeszowie
z dnia 31 lipca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Rzeka San PLH180007

Zgodnie z art. 28 ust. bistawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayro
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628, 842, 805) regionpalyrektor ochronyrodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zeeenia, plan zadaochronnych dla obszaru
Natura 2000 kierac sk konieczndcia utrzymania i przywracania do wtawego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zada ochronnych spomrizany jest na 10 lat, pierwszy projekt spdza s¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prE®misg Europejsk jako obszaru
majcego znaczenie dla Wspolnotiplan zada ochronnych mae by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyeh gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z Z8t.ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mapbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zagren dla zachowania wigiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat i ich siedlisk lkdacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziata ochronnych;

4) okrelenie dziata ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidinga ich
wykonanie i obszarow ich wdrania, w tym w szczegoldoi dziatar dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkéoslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz mnigu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,

c) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochiarwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istmeych studiach uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowyclanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przeségen wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wtexnych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej dotyg®e eliminacji lub ograniczenia zagea
wewretrznych lub zewastrznych, jeeli s3 niezlzdne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oratugkow rdélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spaidzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlasce lub
calcici obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréda rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmzania projektu planu zadl@chronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 zzpdzm).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umdiwia zainteresowanym osobom
I podmiotom prowadgym dziatalné¢é w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszaruhat2000, udziat w pracach
zwigzanych ze sposrizaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o @aier przyrody) oraz
zapewnia maliwos¢ udziatu spotecaestwa, na zasadach i w trybie oomym w ustawie
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@owisko



(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), w ppswaniu, ktérego przedmiotem jest spmzenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyjody

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsi publicznie dosfpnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia Jqbaernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 zAqn6zm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewddrt. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206)
i moze by przedmiotem opiniowania przez regionmlnrack ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Obszar Natura 2000 Rzeka San PLH180007 obejmujmaldS&Sanu poteony midzy
Sanokiem (od granicy obszaru m@ggo znaczenie dla Wspdlnoty Dorzecze Gérnego Sanu
PLH180021) a Jarostawiem (do granicy z OZW Dolinaliego Sanu PLH180020)
o diugaci okoto 171 km. Rzeka na odcinku agkonym do obszaru charakteryzuje si
naturalnymi brzegami oraz stabo przeksztalconymytkon z licznymi meandrami,
kamieacami i wyspami. Brzegi g&ciowo zagte @ przez pola uprawne bki oraz pasy
wierzbowo-topolowych zadrzewie Przedmiotowy obszar Natura 2000 zostadozény do
sieci Natura 2000 dla ochrony cennej ichtiofaungodnie ze standardowym formularzem
danych w obszarze wygtuja nastpujace gatunki ryb i minogéw z Zatznika Il Dyrektywy
Siedliskowej tj.: bolé Aspius aspiusbrzankaBarbus peloponnesiugtowacz biatoptetwy
Cottus gobig kietb biatoptetwyRomanogobio albipinnatuskietb KessleraGobio kessleri
mindg strumieniowyLampetra planeti rézanka Rhodeus sericeus amaruskoza ztotawa
Sabanejewia aurataSpaérod nich przedmiot ochrony Obszaru Natura 2000 RzEkn
stanows: brzankaBarbus peloponnesiugitowacz biatoptetwyCottus gobio bolex Aspius
aspius kietb biatoptetwy Gobio albipinnatus kietb Kesslera Gobio kessler mindg
strumieniowylLampetra planerbraz skéjka gruboskorupovidnio crassus

Czes¢ Sanu objta przedmiotowym obszarem ma szczegoélne znaczénmctrony obu
gatunkow kietbia — biatoptetwego i Kesslera, kt@reSanie najliczniejszeasna odcinku od
Dynowa do Przemya. Prawdopodobnie stanowisko to obejmujeksza¢ ich populacji w
Polsce i jest jednocgzeie najdalej na pétnoc wysutym stanowiskiem tych gatunkow.
Ogoétem w srodkowym Sanie stwierdzono 40 gatunkéw ryb. Pona8lém objty zostat
krajowym programem restytucji rybegdrownych: tososia atlantyckiegalmo salay troci
wedrownejSalmo truttam. trutta i certy Vimba vimba Ze wzgédu na walorysrodowiskowe
uznany jest za najwaiejsze miejsce tarliskowe anadromicznych rylkeds@wnych
w karpackiej cgsci dorzecza Wisty.

Plan zadd ochronnych dla obszaru meggo znaczenie dla Wspodlnoty -
projektowanego specjalnego obszaru ochrony siediztura 2000 Rzeka San PLH180007
(zwanego dalej Obszarem) zostat spdeony z uwzgidnieniem wymaga okreslonych
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyraugz zgodnie z zapisami rozpatzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sgdwania projektu planu zafla
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 3dz.(l86 ze zm.). Zaleniem do
opracowania projektu planu zadachronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtewie
wiasciwego stanu przedmiotow ochrony, ktory to obgrek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy
Siedliskowej.

Prace nad projektem planu zadachronnych dla Obszaru rozpebzsi¢ 28.03.2012 r.
w ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/@pracowywanie planow zafla
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarzkiP,olvspotfinansowanego zZgodkow
Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.
Przedmiotowy projekt planu za@laochronnych zawiera wszystkie niedine elementy
wynikajace z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww. razpdzenia w sprawie
sporazdzania projektu planu zaflachronnych dla obszaru Natura 2000.
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W ramach prac nad projektem planu zaadehronnych prowadzono inwentaryzacj
nastpujacych gatunkéw ryb: réanka Rhodeus sericeus amarusnindég strumieniowy
Lampetra planerikietb biatoptetwyRomanogobio albipinnatusoler Aspius aspiuskietb
Kesslera Gobio kessleri koza ziotawaSabanejewia auratgodiowy prowadzono na 7
stanowiskach) oraz brzank@arbus peloponnesius gtowacz biatoptetwyCottus gobio
(odtowy wykonywano na 10 stanowiskacRpnadto przeprowadzono inwentaryzagja 17
stanowiskach) skojki gruboskorupowgio crassus

Przeprowadzona inwentaryzacja wskazuje na konidézmeryfikacji SDF, w tym
takze dla gatunkow, ktore w ww. dokumencie nie byly amdne jako przedmioty ochrony tj.
rézankaRhodeus sericeus amarosaz koza zlotaw&abanejewia aurata

Na podstawie zebranych informaciji zdefiniowanoigjtite oraz potencjalne zagemnia
dla ww. gatunkéw ichtiofauny. ¥¥6d zagraen wskazano m.in.: zanieczyszczenia wod (w
tym: $cieki komunalne, zZaniecanie koryta, sptywy z drég i pol uprawnych, Jep metnej
wody z miejsc eksploatacjtwiru), oddziatywania generowane przez zapev Solinie
(powodupca zmiany poziomu wody w Sanie), prég w Zastawiu émnazliwiajacy wedrowke
ryb w gée rzeki), zabudow terasy zalewowej oraz wydobywanie kruszywa z koryeki i
terenow nadbrzaych, regulacje, przegradzanie koryta oraz dalszyrost ilcci
zanieczyszcze

Diagnozujc zagraenia potencjalne jako najistotniejsze ckvao budow kolejnych
zbiornikbw zaporowych oraz przegradzanie Sanu mskirogami, w tym na potrzeby
realizacji matych elektrowni wodnych stwierdagj iz tego typu zamierzenia odbiposens
istnienia Obszaru. Problem ten dotyczy réwrdeptywéw Sanu, &dacych integrala czescia
calego ekosystemu rzecznego, quggch istotne znaczenie dla stanu zachowania pgpulac
wszystkich przedmiotéw ochrony. Powstala przeszkgqaaizieli obszar na izolowane
subpopulacje, unienmtbwiajac odbywanie wdréwek kompensacyjnych i odbudew
populacji w danej cgci rzeki. Ponadto przy dych zaporach jak np. Solina nawet
w przypadku konstrukcji przeptawki windowej nie ud®& w zadawalajcym stopniu
zrekompensowa szkéd powstatych w $rodowisku, zwizanych ze zmianami
hydromorfologicznymi czy fizykochemicznymi (zbioknizaporowy ma zupetnie inny
charakter ni rzeka), prowad w konsekwencji do zaniku ryb reofilnych. Natonias
lokowanie matych elektrowni wodnych i przegradza®au da znikomy efekt ekonomiczny,
znacaco za& zmieni ekosystem. Przegradzanie rzeki zniweczykalye obecnie ponoszone
wysitki na restytugj ryb dwurodowiskowych, w tym tososia. Ponadto nawet w paziju
lokalizacji matych elektrowni wodnych w adfnie istniecych progéw ich oddziatywanie na
ichtiofaurg bedzie negatywne (poprzez zabijanie i kaleczeniewyturbinach elektrowni na
skutek kolizji z wirnikami lub innymi elementamirtin itd.).

W dokumentacji podk&ono negatywny wptyw na ichtiofagnstniepcego Zbiornika
Solina-Myczkowce, wskazag, ze praca elektrowni znagzo zmienia réim hydrologiczny
rzeki i termike wody na dtugim odcinku porej (30-40 km), zaburzag w istotny sposob
warunki naturalnie wyspujace w rzece i prowade tym samym do zaniku gatunkéw ryb
wrazliwych na zmiany temperatury wody, a t@kwptywahc na eliminagj korzystnych
warunkéw dla tarta niektorych gatunkéw. Negatywrddzatywania generuje tak jaz
pictrzacy w Zastawiu (trwaj prace nad udémieniem progu w Przendly - inwestycja o
wartasci ok. 21 min zt, ma byukonczona w roku 2014.).

Jako jedno z najistotniejszych zaggdh wskazano wydobywanie kruszywa zar6éwno z
koryta jak i terenow nadbrzeych. W dokumentacji podksi®no znaczenie zedicowania
hydromorfologicznego koryta wskaagj ze usuwane fachyzwirowo-piaszczyste as
podstawowym miejscem bytowania i rozrodu dla kozgtamvej. Podobnie dla kietbi
miejscem rozrodu asodcinki zwirowo-piaszczyste. W ptytkich miejscactwirowych zyja
takze make i zwiazane z nimi rganki. W kamienisto zwirowych ptytkich odcinkach rzeki z
szybszym prdem wody zlokalizowaneagarliska ryb litofilnych: brzanywinki, piekielnicy i
bolenia. Dziatanie poleggje na usuwaniu ,nadmiardiviru jest szkodliwe i przyczyniagi
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do ubaenia/zanikania korzystnych siedlisk tych gatunk@vdokumentacji podk&ono, ze
istotnym zagreeniem § potazone w dolinie Sanuzwirownie o przemystowe] skali
wydobycia. Miejsca eksploatacji znajdugiec czesto w niewielkiej odlegtéci od koryta, co
stwarza zagregenie rozmycia filaru ochronnego przy wezbraniackdwe tym samym me
prowadz¢ do koniecznéci wykonania prac w korycie rzeki, celem zabezpseda filarow
ochronnych. Ponadto organizowanie miejsc przetadumidobytego kruszywa bardzo blisko
Sanu powoduje sptukiwanie pytow do rzeki i silnegcamenie wody (niekorzystnie wptywa to
na ekosystem, a dla ryb jest utrudnieniem w oddychadobywaniu pokarmu, ale przede
wszystkim negatywnie wptywa na rozwdj ikry i narybk

Jako kolejne zagimnie wskazano rozproszprzabudow miejscowdci i zabudowg
rekreacyjm wkraczajca na terasy zalewowe, co przy braku kanalizacjipb@zdnio zagraa
rzece. Ponadto bliské zabudowy pérednio mae przyczyniéa sig do presji spoteczrici
lokalnych na konieczr$é podejmowania dziataz zakresu ochrony przeciwpowodziowej, w
tym regulacji koryta co dlzie mie€ negatywny wptyw zaréwno na ichtiofaujak tez skojke
gruboskorupow.

Inne zagraenie wize sk z réwnolegtym do Sanu przebiegiem drog, z ktérgtohwdd
docieraj zanieczyszczenia, transport drogowy zedoy¢ rowniez potencjalnymzrodiem
toksycznych zanieczyszazePonadto blisk& drég, biegacych réwnolegle do koryta, me
w przyszigci wiazat sie z koniecznécia stabilizacji brzegdw rzeki, celem zabezpieczenia
korpusu drogi.

Istotny problem stanowi tak zamiecanie koryta i terenow nadbfrgch co, w
przypadku pojawiania siw wodzie opakowa po srodkach chemicznych, zadeaskaeniem
wod. W ostoi widoczny jest tewptyw sciekow komunalnych (eutrofizacja rzek8cieki
docieraj do Sanu gtéwnie z doptywow (€€ miejscowdci jest nadal nieskanalizowana, a
funkcjonowanie istniecych oczyszczalnisciekdw budzi wgtpliwosci). Potencjalnym
zagrazeniem jest rOownie zanieczyszczenie wod pochade ze stosowaniasrodkow
chemicznych i nawozow mineralnych w rolnictwie. &aw grane i jednoczénie trudne do
wyeliminowania pozostajzanieczyszczenia wod powstate na skutek zdal@sowych jak
wypadki drogowe, awarie w zaktadach przemystowytdgrazenia w takim samym stopniu
dotycz ryb jak te: skojki gruboskorupowej, prefergej zdecydowanie wody pozosteg w
dobrym stanie czysgoi (co najmniej Il klasy).

San jest rzek atrakcyjm dla wedkarzy. Presji wdkarskiej podlega m.in. balei
okazjonalnie wiksze osobniki brzanki, natomiast drobne gatunkiym tietb Kesslera i
biatoptetwy czy réanka mog by¢ chwytane w siatki i wykorzystywane jakgwe przyrety.
Ze strony klusownikéw istnieje zagmnie dla wszystkich diych ryb, a spé&dd
przedmiotow ochrony w Obszarze - bolenia.

Natomiast najistotniejszym zageniem dla skojki gruboskorupowej jest degradacja i
niszczenie siedlisk poprzez regulacje i zabugoiekow, budow zbiornikbw zaporowych i
innych budowli przegradzagych rzek. Szkodliwe § takze inne dziatlania zmienige
struktue koryta cieku, takie jak np. pagdianie czy pobdr kruszywa z koryta. Zaggaiem
jest wprowadzanie gatunkéw ryb, na ktérych larwgjkknie mog przegé przeobraenia, a
ktore wplywap na zmniejszenie liczebkd ryb-zywicieli larw skojki (ciernik, cierniczek,
jelec, strzebla potokowa, Kie okon, wzdrga, gtowacz biatoptetwy). Jako zwieta
pobierajce pokarm przez filtrowanie wody, skojki bardzo wraliwe na zmiany chemizmu
wod, m.in. obecn& substancji toksycznych (np. amoniaku obecnego womach).
Punktowe zanieczyszczenia mogloprowadzt do zwkkszenia si odlegigcei miedzy
tawicami, co prowadzi naginie do przerwaniaatznaci migdzy nimi i ich izolacji
genetycznej (a co za tym idzie do spadkinododndci genetycznej w populacjach).
Zagrazenie dla niej stwarza zaréwno odprowadzanie do fzekdéw zawierajcych trupce
substancje, jak i nieznaczne zmiany sktadu cheregamwody wywotane gospodarkolna.
Potencjalnym zagi@niem dla skéjki gruboskorupowej, zwanym z uaytkowaniem
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wedkarskim rzeki San jest zarybianie gatunkami drapmi, dla ktorych pokarm stanoavi
gatunki ryb ledace zywicielem tego gatunku.

Celem dziata ochronnych zaproponowanych w przedmiotowym plazi@da
ochronnych jest utrzymanie w granicach obszaru mdjesagtosci rzeki, zachowanie miejsc
dogodnych do tarta/rozroduwirowe, naturalne odcinki rzeki, w tym zachowanasgpisk
bocznych isrédkorytowych, wysp wraz z porastej je raslinnoscia) oraz uzupetnienie stanu
wiedzy o wysgpowaniu gatunkéw w obszarze. Wyznaczone cele maéiz nalezy przede
wszystkim poprzez ograniczenie mechanicznego zresua tach i odsypisk bocznych i
srodkorytowych oraz wysp jak rowremaksymalne ograniczenie umacniania i regulacji
brzegébw Sanu. Kluczowy wpltyw na przedmioty ochromw. obszaru miatyby rownie
dziatania zwizane z popraw jakosci wody realizowane poprzez bud@wodernizacj
kanalizacji czy popraw draznosci rzeki poza granicami obszaru np. poprzez iumiemie
progu w Zastawiu. Realizacja tych zadenogtaby znacxo poprawé stan zachowania
przedmiotdw ochrony w obszarze, niemniej jednakwzgledu na ich lokalizacje poza
granicami obszaru Natura 2000 Rzeka San nieansignowé one dziatd ochronnych
przedmiotowego planu.

Okreslono take zasadn@ uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochraprzez
wskazanie miejsc wygbowania gtowacza biatoptetwego, minoga strumienguayekietbia
biatoptetwego i bolenia, ktore realizowanedbie w oparciu 0 metodykGIOS (zadanie
realizowane tdzie w obgbie facznie 15 stanowisk, w tym 7 wyznaczonych w ramdeahnyp
oraz 8 nowych, wskazanych w zwku z realizagj jednego z dziataochronnych).

Dodatkowo zaplanowano dziatania edukacyjne, kiermwagtownie do gmin
wchodzcych w skiad Obszaru, polegeg na przygotowaniu i rozpowszechnieniu
materiatdw edukacyjnych na temat niekorzystnegowptpoboruzwiru nasrodowisko rzeki
oraz propagowanie informacji o mdovosciach reagowania na zaobserwowane nielegalnego
pozyskaniawiru poprzez informowanie odpowiednich &bu

W stosunku do istniggych dokumentow planistycznych podiomo negatywny
wptyw na przedmioty ochrony potencjalnej budowyazrhika ,Krasiczyn” oraz zbiornika
.Niewistka-Dynow”, wskazujc, ze z punktu widzenia agjniccia wiaciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony w Obszarze ze Studiow uwarurgkomkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz z Planu ZagospodarowammestPzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego, w przypadku aktualizagpalery wykluczy¢ mozliwos¢é budowy ww.
zbiornikow.

W odniesieniu do studiéw uwarunkoiva planéw zagospodarowania przestrzennego
wszystkich gmin i miast, przez ktére przeptywa Sdéiety ochrory jako OZW Rzeka San,
okreslono korytarz ekologiczny szerokm 100 m po obu stronach Sanu (mierzony od lustra
wody w okresiesredniego przeptywu) proporyg jednoczeénie sposoby zachowania ww.
korytarza ekologicznego. Wskazano #ak na konieczni@ wykluczenia maliwosci
pozyskania kruszywa w ramach szczegolnego i powsegm korzystania z wod, do czasu
przeprowadzenia oceny strategicznej.

Ustanowienie planu zafla ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postpowania z udzialem spoteadmtwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami,
w procesie przygotowania projektu PZO dla obszazakld San PLH180007 opierata sia
stronie internetowej RD®w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. W présialnej (Super
Nowasci z dnia 09-08-2012) ukazatogsobwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dn. 02.08.2012 r. 0 rozguuoz opracowywania projektow
planéw zada ochronnych obszaréw Natura 2000 m.in. obszaru &Z&n PLH180007.
Zostalo ono take wywieszone na tablicy ogtoszew Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz w gminach na terenieyktbznajduje si obszar Rzeka San
na okres 21 dni.

Podstawowe znaczenie dla komunikowanig gi grupami interesu, osobami i
instytucjami w r@ny sposob zwzanymi z obszarem mgjspotkania Zespotu Lokalnej
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Wspoipracy. Zaproszeni do niego zostali przedstaec wszystkich jednostek
samoradowych, Laséw Pastwowych, organizacji spotecznych zwanych z ochran
przyrody, instytucji zajmucych s¢ w skali wojewodztw planowaniem przestrzennym,
zarzmdzaniem wodami powierzchniowymi etc., azakpodmioty prowadice dziatalné¢ w
obszarze i jegoasiedztwie. O terminach, miejscu i organizacji spotiespotu Lokalnej
Wspblpracy uczestnicy zostali powiadomieni przekenwawe przez poczt elektroniczi
oraz telefonicznie. Informacje o spotkaniach zamtea st takze na stronie internetowej
RDOS w Rzeszowie.

| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspétpracy przeproveszw ramach opracowania projektu
Planu zad& ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PQB{IBodbyto s w dniu
29.06.2012 r. w budynku Starostwa Powiatowego weigglu. W trakcie | spotkania
zaprezentowano zespot zaahmsany w proces powstawania PZO (R®Qvykonawcow
PZO, koordynatora PZO), podano ogolne zakwa tworzenia PZO, przedstawiono
informacje o obszarze, zebrane i gpstie przeanalizowane przez wykonawcéw PZO, podano
zakres weryfikacji i uzupetnienia zgromadzonychyatdm zidentyfikowano grupinteresu —
utworzono Zespo6t Lokalnej Wspétpracy, ustalono dgsdalszej wspoétpracy i sposobow
komunikowania s (przedstawiono zasady komunikacji prtgj w trakcie procesu
planistycznego porailzy koordynatorem PZO, RD¥a ZLW — spotkania dyskusyjne, PIK,
strona www, itd.), ustalono zakres prac peaay spotkaniami.

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy przeprom@te w ramach opracowania projektu
Planu zad& ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PQBIBodbyto si w dniu
23.11.2012 r. w budynku Nadlactwa Bircza w Starej Birczy. W trakcie Il spotkan
przedstawiono wyniki prac nad projektem (PZO), gstawiono zadania ochronne oraz
zagraenia dla przedmiotéw ochrony.

lll spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy przeprda@ne w ramach opracowania projektu
Planu zad& ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PQB{IBodbyto s w dniu
10.12.2012 r. w budynku Nadldictwa Krasiczyn w Przemsju. W trakcie Il spotkania
przedyskutowano uwagi wniesione przez ZLW.

Obwieszczeniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Regiondbyyektor OchronySrodowiska
w Rzeszowie zawiadomit o mlbwosci udziatu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznaniegsk projektem planu zadaochronnych i maiwosci sktadania uwag
i wnioskéw. Informacja zostala podana do publicznejiadomaci zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dBigpadziernika 2008 r. o udaginianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegzisva w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania nseodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 z4p0 zm.) i w zwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004ocbronie przyrody (Dz. U. z 2013r. poz.
627 ze zm.). Obwieszczenie zostalo zamieszczonestrmmie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (strony BIP), a Zakukazato si drukiem
w prasielokalnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.

Obwieszczenie byto réwnitewywieszone na tablicy ogtoszdJrzedu Gminy Dydnia,
Urzedu Gminy Dynéw, Urzdu Gminy Jarostaw, Uedu Gminy Krasiczyn, Urdu Gminy
Krzywcza, Urzdu Gminy Laszki, Urgdu Gminy Medyka, Urgdu Gminy Nozdrzec, Uezlu
Gminy Orly, Urzdu Gminy Przem§l, Urzedu Miasta Przemy, Urzedu Gminy Radymno,
Urzedu Miasta Radymno, Ugdu Gminy Sanok, Ukdu Miasta Sanok, Uedu Gminy
Stubno, Urzdu GminyZurawica oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji OatyS8rodowiska
w Rzeszowie, w dniach od 4 kwietnia 2014 r. do Ejan2014 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni nadskiee uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob akysivzicte pod uwag i w jakim zakresie
uwzgkdnione zawarto w tabeli nr 1.
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Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonyohliymiku 21-dniowych konsultacji
spotecznych projektu zaydzenia Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obszaturBl2000 Rzeka San PLH180007

Sposob
Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
1. | uwaga do zascznika nr Urzad Gminy | Wskazanie do dokumentdéwZapis ,Wzdhuz rzeki

6:

.Nie wyrazam zgody ng
wprowadzenie  zakaz
zabudowy wzdhi
ciekow wodnych W
dorzeczu rzeki San n
diugasci 3 km i 15 m og
lustra wody.
Wprowadzony zaka]
zabudowy w tej strefig
spowoduje wykluczeni
terenéw przeznaczonyd
pod zabudowy a
zarazem  unienitiwi
w tym obszarze
rozbudow, przebudow
oraz nadbudow
istniejgcych  obiektéw
budowlanych w  tym
zagrod rolniczych
stanowicych 80%
terenéw
Spowoduje to réwnie
brak maliwosci
wykonania
infrastruktury
technicznej tj. budowy
remontu drég, zjazdow
kanalizacji sanitarnej i
sieci wodoaigowej”

zabudowy.

Przemyl, pismo dnia
25 kwietnia 2014 r.
uznak:
GK.6730.17.2014.

a

5 ®© N

D

planistycznych  do  ktéreg
odnosi st przedmiotowa uwag:s
przewiduje jednoznacznie, z i
zakaz lokalizacji zabudowy ni
dotyczy rozbudowy i remontow
istniejacych obiektéw
budowlanych oraz  budow]
nowych obiektéw w olhbie
istniejacej zwartej zabudowy. 2
zakazu tego wykzono réwnie
lokalizowanie sieci
infrastruktury technicznej oral
lokalizowanie inwestycji cell
publicznego o ile nie istnigj
rozwigzania alternatywne.
Ograniczenie w stosunku d
nowej zabudowy poz
wymienionymi wyptkami jest
jednak zasadne gdytego typu
dziatania mog w konsekwencji
prowadzt do Kkoniecznéci
ingerencji w ekosystem rzel
San poprzez  dodatkow
umocnienie jej koryta. Naky
jednak wskazg iz
przedmiotowe ograniczeni
odnosz sie do dokumentow
planistycznych w przypadku ic
aktualizaciji. Wyznaczoni
szerokd¢ korytarzy nie odnos
sic do zamierze, ktGre zostaty,

dopuszczone w obecnjeremontow
obowiazujacych planach istniegcych obiektow
zagospodarowania budowlanych oraz
przestrzennego oraz studiacmowych obiektéw W
uwarunkowa i  kierunkéw | obrebie istniejcej
zagospodarowania zwartej zabudowy) z
przestrzennego. wyjqtkiem  przepraw
Czesé uwagi dotyczca | promowych i
usunkcia zapisow dotyeych | niezkednej dla nich
wyznaczenia korytarza infrastruktury,
ekologicznego wzdt | — malive jest
doptywéw  rzeki San na lokalizowanie  sieci
podstawie przedmiotowegpinfrastruktury

pisma jak i innych uwag zostatatechnicznej
uwzgkdniona i zapisy dotyeze | podziemnej eli

doptywow usungto.

D San oraz potokow 0
A statym przeptywig
biegmcych przez
etereny zabudowane
projektowane dg
zabudowy wyznacza
y Sie korytarze
ekologiczne
7 szerokeci:.
100 m po oby
stronach Sanu,
z— 15 m po obd
stronach potokéw na
odcinku co najmniej 3
km od ujcia do Sanu
o(mierzonych odq
A lustra wody w okresie
sredniego przeptywu)

Na terenach
korytarzy
ekologicznych:
i— mae znajdowa sie
edowolna Zielg
nieurzdzona i
urzgdzona oraz
auprawy polowe,
- nie naley
hlokalizowa’

A jakiejkolwiek
zabudowy trwalej (nig
dotyczy rozbudowy i

brak jest méliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,

maliwe
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig

jest
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Sposob

zarzadzenia:
~Whnioskuje

0

Przemyl, pismo dnia
25 kwietnia 2014 .,

Generalnego Dyrektora Ochron

Srodowiska zawartym w pinie

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
istnieg  rozwigzania
alternatywne.
Zmieniono na:
Wzdluz rzeki San
wyznacza s korytarz
ekologiczny
szerokdci 100 m po
obu stronach Sanp
(mierzonych od
lustra wody w okresiq
sredniego
przeptywu). Na
terenach  korytarzy
ekologicznych:
— maze znajdowa sie
dowolna zielé
nieurzadzona i
urzadzona oraz
uprawy polowe,
- nie naley
lokalizowa’
jakiejkolwiek
zabudowy trwalej (nig
dotyczy rozbudowy |i
remontow
istniegcych obiektéw
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowyw
tym remontu [
przebudowy
infrastruktury
technicznej,
transportowe;j i
drogowe)) z
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,
- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej [
nadziemnej jezeli
brak jest meliwosci
ich lokalizowania
poza tereneni
korytarza,
- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.

2. | uwaga ogolna do Urzad Gminy Zgodnie  ze  stanowiskiemZapisy pozostajbez

yzmian.
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Sposob

6

» Wnosz o likwidacg
zapisu dotyazego
korytarzy migracyjnych
zwierzit, wnioskug 0
niewprowadzanie
obszarow szczegdlneg
zagraenia cizgtosci
korytarzy, w sytuacj
gdy nie zostaty

Przemyl, pismo dnia
25 kwietnia 2014 r.,
znak:
GK.6730.17.2014.

(0]

PZO nie bylo ustalenie zakresy
intensywndci migracji zwierat
wzdhuz cieku. Ustalenig

korytarza ekologicznego jes$

istotne dla ekosystemu rze
San. Jak wspomniano powej
bliskos¢ zabudowy ,wymusza’
stabilizacg ciekow, ograniczag
w ten sposob  midiwosc¢
swobodnej migracji ciekow

Ki

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
meliwosé poboruzwiru | znak: z dnia 15 grudnia 2011 r., znak:
z ciekow wodnych W GK.6730.17.2014. DO0Ss00s.070.593.2011,
ramach powszechnedo projekt uchwaty rady gminy
korzystania z wéd bez wyznaczajcej miejsca
konieczngci wydobywania kamieniazwiru,
przeprowadzenia piasku oraz innych materiatéw w
strategicznej oceny granicach powszechnego
oddziatywania na korzystania z wéd, przed jego
srodowisko, bowiem tak przyjeciem wymaga
pobor reguluje kwestie przeprowadzenia strategicznej
zagraenia powodzj w oceny oddzialywania na
strefach nadbrzaych” srodowisko w zwiazku z art. 46
pkt 2 ustawy o udogpnianiu
informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczatwa
w ochronie srodowiska oraz g
ocenach  oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227, z pén. zm.). W zwizku z
powyzszym uzyskanie zgody na
pobérzwiru z ciekéw w ramach
powszechnego Kkorzystania nie
jest maliwve bez
przeprowadzenia oceny
strategicznej.

3. | uwaga do zaicznika nr| Urzad Gminy Do uwagi odniesiono si w | Modyfikacja zapisow
6 Przemyl, pismo dnia| punkcie nr 1. Projektowanyzgodnie z punktem 1,
~Wnosz o likwidacg | 25 kwietnia 2014 r., | dokument nie ogranicza
zakazu zabudowy \znak: realizacji inwestycji cely
pasie 100 m od rzeKiGK.6730.17.2014. publicznego czy budowy
San. Taki zakaz nowych obiektéw w olhbie
uniemdliwi  realizacje istniejacej zabudowy. Natomiast
inwestycji kubaturowyclh ograniczenie w stosunku do
i inwestycji liniowych nowej zabudowy jest zasadne,
na terenie gminy” gdyz tego typu dziatania magwv

konsekwencji prowadzi do
konieczndci  ingerencji w
ekosystem rzeki San poprzez
umocnienie jej koryta.

Na marginesie warto podkte,
ze lokalizowanie zabudowy w
bliskiej odlegtdci od ciekow
jest czsto kontrowersyjne z¢
wzgledow spotecznych §s to
tereny narzone na ryzyko
powodzi).

4. | uwaga do zajcznika nr| Urzad Gminy Przedmiotem opracowywanegoModyfikacja zapisow

gzgodnie z punktem 1.
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
udokumentowane trag modyfikuje procesy erozyjne itp.
migracyjne w Tego typu dziatania wra Sig
konkretnym miejscu” takze z usuwaniem #linnosci
nadbrzenej majcej istotny
wplyw na zachowanie termiki
cieku.
5. | uwaga ogllna d{ Urzad Gminy W ramach prac nad PZO njeZapisy pozostajbez
zarzadzenia: Przemyl, pismo dnia| prowadzono inwentaryzacji trgszmian
~Wnosz 0 | 25 kwietnia 2014 r., | migracyjnych zwierat.
udosgpnienie do| znak: Przeprowadzona inwentaryzacja
wglgdu  dokumentacj| GK.6730.17.2014. dotyczyla rozpoznania
inwentaryzacyjnej trag przedmiotéw  ochrony  ww
migracyjnych zwierz. obszaru tj. ichtiofauny
Nie mog akceptowa malakofauny (w posiadaniu

przepiséw
przypadkowych.”

RDOS w Rzeszowie $ karty
obserwacji z poszczegoélinyg
stanowisk). Odnénie
~przypadkowdci” zapisu praga
zauway¢, ze Rzek San, w
Planie Zagospodarowan
Wojewddztwa Podkarpackiego
2002 r. uznano za Kkorytarz
znaczeniu mgdzynarodowym i
regionalnym. Szerokeé
korytarza  ekologicznego
znaczeniu nadzynarodowym
krajowym winna wynosgi co
najmniej 50 m (do ok. 500 m),
0 znaczeniu regionalnym g
najmniej 25 m (do 100 m)
zalenasci od  uwarunkowé
przyrodniczych Powyzszy Plan
zaktada ochropny  korytarzy
ekologicznych w tym wzdiu
dolin rzecznych o znaczeni
migdzynarodowym, krajowym
regionalnym celem zachowan
walorow przyrodniczych
krajobrazowych i estetycznyc

rzek i dolin, podtrzymanie
réznorodnych form oraz
umazliwienia migracji
organizmoéow zwiergcych

wodnych i hdowych. Ustalenig
korytarza  ekologicznego
ramach przedmiotowego PZ
jest  jednak istotne dl
ekosystemu rzeki San.
wspomniano powsej bliskas¢
zabudowy wymusza’
stabilizacg ciekéw, ograniczag
w ten sposob  midiwosé
swobodnej migracji ciekéw

modyfikuje procesy erozyjne.

Tego typu dziatania wra Sig
takze z usuwaniem #&tinnosci
nadbrzenej majcej istotny
wplyw na zachowanie termik

O N

a

=2

Jak
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
cieku.

6. | uwaga ogodlna do| Burmistrz Miasta Do pisma nie zatzono| Zapisy pozostajbez
zarzadzenia Jarostaw, pismo z stosownego zatznika | zmian
,Prosze 0 | dnia 23 kwietnia graficznego obrazugego
uwzgkdnienie w| 2014 r., znak: lokalizacji przedmiotowej
opracowywanych 0S.0332.21.2014 dziatki. Nie mniej jednak przy
planach przedsivzigé uzyciu map dosipnych na
planowanych w stronach internetowych
perspektywie ng (http://maps.geoportal.gov.pl)
terenach nalggcych mozna okréli¢, ze
obecnie do Gminy przedmiotowa dzialka polona
Miejskiej Jarostaw, jest w odlegtéci ok. 17 m od
potazonych w koryta rzeki San.
bezpdrednim Zapisy Zaradzenia nie
sqsiedztwie ww. obszaru ograniczay  inwestycji celu
chronionego. Na publicznego (tj. budowy drdqg,
nieruchomdci planowanego przeprowadzernia
oznaczonej w ewidencji pod Sanem sieci wodagjowej
gruntow numeram czy kanalizacyjnej). Natomiast
1037/2 oraz 1542 obr zabudowa rekreacyjna (w tym
nr 3, nalegcej do np. boisk itp.) w tak bliskie]
Gminy Miejskiej odlegtaci od rzeki budzi
Jarostaw, obecnie kontrowersje nie tylko ze
niewcytkowanego, W wzgledéw przyrodniczych ale
perspektywie  planuje takze spotecznych: tego typu
sie odtworzenie jegq dziatania mog w konsekwencji
dawnej funkcji prowadzé do  koniecznéci
rekreacyjnej  poprzez ingerencji w ekosystem rzeki
urzgdzenie m.in. trasy San (lub jej doptywéw) poprzeg
rowerowej, spacerowej umocnienie jej koryta, wia Sie
z przeditdeniem takze z ewentualnicia
istniejgcego dojazdu ddg uszkodzenia tego typu
dawnej play, biegowej, infrastruktury na skutek
sciezka zdrowia, boisk powodzi. Nalezy jednak
sportowych wraz 7 wskaz&, iz zapisy dotycace
niezkedng korytarza ekologicznego
infrastruktuig odnosz sie do dokumentow
techniczn. W planistycznych w przypadku ich
perspektywie aktualizaciji. Wyznaczona
przewiduje si take szerokd¢ korytarzy nie odnos
wykonanie pod dnem sic do zamierze, ktOre zostaty,
rzeki San odcinka siegi dopuszczone w obecnie
wodocigowej [ obowiazujacych planach
kanalizacyjnej. zagospodarowania
Informuje takée, ze do przestrzennego oraz studiach
rzeki San maj ujscie uwarunkowa i  kierunkéw
trzy  miejskie  rowy| zagospodarowania
deszczowe (dwa rowy przestrzennego. Tak d jesli w
biegmce dawnym obecnie obowizujacych
korytem rzeki San orag dokumentach planistycznych
jedno ujfcie w rejonie dopuszczono tak mozliwosé,
ul. Stonecznej (poto wprowadzenie funkcj
Gleboka).” rekreacyjnej bdzie maliwe.

Wykonanie sieci wodoagowe;j
i kanalizacyjnej jako inwestycji
celu publicznego ddzie
mozliwe, o0 czym wspominano w
pkt. nr 1.
7. | uwaga do zajcznika Regionalny Zarzd Zapis zastuguje na ¢xiowe | Uwag czes$ciowo
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
nr 6 Gospodarki Wodnej, | uwzgkdnienie. Sformutowanie uwzgkdniono.

Zapis ,utrzymég koryta
rzek i potokéw w stanig
naturalnym" zmierdi na
brzmieniu:
koryta
proceson
naturalnym. zachowani
naturalnego dna ora

zapis w
"Pozostawienie
Sanu

brzegow.

Niepodejmowanie pra
hydrotechnicznych  w

korycie za wyjtkiem

h

N 0 =

pismo z dnia 24
kwietnia 2014 r.,
znak:ZG-427-30/14.

Lutrzymywat  koryta

rzek i

potokéw w stanie naturalnym

moze by niejasne
kontrowersije,

i rodZi

zwlaszcza

przypadku ciekéw eZciowo
uregulowanych lub w przypadk

konieczndci
zabezpiecze w celu

wykonania

ochrony

bezpieczastwa ludzi i mienia.

Zapis. utrzymywa’
koryta rzek i potokow
w stanie
vnaturalnym,”
Zmieniono na:
.pozostawi  koryto
Sanu procesom
naturalnym.  Prace
hydrotechniczne
korycie Sanu

prowadzé wylgcznie
w celu zapewnienia

zabiegbéw bezpieczéstwa
prowadzonych w celu powszechnego,
ochrony ochrony :zycia lub
przeciwpowodziowej mienia,
obszaru i terendw zabezpieczenia
przylegtych, infrastruktury
popowodziowym technicznej (np
usuwaniu szkod drogi, mosty,
utrzymaniem drénosci kanalizacja) lub
koryt, zabezpieczenia zabudowa w
infrastruktury przypadku braky
technicznej (np. drogi, racjonalnych
mosty, kanalizacja) lub rozwigzai
zabudowa na terenach alternatywnych.”
przylegtych do koryt”.
8. | uwaga do zajcznika | Biuro Rozwoju Miast Uwagz uwzgkdniono Uwag
nr 6 Przemyla, pismo z uwzgkdniono.
Zapis Lutrzymywea’ | dnia 24 kwietnia 2014 Zapis. utrzymywa’
koryta rzek i potokéw w r., znak: koryta rzek i potokow
stanie naturalnym”| BRMP.11.1.40.6.2014 w stanie
poszerzy o] .Za naturalnym,”
wyjqtkiem sytuacji Zmieniono na:
zagraajqcych .pozostawt  koryto
bezpieczéstwu ludzi i Sanu procesom
mienia” naturalnym.  Prace
hydrotechniczne
korycie Sanu

prowadzé wylgcznie
w celu zapewnienia
bezpieczéstwa
powszechnego,
ochrony :zycia
mienia,
zabezpieczenia
infrastruktury
technicznej
drogi,
kanalizacja)
zabudowad
przypadku
racjonalnych
rozwigzai
alternatywnych.”

lub

(np
mosty,
lub

w
braku

Doprecyzowano
rowniez stosowne

str. 12 z 41



Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
zapisy w zadaniu nr 2

wprowadzajc
brzmienie:
sograniczenie prac
utrzymaniowych
ingerujgcych w
koryto rzeki i
odsypiskawirowe do
bezpgredniego
sqsiedztwa  mostéw,
drég [ innej
infrastruktury
technicznej oraz
terenow
zabudowanych, a
takce sytuacji, gdy
zagraone jest
bezpieczéstwo
powszechne lub
konieczna  ochrona
zycia lub  mienia;
utrzymanie
naturalnego
charakteru rzeki.”

9. | uwaga do zajcznika | Biuro Rozwoju Miast| Odpowiedzi udzielono w pkt. 1| Zapis: ,Wzduz rzeki

Nr 6

w stosunku
wyznaczonych koryta
ekologicznych

stronach na odcinku
najmniej 3 km od Ui
do Sanu) wskazano,

.Nalezy zmniejszy
szeroké¢ korytarzy
ekologicznych
granicach

administracyjnych

miasta, ze wzgtlu ng
zZwarta zabudow oraz

dwe, przesgdzone

planach zainwestowas)

terenéw wzdi ciekoy
wodnych. Okrdone
sztywne graniq
korytarzy ekologiczny
bedg stanowih
utrudnienie !

zagospodarowaniu
miasta.

by¢ traktowane
jednakowy sposoéb
tereny rolne”.

wzdiy
Sanu (po obu stronach
100 m) oraz 15 m wzdh
jego doptywow (po ok

Obsza
zurbanizowane nie mgq

d
p

d
Vi

j

Przemyla, pismo z
dnia 24 kwietnia 2014
r., znak:
BRMP.11.1.40.6.2014,

San oraz potokow 0
statym przeptywig
biegmcych przez
tereny zabudowane
projektowane dqg
zabudowy wyznacza
sie korytarze
ekologiczne
szerokdaci:.

100 m po oby
stronach Sanu,
15 m po obd
stronach potokéw na
odcinku co najmniej 3
km od ufcia do Sanu
(mierzonych odq
lustra wody w okresie
sredniego przeptywu)
Na terenach
korytarzy
ekologicznych:

— mae znajdowa Sie

dowolna Zielg
nieurzdzona i
urzgdzona oraz
uprawy polowe,

- nie naley
lokalizowa’

jakiejkolwiek
zabudowy trwalej (nig
dotyczy rozbudowy i
remontow
istniejzcych obiektow
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
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Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszagy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

obrebie  istniejcej
zwartej zabudowy)
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,

- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej eli
brak jest meliwosci

ich lokalizowania
poza tereneni
korytarza,

- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.”
zZmieniono na:
Wzdluz rzeki San
wyznacza si korytarz
ekologiczny
szerokdci 100 m po
obu stronach San

(mierzonych od
lustra wody w okresid
sredniego
przeptywu). Na

terenach  korytarzy
ekologicznych:
— maze znajdowa sig

dowolna Ziela
nieuradzona i
urzadzona oraz
uprawy polowe,

- nie naley
lokalizowa’

jakiejkolwiek
zabudowy trwatej (nig
dotyczy rozbudowy
remontow
istniejzcych obiektow
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowyw
tym remontu [
przebudowy
infrastruktury
technicznej,
transportowe;j i
drogowe)) z
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,

N

h

— malive jest
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej [
nadziemnej jezeli
brak jest méliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,
- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.”
10.| uwaga do zaicznika | Biuro Rozwoju Miast; Poszerzenie obecnych zapisow @apisy pozostajbez
nr 6 Przemyla, pismo z | tereny sportowo -—rekreacyjriezmian.
Zapis: ,Na terenacl dnia 24 kwietnia 2014 umazliwitoby  realizacg w
korytarzy ekologiczny{ r., znak: bezpdrednim gsiedztwie rzeki
mae  znajdowa sig BRMP.I1.1.40.6.2014| dodatkowych,
dowolna Zielg nieprzewidzianych datd w
nieurzdzonai urzgdzon dokumentach planistycznygh
oraz uprawy polowe inwestycji, ktére w przyszkei
poszerzg 0 tereny mogtyby wymaga ingerencji w
sportowo-rekreacyjne”, koryto rzeki poprzez umacnianije
gdyz tereny taki jej brzegbébw. Nalgy jednak
wystepuja W miescig wskaza, iz zapisy zaicznika nr
Przemylu, a ich 6 nie odnosz sic do zamierzg,
lokalizacja jes ktére zostaly dopuszczone w
przeadzona w planach. obecnie obowizujacych planach
zagospodarowania
przestrzennego oraz studiach
uwarunkowa i  kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego.
11.| uwaga do zahcznika Biuro Rozwoju Miaste | Wskazanie do dokumentowZapis ,Wzdiuz rzeki
nr 6 Przemyla, pismo z dni| planistycznych  do  ktéregp San oraz potokéw ©
W stosunku do zapi24 kwietria 2014 r., odnosi st przedmiotowa uwaga statym przeptywig
»Nie naley lokalizowaiznak: wskazuje jednoznacznie, z | biegmcych przez
jakiejkolwiek zabudovBRMP.I1.1.40.6.201: | zakaz lokalizacji zabudowy nigtereny zabudowane |i
trwalej (nie  dotycz dotyczy rozbudowy i remontéw projektowane dg
rozbudowy i remontd istniejacych obiektéw| zabudowy wyznaczp
istniejgcych obiekto budowlanych  oraz  budowy sie korytarze
budowlanych ora nowych obiektéw w olgbie | ekologiczne
nowych  obiektéw istniejacej zwartej zabudowy. Z szerokdci:.

obrebie istniegcej zwart
j zabudowy)z wyjgtkien
przepraw promowychi

niezkednej dla nic
infrastruktury” wskazan
na konieczn&t

doprecyzowania zapis

dla terenéw miejskig
oraz dla tereng
wiejskich.

zakazu tego wykzono réwnie
lokalizowanie sieci
infrastruktury technicznej oral
lokalizowanie inwestycji cell
publicznego o ile nie istnigj
rozwigzania alternatywne
Ograniczenie w stosunku d
nowej zabudowy poz
wymienionymi wyptkami jest
jednak zasadne gdytego typu
dziatania mog w konsekwencji

100 m po oby
stronach Sanu,
z— 15 m po obd
stronach potokéw ng
odcinku co najmniej 3
. km od ufcia do Sanu
o(mierzonych odq
a lustra wody w okresie
sredniego przeptywu)
Na terenach
korytarzy
ekologicznych:

prowadz¢ do koniecznéci

i

h
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

ingerencji w ekosystem rzeki— mae znajdowa sie
San poprzez  dodatkowedowolna zielg
umocnienie jej koryta. nieurzzdzona i
Majac jednak na uwadze urzgdzona oraz
pozostate uwagi sktadane w uprawy polowe,
ramach udziatu spotecznego | — nie naley
zapisy odnénie korytarza lokalizowa’

ekologicznego cgciowo

zmodyfikowano.

jakiejkolwiek
zabudowy trwalej (nig
dotyczy rozbudowy
remontow
istniejzcych obiektow
budowlanych oraz
nowych obiektéw w
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowy)
wyjqtkiem  przepraw

promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,

- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej el
brak jest méliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,

- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.”
Zmieniono na:
Wzdluz rzeki San
wyznacza s korytarz
ekologiczny

szerokdci 100 m po
obu stronach San
(mierzonych od
lustra wody w okresiq
sredniego
przeptywu). Na
terenach  korytarzy
ekologicznych:

— maze znajdowa sig

dowolna Zielé
nieurzadzona i
urzadzona oraz
uprawy polowe,

- nie naley
lokalizowa’

jakiejkolwiek
zabudowy trwalej (nig
dotyczy rozbudowy
remontow
istniejzcych obiektow

N

budowlanych oraz
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
nowych obiektéw W
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowyw
tym remontu [

przebudowy
infrastruktury
technicznej,
transportowe;j i
drogowe)) z
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,
- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej [
nadziemnej jezeli
brak jest meliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,
- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.”

12.| uwaga do zajcznika Biuro Rozwoju Miast: | Uwage uwzgkdniono poprzez Zapis ,Wzdhuz rzeki

nr6

W stosunku do zapis

~mclive jest
lokalizowanie sieci
infrastruktury
technicznej podziemng
jezeli brak jest
mcliwosci ich
lokalizowania pozd
terenem karytarzal
mczliwe jest

lokalizowanie inwestycj
celu publicznego o ile
nie istnief; rozwigzania

alternatywne”
wskazano,Wprowadzi

jeden ogolny zapis dl
celu
publicznego w zakresie:

inwestycji

transportu drogowego
kolejowego,
infrastruktury
technicznej,
energetycznej,
telekomunikacyjnej
innych.”

Przemyla, pismo z dni
24 kwietnia 2014 r.
znak:
BRMP.11.1.40.6.201:

Y

e

wprowadzenie do zapis|
odnanie korytarzy
ekologicznych informaciji, Z

ograniczenia nie dotygz
remontu i przebudowy
infrastruktury technicznej

transportowej i drogowe;j.

uSan oraz potokéw 0

statym przeptywig
biegmcych przez
tereny zabudowane
projektowane dg
zabudowy wyznacza
sie korytarze
ekologiczne
szerokgci:.

100 m po oby
stronach Sanu,
15 m po obd
stronach potokow na
odcinku co najmniej 3
km od ujcia do Sanu
(mierzonych od
lustra wody w okresie
sredniego przeptywu)
Na terenach
korytarzy
ekologicznych:

— mae znajdowa sie

dowolna zielgé
nieurzdzona i
urzgdzona oraz
uprawy polowe,

- nie naley
lokalizowa’

jakiejkolwiek
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszagy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

zabudowy trwalej (nig
dotyczy rozbudowy i
remontow
istniegcych obiektéw
budowlanych oraz
nowych obiektéw w
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowy)
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,

- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej el
brak jest méliwosci

N

ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,

- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.”
Zmieniono na:
~Wzdluz rzeki San
wyznacza s korytarz
ekologiczny
szerokdci 100 m po
obu stronach Sanu

(mierzonych od
lustra wody w okresiq
sredniego
przeptywu). Na

terenach  korytarzy
ekologicznych:
— maze znajdowa sie

dowolna Zielé
nieurzadzona i
urzadzona oraz
uprawy polowe,

- nie naley
lokalizowa’

jakiejkolwiek
zabudowy trwatej (nig
dotyczy rozbudowy |i
remontoéw
istniegcych obiektéw|
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowyw
tym remontu [
przebudowy
infrastruktury
technicznej,
transportowej i
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
drogowe)) z
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,
- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej [
nadziemnej jezeli
brak jest meliwosci
ich lokalizowania
poza tereneni
korytarza,
- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.”
13.| uwaga do zaicznika Biuro Rozwoju Miast: | Zadne z dziata wskazywanych| Zapisy pozostajbez
nr 6 Odnosac sk do Przemyla, pismo z dnif w Studiach nie $| zmian.
zapisu: ,W przypadku24 kwietnia 2014 r. doprecyzowane wraz 4
aktualizaciji studiéwznak: okresleniem ram czasowych ich
nalecy wykluczy BRMP.11.1.40.6.201« | realizacji.
mczliwosé pozyskiwanial Zaproponowany w Zaszlizeniu
kruszywa z rzeki w zapis ma na celu zwrécenje
ramach szczegolnego |i uwagi, i pobor kruszywa Ww
powszechnego ramach powszechnego i
korzystania z wod do szczegoblnego korzystania z wod
czasu wykonania wymaga przeprowadzenia oceny
strategicznej oceny strategicznej.
oddziatywania na Dopiero podita w sprawie
obszar Natura 2000’ powszechnego korzystania |z
wniesiono uwag, iz wod stosowana uchwata rady
»Z2€ wzgkdu na brak gminy wskae doktadny
sprecyzowanego przedzial czasowy wykonania
terminu wykonania tego typu prac.
strategicznej oceny
oddziatywania na
obszar Natura 2000, ni¢
maina wprowadzi
zapisu do Studium, ktore
jest opracowang
bezterminowo”
14.| uwaga do zajcznika [Nadlenictwo Dyndw, | Plan zadA ochronnych nig Zapis ,Wzduz rzeki
nr 6 pismo z dnia 24.04.20| ogranicza remontu czy San oraz potokow
W granicach korytarzy., znak: Z(-732- przebudowy istniejcych drég, w| statym przeptywig
ekologicznych 17/201¢ tym dréog lénych. | biegmcych przez
wykonawca planu nie Lokalizowanie jednak w pasigtereny zabudowane
przewiduje  tworzenia 100 m od rzeki nowych projektowane dqg
obiektéw jakiejkolwiek obiektéw drogowych zabudowy wyznacz
zabudowy trwalej, wplywaloby  negatywnie  na sie korytarze
Ograniczenie rzeke poprzez ograniczenie ekologiczne
mcliwosci budowy korytarza jej swobodnejj szerokdci:.
obiektow liniowych migracji. Nowe obiekty drogowe — 100 m po oby
niezkednych do podobnie jak nowe obiekty stronach Sanu,

str. 19
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

prowadzenia gospodarki kubaturowe w  przyszigi | — 15 m po oby
lesnej w dolinie Sany wymusityby umocnienie stronach potokéw na
takich jak drogi i brzegéw rzeki i uniemdiwity | odcinku co najmniej 3
Zwigzanych  z  nim jej naturalne meandrowani¢.km od ujcia do Sanu
obiektéw Majac jednak na uwadze (mierzonych odq
hydrotechnicznych przedmiotovy uwag: do | lustra wody w okresie
takich jak mostki i zapisbw odngénie korytarza| sredniego przeptywu)
przepusty ekologicznego  dopisano, z i Na terenach
prawdopodobnie nie ograniczenia nie dotyez| korytarzy
wplynie pozytywnie na remontu i przebudowy ekologicznych:
stan zachowania infrastruktury technicznej, — mae znajdowa sie
przedmiotéw ochrony w transportowej i drogowej dowolna zielg
obszarze Natura 2000. Dopisanie  do  istniapych | nieurzdzona i
Czesciowa zamianag zapisbw wskazania, zi zakaz| urzgdzona oraz
(budowa nowych budowy nowych  obiektéw uprawy polowe,
gruntowych drég drogowych i zwazanych z nimi| — nie naley
lesnych aktualnie obiektéw hydrotechnicznych lokalizowa’
wykorzystywanych  dp Lnie dotyczy wyhcznie | jakiejkolwiek
prowadzenia prag obiektéw wplywajcych | zabudowy trwatej (nig

lesnych na drogi o
utwardzonej
nawierzchni
zmniejszytaby  wodn
erozp gleby i zwgzane
z tym zretnienie wody
po opadach
atmosferycznych. W
opinii nadlenictwa
temat jest szczegdln
wazny w  ostatnich
latach ze wzgdu na
wyskpujgce anomalia
pogodowe (ulewng
deszcze i burze) .

W zwigzku z powgszym
proponujemy wyiczy z
zapisow PZO zakaz
budowy obiektow
drogowych i zwizanych
z nimi obiektow
hydrotechnicznych

nie wptywagcych
niekorzystnie na
warunki w obszarze
Natura 2000 ,,Rzeka
San”.

[}

niekorzystnie na warunki W dotyczy rozbudowy i

obszarze Natura 2000 Rze
San” jest bezzasadn
Mozliwos¢ taka wynika bowier
wprost z zapiséw prawa nie ¢
potrzeby
opracowywanym PZO.

ich powtarzania wobrebie

kaemontow
pistniegcych obiektow
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
istniejcej
zwartej zabudowy)
wyjqtkiem  przepraw

N

promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,

- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej eli

brak jest meliwosci

ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,

- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.
Zmieniono na:
Wzdluz rzeki San
wyznacza si korytarz
ekologiczny

szerokdci 100 m po
obu stronach Sany
(mierzonych od
lustra wody w okresid

sredniego
przeptywu). Na
terenach  korytarzy

ekologicznych:

— maze znajdowa sig
dowolna Zielé
nieurzdzona i

str. 20z 41



Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
urzadzona oraz
uprawy polowe,
- nie naley
lokalizowa’
jakiejkolwiek
zabudowy trwatej (nig
dotyczy rozbudowy
remontéw
istniejzcych obiektow
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowyw
tym remontu [
przebudowy
infrastruktury
technicznej,
transportowe;j i
drogowe)) z
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,
- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej [
nadziemnej jezeli
brak jest méliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,
- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.
15.| uwaga do zaradzenia | Generalna Dyrekcja Uwag; uwzgkdniono. Zapis otrzymat
W  odniesieniu  dd OchronySrodowiska brzmienie: .Na
podstawy prawnej (uwagi przestane podstawie art. 28 usf.
zapis: ,Na podstawie| drog elektroniczia 5 ustawy z dnia 14
art. 28 ust. 5 ustawy gdnia 25 oraz dnia 28 kwietnia 2004 r. o
dnia 16 kwietnia 2004 r| kwietnia 2014 r.) ochronie przyrody|
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.,
(Dz. U. z 2013 r., poz. poz. 627, 628, 842
627 z pén. zm.) 805)".
zargydza S co
nasepuje” poszerzy o:
,028 842"
16.| uwaga do zajcznika | Generalna Dyrekcja [Uwag; uwzgkdniono Mapa zostak

nr2

W  odniesieniu  dg
zamieszczonej W
Zakaczniku nr 2 mapy

wskazano: .Prosze

OchronySrodowiska
(uwagi przestane
drogs elektroniczia
dnia 25 oraz dnia 28

kwietnia 2014 r.)

Zmienion:
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszagy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

zmiené mape”.

17.

uwaga do zajcznika
nr3

Wobec wskazanyck
zagraen potencjalnych
takich jak: C01.01
Wydobywanie piasku
zwiru, D01  Drogi,
SZ0sYy, E01.03

Zabudowa rozproszona,

EO3 Odpady, scieki,
E03.01 Pozbywanie i
odpadow z gospodarst
domowych, HO1
Zanieczyszczenia wad
J02.06.06 pobdér woé
powierzchniowych
przez hydroenergj
J02.12 Tamy, waly
sztuczne plze
ogolnie, w odniesieniu
do minoga i Kkielbig
biatoptetwego
zapisano,

.Z opisu wynika, ze
wieksz@é z tych
zagraen wysepuije,
wiec s to zagrdenia
istniejgce. Prose
przenigé do kolumny
obok - czyli istnigjce”.

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
n (uwagi przestane
droga elektroniczi
dnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

=

Ze wzgkdu na fakt, 2 zaréwna
minoga jak i kietbie
biatoptetwego nie stwierdzono |
analizowanych stanowiskach,
tego wzgtdu wpisano ww
zagraenia do potencjalnycl
Majac jednak na uwadze,z
wymienione zagrzenia obcnie
wystepuja, a wiedza (
rozmieszczeniu przedmiotowy:
gatunkéw nie jest petna, uwa
uwzglkdniono.

Zagrazenia
wyszczegolnione jakg
potencjalne dig
minoga
strumieniowego [
kiethia biatoptetwego|
przeniesiono da
kolumny okrdlajacej
zagraenia istniejce.

18.

uwaga do zajcznika
nr4

Odnanie celéw dziata
ochronnych w stosunk
do minoga
strumieniowego
wskazano: |, co dalej?
Samo uzupehieni

wiedzy na 10 lat to cel

mato ambitny”.

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
(uwagi przestane

I droga elektroniczia
dnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

D

Ze wzgkdu na fakt, 2 minoga
strumieniowego nig

zinwentaryzowano w trakci

ochrony w obszarze mgj
przegrody wodne zlokalizowan
na Sanie (prég w Zastawiu) a
poza granicami obszaru Rze
San PLH 180007, zazgodnie z
interpretacy ,Biura Prawnego
GDOS taki obszar wdrzania nie
mae by objety aktem prawd
miejscowego!’ Poprawa jakéci
wody w rzece réwnie wykracza
poza maliwosci realizacji w
opracowywanym PZO, poniewd

obszar Natura 2000 obejmu

prowadzenia odlowéw, za cebktrumieniowego alg
postawiono sobie uzupetnienjgéwniez dla
wiedzy o wyst¢powaniu gatunky pozostatych

w graniach ostoi. Mimo obecnigprzedmiotéw ochrony
braku doktadnej wiedzy na temagzmieniono na
wystepowania tego gatunku jakgp,Utrzymanie

cel naley wuzn& réwniez | cigglosci rzeki,
utrzymanie cigtosci rzeki w |zachowanie miejs
granicach  obszaru. Istotnydogodnych do tarig
wplyw na wszystkie przedmioty(zwirowe, naturalne

dziataé
dla

Cel
ochronnych
eminoga

odcinki rzeki, w tym
ezachowanie odsypis
docznych i
karodkorytowych  wysy
wraz z porastajcg je

roslinnosciq) oraz
uzupenienie stan
wiedzy o]

wyskpowaniu
gatunku w obszarze”

]

e
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wytacznie wody rzeki (koryto)
Zgodnie z

spotecznego
sciekow wymagajce
modernizacji réwnig
zlokalizowane g poza granicam
mozna objé¢ ich dziataniami
ochronnymi.

Biura  Prawnego  GDR
dziatania ochronne nie madpy¢
realizowane poza
Natura 2000, a wc Ww
warunkach obszaru Rzeka S
formutowanie
celow jest

siedlisk przedmiotow ochron
wymaga podjcia  dziala
zlokalizowanych

wszystkim  poza  obszare
powyzsze jako cele dziata
ochronnych dla
strumieniowego mmna okréli¢

wiedzy, utrzymanie demosci
koryta rzeki i
miejsca dogodnych do
(zwirowe, naturalne
rzeki,
odsypisk bocznych

srodkorytowych wysp).

uwagam
przekazanymi w ramach udzia
oczyszczaln

obszaru w zwizku z czym nie|

Biorac pod uwag interpretacje

obszare

jakichkolwiek

praktycznie
niemazliwe, gdyz poprawa stand
przede
Natura 2000. Majc na uwadzd
minoga
jedynie jako uzupetnienie stan
zachowanie
tarla

odcink
w tym zachowanie

m

an

19.

uwaga do zajcznika
nrs

Wobec wskazanych w

projekcie
podmiotéw
odpowiedzialnych  z3
zabezpieczenie miegjg
eksploatacjewiru przed
odplywem

zanieczyszcze i
zawiesin  z  miejsg

zarzdzenia

sktadowania wskazana:

»W gtpliwosci budzi
fakt, czy mgemy wpisé
inwestora jéli nie ma
tego  wpisanego V]
pozwolenie ng

1
C

wydobyciezwiru? Jgili wylotéw kanatéw
jednak ma to wpisane to odprowadzajcych
musi to robé i naley wody z miejsq
wtedy dopisa to - czyli eksploatacji kruszywa
na podstawie do rzeki San”.
pozwolenia wydanegp

(...)."

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
(uwagi przestane
droga elektroniczi
dnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

Na podstawie
wnoszonych przez GDO w
ramach udzialu spoteczne
dziatlanie ochronne do ktére:
odnosit st przedmiotowy zapi
zostalo usumie, w zwhzku z

innych  uwe

Sie bezprzedmiotowe
Wprowadzono nowe dziatanie,
realizacje ktorego odpowiedziali
bedzie RDGS w Rzeszowie

czym przedmiotow uwaga staid

W Zwiazku z
usungciem calego
dziatania ochronneg
usuntto réwniez
zapis okrélajacy
inwestora jako
podmiot
odpowiedzialny  zg
realizacje  dzialania
ochronnego.
Wprowadzono nowe
dziatanie:
.Przeprowadzenie
cyklicznych  lustracji
(co 3 lata) majcych
na celu lokalizagj
ewentualnych
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Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
20.| uwaga do zajcznika | Generalna Dyrekcja |Dziatania zwizane 2z popray Uwag
nr5 OchronySrodowiska [jakosci wody poprzeg uwzgkdniono.
W stosunku da (uwagi przestane budowe/modernizagi kanalizac| Dziatania  ochronng
wdrazania dziatania| drog elektroniczm  [czy udranienie progu w Zastawi okreslone pod
~Poprawa stanu| dnia 25 oraz dnia 28mimo iz obszar ich realiza{ numerami 1,2,3,4,%
zachowania  siedliska kwietnia 2014 r.) wykracza poza granice 024 zostaly usurite.
gatunkow poprzez Rzeka San, majkluczowy wpityw Tabek  okreslajaca
biezqcq, systematyczn na przedmioty ochrony w] dziatania  ochronne
poprawe jakasci wody obszaru a ich realizacja mogti dotyczce  ochrony,
poprzez sukcesywn znacaco poprawé stall czynnej gatunkow

budowe kanalizacji i
oczyszczalni sciekow

oraz ,Poprawa stanu
zachowania  siedliskg
gatunkoéw (poprawa
jakasci wody) poprzez
systematyczne, lhigce
wdrazanie systemd
gospodarki  odpadam

komunalnymi”, a take
.2abezpieczenie miejs
eksploatacji

Zzwiru przed odplywen
zanieczyszczé i
.Poprawa stanu
zachowania  siedliska
gatunkow (poprawa
jakasci wody) poprzez
zabezpieczenie  prze
sptywem
zanieczyszczez drog i
terenow
zabudowanych”
wskazano Czy obszar
wdrazania potaony jest
w granicach obszary
Natura 20007 Jgi nie
to zgodnie Z
interpretacy Biura
Prawnego GDG@ taki
obszar wdraania nie
mae by objety aktem
prawa
Mozna to wpisé w

zagraeniach i w
zmianach do
dokumentéw

planistycznych.”
c) w odniesieniu dg
planowanego
udraznienia istniejcego
progu wodnego w m
Zastaw wskazano;Ale
ten prog ley w innym
obszarze Natura 2000 -
Dorzecze Go6rnego Sar
PLH180021"

miejscowego,

zachowania przedmiotow ochrg
w obszarze. Niemniej jednak

wzgledu na wskazania Bil
Pravnego zapisy te  zostq
usungte.

zwierzt i ich siedlisk
oraz zwijzane @z
utrzymaniem lub)
modyfikacg  metod
gospodarowania
uzupetniono
nastpujace zadania.
Do zadan
ochronnych w pkt. 2
dopisano podpunkt
C) ograniczenie prag
utrzymaniowych

0

ingerujgcych w
koryto rzeki i
odsypiskawirowe do
bezpdredniego
sqsiedztwa  mostow
oraz terenow
zabudowanych, a
takze sytuacji, gdy
zagraone jest
bezpieczéstwo
powszechne,
utrzymanie
naturalnego
charakteru rzeki.
Jako zadanie
ochronne nr 3

dopisano réwniez:
.Przeprowadzenie
cyklicznych lustracji
(co 3 lata) majcej na
celu lokalizacy
ewentualnych
wylotow kanatow
odprowadzajcych
wody z miejsg
eksploatacji kruszywa
do rzeki San”.
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Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zaradzenia
21.| uwaga do zajcznika | Generalna Dyrekcja | Uwags uwzgkdniono. Zapis:
nr5 OchronySrodowiska ,» a) lokalizowanie
zapis ,lokalizowanie| (uwagi przestane miejsc poboruzwiru,
miejsc poboru zwiru, | drog elektroniczi ustalanych przez
ustalanych przez gmin| dnia 25 oraz dnia 28 gmire w strefie
w strefie przybrzaej w | kwietnia 2014 r.) przybrzenej w
ramach powszechnedo ramach
korzystania z wod powszechnego
z ,uwzglgdnieniem korzystania z wod
Wymogow ochrony uwzgkdnieniem
S|e(_jllskoraz wymogoéw  ochrony
obligatoryjnym _ siedlisk oraz
przeprqwadz_enlem obligatoryjnym
strategicznej oceny przeprowadzeniem
oddziatywania na strategicznej  oceny
obszar Natura 2000 oddzialywania na
wskazano ,Prosze obszar Natura 2000”
popraw¢ na: siedlisk zmieniono na:
gatunkow, a_Ibo ng ~Lokalizowanie
gatunkow I ich miejsc poboruzwiru,
siedlisk”. ustalanych przez
gmine  w  strefie
przybrzeénej w
ramach
powszechnego
korzystania z wéd
z uwzgkdnieniem
wymogéw  ochrony
gatunkéw i ich
siedlisk oraz
obligatoryjnym
przeprowadzeniem
oceny oddziatywanig
na obszar Naturg
2000”
22.| uwaga do zajcznika | Generalna Dyrekcja | Uwaga zostata uwzgliniona, | zapis: ,, Wskaanie
nr5 OchronySrodowiska | zadanie zwjzane Z| miejsc  wystpowania
Dlaczego termin| (uwagi przestane poszerzeniem wiedzy D glowacza
realizacji uzupelnienia drog elektroniczi miejscach wysfpowania biatoptetwego, minog
stanu wiedzy d dnia 25 oraz dnia 28| wskazanych gatunkéw c¢Hzie strumieniowego,

przedmiotach ochrony

uwarunkowaniach ich

ochrony poprzez
wskazanie miejsq
wystepowania glowaczd
biatoptetwego, minog4
strumieniowego, kiethig
biatoptetwego, bolenig
poprzez odtowy
monitoringowe na
dodatkowych 8
stanowiskach wskazan

dopiero na 5
realizacji planu ?

rok

i kwietnia 2014 r.)

)

realizowane w eigu pierwszych
5-ciu lat obowdzywania Planu.

kiethia biatoptetwegqg
bolenia poprze
odtowy monitoringow
na dodatkowych
stanowiskach. Zadan
naley wykond w 5
roku obowizywanig
planu, w ramac
wyznaczania nowyg
stanowisk
monitoringowych
(zadanie nr 8). Istniegj
maliwosé zmiany la
wykonywania bada
celem  korelacji
badaniami
wykonywanymi  przg
Polski Zwizzek

Wedkarski.”
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Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
zZmieniono na:
.Wskazanie  miejg
wyskpowania
glowacza
biatoptetwego, minog
strumieniowego,
kiethia batoptetwego
bolenia poprze
odtowy monitoringow
na dodatkowych
stanowiskach. Zadan
naley wykong w
ciqgu pierwszyc
pieciu lat realizacji
planu”.
23.| uwaga do zajcznika | Generalna Dyrekcja | Uwagz  uwzgkdniono, zapis Zapis .Dla
nr 6 OchronySrodowiska | ,Dla  utrzymania  zapisow utrzymania zapisoy
Zapis ,Dla utrzymania | (uwagi przestane dotyczcych zbiornika w| dotyczcych
zapisow  dotyerych | drog elektroniczia Studium konieczne jestzbiornika w Studium
zbiornika w  Studium dnia 25 oraz dnia 28| przeprowadzenie ocenykonieczne jest
konieczne jest kwietnia 2014 r.) habitatowej wynikajcej z art.| przeprowadzenie
przeprowadzenie oceny 33 i 34 ustawy z dnia 1poceny habitatowe
habitatowej wynikajcej kwietnia 2004 r. o ochroni¢ wynikapcej z art. 33 i
z art. 33 i 34 ustawy ¥z przyrody” zostat usurty. 34 ustawy z dnia 16
dnia 16 kwietnia 2004 1 kwietnia 2004 r. o
0 ochronie przyrody (W ochronie  przyrody”
odniesieniu do zostal usungty.
Zbiornika Krasiczyn i
Niewistka-Dynéw)”
wynika z prawa i nig
naley tego powtarza
w innych dokumentach
24.| uwaga do zajcznika | Generalna Dyrekcja | Uwaga zostata uwzegliniona. Zapis otrzyma
nr 6 OchronySrodowiska brzmienie ,Studium
wyjasniano, & piszc | (uwagi przestane uwarunkowa i
Studiom Uwarunkowd | drog elektroniczia kierunkéw
nalezy uzy¢ matego ,u”, | dnia 25 oraz dnia 28 zagospodarowania
kwietnia 2014 r.) przestrzennego”.
25.| uwaga do zajcznika | Generalna Dyrekcja | Uwaga zostata uwzgliniona. Zapis: ,Ocena taka

nr6

w zapisie:,Ocena taka

powinna
kompleksowo

obejmowa
swymdnia 25 oraz dnia 28

OchronySrodowiska
(uwagi przestane
droga elektroniczi

zakresem obszar Naturakwietnia 2014 r.)

2000, tj. odnosi sie do
wszystkich
potencjalnych

oraz
jego
Niedopuszczalne
powinno

analizowanie
tego rodzaju dziala w
aspekcie

ilasci.

by

miejs¢
pozyskiwania kruszyw
dopuszczalnyc

skutkow

lokalnym tj.
np. na poziomie jednej

o D

powinna obejmowa

kompleksowo  swym
zakresem obszar
Natura 2000, tj.
odnost Sie do
wszystkich

potencjalnych miejs¢
pozyskiwania
kruszywa
dopuszczalnych
ilosci.
Niedopuszczalne
powinno by
analizowanie skutkow
tego rodzaju dziala
w aspekcie lokalnym
t. np. na poziomie

oraz
jegp
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gminy”
niedopuszczalne

powinno by
analizowanie (...) 1y¢
sformutowania  ,Nie
powinno s¢ analizowa

zamiast

jednej gminy”
zmieniono na
,0cena taka powinna
obejmowa
kompleksowo
zakresem obszd
Natura 2000, tj.
odnosé Sie do
wszystkich

SWyn

potencjalnych miejs¢

pozyskiwania
kruszywa oraz
dopuszczalnych jeg
ilosci. Nie powinno
Sie analizowa
skutkéw tego rodzaj
dziatar w aspekcig
lokalnym tj. np. na
poziomie jedne]
gminy”.

O

26.

uwaga do

uzasadnienia
Podstaw prawra do
ustawy o
przyrody naley
uzupeint o pozycje628
i 842

ochronie

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
(uwagi przestane
drogs elektroniczia
dnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

Uwage uwzgkdniono.

Zapis
brzmienie:

otrzymat
.Na

podstawie art. 28 ust.

5 ustawy z dnia 1¢
kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody

(Dz. U. z 2013 r., poz.

627, 628 i 842 z pd.
zm.)".

b

27.

uwaga do

uzasadnienia
Wskazano aby rozwiit
skrot OZW.

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
(uwagi przestane
drogs elektroniczia
dnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

Uwage uwzgkdniono.

Zapis na stronie 2
otrzymat brzmienie:
»Obszar Natura 2000
Rzeka San

PLH180007 obejmuje

odcinek Sany
potazony mgdzy
Sanokiem (od granic
obszaru majcego
znaczenie dlg
Wspélnoty Dorzecz
Gdrnego Sany
PLH180021)".

D

11°

28.

uwaga do

uzasadnienia

W odniesieniu do

wymienionych

gatunkow ryb
wystepujacych w rzece
San nalgy
doprecyzowa, 7e
rézanka, koza, Koz

ztotawa i tosé nie @
przedmiotami ochrony.

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
(uwagi przestane
drogs elektroniczia
dnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

Uwag: uwzgkdniono.

Zapis zmieniono na
~Przedmiotowy
obszar Natura 200(
zostat whczony do
sieci Natura 2000 dlg
ochrony cenne
ichtiofauny. Zgodnig
ze standardowyn
formularzem danych
w obszarze wygbuijq
nastpujgce gatunki
ryb i minogéw z
Zalgcznika 1]
Dyrektywy

I

Siedliskowej tj.: bolé
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Aspius aspius
brzanka Barbug
peloponnesius,
glowacz bialoptetwy
Cottus gobio, kieth
biatoptetwy
Romanogobio
albipinnatus,
Kesslera
kessleri,
strumieniowy
Lampetra
rézanka
sericeus
koza

kietb
Gobiog
minég

planeri,

amarus
ztotawa

Sparéd nich
przedmioty ochrony
Obszaru Natura 200(
Rzeka San stanowi
bolei, brzanka,
glowacz biatoptetwy
kietb biatoptetwy,
kietlb Kesslera, mindg
strumieniowy.

Rhodeus

Sabanejewia auratal.

29.

uwaga
uzasadnienia

w zapisie ,Plan zada
ochronnych dla obszar
majacego znaczenie dl

Wspolnoty —
projektowanego
specjalnego

2000 Rzeka San” nalg
pod&a kod obszaru.

do

obszar
ochrony siedlisk Naturg

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
(uwagi przestane
udrog elektroniczia
adnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

c

Uwags uwzgkdniono.

Zapis uzasadnienia
otrzymat brzmienie:
»Plan zada
ochronnych dia
obszaru majcego
znaczenie dig
Wspadlnoty -
projektowanego
specjalnego obszar
ochrony siedlisk
Natura 2000 Rzek:
San PLH180007".

30.

uwaga
uzasadnienia

W odniesieniu do daty

|  spotkania ZLW
~Spotkanie Zespoil
Lokalnej  Wspotpracy
przeprowadzone W
ramach  opracowanig
projektu

Planu zada

ochronnych dla obszar
Natura 2000 Rzeka S3g
PLH180007 odbyto si

w dniu
29.06.2012 r.
budynku
Powiatowego
Przemylu”)
pytanie: A
obwieszczenie RD¥D0
rozpoczciu
opracowywania

do

W
Starostwa
w
zadano

PZQ

Generalna Dyrekcja
OchronySrodowiska
(uwagi przestane
droga elektroniczia
dnia 25 oraz dnia 28
kwietnia 2014 r.)

v

3&_

W tresci uzasadnienie poprawn
wpisano dat obwieszczenia (fj
2.08.2012.r) oraz dat I-go

spotkania
Wspotpracy

Zespotu

pierwsze spotkanie

Lokalne

(29.06.2012 r.).
Nalezy jednak zauwayc,

ze
miat

charakter organizacyjny, zate
przyjety tok postpowania nie
wptywat na pdéniejszy pemny
dostp do informacji o projekcie
PzZO dla Rzeki San czionko

ZLW.

eZapisy pozostaj bez
zmian.

d

O
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Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
wydano 2.08.2012r.?”
31.| uwaga do zahcznika nif Pismo Wojta Gminy | Odpowiedzi udzielono w pkt. nr Zakres zmian
6 Dydnia z dnia 23 1. przestawiono w pkt.
,Okreslnie takich | kwietnia 2014 r., Projektowany dokument nienr 1.
szerokdci korytarzy | znak: ogranicza realizacji inwestyc|i
ekologicznych - np. "og RIIiPP.604.24.2014 | celu publicznego czy budowy w
rzeki San - 100 m", jest obre;big istniepcej _zaquowy.
niesamowicie Natomiast  ograniczenie W
krzvwdzce dla _stosunku do nowej zabudowy
ywaz ]
S 3 jest zasadne, gdytego typu
whasciciell gruntow dziatania mog w konsekwencji
przylegtych do korytg prowadzé do koniecznéci
rzeki - czy kto si ingerencji w ekosystem rzeki
zastanawiat ile blOkUjE San (|ub Jej dop}ywéw) poprzeg
sie réznych dziatek w umocnienie jej koryta.
takim pasie po obu Na marginesie warto podkte,
stronach koryta? ze lokalizowanie zabudowy w
Dlaczego ma tg bliskiej odlegtdgci od ciekow
utrudniad jest czsto kontrowersyjne ze
gospodarowanie na wzgledow spoiecznych s to
wlasnym gruncie, przy tereny narzone na ryzyko
jednoczesnym brakp powodzi).
faktycznej ochrony
przyrody (....), naszym
zdaniem tworzenie
zakazow
odlegtagiciowych winno
mieé charakter
uznaniowy w zalgnosci
od sytuaciji i
konfiguracji terenu.”
32.| uwaga dozafacznika nn Pismo Wéjta Gminy | Uwaga zostala uwzgliniona.| Zapis ,Wzdluz rzeki

6

~SZtywna odlegte’
ochronna od potokéw
(wigkszd¢ potokéw na
terenie naszej gminy t
cieki o} sredniej
szerokgci od 0,5 m do
ok. 1.5 m - skd wzkto
odlegtaici po 15 m po
obu stronach potokoy
na odcinku co najmnie
3 km, przecig niektore
potoki nie maj takiej
dlugasci?) nie  mde
mied miejsca,
szczegllnie w obbie
istniejgcych ju& terendw

vV

o]

=

i

[}

|

zabudowanych, gdzi
ewentualna diug®®
ochrony cieku winng
by¢ ustalona
indywidualnie dla
kazdego cieku - wdg

Dydnia z dnia 23
kwietnia 2014 r.,
znak:
RIIiIPP.604.24.2014

Zapisy  odnénie  Kkorytarzal
ekologicznego wzdtu
doptywéw Sanu zostah
usunkte.

San oraz potokow 0
statym przeptywig
biegmcych przez
tereny zabudowane
projektowane dg
zabudowy wyznacza
sie korytarze
ekologiczne
szerokgci:.

100 m po oby
stronach Sanu,
15 m po obd
stronach potokow na
odcinku co najmniej 3
km od ujcia do Sanu
(mierzonych od
lustra wody w okresie
sredniego przeptywu)
Na terenach
korytarzy
ekologicznych:

— mae znajdowa sie

dowolna zielgé
nieurzdzona i
urzgdzona oraz
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Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszagy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

nazwy w terenie a nie
by¢ to nawet niemdiwe
czasem niemtiwe?”.

uprawy polowe,

- nie naley
lokalizowa’
jakiejkolwiek
zabudowy trwatej (nig
dotyczy rozbudowy
remontow
istniegcych obiektéw
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowy)
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,

- malive jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej eli
brak jest meliwosci

ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,

- malive jest
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.
Zmieniono na:
Wzdluz rzeki San
wyznacza si korytarz
ekologiczny
szerokdci 100 m po
obu stronach San
(mierzonych od
lustra wody w okresid
sredniego
przeptywu). Na
terenach  korytarzy
ekologicznych:

— maze znajdowa sig

dowolna ziela
nieuradzona i
urzadzona oraz
uprawy polowe,

- nie naley
lokalizowa’

jakiejkolwiek
zabudowy trwatej (nig
dotyczy rozbudowy
remontow

istniejzcych obiektow
budowlanych oraz
nowych obiektéw W
obrebie  istniejcej
zwartej zabudowyw

N

h

tym remontu [
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszagy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

przebudowy
infrastruktury
technicznej,
transportowe;j i
drogowe)) z
wyjqtkiem  przepraw
promowych i
niezkednej dla nich
infrastruktury,
- malive
lokalizowanie
infrastruktury
technicznej
podziemnej [
nadziemnej jezeli
brak jest méliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,

- malive
lokalizowanie
inwestycji celu
publicznego o ile nig
istnieg  rozwigzania
alternatywne.

jest
sieci

jest

33.

uwaga do zajcznika nn
6
Zapis: ,(...) -nie naley
lokalizowa® jakiejkolwie
zabudowy trwalej rig
dotyczy  rozbudowy
remontéw istniejcych
obiektow  budowlany
oraz nowych obiektowy
obrebie istniej;ce
zwartej zabudowy
powinien ZOsté
poszerzony o0 ,0raz
zabudowy zagrodowej"

Pismo Wojta Gminy
Dydnia z dnia 23
kwietnia 2014 r.,
znak:
RIIiPP.604.24.2014

Zgodnie z 8§ 3 pkt 3
rozporadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny
odpowiadé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
650, z pén. zm.) zabudowd
zagrodowa rozumiana jest jak
budynki mieszkalne, budynk
gospodarcze lub inwentarskie
rodzinnych gospodarstwag
rolnych,  hodowlanych  luh
ogrodniczych oraz W
gospodarstwach daych. W
projekcie Zarzdzenia, w
stosunku do aktualizac|i
studiow, wskazano n
koniecznd¢  wykluczenia z
zabudowy ssiedztwa rzeki San
(nie  dotyczy rozbudowy

remontow istnigjcych obiektow
budowlanych  oraz  nowych
obiektéw w obebie istniejcej
zwartej zabudowy), gdy jak
wskazano w pkt 1 jej bliské
moze wymusza ingerencg w
koryto rzeki (umacnianie
brzegow celem ochrony
zabudowy) jest te niewskazang
ze wzgkdoéw ekonomicznych
spotecznych (ryzyko powodzi).
Zwigksza st tez antropopresjs
na obszar (np. wzrost Hoi

o=

> =0

Zapisy pozostajbez
Zzmian.
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
$mieci), zapis ten pozwalatby
réwniez na dalsze rozpraszanije
zabudowy. Ponadto dla realizacji
zabudowy zagrodowej
konieczne  jest posiadani|e
gospodarstwa rolnego o]
okreslonej powierzchni — nafsy
zaktad&, ze w pozostatej cZci
gospodarstwa, pozasedztwem
rzeki San, znajd sig miejsca
odpowiednie do lokalizowania
zabudowy zagrodowe;.
Nie jest wic maliwe
uwzgkdnienie niniejszej uwagi.
34.| uwaga do zajcznika nn Pismo Wojta Gminy | Uwag uwzgkdniono. Zapis ,—mozliwe jest
6 Dydnia z dnia 23 lokalizowanie  sieci
W zapisie,... - mcaliwg kwietnia 2014 r., infrastruktury
jest lokalizowanie sig znak: technicznej
infrastruktury techniczn| RIIIPP.604.24.2014 podziemnej peli
podziemne. ..i" winno brak jest méliwosci
by¢ dopisane: " ich lokalizowania
nadziemnej". poza terenem
korytarza,”
Zmieniono na
~-mcliwe jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej i
nadziemne] jezeli
brak jest méliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarzd
35.| uwaga do zaicznika | Pismo Wdjta Gminy | Sformutlowanie  ,utrzymywé& | Zapis: ,utrzymywa’
nr 6 Dydnia z dnia 23 koryta rzek i potokow w stanie koryta rzek i potokow
Utrzymanie zapisy kwietnia 2014 r., naturalnym” mae by¢ niejasny i| w stanie
»utrzymywa koryta | znak: rodzi kontrowersje, zwlaszczanaturalnym,”
rzek i potokéww stanie| RIIiIPP.604.24.2014 | w przypadku ciekow cgciowo | Zmieniono na:
naturalnym, ogranicza uregulowanych lub w przypadku,pozostawié  koryto
regulacje ciekéw ddg konieczndgci wykonania| Sanu i jego doptywéw
przypadkow zabezpiecze w celu ochrony procesom
koniecznych i wykznie bezpieczastwa ludzi i mienia,| naturalnym.  Prace
na terenach Majac na uwadze powgze| hydrotechniczne W
zabudowanych  jest uwag: uwzgkdniono i | korycie Sanu

niemazliwy w naszych
warunkach rozproszong
zabudowy zagrodowej
odpowiednia
potokow jest konieczna
celem normalizacji
sptywu wikszych wéd,
aby unik&é zalewania
nizej potazonych
terenéw zabudowanyc
oraz rolnych, pol
uprawnych, co z kole
wigze Sk réowniez z
niekorzystn erozp

regulacja

)

zmodyfikowano przedmiotowy
zapis.

prowadzé wylgcznie
w celu zapewnienia

bezpieczéstwa
powszechnego,
ochrony :zycia lub
mienia,
zabezpieczenia
infrastruktury
technicznej (np
drogi, mosty,
kanalizacja) lub
zabudowa w
przypadku braky

racjonalnych
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Sposob

Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
brzegow a tade rozwigzan
ingerenciy w dziaki alternatywnych.”
prywatne, gdzie nikt si
tym nie interesuje 2
powodu brakusrodkéw
finansowych
36.| uwaga ogélna do Pismo Wojta Gminy | Realizacja Planu Zadal Zapisy pozostaj bez
zarzadzenia Dydnia z dnia 23 Ochronnych nie przewiduje zmian.
-Ponadto nalgy | kwietnia 2014 r., wykonania petnej inwentaryzacji
nadmient, ze wszystkie| znak: obszaru. W ramach prac nad
w/w ograniczenia RIIiPP.604.24.2014 | PZO przeprowadzon
zostaly wpisane bey inwentaryzacje uzupetnige w
wizytacji w terenie celu rozpoznania przedmiotow
czsto "z za biurka". ochrony ww. obszaru tj
Nie mana wpisywa ichtiofauny i malakofauny (W
»Sztywnych" posiadaniu RDO w Rzeszowie
ograniczé, ktére nie Sa karty obserwacji Z
maja nic wspdlnego Z poszczegdlnych stanowiskj).
rzeczywistdcia i Wskazane w PZO dziatania
szeroko pajta ochrony ochronne wynikaj z zagraen
przyrody”. wystepujacych w tym obszarze |i
maja za zadanie ochrgn
gatunkéw stanowtcych
przedmiot ochrony obszanu
Natura 2000 Rzeka San oraz ich
siedlisk.
37.| uwaga ogo6lna do Pismo Komis;ji Odpowied na analogiczne Zapisy zmieniono
zalgcznika nr 6 Oswiaty, Zdrowia, zagadnienie zostata zawarta w| zgodnie z pkt. 1.
» Rzeka San, na terenjeKultury, Rolnictwa pkt. 1.
gminy Dynéw | Urzedu Gminy
przeptywa przez tereny Dyndw z dnia 24
zurbanizowane w kwietnia 2014 .
zZwiazku z powyszym
okreslenie  sztywnych
granic korytarzy
ekologicznych dla rzek
San i jej doplywow
poprzez wprowadzenie
zapisow w PZO "Rzeka
San" leda stanowt
utrudnienie w
zagospodarowaniu
gminy Dynow”.
38.| uwaga do zajcznika nn Pismo Komisiji Odpowied na analogiczne Usunkto zapisy
6 Oswiaty, Zdrowia, zagadnienie zostata zawarta w| dotyczice
~Wyznaczenie Kultury, Rolnictwa pkt. 1. wyznaczenia
korytarzy Urzedu Gminy korytarzy
ekologicznych state] Dynéw z dnia 24 ekologicznych
szerokdci 15m dla| kwietnia 2014 r. wzdhz  doplywow
potokbw o0  stalym rzeki San
przeptywie wody

uniemaliwi lokalizacje

jakiejkolwiek nowej
zabudowy trwatej w
obrebie scisle
wyznaczonych
korytarzy

ekologicznych wzdha
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Sposob
Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
potokéw
przeptywajcych przez
gming Dynéw.”
39.| uwaga do zajcznika nrf Pismo Komis;ji Odpowied zawarto w punkcie | Zapis: ,utrzymywa’
6 Oswiaty, Zdrowia, 7. koryta rzek i potokow
~Kwestia dotycacg Kultury, Rolnictwa w stanie
zapisu "utrzymywaj Urzedu Gminy naturalnym,”
koryta rzek i potokéw | Dyndw z dnia 24 Zmieniono na:
stanie naturalnyn kwietnia 2014 r. .pozostawt  koryto
ogranicza& regulacj Sanu procesom
ciekbw do przypadkd naturalnym.  Prace
koniecznych i wykznig hydrotechniczne
na terenac korycie Sanu
zabudowanych" winng prowadzé wylgcznie
by¢ zmieniona poniews w celu zapewnienia
regulacje cieko bezpieczéstwa
powinny by réwnies powszechnego,
poza terenar ochrony :zycia lub
zabudowanymi. mienia,
Wykluczenie zabezpieczenia
przeprowadzania infrastruktury
regulacji poza terena technicznej (np
zabudowanymi powody drogi, mosty,
w  przypadku spiyw kanalizacja) lub
wiekszych wo zabudowa w
zalewanie terend przypadku braky
uprawnych,  zamularn racjonalnych
pol uprawnych co z kol rozwigzai
wigze Sk z niszczenie alternatywnych.”
upraw  jak  réwnie
niekorzystnym
obrywaniem brzegow.
40.| uwaga do zaicznika nr| Pismo Komisji Uwag; uwzgkdniono Usunito zapisy
6 Oswiaty, Zdrowia, dotyczice
Zgodnie z ustaw g Kultury, Rolnictwa wyznaczenia
ochronie przyrody, zak| Urzedu Gminy korytarzy
budowania nowyd Dynéw z dnia 24 ekologicznych
obiektéw  budowlanyqg kwietnia 2014 r. wzdiuiz  doptywdw
okreslony w planie jak rzeki San.
15 m od pasa |l
brzegowej cieko
wodnych nie ma podstg
prawnych. Ustawa
ochronie przyrod
pozwala wprowadx;
ograniczenia dla rzek
jezior i innych
zbiornikbw wodnych,
nie kazdy ciek wodny je
rzeky”.
41.| uwaga do zajcznika nif Pismo Komisiji Zapisy zadcznika nr 6 odnosz| Zapisy pozostajbez
6 Oswiaty, Zdrowia, sig do dokumentéw| zmian.
,Ustalone zakazy Kultury, Rolnictwa planistycznych w przypadku ich
Planie zada ochronnyc| Urzedu Gminy aktualizaciji. Wyznaczona
dla Obszaru natura 20 Dynéw z dnia 24 szerokd¢ korytarzy nie odnos
"Rzeka San" nie ma| kwietnia 2014 r. sic do zamierze, ktore zostaty,
ogranicza lokalizacj dopuszczone w obecnie
obiektow  budowlanyq obowigzujacych planach
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszagy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia

uwagi

w tresci zarzdzenia

wskazanych
sporadzonym  studiuf
uwarunkowa i
kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego
Dynéw ora
miejscowych plana
zagospodarowania
przestrzennego”.

gmi

zagospodarowania
przestrzennego oraz studia
uwarunkowa i  kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego.

ch

42.

uwaga do zajcznika nr
6

.Rzeka w
granicach miasta
Dynéw przeptywa przez
tereny zurbanizowane \
zZwiazku z powyszym
okreslenie  sztywnych
granic korytarzy
ekologicznych 0
szerokdci 100 m po
obu stronach rzeki Sa
poprzez wprowadzeni
zapiséw w PZO Rzek
San lda stanowé
utrudnienie w
zagospodarowaniu
miasta Dynow.”

San,

Burmistrz Miasta
Dynow, pismo z dnia
23 kwietnia 2014 r.,

1 znak:

r RIRP.670.1.2014.

\

DS

Odpowiedz udzielona w pkt. 1

Zapisy
zgodnie z pkt.

Zmienio

1.

no

43.

uwaga do zajcznika nr
6

~Wyznaczenie
korytarzy
ekologicznych stale
szerokdci 15 m dla
potokbw o0  statym
przeptywie wody
uniemaliwi lokalizacje
jakiejkolwiek nowej
zabudowy trwatej w
obrebie scisle
wyznaczonych (30 m
korytarzy
ekologicznych  wzdiz
potokow
przeptywajicych przez
miasto Dynéw. Potok
Dynowka przecing
centrall cz$¢ miasta
gdzie znajdyj si¢
tereny planowane po
zabudow.”

Burmistrz Miasta
Dynéw, pismo z dnia
23 kwietnia 2014 r.,
znak:
RIRP.670.1.2014

Wskazanie do dokumento
planistycznych  do  ktéreg
odnosi st przedmiotowa uwag:s
wskazuje jednoznacznie, z
zakaz lokalizacji zabudowy ni
dotyczy rozbudowy i remontoy
istniejacych obiektow
budowlanych oraz  budow]
nowych obiektéw w olhbie
istniejacej zwartej
Niemniej jednak na podstawi
uwag zgtaszanych w ramag
udzialu spotecznego usuiin
zapisy odnénie wyznaczenig
korytarza ekologicznego wzdiy
doptywéw rzeki San

zabudowy.

wUsunkto

b dotyczice

A Wyznaczenia
korytarzy

eekologicznych

v wzdtuz
rzeki San .

y

5 @

zapisy

doptywow

44,

uwaga do zajcznika nr
6

,Zapis: utrzymywa

koryta rzek i potokéw V]
stanie naturalnym
ogranicz&  regulacje

Burmistrz Miasta
Dynéw, pismo z dnia
23 kwietnia 2014 r.,
v znak:
RIRP.670.1.2014

Odpowied zawarta w punkcie
7.

Zapis:

w
naturalnym,”
Zmieniono
,pozostawi

Lutrzymywa’
koryta rzek i potokow

stanie

na:

koryto
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Sposob
Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

ciekébw do przypadkow Sanu procesom
koniecznych i wykcznie naturalnym.  Prace
na terenach hydrotechniczne
zabudowanych winna korycie Sanu
by¢ zmieniona prowadzé wylgcznie
poniewa regulacje w celu zapewnienia
ciekbw powinny by bezpieczéstwa
rébwniez poza terenam powszechnego,
zabudowanymi. ochrony :zycia lub
Wykluczenie mienia,
przeprowadzania zabezpieczenia
regulacji poza terenami infrastruktury
zabudowanymi technicznej (np
powoduje w przypadku drogi, mosty,
sptywu wikszych wéd kanalizacja) lub
zalewanie terenov zabudowad w
uprawnych, zamulani¢ przypadku braky
poél uprawnych co z racjonalnych
kolei wigze sk z rozwigzai
niszczeniem upraw jal alternatywnych.”
réwniez niekorzystnym
obrywaniem brzegow.”

45.| uwaga do zajcznika nr Burmistrz Miasta Uwag czsciowo uwzgkdniono | Usunkto zapisy
6 Dynéw, pismo z dnia| — usungto zapisy odnénie | dotyczice
.Zgodnie z ustaw o | 23 kwietnia 2014 r., | wyznaczenia korytarzy wyznaczenia
ochronie przyrody, znak: ekologicznych wzdha | korytarzy
zakaz budowania RIRP.670.1.2014 doplywdw rzeki San. Ustalenieekologicznych
nowych obiektéw korytarza ekologicznego wzdty wzdtiwz  doptywow
budowlanych okrdony rzeki San jest jednak istotne dlazeki San .
w planie jako 15 m od ekosystemu  rzeki. Blisko
pasa linii brzegowe zabudowy ,wymusza” bowiem
ciekébw wodnych i ng stabilizacg brzegow,
odcinku co najmniej 3 ograniczagc w ten sposok
km, nie ma podstaw mozliwos¢ swobodnej migracj
prawnych. Ustawa rzeki i modyfikuje procesy
ochronie przyrody erozyjne. Tego typu dziatania
pozwala wprowadza wiaza sie takze z usuwanieni
ograniczenia dla rzek, roslinnosci nadbrzeénej majcej
jezior i innych istotny wplyw na zachowanie
zbiornikéw wodnych, 4 termiki cieku. Naley jednak
nie kazdy ciek wodny podkreili¢, iz  ograniczenig
jest rzek. W zwiazku z mozliwosci zabudowy w pasie
powyzszym  wnioskug 100 mod rzeki San nie dotyczy
0 zmiarg zapisu w rozbudowy istniejcej zabudowy)
projekcie planu: Wzdtu oraz budowy nowych obiektow
rzeki San oraz potokow w terenie zwartej zabudowy.
o stalym przeplywie
biegracych przez tereny
zabudowane
projektowane dq
zabudowy wyznacza esi
korytarze ekologiczne
szerokdci:
*50 m po obu stronach
Sanu,
*10 m po obu stronach
potokow,
mierzonych od lutra
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Sposob
Lp Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
wody w okresie
sredniego przeptywu”.
46.| uwaga do zajcznika nr| Burmistrz Miasta Odpowied analogiczna jak w Zapisy zmieniono
6 Dynow, pismo z dnia| pkt. 1- zgodnie z pkt. 1.
,Ustalone zakazy w 23 kwietnia 2014 r., | Zatozona w projekcie
Planie zada | znak: Zarzmdzenia szerokd korytarzy
ochronnych dla ObszaruRIRP.670.1.2014 ekologicznych odnosi si do
Natura 2000 "Rzeka dokumentéw planistycznych
San" nie mog przypadku ich  aktualizaciji.
ograniczé lokalizacji Natomiast wyznaczonga
obiektéw budowlanych szerokd¢ korytarzy nie odnos
wskazanych w sie¢ do zamierzé dopuszczonych
sporadzonym studium do realizacji w  obecnig
uwarunkowa i obowiazujacych  dokumentach
kierunkéw planistycznych.
zagospodarowania
przestrzennego miasia
Dynéw oraz
miejscowych  planack
zagospodarowania
przestrzennego.”
47.| uwaga do zahcznika nrf Pismo Wdéjta Gminy | Obecnie trwag prace nad Zapisy pozostajbez
6 Dynéw z dnia 24 projektem nowego Planu zmian.
,Odnosnie budowy| kwietnia 2014 r., Zagospodarowania
zbiornika Krasiczyn| znak: 604.1.2014. Przestrzennego wo|.
wyjasniono, i ,Nalezy Podkarpackiego, nie  mnigj
wykresli¢c  ww.  zapis jednak obowizujacym aktem
gdyz budowa zbiornika prawnym jest nadal Uchwata Nr
Krasiczyn zostalg XLVII1/522/02 Sejmiku
usunkta z Planu Wojewddztwa Podkarpackiego|z
Zagospodarowania dnia 30 sierpnia 2002 r. w
Przestrzennego sprawie  uchwalenia  planu
Wojewodztwa zagospodarowania
Podkarpackiego” przestrzennego  Wojewddztwa
Podkarpackiego (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego Nr 64, poz.
1320). W rozdziale ,Gospodarka
wodnos$ciekowa” ww. Planu
wskazano projektowang
zbiorniki ,duzej retencji” tj.:
~Krempna-Katy”, ~Rudawka
Rymanowska”, ~Krawce”,
»Trzciana-Dukla”, ,Niewistka-
Dynow”, .Ropczyce” [
.Krasiczyn”.
48.| uwaga do zajcznika nrf Pismo Wéjta Gminy | Rzek; San, w Planig Zapisy pozostajbez
6 Dynéw z dnia 24 Zagospodarowania zmian.
Odnasnie  wskazanych kwietnia 2014 r., Wojewddztwa Podkarpackiego |z
parametrow  korytarzy znak: 604.1.2014. 2002 r. uznano za korytarz |0
ekologicznych (tj. 10(Q znaczeniu ngdzynarodowym i
m po obu stronach rzeki regionalnym. Szerokeé¢
San oraz 15 m po obu korytarza  ekologicznego D
stronach potokéw n znaczeniu nadzynarodowym
odcinku co najmniej krajowym winna wynos&i co
km od ugcia do San najmniej 50 m (do ok. 500 m),|a
mierzonych od lustr 0 znaczeniu regionalnym go
wody w czasie najmniej 25 m (do 100 m) w
sredniego  przeptywu zalenosci  od  uwarunkowa
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszagy

Odpowied.

Sposob

uwzgkdnienia uwagi

w tresci zarzdzenia

wniesiono naspujace
sugestie;Na podstawie
czego i jakich przepisoy

okreslono takie
szerokeci korytarzy
ekologicznych - np|

"rzeki San 100 m", - czy
ktas sie zastanawiat ile
jest r@&nych dziatek w
takim pasie po obu
stronach koryta? Komu
i czemu ma to utrudnia

gospodarowanie na
wlasnym gruncie ...,"
»dlaczego okréono

szerokdéci 15 m po obu
stronach potokéw na
odcinku co najmniej 3
km, przecig¢ niektore
potoki nie maj takiej
diugasci? Co to znaczy
od lustra wody, ktq
bedzie liczyt srednie
przeptywy ???, - tych
spraw nie ména
generalizowa, w
réznych przypadkach d
tego problemu maghy¢
rozne miejscowe
odniesienia, a me by
to nawet niemtliwe

O

2?7, .Ponadto
powinny zosta
wymienione nazwy
potokéw - wikszaé

potokbw na terenie
naszej gminy to cieki
sredniej szerokéi od
0,5mdook.1,5m"

[~

przyrodniczych Powyzszy Plan
zaktada ochrofny korytarzy
ekologicznych w tym wzdiu
dolin rzecznych o znaczeni
migdzynarodowym, krajowym
regionalnym celem zachowan
walorow przyrodniczych
krajobrazowych i estetycznyc

rzek i dolin, podtrzymanie

réznorodnych form oraz
umazliwienia migracji
organizmoéow zwiergcych
wodnych i hdowych. Ustalenig
korytarza  ekologicznego
ramach przedmiotowego PZ
jest  jednak istotne dl
ekosystemu rzeki San. Blisio
zabudowy wymusza’
stabilizacg rzeki, ograniczajc w
ten spos6b mdiwos¢ jej
swobodnej migracji i

modyfikuje procesy erozyjne.

Tego typu dziatania wra Sig
takze z usuwaniem #hinnosci
nadbrzenej majcej istotny
wplyw na zachowanie termik
cieku. Naley zaznacz§, iz

wskazane zapisy nie dotycz

rozbudowy istnigjcych
obiektéw budowlanych ora
budowy nowych obiektéw W
terenie  zwartej
Wprowadzanie nowych
zabudowa w tereny
niezurbanizowane powodowd
bedzie dodatkow krepacg
rzeki. Szeroké&¢ 100 metréw
wydaje s¢ by¢ optymalna w
przypadku tej rzeki. Naig
zaznaczy, iz stosowanie filaréw
ochronnych o szerokoi 50 m

od np. zbiornikéw
powyrobiskowych  wymuszat
niejednokrotnie umacniani

brzegow, w celu zapobiegan
przerwania  filaru.  Przya
szerokd¢ pasa jest szerokoia
minimalra.  ktéra zabezpieczy

teren dla naturalnego proces

jakim jest meandrowanie rze
czy podrywanie brzegéw. Wart
podkreili¢ réwniez, 7e
lokalizowanie  zabudowy W
bliskiej odlegtéci od ciekdw
jest czsto kontrowersyjne z¢
wzgledow spotecznych §s to
tereny narzone na ryzyko
powodzi).

zabudowy.

a

<
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Sposob
Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagy Odpowied. uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
49.| uwaga do zajcznika nr Pismo Waéjta Gminy | Odpowiedzi udzielono w pkt. | Zapisy pozostaj bez

6 Dynéw z dnia 24 33. Zzmian

zapis: ,nie  nalezy | kwietnia 2014 r.,

lokalizowa’ znak: 604.1.2014.

jakiejkolwiek zabudowy

trwalej (nie dotyczy

rozbudowy i remontow

istniejgcych  obiektéw

budowlanych oraz

nowych obiektéw W

obrebie istniejcej

zwartej zabudowy

naleey poszerzg o

,oraz zabudowy

zagrodowej;

50.| uwaga do zajcznika nr| Pismo Wojta Gminy | Uwage uwzgkdniono Zapis ,—mozliwe jest

6 Dynow z dnia 24 lokalizowanie  sieci

zapis: ,mozliwe jest| kwietnia 2014 r., infrastruktury

; podziemnej eli

mfras'-[ruktu-ry brak jest meéliwosci

technicznej . : g

. . ich lokalizowania
podziemne] nalezy poza terenen
poszerzy o wskazanie korytarza,”

»i nadziemnej” Zmieniono na
~,mcliwe jest
lokalizowanie  sieci
infrastruktury
technicznej
podziemnej i
nadziemnej eli
brak jest meliwosci
ich lokalizowania
poza terenen
korytarza,

Ponadto Regionalna Dyrekcja LasownBavowych w Kr@nie przy pgmie z dnia 22
kwietnia 2014 r., znak: ZO-7324-27/14, wniosta uwvdgtyczca przebiegu granic obszaru:
~Whnioskuje 0 korekt polegajca na wykczeniu z obszaru niewielkich fragmentow dziatek
ewidencyjnych znajdagych seé na gruntach LP w nagiujacych nadlénictwach:
Nadlenictwo Brzozow: dziatka ewidencyjna nr. 707 (od@za) w Ignictwie Debna oraz
dziatka ewidencyjna nr. 1084 (oddz. 1 02a) swietwie Siemuszowa, Nadieictwo Dynow:
dzialki ewidencyjne o nr. 884/3(oddz.15a,b), 884(bddz.14c), 879(oddz.14d),
80/4(oddz.18g,f) w knictwie Wybrzee oraz dziatki o nr. 98 (oddz. 235b), 102 (odd2fp4
w lesnictwie Siedliska, Nadkmictwo Krasiczyn: dziatki ewidencyjne o nr. 754(adch),
752(oddz.6¢) w knictwie Pratkowce, dziatka o nr. 641/1(oddz.90f)ednictwie Wapowce,
dziatki o nr. 1821 (oddz.1440), 804(oddz.145b),/80&ddz.142f) w lgnictwie Korytniki”.
Przedmiotowa uwaga nie dotyczyta zaizenia dlatego nie uwzglniono jej w tabeli.

Nadmieniam take, ze w nadestanym w trybie konsultacji spotecznycimge Biura
Miasta Przem§la z dnia 24 kwietnia 2014 r., znak: BRMP.11.1.4Q®14, wskazano,zi
.Nadal podtrzymu¢ uwagi zidone pismem 2z dnia 10 stycznia 2013 r., znak:
BRMP.11.1.40.2.2013"W tym miejscu nalgy wyjasni¢, ze uwagi zawarte w gghie z dnia
10 stycznia 2013 r. dotyczyly szablonu dokumentatip PZO ,Rzeka San”za
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przedmiotem zgtaszanych uwag i wnioskow jest pitopekzdzenia, zatem nie ma potrzeby
odnoszenia gido uwag zawartych w ww. gmie z dnia 10 stycznia 2013 r. w paisyej
tabeli.

Karta planu zadaochronnych zamieszczona zostata rowmniepublicznie dosjpnych
wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 Iit. gawy z dnia 3 palziernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteezva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasradowisko w dniu 1 sierpnia 2014
r.

Projekt zarzdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniast28znia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji azlowej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze gm.
uzgodniono rowniez Wojewod Podkarpackim w dniu 17 lipca 2014.r.

Ocena skutkow regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zggzenia.

Celem zarzdzenia jest wypelnienie zoboyzin prawa wspélnotowego i polskiego
odnanie zapewnienia wkgiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojnaapgjska sié ekologiczna Natura 2000 ma
umazliwi ¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych waeahiku | i siedlisk gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il w stanie sprzyjagcym ochronie w ich naturalnym zagu lub
tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowkg dpecjalnych obszaréw ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejpug, jeli zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania op@te specjalnie dla tych obiektéw
badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpalmie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowaddabrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymierycm w zahczniku | lub gatunkéw
wymienionych w zaiczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBawa cztonkowskie podepgmmonitorowanie
i nadzo6r stanu ochrony siedlisk naturalnych i gkéwn o ktérych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 majobowhzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayeie
dziataa podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $diavego stanu ochrony lubagenie do
odtworzenie wigciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony gprgacych w obszarze
Rzeka San. Zostanie to wypetnione poprzez zaplamewarealizagt dziatax ujetych w
niniejszym zaradzeniu. Zarzdzenie pozwoli rOwnie na monitorowanie przedmiotow
ochrony oraz &dzie wanym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakiestat opisany povag;.

3) Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, wmt budzetu
panstwa i budetu jednostek samaydu terytorialnego.
Realizacja dziaka ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnyradzie
finansowana m.in. zérodkéw budetu pastwa w tym w cgzsci, ktérej dysponentem jest
sprawuacy nadzér nad obszarem Natura 2000 Rzeka San. Midueza s¢ mozliwosci
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wykorzystania innychzrédet finansowania. Szacuje ¢size koszt realizacji dziala
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tymadi monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie 4cznie okoto 105 tys. zt.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie na rynek pracy. Zadzenie nie przewiduje
jakichkolwiek ogranicze dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast stworzy
okresowe miejsca pracy.

5) Wplyw regulacji na konkurencyjdé wewretrzng gospodarki.
Wejscie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencyfdonvewretrznag gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuag¢ji rozwoj regionow.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposéb na sytgacjozwoj
regionow. Mae przyczynt sic do zwkkszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjoioturystyczne,;.

7) Ocena pod wzgtlem zgodnéci z prawem Unii Europejskiej.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejsk®), wiccej, jest
wypetnieniem zobowazan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w gkt.
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