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WYKAZ SKROTOW
AS Audyt systemu zarzgdzania i kontroli
CST2021 | Centralny System Teleinformatyczny
DAS Departament Audytu Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finanséw
DAS5 Wydziat Audytu V w Departamencie Audytu Srodkéw Publicznych
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
ETO Europejski Trybunat Obrachunkowy
GoA Grupa Audytoréw

General principles on first level control in Interreg South Baltic

GP programme 2021-2027

1A Instytucja Audytowa

IAS Izba Administracji Skarbowej

Iw Instrukcja Wykonawcza

1Z Instytucja Zarzadzajaca

KAS Krajowa Administracja Skarbowa
KE Komisja Europejska

KK Krajowy Kontroler

KM Komitet Monitorujacy

KO Kryterium oceny

KPP Karta Praw Podstawowych UE
KW Kluczowy wymog

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
oopP Ostateczny odbiorca pomocy
PM Program Manual/ podrecznik programu
PP Partner Projektu

PW Partner Wiodacy

PzP Prawo Zamowien Publicznych
RPK Roczny Plan Kontroli

RSK Roczne sprawozdanie z kontroli
RZW Roczne Zestawienie Wydatkow

Interreg VI-A Polska — Dania — Niemcy — Litwa - Szwecja (Potudniowy

STHB Battyk) 2021-2027

SZiK System zarzadzania i kontroli
UE Unia Europejska

WoD Whiosek o dofinansowanie
WoP Whiosek o ptatnos¢

WS Wspdlny Sekretariat
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1. WSTEP
1.1. Cel sprawozdania

Rozporzadzenie 2021/1060* w art. 77 ust. 1 naktada na IA obowigzek przeprowadzania AS.
Zgodnie z art. 77 ust. 3 lit. a i b rozporzgdzenia 2021/1060 IA sporzadza:

a) roczng opinie audytowsq zgodnie z art. 63 ust. 7 rozporzgdzenia 2024/2509?;

b) RSK spetniajagce wymogi art. 63 ust. 5 lit. b rozporzadzenia 2024/2509, ktére
przedstawia m.in. analize charakteru i zakresu bteddw i uchybiel stwierdzonych
w systemie, a takze proponowane i zrealizowane dziatania naprawcze.

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej, przekazywane sg KE do 15 lutego kolejnego roku
obrachunkowego.

SZiK STHB oparty jest na przepisach:
e rozporzadzenia 2021/1060,
e rozporzadzenia 2021/10593,
e rozporzadzenia 2021/1058%,
e ustawy wdrozeniowej°.
Sprawozdanie przedstawia zakres i wyniki audytu w/ u:
e |Z— MFiPR, instytucji realizujgcej rowniez zadania w zakresie ksiegowania wydatkow;

e KK - wojewody: pomorskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego.
1.2. Organ odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania

Nadzér nad przeprowadzeniem AS sprawuje Szef KAS, ktéry petni funkcje IA dla programu.
Szef KAS wykonuje swoje zadania za posrednictwem DAS oraz 16 IAS. Jest on rdowniez
odpowiedzialny za zatwierdzenie sprawozdania.

I Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r.
w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Unii Europejskiej i rady (UE) 2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 w sprawie
przepisdw szczegétowych dotyczacych celu ,Europejska wspdtpraca terytorialna” (Interreg) wspieranego
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentéw finansowania zewnetrznego.
4Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci.

> Ustawa z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r., poz. 1079).
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1.3. Podsumowanie istotnych ustalen

AS dla STHB zostat przeprowadzony zgodnie ze strategig audytu STHB, wersja 1z 1.03.2024.

W ramach badania IA przeanalizowata i ocenita dokumenty wymienione w zatgczniku 1 pod
katem oceny funkcjonowania SZiK oraz mozliwych skutkéw dla legalnosci i prawidtowosci
wydatkéw w przypadku stwierdzenia luk w systemie (w tym w procedurach) oraz wykrytych
odstepstw od procedur w danej instytucji oraz, w razie potrzeby, pozyskata wyjasnienia od
pracownikéw danej instytucji.

Badanie objeto KW i KO w zakresie okreslonym w pkt 2.2 oraz opisanym w zatgcznikach 3a, 3b.
W zakresie badania KW6 wyniki oceny zostang zawarte w odrebnym sprawozdaniu.

Ostateczna ocena w zakresie KW8, KW9 i KW10 zostanie zaprezentowana w RSK, z uwagi na
badanie zaplanowane do 13.02.2026.

Dokonujgc oceny SZiK IA wzieta pod uwage Note KE do oceny SZiK®, art. 77 rozporzadzenia
2021/1060 oraz uwagi KE.

Whioski zawarte w sprawozdaniu dotyczace skutecznosci funkcjonowania SZiK wynikaja
z liczby odstepstw stwierdzonych w wyniku badania, ich istotnosci oraz ewentualnego wptywu
na zgodnos$¢ z prawem i prawidtowos$¢ wydatkédw. Tym samym wnioski oparto na analizie
ilosciowej i jakosciowe] stwierdzonych odstepstw.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci:
e zaden KW nie zostat oceniony w kategorii 4 ani 3,
e KW 4 zostat oceniony w kategorii 2 z uwagi na ustalenia w ramach:

o KO 4.3 - opisane w pkt 3.2, 3.3 i 3.4 (dotyczg KK) odnoszace sie do braku
zapewnienia petnego zakresu weryfikacji zgodnego z art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust.
1 lit. a rozporzadzenia 2021/1060.

W rezultacie, SZiK STHB zostat oceniony w kategorii 2, co wynika réwniez z wynikéw follow-up
(czesciowo wdrozone ustalenia ocenione w kategorii 2).

Ostateczne wyniki AS, w tym ocena SZiK STHB, zostang zawarte w RSK dla roku
obrachunkowego 2024/2025, ktére wraz z opinig audytowg zostanie przestane do KE.

Wszystkie obszary wymagajace usprawnien zostaty szczegétowo opisane w rozdziale 3
sprawozdania. Stan wdrozenia wydanych zalecen bedzie przedmiotem monitorowania
w trakcie kolejnego AS.

2. METODYKA | ZAKRES PRAC AUDYTOWYCH

2.1. Ramy czasowe audytu

Audyt zostat przeprowadzony w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie STHB, wybranych
w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka — w/u:

6 Methodological note for the assessment of management and control systems in the Member States CPRE_
23-0007-01 (24.05.2023 r.).
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e |Z— MFiPR, instytucji realizujgcej rowniez zadania w zakresie ksiegowania wydatkow;
e KK -—wojewody: pomorskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego,

w terminie maj — lipiec 2025.
2.2. Zakres wykonanych prac

Zakresem AS objeto:
e Kontrole zarzagdcze (w zakresie okreslonym w zatgczniku 3a):

o KwW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5) - Odpowiednie kontrole zarzgdcze, w tym
odpowiednie procedury sprawdzania spetnienia warunkéow finansowania
niepowigzanego z kosztami oraz uproszczonych form kosztow;

e Audyt tematyczny (w zakresie okreslonym w zatgczniku 3b):

o KW4 (KO 4.1) — Analiza ryzyka w odniesieniu do kontroli zarzadczych (zaréwno
kontroli administracyjnych, jak i kontroli na miejscu) przeprowadzanych przez KK,
zgodnie z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060;

e Follow-up (w zakresie okreslonym w zatgczniku 5):

o KW2 — Rekomendacje z pierwszego audytu systemu 2023/2024 w ramach
perspektywy finansowej 2021-2027.

Liczebnos¢ proby do badania w ramach testow okreslona zostata na podstawie liczebnosci
populacji dla poszczegdlnych testdw. W przypadku testdow mechanizmdéw kontrolnych do
wyboru proby zastosowano metode niestatystyczng polegajgcg na doborze celowym (osad
audytora). Zestawienie podsumowujgce liczebnos¢ prob dla poszczegdlnych testéw zawarto
w zatgczniku 2.

W trakcie AS wykorzystywane byty nastepujgce techniki:
e analiza przepiséw prawa, procedur, wytycznych, instrukcji i programu,
e testy mechanizmow kontrolnych,

e rozmowy i wywiady z kierownictwem oraz pracownikami instytucji zaangazowanych
we wdrazanie programu.

Ocena KO i KW uwzglednia zaréwno ocene procedur, jak i wyniki wykonanych testéw.

Czynnos$ci wykonywane w ramach audytu zostaty opisane w dokumentacji roboczej,
tj. arkuszach ustalen i listach sprawdzajgcych. Arkusze ustalen sporzadzane sg dla kazdej
instytucji i kazdego badanego kryterium w sposdb zapewniajgcy wiasciwg Sciezke audytu.

3. WYNIKI OCENY

W tym rozdziale przedstawiono zakres wykonanych prac, wyniki oceny oraz wydane
rekomendacje w podziale na poszczegdlne instytucje i badane obszary.

W wyniku dokonanej analizy audytem objete zostaty nastepujgce instytucje:
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Nazwa badania/ nazwa instytucji: 1z KK
Kontrole zarzadcze NIE TAK
KW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5)

Audyt tematyczny: Analiza ryzyka w odniesieniu do TAK NIE
kontroli zarzadczych

KW4 (KO 4.1)

Follow-up (réwniez w zakresie WS) TAK NIE
KwW?2

Wyniki oceny w podziale na instytucje, obszary i KW poddane badaniu prezentuje ponizsza
tabela:

Kw2 Kw4

1z
Audyt tematyczny: Analiza ryzyka w odniesieniu do
kontroli zarzadczych nd. 1
KW4 (KO 4.1)
Follow-up rekomendacji z AS 2023/2024
KW2

I1Z tacznie 2

KK - wojewoda pomorski

Kontrole zarzadcze
KW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5)

KK - wojewoda pomorski tacznie 2

nd. 2

KK - wojewoda warminsko-mazurski

Kontrole zarzadcze
KW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5)

KK - wojewoda warminsko-mazurski tacznie 2

nd. 2

KK - wojewoda zachodniopomorski

Kontrole zarzadcze
KW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5)

KK - wojewoda zachodniopomorski tgcznie 2

nd. 2

SZiK tacznie 2

Dokonujgc oceny poszczegdlnych KW wzieto pod uwage wszystkie ustalenia dotyczace tego
KW wynikajgce z badania poszczegdlnych obszaréw. W przypadku sformutowania wiecej niz
jednego ustalenia dla danego KW, przeprowadzono analize skumulowanego wptywu
wszystkich ustalen dla danego KW na poprawno$é funkcjonowania SZiK w tym obszarze.

3.1. Instytucja Zarzadzajgca, realizujgca rowniez zadania w zakresie
ksiegowania wydatkow

3.1.1. Audyt tematyczny dotyczacy badania metodologii analizy ryzyka w odniesieniu
do kontroli zarzgdczych

KW4 (KO 4.1):
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Odpowiednie kontrole zarzadcze, w tym odpowiednie procedury sprawdzania spetnienia
warunkow finansowania niepowigzanego z kosztami oraz uproszczonych form kosztow

W wyniku badania obszaru dotyczgcego metodologii analizy ryzyka w odniesieniu do kontroli
zarzadczych, w zakresie okreslonym w zatgczniku 3b, potwierdzono spetnienie wymogow
wynikajgcych z przepiséw i wytycznych KE, w tym art. 74 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060 oraz
dokumentu ,,Reflection Paper” CPRE_23-0005-01 z 24.05.2023, z wyjgtkiem nastepujacych

kwestii:

Ustalenie 1

Metodyka doboru WoP dla programow Interreg 2024/2025 nie
przewiduje obowigzku powtdrzenia analizy ryzyka, jezeli w wyniku
weryfikacji WoP przez KK i ewentualnych wyjasnien beneficjenta, do
whiosku wprowadzone zostajg zmiany, ktére majg wptyw na wartosci
przyznane kryteriom doboru wniosku do analizy petnej lub
uproszczonej iostateczny wynik tej analizy (tj. obowigzek
przeprowadzenia analizy uproszczonej lub petnej).

Rekomendacja

Zaleca sie uzupetnienie Metodyki doboru WoP dla programéw Interreg
0 zapisy wprowadzajgce obowigzek powtérzenia analizy ryzyka, jezeli
w wyniku weryfikacji WoP przez KK i ewentualnych wyjasnien
beneficjenta, do wniosku wprowadzone zostajg zmiany, ktére majg
wpltyw na wartosci przyznane kryteriom doboru wniosku do analizy
petnej lub uproszczonej i ostateczny wynik tej analizy (tj. obowigzek
przeprowadzenia analizy uproszczonej lub petnej). Mozliwosci tej nie
nalezy ogranicza¢ do przypadkow, kiedy w wyniku wyjasnien/ korekt,
wartos¢ WoP ulegnie zwiekszeniu do kwoty, ktéra obliguje do
przeprowadzenia weryfikacji petnej (taki obowigzek wprowadzono w
RPK 2025/2026); powinna ona obejmowac réwniez znaczace zmiany
pozostatych kryteriow doboru WoP do analizy (petnej Ilub
uproszczonej), zgodnie z uzasadniong oceng KK. W procedurach KK
nalezy uwzgledni¢ zmiany wprowadzone do RPK.

Kategoria oceny

1 - System funkcjonuje prawidiowo. Nie sg potrzebne zadne
usprawnienia lub potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz
audytowanego

W przypadku Metodyki do wyboru WoP KK prowadzi analize WoP w
momencie jego otrzymania. Jest to moment, kiedy KK okresla
ryzykownos$¢ wniosku.

Przeanalizowalismy kryteria analizy ryzyka pod katem mozliwosci
wystgpienia znaczgcych zmian tych kryteriow w wyniku weryfikacji
WoP przez KK i ewentualnych wyjasnien beneficjenta.

Przeglad metodyk, wykonany przez nas w 2025, pokazat, ze KK
stwierdzajg btedy rachunkowe na etapie weryfikacji formalne;j.
W naszej ocenie istnieje ryzyko, ze WoP mdgtby by¢ zakwalifikowany
niestusznie jako WoP nieryzykowny. Stad, w metodyce na rok
2025/2026 wprowadzilismy zapis dotyczacy powtdrzenia analizy
w przypadku zwiekszenia wartosci WoP. Przeglad metodyk nie wykazat
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innych btedéw, majacych wptyw na pozostate czynniki ryzyka
metodyki.

Zgodnie z zaleceniem I|A wuzupetnimy jednak zapis metodyki
o obowigzek przeprowadzenia ponownej analizy, rdwniez w sytuacji
gdy, w wyniku weryfikacji uproszczonej, zmieni sie czynnik ryzyka 2
yliczba kategorii kosztow rzeczywistych”. Jest to czynnik ryzyka, ktéry
potencjalnie moze sie zmieni¢ w wyniku weryfikacji uproszczonej WoP.

Pozostate czynniki ryzyka nie zalezg od wyniku weryfikacji WoP ani
wyjasnien beneficjenta. Dlatego w naszej opinii, nie ma uzasadnienia
dla przeprowadzania ich ponownej analizy.

Powtarzanie petnej analizy ryzyka na kazdym etapie weryfikacji WoP
kwestionowatoby zasade prowadzenia weryfikacji opartych na
czynnikach ryzyka. Dodatkowo, w naszej opinii podwazatoby zalecenia
Komisji zawarte w dokumencie Reflection Paper, w zakresie
zaprojektowania mechanizméw zapewniajgcych efektywnos¢ i
racjonalno$¢  weryfikacji  zarzadczych, nie wprowadzajgcych
dodatkowych — nieuzasadnionych - obcigzern administracyjnych “The
rationale of performing an ex-ante risk assessment is to ensure an
appropriate balance between the effective and efficient
implementation of the Funds and the related administrative costs and
burdens.”

Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi weryfikacji
zarzadczych programow Interreg 2021-2027 (Wytyczne), Sekcja 3.1.1.,
pkt 4 — rdwniez w trakcie weryfikacji uproszczonej, KK ma mozliwos¢
weryfikacji szczegdétowej dokumentacji dotyczacej konkretnych
wydatkow, jesli ma uzasadnione podejrzenia co do ich prawidtowosci.
Skorzystanie z tego uprawnienia nie wymaga powtarzania analizy
ryzyka dla WoP ani zmiany ryzykownosci WoP.

Zaprojektowana procedura prowadzenia analizy ryzyka zapewnia, ze
KK podda analizie wszystkie ryzykowne elementy/wydatki z kazdego
WoP i swojg decyzje co do objecia weryfikacjg (kolejnych) wydatkéw
moze podjgé na kazdym etapie weryfikacji WoP. Tylko ze szczegdlnej
ostroznosci, zdecydowalismy sie uzupetnic¢ zapis metodyki o ponowng
analize w przypadku zwiekszenia wartosci WoP, poniewaz ten czynnik
ryzyka miat istotnie wiekszg wage w stosunku do pozostatych ryzyk oraz
ze wzgledu na pojawiajace sie btedy rachunkowe.

Zalecenie wdrozymy — we wskazanym zakresie — przy najblizszej
aktualizacji RPK.

Stanowisko 1A

IA przyjmuje stanowisko IZ.

Wdrozenie rekomendacji w zaproponowanym przez IZ zakresie
powinno nastgpi¢ w terminie 4 miesiecy od wydania sprawozdania z
AS. IA przeprowadzi follow-up wdrozenia rekomendacji podczas
kolejnego audytu systemu.
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Ustalenie 2 Ustalono, ze procedury/dokumenty programowe nie zapewniajg, ze
dokumentacja potwierdzajgca prawidtowos¢ wydatkéw w zakresie
proby weryfikowanej podczas audytu IA jest dostepna w systemie
CST2021.

Rekomendacja Zaleca sie uzupetnienie procedur/dokumentéw programowych, tak aby

uzyska¢ zapewnienie, ze w systemie CST2021 beda dostepne
dokumenty potwierdzajgce prawidtowos¢ wydatkow w zakresie proby
weryfikowanej podczas audytu IA.

Kategoria oceny

1 - System funkcjonuje prawidiowo. Nie sg potrzebne zadne
usprawnienia lub potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz
audytowanego

Zweryfikujemy mozliwo$¢ umieszczania dokumentacji dotyczacej
poniesionych przez beneficjenta wydatkéw w systemie i wdrozymy
zalecenie stosownie do funkcjonalnosci systemu CST.

Stanowisko IA

IA podtrzymuje rekomendacje.

Wdrozenie rekomendacji powinno nastgpi¢ w terminie 4 miesiecy od
wydania sprawozdania z AS. |A przeprowadzi follow-up wdrozenia
rekomendacji podczas kolejnego audytu systemu.

Ustalenie 3

Ustalono, ze procedury 1Z zapewniajg regularny przeglad oraz
ewentualng aktualizacje metodologii analizy ryzyka w odniesieniu do
kontroli zarzadczych (art. 74 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060).

Procedury instytucji nie okres$lajg jednak wszystkich, ujetych w
dokumencie Reflection Paper, przypadkéw inicjujgcych przeglad i
ewentualng aktualizacje metodologii analizy ryzyka.

Procedury IZ nie przewidujg rowniez aktualizacji metodologii analizy
ryzyka w sytuacji, w ktorej wyliczony przez KE btad catkowity dla
wspoblnej préby przekroczy prog istotnosci w zwigzku z btedami
finansowymi stwierdzonymi w STHB.

Rekomendacja

Zaleca sie wprowadzenie w procedurach 1Z zapiséw wskazujacych
przypadki inicjujgce przeglad i ewentualng aktualizacje metodologii
analizy ryzyka, przynajmniej takie jak:

wyniki zrealizowanych dotychczas weryfikacji

administracyjnych i kontroli na miejscu,

- wyniki audytéw i kontroli innych instytucji (1A, KE, ETO),

- ewentualne horyzontalne skutki przypadkéw podejrzenia
naduzycia finansowego dla SZiK,

- czynniki zewnetrzne, ktére mogltyby mieé wptyw na realizacje
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operacji (np. potencjalne konflikty intereséw i publikowane w
mediach informacje wskazujace na ryzyka).

W procedurach nalezy przewidzie¢ aktualizacje metodologii analizy
ryzyka réwniez w sytuacji, gdy wyliczony przez KE btad catkowity dla
wspolnej préby przekroczy prog istotnosci w zwigzku z btedami
finansowymi stwierdzonymi w STHB.

Kategoria oceny

1 — System funkcjonuje prawidtowo. Nie s3g potrzebne zadne
usprawnienia lub potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz
audytowanego

Uzupetnilismy zapisy zatgcznikoéw do RPK na rok 2025/2026 o element
dotyczacy ich przegladu, zgodnie z rekomendacjami zawartymi w
Reflection paper (metodyka wyboru WoP, metodyka wyboru
wydatkow, metodyka wyboru projektéw FMP, metodyka wyboru
zamowien).

Dodalismy rozdziat:

»Metodyka podlega przeglagdowi minimum raz w roku. O przegladzie
metodyki decyduje IZ. Podczas przeglagdu metodyki IZ uwzglednia w
szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

a. wyniki dotychczasowych kontroli przeprowadzanych przez
KK, wyniki kontroli i audytéw innych instytucji (IA, ETO, inne
uprawnione organy kontroli),

b. horyzontalne skutki przypadkéw podejrzenia naduzycia
finansowego majace wptyw na systemy zarzadzania i
kontroli,

c. czynniki zewnetrzne (np. zmiana ram prawnych, sytuacja
polityczna lub gospodarcza majgca wptyw na wdrazanie
programu/projektéw, itp.),

d. rodzaj/charakter wdrazanych projektéw, problemy
napotkane podczas realizacji projektow,

e. profesjonalny osad kontrolera.”

Uzupetnimy ww. rozdziat o zapis dotyczacy przeprowadzenia przegladu
w sytuacji, gdy wyliczony przez Komisje btad catkowity dla wspdlnej
proby przekroczy prog istotnosci.

Zalecenie wdrozymy przy najblizszej aktualizacji RPK.

Stanowisko 1A

IA przyjmuje uzupetnienia wprowadzone przez I1Z do zatgcznikéw do
RPK na rok 2025/2026 (metodyka wyboru WoP, metodyka wyboru
wydatkdow, metodyka wyboru projektéw FMP, metodyka wyboru
zamowien). Jednakze katalog instytucji, ktérych wyniki kontroli
i audytéw nalezy wzig¢ po uwage podczas przeglagdu i ewentualnej
aktualizacji metodologii analizy ryzyka, nalezy jeszcze uzupetni¢ o
wyrazne wskazanie KE, a uzupetnien dokonac¢ réwniez w odniesieniu do
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metodyki wyboru projektow do kontroli na miejscu.

W pozostatym zakresie wdrozenie rekomendacji powinno nastgpic
w terminie 4 miesiecy od wydania sprawozdania z AS. |IA przeprowadzi
follow-up wdrozenia rekomendacji podczas kolejnego audytu systemu.

Ustalenie 4

Opisy weryfikacji zarzadczych w GP i RPK sg niemal identyczne (czesci
opisowe tych dokumentdw): nie wprowadzono w nich rozrdznienia
rozwigzan dla poszczegdlnych typow projektédw przez co wydaje sie, ze
dotyczg wszystkich projektéw realizowanych wramach STHB:
regularnych (powyzej 200 000 EUR), matej skali, seed money.

W zatgcznikach do GP i RPK, metodykach doboru WoP/ raportéw z
postepu oraz metodyce doboru wydatkdéw, uwzgledniono wszystkie
typy projektéw realizowanych w ramach STHB, natomiast w
metodykach doboru projektéw do kontroli na miejscu, zaréwno w GP
jak RPK, uwzgledniono jedynie projekty regularne (w RPK réwniez FMP,
ktory nie dotyczy STHB).

Rekomendacja

Zaleca sie zapewnienie zgodnosci i jednoznacznosci opiséw weryfikacji
zarzadczych we wszystkich dokumentach programu opisujgcych te
procesy oraz uwzglednienie w metodykach do kontroli na miejscu
wszystkich typdw projektéw realizowanych w ramach programu STHB
—zgodnie z zapewnieniem IZ podczas audytu systemu.

Kategoria oceny

1 - System funkcjonuje prawidtiowo. Nie sg potrzebne Zzadne
usprawnienia lub potrzebne s3 tylko niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz
audytowanego

Zgodnie z wyjasnieniem przekazanym w toku audytu, metodyka
dotyczy(ta) wszystkich projektéw. Stowo ,regularnych” w zatgczniku nr
8 do GP jest omytka. Pojawito sie w zwigzku z ttumaczeniem
dokumentu polskiego, w ktédrym byto rozréznienie na projekty FMP i
inne niz FMP (zbiorczo nazwane regularne) — wersja polska metodyki w
RPK.

Dotychczas w programie Potudniowy Battyk nie byto realizowanych
innych projektéw niz regularne (np. seed money), zatem ww. omytka
nie spowodowata zmniejszenia populacji projektéw objetych analizg
ryzyka.

GP jest obecnie w trakcie aktualizacji.

Przyjmujemy zalecenie.

Stanowisko IA

IA przyjmuje wyjasnienie IZ.

Wdrozenie rekomendacji powinno nastgpi¢ w terminie 4 miesiecy od
wydania sprawozdania z AS. |IA przeprowadzi follow-up wdrozenia
rekomendacji podczas kolejnego audytu systemu.
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Podsumowanie testu dla KW4 w obszarze badania metodologii analizy ryzyka w odniesieniu
do kontroli zarzadczych

Badanie zostato przeprowadzone na podstawie procedur instytucji. Ponadto, na podstawie
testu 1 w KO 4.2 IA sprawdzita, czy weryfikacje zarzadcze zostaty przeprowadzone zgodnie
z opracowanyg/ zatwierdzong przez instytucje metodologia analizy ryzyka (wynik
przeprowadzonego testu, populacje oraz zakresy testow zostaty przedstawione w zatgczniku
2).

KW4 w obszarze metodologii analizy ryzyka w odniesieniu do kontroli zarzadczych zostat
oceniony w kategorii 1.

3.1.2. Follow-up rekomendacji z AS 2023/2024

IA potwierdzita, ze rekomendacje niefinansowe wynikajgce z przeprowadzonego AS
2023/2024 zawarte sprawozdaniu z audytu’ zostaty:

e wdrozone (1-5),
e czesciowo wdrozone (6).

W trakcie procedury kontradyktoryjnej 1Z zapewnita, ze wdrozenie niewykonanych
rekomendacji zostanie sfinalizowane do korica biezgcego roku (zmiana IW 1Z oraz IW WS).

Wyniki follow-up zawarto w zatgczniku 5.
3.2. Krajowy Kontroler — wojewoda pomorski

3.2.1. Kontrole zarzadcze
KW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5):

Odpowiednie kontrole zarzadcze, w tym odpowiednie procedury sprawdzania spetnienia
warunkow finansowania niepowigzanego z kosztami oraz uproszczonych form kosztow

KO 4.2

Potwierdzono spetnienie wymogodw.

KO 4.3

Potwierdzono spetnienie wymogdw, z wyjgtkiem nastepujacych kwestii:

Ustalenie 5 W trakcie audytu ustalono, ze listy sprawdzajgce do kontroli
zarzadczych (listy sprawdzajgce do weryfikacji WoP/ kontroli na
miejscu) instytucji sg niekompletne - nie zapewniajg weryfikacji
wszystkich istotnych zagadnien zgodnie z art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust.
1 lit. a rozporzadzenia 2021/1060.

IW KK oraz stosowane przez KK listy sprawdzajgce nie zawierajg
zapiséw dotyczacych weryfikacji, czy operacja jest zgodna z KPP oraz

7 Sprawozdanie z audytu SZiK Interreg VI-A Polska — Dania — Litwa — Niemcy — Szwecja (Potudniowy Battyk) 2021-
2027, rok obrachunkowy 2023/2024, wrzesiert 2024, DAS5.9011.16.2024.6.AAGT.
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zasadg zrownowazonego rozwoju. W odniesieniu do zagadnien
dotyczacych ochrony srodowiska, stosowane przez KK listy
sprawdzajgce zawierajg pytania w ww. zakresie, jednak pytania te
odnoszg sie wyfacznie do projektow, dla ktéorych dokonano oceny
odziatywania na srodowisko oraz w odniesieniu do ktérych dokonano
oceny wptywu na obszary Natura 2000. Listy te nie zawierajg natomiast
pytania(i) dotyczacych ogdlnego przestrzegania zasad ochrony
srodowiska, w tym np. zasady Do No Significant Harm (DNSH).

Rekomendacja

Zaleca sie wprowadzenie, w porozumieniu z 1Z, zmian w IW KK oraz
uzupetnienie stosowanych przez niego list sprawdzajgcych do
weryfikacji WoP/ kontroli na miejscu o zagadnienia konieczne do
zapewnienia weryfikacji zgodnej z art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust.1 lit. a
rozporzadzenia 2021/1060, tj. w zakresie zgodnosci z zasadami:

- KPP,
- zrébwnowazonego rozwoiju,

- ochrony sSrodowiska (w tym np. zgodnosci z zasadg Do No
Significant Harm (DNSH)

w odniesieniu do projektow, ktérych dotyczg dane zagadnienia.

Kategoria oceny

2 — System funkcjonuje. Potrzebne sg pewne usprawnienia.

Odpowiedz
audytowanego

1. Weryfikacja dotyczaca KPP

Szczegbétowe pytania znajdujg sie w czesci E, pytanie 5-9, listy
sprawdzajacej (m.in. czy projekt jest realizowany zgodnie z zasadami
rownego traktowania kobiet i mezczyzn, ze dziatania w ramach
projektu nie wykluczajg oséb z niepetnosprawnosciami z grupy
docelowej projektu, ze zadeklarowana we wniosku o dofinansowanie
koncepcja uniwersalnego projektowania znajduje odzwierciedlenie w
realizowanym projekcie, ze w realizowanych dziataniach — partner
przestrzega zasad dot. réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, a takze czy partner
posiada akt prawny ktéry powoduje nieuprawnione rdznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na jakiekolwiek przestanki, tj.:
pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnosé¢, wiek, orientacje seksualng — na podstawie
Biuletynu Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich). Pytania
dotyczg konkretnych elementéw Karty, bez podawania odwotfania do
Karty.

Nalezy podkresli¢, ze weryfikacja ogranicza sie wytgcznie do kwestii,
ktéore zostaty uregulowane w programach i co do ktérych natozono
zobowigzania na beneficjentéw (podrecznik programu). Obowigzki na
beneficjentéw natozono w zakresie Rozdziatu Ill ,,Réwnos¢” KPP. Zatem
tylko w tym zakresie KK ma uprawnienia do weryfikowania wypetnienia
zalecen. KK nie ma uprawnien do weryfikowania praw opisanych w
innych rozdziatach Karty — co do ktdérych w programach nie ma
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obowigzku ich stosowania. Uregulowane w nich kwestie wykraczajg
poza zakres weryfikacji zarzadczych. Zalecenie audytu nie powinno
dotyczyé uzupetnienia list sprawdzajgcych o pytania wychodzace poza
zakres uregulowany w dokumentach programowych.

2. Weryfikacja zgodnosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju
i w zakresie ochrony Srodowiska

Zgodno$¢ dziatan projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju i
zasadami ochrony Srodowiska jest oceniana na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie (zgodnie z kryteriami karty oceny). Karty oceny
whnioskéw o dofinansowanie zawierajg szczegétowe pytania dotyczace
poszczegdlnych elementédw omawianych polityk horyzontalnych.

KK — na etapie kontroli administracyjnej wniosku lub kontroli na
miejscu — ma obowigzek zweryfikowa¢ czy zadania partnera w
projekcie sg realizowane zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Tym
samym kontroler potwierdza zgodnos¢ realizacji zadan partnera z
decyzjg KM. Kazde odstepstwo musi by¢ opisane. KK nie ma obowigzku
na nowo wykonywac¢ oceny zadan beneficjenta pod katem kryteriow
oceny, takich jak stosowane podczas oceny wniosku o dofinansowanie.
W naszej ocenie, potwierdzenie zgodnosci zadann z wnioskiem o
dofinansowanie jest wystarczajgce na etapie weryfikacji na poziomie
KK. Jesli KK stwierdzi odstepstwa w realizacji zadan w stosunku do
wniosku o dofinansowanie ma obowigzek opisa¢ je w liscie
sprawdzajacej, a nastepnie albo kwestionuje (wyfacza) konkretne
dziatania jako niekwalifikowalne lub — jesli uzna to za uzasadnione —
powiadamia WS/IZ i prosi o interpretacje.

Lista sprawdzajgca do weryfikacji administracyjnej i do kontroli na
miejscu zawiera pytanie ,,Czy stan realizacji poszczegélnych zadan w
ramach projektu jest zgodny z wnioskiem o dofinansowanie?”, a jesli
nie, nalezy opisa¢ odstepstwa. Zatem lista wypetnia zatozenia zawarte
w zaleceniu IA.

Whnosimy o odstgpienie od zalecenia.

Stanowisko 1A

IA podtrzymuje rekomendacje.

Biorgc pod uwage fakt, ze:

Przepis art. 73 ust. 1 rozporzadzenia 2021/1060 odwotuje sie do KPP
bez ograniczenia jej zakresu, a w przygotowanym na potrzeby
pierwszego naboru dokumencie pt. Guidelines on filling and submitting
Application Form obowigzek zgodnosci z KPP weryfikowany przy uzyciu
zatacznika 6 wpisano réwnie szeroko (pkt 3.6), bez ograniczania zakresu
weryfikacji do jej konkretnych tytutéw (rozdziatéw), w opinii IA na
etapie realizacji projektu: w trakcie weryfikacji WoP /kontroli na
miejscu, zgodnos$é z wszystkimi zasadami KPP powinna by¢ réwniez
weryfikowana.

Biorgc pod uwage powyisze oraz odpowiedz 1Z, IA zaleca
doprecyzowanie pytania juz istniejgcego w Liscie sprawdzajgcej do
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weryfikacji administracyjnej i Liscie do kontroli na miejscu ,,Czy stan
realizacji poszczegdlnych zadan w ramach projektu jest zgodny z
wnioskiem o dofinansowanie?” o wskazanie jakich obszaréw
weryfikacja dotyczy, z uwzglednieniem zgodnosci z wskazanymi w
ustaleniu zasadami: KPP, zréwnowazonego rozwoju i ochrony
Srodowiska (w tym np. zgodnosci z zasadg Do No Significant Harm
(DNSH)).

Wdrozenie rekomendacji powinno nastgpi¢ w terminie 4 miesiecy od
wydania sprawozdania z AS. |A przeprowadzi follow-up wdrozenia

rekomendacji podczas kolejnego audytu systemu.

KO 4.5
Potwierdzono spetnienie wymogdw.

Podsumowanie testow dla KW4 w obszarze kontroli zarzadczych

Testy 1 w ramach KO 4.2, 4.3, 4.5 przeprowadzono na prébie 12 kontroli administracyjnych
dodatnich WoP zadeklarowanych do KE w roku obrachunkowym 2024/2025, zakonczonych do
30.04.2025 oraz na proébie 2 kontroli na miejscu zakoriczonych do 30.04.2025.

Testy 2 w ramach:

e KO 4.2 - przeprowadzono na prébie 12 kontroli administracyjnych dodatnich WoP
zadeklarowanych do KE w roku obrachunkowym 2024/2025, zakoriczonych do 30.04.2025;
e KO 4.3, 45 - nie zostaly przeprowadzone, poniewaz: test nie dotyczy programow
INTERREG, w ktorych nie wystepujg OOP (KO 4.3), KK nie stwierdzit nieprawidtowosci w

badanych wydatkach 2024/2025 (KO 4.5).

Test 3 w ramach KO 4.2 przeprowadzono na prébie 2 kontroli na miejscu zakoriczonych do

30.04.2025.

Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testdw zostaty przedstawione

w zatgczniku 2.

KW4 w obszarze kontroli zarzadczych zostat oceniony w kategorii 2.

3.3. Krajowy Kontroler — wojewoda warminsko-mazurski

3.3.1. Kontrole zarzadcze

KW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5):

Odpowiednie kontrole zarzagdcze, w tym odpowiednie procedury sprawdzania spetnienia
warunkow finansowania niepowigzanego z kosztami oraz uproszczonych form kosztow

KO 4.2

Potwierdzono spetnienie wymogdw.

KO 4.3

Potwierdzono spetnienie wymogdw, z wyjgtkiem nastepujgcych kwestii:
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Ustalenie 6

W trakcie audytu ustalono, Zze listy sprawdzajgce do kontroli
zarzadczych (listy sprawdzajagce do weryfikacji WoP/ kontroli na
miejscu) instytucji sg niekompletne - nie zapewniajg weryfikacji
wszystkich istotnych zagadnien zgodnie z art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust.
1 lit. a rozporzadzenia 2021/1060.

IW KK oraz stosowane przez KK listy sprawdzajgce nie zawierajg
zapisow dotyczacych weryfikacji, czy operacja jest zgodna z KPP oraz
zasadg zrownowazonego rozwoju. W odniesieniu do zagadnien
dotyczacych ochrony srodowiska, stosowane przez KK listy
sprawdzajgce zawierajg pytania w ww. zakresie, jednak pytania te
odnoszg sie wytgcznie do projektéw, dla ktdrych dokonano oceny
odziatywania na srodowisko oraz w odniesieniu do ktérych dokonano
oceny wptywu na obszary Natura 2000. Listy te nie zawierajg natomiast
pytania(n) dotyczacych ogdlnego przestrzegania zasad ochrony
$Srodowiska, w tym np. zasady Do No Significant Harm (DNSH).

Rekomendacja

Zaleca sie wprowadzenie, w porozumieniu z IZ, zmian w IW KK oraz
uzupetnienie stosowanych przez niego list sprawdzajgcych do
weryfikacji WoP/ kontroli na miejscu o zagadnienia konieczne do
zapewnienia weryfikacji zgodnej z art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia 2021/1060, tj. w zakresie zgodnosci z zasadami:

- KPP,
- zrébwnowazonego rozwoiju,

- ochrony $rodowiska (w tym np. zgodnosci z zasadg Do No
Significant Harm (DNSH)

w odniesieniu do projektéw, ktérych dotyczg dane zagadnienia.

Kategoria oceny

2 — System funkcjonuje. Potrzebne sg pewne usprawnienia.

Odpowiedz
audytowanego

1. Weryfikacja dotyczgca KPP

Szczegbétowe pytania znajdujg sie w czesci E, pytanie 5-9, listy
sprawdzajacej (m.in. czy projekt jest realizowany zgodnie z zasadami
rownego traktowania kobiet i mezczyzn, ze dziatania w ramach
projektu nie wykluczajg osdéb z niepetnosprawnosciami z grupy
docelowej projektu, ze zadeklarowana we wniosku o dofinansowanie
koncepcja uniwersalnego projektowania znajduje odzwierciedlenie w
realizowanym projekcie, ze w realizowanych dziataniach — partner
przestrzega zasad dot. réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, a takze czy partner
posiada akt prawny ktdéry powoduje nieuprawnione rdznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na jakiekolwiek przestanki, tj.:
pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek, orientacje seksualng — na podstawie
Biuletynu Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich). Pytania
dotyczg konkretnych elementéw Karty, bez podawania odwotania do
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Karty.

Nalezy podkresli¢, ze weryfikacja ogranicza sie wytgcznie do kwestii,
ktére zostaty uregulowane w programach i co do ktdrych natozono
zobowigzania na beneficjentéw (podrecznik programu). Obowigzki na
beneficjentdow natozono w zakresie Rozdziatu Ill ,Réwnosé¢” KPP. Zatem
tylko w tym zakresie KK ma uprawnienia do weryfikowania wypetnienia
zalecen. KK nie ma uprawnien do weryfikowania praw opisanych w
innych rozdziatach Karty — co do ktdrych w programach nie ma
obowigzku ich stosowania. Uregulowane w nich kwestie wykraczajg
poza zakres weryfikacji zarzgdczych. Zalecenie audytu nie powinno
dotyczy¢ uzupetnienia list sprawdzajgcych o pytania wychodzace poza
zakres uregulowany w dokumentach programowych.

2. Weryfikacja zgodnosci z zasada zrownowaionego rozwoju
i w zakresie ochrony srodowiska

Zgodno$¢ dziatan projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju i
zasadami ochrony Srodowiska jest oceniana na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie (zgodnie z kryteriami karty oceny). Karty oceny
whioskéw o dofinansowanie zawierajg szczegétowe pytania dotyczace
poszczegdblnych elementdw omawianych polityk horyzontalnych.

KK — na etapie kontroli administracyjnej wniosku lub kontroli na
miejscu — ma obowigzek zweryfikowaé czy zadania partnera w
projekcie sg realizowane zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Tym
samym kontroler potwierdza zgodno$¢ realizacji zadan partnera z
decyzjg KM. Kazde odstepstwo musi by¢ opisane. KK nie ma obowigzku
na nowo wykonywac oceny zadan beneficjenta pod katem kryteriéw
oceny, takich jak stosowane podczas oceny wniosku o dofinansowanie.
W naszej ocenie, potwierdzenie zgodnosci zadan z wnioskiem o
dofinansowanie jest wystarczajgce na etapie weryfikacji na poziomie
KK. Jesli KK stwierdzi odstepstwa w realizacji zadan w stosunku do
wniosku o dofinansowanie ma obowigzek opisaé je w liscie
sprawdzajacej, a nastepnie albo kwestionuje (wyfacza) konkretne
dziatania jako niekwalifikowalne lub — jesli uzna to za uzasadnione —
powiadamia WS/IZ i prosi o interpretacje.

Lista sprawdzajaca do weryfikacji administracyjnej i do kontroli na
miejscu zawiera pytanie ,,Czy stan realizacji poszczegélnych zadan w
ramach projektu jest zgodny z wnioskiem o dofinansowanie?”, a jesli
nie, nalezy opisa¢ odstepstwa. Zatem lista wypetnia zatozenia zawarte
w zaleceniu IA.

Whnosimy o odstgpienie od zalecenia.

Stanowisko 1A

IA podtrzymuje rekomendacje.

Biorgc pod uwage fakt, ze:

Przepis art. 73 ust. 1 rozporzgdzenia 2021/1060 odwotuje sie do KPP
bez ograniczenia jej zakresu, a w przygotowanym na potrzeby
pierwszego naboru dokumencie pt. Guidelines on filling and submitting
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Application Form obowigzek zgodnosci z KPP weryfikowany przy uzyciu
zatgcznika 6 wpisano réwnie szeroko (pkt 3.6), bez ograniczania zakresu
weryfikacji do jej konkretnych tytutéw (rozdziatéw), w opinii IA na
etapie realizacji projektu: w trakcie weryfikacji WoP /kontroli na
miejscu, zgodnos¢ z wszystkimi zasadami KPP powinna by¢ réwniez
weryfikowana.

Biorgc pod uwage powyzisze oraz odpowiedz 1Z, IA zaleca
doprecyzowanie pytania juz istniejgcego w Liscie sprawdzajgcej do
weryfikacji administracyjnej i Liscie do kontroli na miejscu ,Czy stan
realizacji poszczegdlnych zadan w ramach projektu jest zgodny z
wnioskiem o dofinansowanie?” o wskazanie jakich obszaréw
weryfikacja dotyczy, z uwzglednieniem zgodnosci z wskazanymi w
ustaleniu zasadami: KPP, zréwnowazonego rozwoju i ochrony
$rodowiska (w tym np. zgodnosci z zasadg Do No Significant Harm
(DNSH)).

Wdrozenie rekomendacji powinno nastgpi¢ w terminie 4 miesiecy od
wydania sprawozdania z AS. |IA przeprowadzi follow-up wdrozenia
rekomendacji podczas kolejnego audytu systemu.

KO 4.5

Potwierdzono spetnienie wymogodw.

Podsumowanie testow dla KW4 w obszarze kontroli zarzgdczych

Testy 1 w ramach KO 4.2, 4.3, 4.5 przeprowadzono na prébie 3 kontroli administracyjnych
dodatnich WoP zadeklarowanych do KE w roku obrachunkowym 2024/2025, zakoriczonych do
30.04.2025; powyzszych testdw nie przeprowadzono w zakresie kontroli na miejscu, poniewaz
do 30.04.2025 KK nie zakonczyt zadnej takiej kontroli, nie wykonat tez badania postepowania
przeprowadzonego wedtug ustawy PZP/zasad konkurencyjnosci.

Testy 2 w ramach:

KO 4.2 - przeprowadzono na prébie 3 kontroli administracyjnych dodatnich WoP
zadeklarowanych do KE w roku obrachunkowym 2024/2025, zakoriczonych do 30.04.2025;
KO 4.3, 4.5 - nie zostaty przeprowadzone poniewaz: test nie dotyczy programdw INTERREG,
w ktérych nie wystepujg OOP (KO 4.3), KK nie stwierdzit nieprawidtowosci w badanych
wydatkach 2024/2025 (KO 4.5).

Testu 3 w ramach KO 4.2 nie przeprowadzono, poniewaz do 30.04.2025 KK nie zakonczyt
zadnej kontroli na miejscu.

Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testdw zostaty przedstawione

w zatgczniku 2.

KW4 w obszarze kontroli zarzadczych zostat oceniony w kategorii 2.
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3.4. Krajowy Kontroler — wojewoda zachodniopomorski

3.4.1. Kontrole zarzadcze
KW4 (KO 4.2, KO 4.3, KO 4.5):

Odpowiednie kontrole zarzadcze, w tym odpowiednie procedury sprawdzania spetnienia
warunkow finansowania niepowigzanego z kosztami oraz uproszczonych form kosztéow

KO 4.2
Potwierdzono spetnienie wymogdw.
KO 4.3

Potwierdzono spetnienie wymogdw, z wyjatkiem nastepujgcych kwestii:

Ustalenie 7 W trakcie audytu ustalono, Zze listy sprawdzajgce do kontroli
zarzadczych (listy sprawdzajace do weryfikacji WoP/ kontroli na
miejscu) instytucji sg niekompletne - nie zapewniajg weryfikacji
wszystkich istotnych zagadnien zgodnie z art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust.
1 lit. a rozporzadzenia 2021/1060.

IW KK oraz stosowane przez KK listy sprawdzajgce nie zawierajg
zapisow dotyczacych weryfikacji, czy operacja jest zgodna z KPP oraz
zasadg zrownowazonego rozwoju. W odniesieniu do zagadnien
dotyczacych ochrony srodowiska, stosowane przez KK listy
sprawdzajgce zawierajg pytania w ww. zakresie, jednak pytania te
odnoszg sie wytgcznie do projektéw, dla ktérych dokonano oceny
odziatywania na srodowisko oraz w odniesieniu do ktérych dokonano
oceny wptywu na obszary Natura 2000. Listy te nie zawierajg natomiast
pytania(i) dotyczacych ogdlnego przestrzegania zasad ochrony
srodowiska, w tym np. zasady Do No Significant Harm (DNSH).

Rekomendacja Zaleca sie wprowadzenie, w porozumieniu z 1Z, zmian w IW KK oraz
uzupetnienie stosowanych przez niego list sprawdzajgcych do
weryfikacji WoP/ kontroli na miejscu o zagadnienia konieczne do
zapewnienia weryfikacji zgodnej z art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2021/1060, tj. w zakresie zgodnosci z zasadami:

- KPP,
- zrébwnowazonego rozwoiju,

- ochrony sSrodowiska (w tym np. zgodnosci z zasadg Do No
Significant Harm (DNSH)

w odniesieniu do projektow, ktérych dotyczg dane zagadnienia.

Kategoria ocen 2 — System funkcjonuje. Potrzebne sg pewne usprawnienia.
Odpowiedz 1. Weryfikacja dotyczaca KPP
audytowanego

Szczegbétowe pytania znajdujg sie w czesci E, pytanie 5-9, listy
sprawdzajacej (m.in. czy projekt jest realizowany zgodnie z zasadami
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rownego traktowania kobiet i meziczyzn, ze dziatania w ramach
projektu nie wykluczajg o0sdéb z niepetnosprawnosciami z grupy
docelowej projektu, ze zadeklarowana we wniosku o dofinansowanie
koncepcja uniwersalnego projektowania znajduje odzwierciedlenie w
realizowanym projekcie, ze w realizowanych dziataniach — partner
przestrzega zasad dot. réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, a takze czy partner
posiada akt prawny ktéry powoduje nieuprawnione rdznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na jakiekolwiek przestanki, tj.:
pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnosé¢, wiek, orientacje seksualng — na podstawie
Biuletynu Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich). Pytania
dotyczg konkretnych elementéw Karty, bez podawania odwotania do
Karty.

Nalezy podkresli¢, ze weryfikacja ogranicza sie wytgcznie do kwestii,
ktdre zostaty uregulowane w programach i co do ktdrych natozono
zobowigzania na beneficjentéw (podrecznik programu). Obowigzki na
beneficjentdow natozono w zakresie Rozdziatu Il ,Rownos¢” KPP. Zatem
tylko w tym zakresie KK ma uprawnienia do weryfikowania wypetnienia
zalecen. KK nie ma uprawnien do weryfikowania praw opisanych w
innych rozdziatach Karty — co do ktérych w programach nie ma
obowigzku ich stosowania. Uregulowane w nich kwestie wykraczajg
poza zakres weryfikacji zarzadczych. Zalecenie audytu nie powinno
dotyczy¢ uzupetnienia list sprawdzajgcych o pytania wychodzace poza
zakres uregulowany w dokumentach programowych.

2. Weryfikacja zgodnosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju
i w zakresie ochrony srodowiska

Zgodno$¢ dziatan projektu z zasada zréwnowazonego rozwoju i
zasadami ochrony $rodowiska jest oceniana na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie (zgodnie z kryteriami karty oceny). Karty oceny
whnioskéw o dofinansowanie zawierajg szczegétowe pytania dotyczace
poszczegblnych elementéw omawianych polityk horyzontalnych.

KK — na etapie kontroli administracyjnej wniosku lub kontroli na
miejscu — ma obowigzek zweryfikowa¢ czy zadania partnera w
projekcie sg realizowane zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Tym
samym kontroler potwierdza zgodnos¢ realizacji zadan partnera z
decyzjg KM. Kazde odstepstwo musi by¢ opisane. KK nie ma obowigzku
na nowo wykonywac oceny zadan beneficjenta pod katem kryteriow
oceny, takich jak stosowane podczas oceny wniosku o dofinansowanie.
W naszej ocenie, potwierdzenie zgodnosci zadan z wnioskiem o
dofinansowanie jest wystarczajgce na etapie weryfikacji na poziomie
KK. Jesli KK stwierdzi odstepstwa w realizacji zadan w stosunku do
wniosku o dofinansowanie ma obowigzek opisa¢ je w liscie
sprawdzajacej, a nastepnie albo kwestionuje (wytgcza) konkretne
dziatania jako niekwalifikowalne lub — jesli uzna to za uzasadnione —
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powiadamia WS/IZ i prosi o interpretacje.

Lista sprawdzajgca do weryfikacji administracyjnej i do kontroli na
miejscu zawiera pytanie ,Czy stan realizacji poszczegdlnych zadan w
ramach projektu jest zgodny z wnioskiem o dofinansowanie?”, a jesli
nie, nalezy opisa¢ odstepstwa. Zatem lista wypetnia zatozenia zawarte
w zaleceniu IA.

Whnosimy o odstgpienie od zalecenia.

Stanowisko IA IA podtrzymuje rekomendacje.
Biorac pod uwage fakt, ze:

Przepis art. 73 ust. 1 rozporzadzenia 2021/1060 odwotuje sie do KPP
bez ograniczenia jej zakresu, a w przygotowanym na potrzeby
pierwszego naboru dokumencie pt. Guidelines on filling and submitting
Application Form obowigzek zgodnosci z KPP weryfikowany przy uzyciu
zatacznika 6 wpisano réwnie szeroko (pkt 3.6), bez ograniczania zakresu
weryfikacji do jej konkretnych tytutdw (rozdziatéw), w opinii IA na
etapie realizacji projektu: w trakcie weryfikacji WoP /kontroli na
miejscu, zgodnos$é z wszystkimi zasadami KPP powinna by¢ réwniez
weryfikowana.

Biorgc pod uwage powyisze oraz odpowiedz 1Z, IA zaleca
doprecyzowanie pytania juz istniejgcego w Liscie sprawdzajacej do
weryfikacji administracyjnej i Liscie do kontroli na miejscu ,Czy stan
realizacji poszczegdélnych zadan w ramach projektu jest zgodny z
whnioskiem o dofinansowanie?” o wskazanie jakich obszaréw
weryfikacja dotyczy, z uwzglednieniem zgodnosci z wskazanymi w

ustaleniu zasadami: KPP, zrownowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska (w tym np. zgodnosci z zasadg Do No Significant Harm
(DNSH).

Wdrozenie rekomendacji powinno nastgpi¢ w terminie 4 miesiecy od
wydania sprawozdania z AS. |A przeprowadzi follow-up wdrozenia
rekomendacji podczas kolejnego audytu systemu.

KO 4.5
Potwierdzono spetnienie wymogdw.
Podsumowanie testow dla KW4 w obszarze kontroli zarzagdczych

Testy 1 w ramach KO 4.2, 4.3, 4.5 przeprowadzono na prébie 5 kontroli administracyjnych
dodatnich WoP zadeklarowanych do KE w roku obrachunkowym 2024/2025, zakoriczonych do
30.04.2025; powyzszych testow nie przeprowadzono w zakresie kontroli na miejscu, poniewaz
do 30.04.2025 KK nie zakoriczyt zadnej takiej kontroli.

Testy 2 w ramach:

e KO 4.2 - przeprowadzono na probie 5 kontroli administracyjnych dodatnich WoP
zadeklarowanych do KE w roku obrachunkowym 2024/2025, zakoriczonych do 30.04.2025;
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e KO4.3,4.5 - nie zostaty przeprowadzone poniewaz: test nie dotyczy programow INTERREG,
w ktérych nie wystepujg OOP (KO 4.3), KK nie stwierdzit nieprawidtowosci w badanych
wydatkach 2024/2025 (KO 4.5).

Testu 3 w ramach KO 4.2 nie przeprowadzono, poniewaz w okresie objetym badaniem KK nie
przeprowadzit kontroli na miejscu.

Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testdw zostaty przedstawione
w zatgczniku 2.

KW4 w obszarze kontroli zarzadczych zostat oceniony w kategorii 2.

Z upowaznienia
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

Dyrektor
Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych
w Ministerstwie Finansow

Dominik Zalewski
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ZAtACZNIKI

1. Spis dokumentéw poddanych badaniu

2. Liczebnos¢ populacji i préb, zakres i wyniki testow

3a. Zakres czynnosci — kontrole zarzadcze

3b. Zakres czynnosci — analiza ryzyka w odniesieniu do kontroli zarzadczych
4. Ocena kluczowych wymogow

5. Wdrozenie rekomendacji z audytu systemu 2023/2024
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