Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, 23 lutego 2026 r.
DOOS-WDSI.420.7.2025.KN.18

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan

7 marca 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z 21 listopada 2024 r., znak: WOOQ0S.420.123.2018.PP,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej
nr63 na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego - tukéw od km
287+884,00 do km 299+348,30”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.,
w zwigzku zart. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),
dalej u.0.0.5.:

I.  uchyla sentencje decyzji w czesci:

»pO rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 maja 2018 r. GDDKIA Oddziat w Lublinie reprezentowanej
przez Pana mmNMHB Mflu.

i wtym zakresie orzeka:

»,P0O rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 30 maja
2018 r.”,

Il. uchyla punkt 1.1 decyzji i w tym zakresie orzeka:

,»-R0dzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsiewziecie obejmuje rozbudowe drogi krajowej DK63 na odcinku drogi potozonym
w wojewddztwie lubelskim na terenie powiatu tukowskiego, miasto tukéw i gmina tukow
(obreby: tukéw, Gotaszyn, Krynka, Biardy) oraz w wojewoddztwie mazowieckim na terenie
powiatu siedleckiego, gmina Wisniew, obreb Okniny. Rozbudowag zostanie objety odcinek
drogi od km 287+884,00 do km 299+348,30. Jest to przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktdrym mowa w 8§ 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. !
pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej r.0.0.5.,
w zwigzku z 8§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.).
Przedsiewziecie polega na rozbudowie i przebudowie zrealizowanego przedsiewziecia - drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci powyzej | km, innej niz drogi wymienione w § 2
ust. 1 pkt 31 i 32 r.0.0.8.



Przebieg drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego
-t ukow, od km 287+884,00 do km 299+348,30 zostat zilustrowany na mapach stanowigcych
zalgcznik nr 1 do decyzji”,

lll. uchyla punkt 1.2 decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich:

1. Zasady postepowania z wierzchnig warstwa gleby:

a) zdjecie wierzchniej warstwy gleby (humusu) wraz z roslinnoscig zielong nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow, tj. poza okresem od ! marca do
15 pazdziernika. Dopuszcza sie zdjecie humusu rowniez w okresie legowym, pod
warunkiem przeprowadzenia przez specjaliste ornitologa, nie wczesniej niz 3 dni
przed rozpoczeciem zdejmowania humusu, kontroli terenu inwestycji pod katem
obecnosci stanowisk legowych ptakéw. W przypadku stwierdzenia legow,
zdejmowanie humusu nalezy wstrzymaé¢ do czasu wyprowadzenia miodych.
Ponowne podjecie prac wymaga zgody specjalisty ornitologa;

b) zebrang glebe nalezy ztozy¢ w pryzmach o wysokosci nie wiekszej niz 2,5 m w poblizu
pasa robot, w miejscu wskazanym przez nadzor przyrodniczy. Pryzmy lokalizowac
w odlegtosci minimum 50 metréw od ciekéw, w miejscach nienarazonych na
rozjezdzanie przez pojazdy i inne maszyny budowlane.

c) oglebe, masy ziemne powstajace w wyniku prac ziemnych oraz osady wydobyte
z koryt ciekbw nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu,
w tym do odtworzenia warstwy glebowej, urzadzenia terendw zieleni, formowania
skarp, wykopow i nasypow, lub tez umozliwi¢ ich wykorzystanie przez inne podmioty.
Materialy ziemne wykorzystywane przy pracach wykonczeniowych (np. formowanie
skarp) powinny by¢ pochodzenia lokalnego, tak aby nie zawieraly bazy nasion
gatunkéw obcych temu regionowi.

2. Dojazd na teren budowy i do zapleczy budowy nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci
W oparciu o istniejacg sie¢ drég. Drogi dojazdowe nalezy lokalizowac w pasie drogowym
planowanej inwestycji i tymczasowo utwardza¢ azurowymi pitytami betonowymi. W razie
koniecznosci dodatkowe drogi dojazdowe nalezy wytyczy¢ w miejscach niekolidujgcych
z ciekami i zbiornikami wodnymi oraz siedliskami ptazéw i siedliskami przyrodniczymi
bedacymi przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty. W przypadku koniecznosci
przekroczenia drogg dojazdowag cieku, zabrania sie zmniejszania przekroju poprzecznego
cieku.

3. Zaplecza budowy nalezy lokalizowac¢ w pierwszej kolejnosci w granicach projektowanego
pasa drogowego, w miejscach gdzie wystepujg grunty stabo przepuszczalne bgdz
nieprzepuszczalne o zaleganiu zwierciadta wody na gtebokosci wiekszej niz 3 m p.p.t.
Z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy nalezy wykluczy¢ tereny:

a) wystepowania wdd gruntowych na gtebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t;
b) potozone w obszarach lesnych (. od km 292+300 do km 294+900);



c)

d)

w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegébw rzeki Krzny Po6inocnej oraz od
przebudowywanych rowow melioracyjnych;
potozone w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zabudowy mieszkaniowe;.

Place budowy oraz zaplecza budowy:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

h)

nalezy wyposazy¢ w techniczne | chemiczne $rodki do ograniczania
rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych.
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usuna¢ lub
zneutralizowac;

w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe, myjnie
maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materialtow
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadoéw;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych;
dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie maszyn i urzgadzen oraz pojazdow
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomoca materiatdow
technicznych  umozliwiajgcych  ujecie  ewentualnych  wyciekdw  substancji
ropopochodnych;

materialy pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie placow parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancii,
w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikbw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem o0s6b nieuprawnionych;

mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjni;

place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
i uszczelnionym podiozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania Sciekéw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowic¢ zagrozenie
dla wod Ilub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym i uszczelnionym podiozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikdbw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem o0s6b
nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki
umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego wydostania
sie z opakowan. Rodzaje i ilos¢ urzadzen lub srodkéw dostosowac do rodzaju i ilosci
magazynowanych materiatdw, substancji i preparatdw. Powyzsze materialy,
substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach producenta.
W przypadku ich wydostania sie z opakowan, nalezy je niezwlocznie usungc lub

zneutralizowad;



)

k)

)

dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych do
wykorzystania do realizacji przedsiewziecia oraz humusu poza zapleczem budowy,
za wyjatkiem odcinkéw wykluczonych, o ktérych mowa w pkt 3, i w sgsiedztwie drzew,
o ktérych mowa w pkt 14 lit. a;

podioze, o ktérym mowa w lit. g i h, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych pilyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45,
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substanciji
ropopochodnych lub przy uzyciu geomembran;

Scieki bytowe z funkcjonowania zapleczy budowy nalezy gromadzi¢ w szczelnych
bezodptywowych zbiornikach;

nalezy stosowac oswietlenie spetniajgce wytyczne okreslone w pkt 1V.2.

Na etapie budowy nalezy ogranicza¢ emisje zanieczyszczen pylowo-gazowych do

powietrza przez:

a)
b)

c)
d)

wytgczanie silnikbw pojazdéw i maszyn budowlanych w czasie postoju;

ograniczanie operacji mieszania kruszywa ze spoiwem nha miejscu budowy oraz
stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek bitumicznych;

zapewnienie mycia kot pojazdéw opuszczajgcych teren budowy;

utrzymywanie drég dojazdowych, terenu placu budowy i zaplecza budowy oraz
magazynowanych pryzm gruntu w stanie ograniczajgcym pylenie, w przypadku drog
dojazdowych, placu budowy i zaplecza budowy - przez ich czyszczenie lub zraszanie
w warunkach suchej i wietrznej pogody, w przypadku pryzm gruntu - przez ich

hydroobsiew, zraszanie lub przykrywanie w warunkach suchej i wietrznej pogody.

Obiekty budowlane zlokalizowane w sgsiedztwie miejsc prowadzenia prac budowlanych

nalezy chroni¢ przed skutkami nadmiernych wibrac;ji:

a)

b)

c)

d)

przed przystgpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych beda wykorzystywane
maszyny i urzadzenia mogace by¢ zroédiem drgan technologicznych (w tym: walce
statyczne i wibracyjne, ubijaki mechaniczne, plyty wibracyjne), nalezy dokona¢ oceny
stanu technicznego budynkoéw zlokalizowanych w odlegtosci do 20 m od zrédia drgan
oraz oceny ich podatnosci na drgania. W przypadku miejsc, gdzie prace beda
prowadzone z wykorzystaniem walcoéw wibracyjnych, ocen tych nalezy dokonacé
w odlegtosci do 60 m od zrédia drgan;

parametry pracy maszyn i urzadzen bedacych zrodiem drgan dostosowac do stanu
technicznego budynkéw znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania tych drgan;
podczas prowadzenia prac, o ktérych mowa w lit. a, nalezy monitorowaé¢ stan
techniczny budynkéw, z ktorych oceny wynika, ze emitowane drgania mogg byc¢
szkodliwe dla ich konstrukcji, a takze poziom drgan i ich wplyw na konstrukcje tych
budynkow;

jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, wykaza
mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego wptywu drgan na konstrukcje budynkow, prace
budowlane, o ktérych mowa w lit. a, nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem technologii
bezwibracyjnych (np. stosowanie walcow statycznych) lub z wykorzystaniem maszyn



e)

9)

i urzgdzen o niskiej emisji drgan (np. do zageszczania gruntu podczas zasypywania
wykopow stosowaé maszyny i urzgdzenia nieprzekraczajgce masy 300 kg);

nie nalezy wykorzystywac¢ walcow wibracyjnych w odlegtosci mniejszej niz 20 m od
zabudowy, a w przypadku ciezkich walcéw wibracyjnych (o maksymalnej sile
odsrodkowej > 80 kN) — w odlegtosci mniejszej niz 60 m od zabudowy;

ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone przez
osobe posiadajgca uprawnienia budowlane;

ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone

zgodnie z odpowiednimi normami znajdujacymi sie w zbiorze Polskich Norm.

Nalezy ograniczy¢ emisje hatasu na etapie budowy przedsiewziecia:

a)

b)

zabrania sie prowadzenia prac budowlanych na terenach wystepujacych w odlegtosci

do 100 m od obszarow chronionych akustycznie w porze nocnej, tj. w godzinach

22:00 - 6:00 (poniedzialek - sobota), oraz w niedziele i w dni ustawowo wolne od

pracy;

dopuszcza sie prowadzenie prac budowlanych, o ktdrych mowa w lit. a, réwniez

W porze nocnej oraz w niedziele i w dni ustawowo wolne od pracy, jezeli ich

technologia wymaga zachowania ciggtosci robdt, tj.: ukladanie nawierzchni

betonowej, asfaltowej, wykonywanie ustroju nosnego obiektéw mostowych,
odwadnianie wykopow budowlanych, pod nastepujgcymi warunkami:

- po uprzednim zawiadomieniu, z ! tygodniowym wyprzedzeniem, mieszkancow
terenéw narazonych na halas, a takze wladz wtasciwego miejscowo samorzadu
gminnego o miejscu i czasie trwania prac;
przy zastosowaniu na catej dlugosci frontu robo6t przenosnych ekranow
akustycznych, oston Ilub obudéw o izolacyjnosci akustycznej wynoszacej
minimum 15 dB, o wysokosci wiekszej o co najmniej 1 m w stosunku do zrédta
hatlasu i nie nizszej niz 2 m, a w przypadku stacjonarnych zroédet hatasu

dodatkowo z zastosowaniem mat wibroakustycznych.

Nawierzchnie drogi zaprojektowang jako redukujgcg emisje halasu, na odcinkach,

o ktéorych mowa w pkt IV.1, nalezy czysci¢ co najmniej dwukrotnie w ciggu roku,

w okresach: kwiecien-maj oraz pazdziernik-listopad.

Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w nastepujacy sposob:

a)

b)

c)

d)

odpady powstate na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie
specjalnie przygotowanych placéw zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy;
dopuszcza sie magazynowanie odpadéw w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni,
niezawierajgcych substancji niebezpiecznych (kod: 17 05 04) poza zapleczem
budowy, za wyjatkiem miejsc wykluczonych, o ktérych mowa w pkt 3 i w pkt 14 lit. a;
place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
zlokalizowac¢ na utwardzonym i uszczelnionym podiozu;

podtoze, o ktérym mowa w lit. ¢, nalezy wykonac¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow



10.

11.

atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substanciji
chemicznych lub przy uzyciu geomembran;

e) place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub srodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje
odpadoéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikdw. Rodzaje i ilos¢
tych urzadzen lub srodkéw nalezy dostosowac do rodzaju i ilosci magazynowanych
odpadéw. W przypadku wydostania sie odpadow z pojemnikéw nalezy je
niezwtocznie usungc¢ lub zneutralizowag;

f) ciekte odpady niebezpieczne nalezy magazynowa¢ w miejscach wyposazonych
w wanne zabezpieczajacg do wychwytywania wyciekdw. Przy magazynowaniu
cieczy nalezy stosowac zasade, ze ogodlna objetos¢ zmagazynowanych cieczy nie
moze  przekroczy¢ ilosci stanowigcej 10 krotnos¢ pojemnosci  wanny
zabezpieczajgcej, ktéra jednoczesnie musi by¢ wieksza niz pojemnos¢ najwiekszego
Zmagazynowanego pojemnika.

Etapy realizacji i uzytkowania przedsiewziecia nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym,

ktory ma sktadac sie z wykwalifikowanych specjalistow (w szczegolnosci herpetologa,

ichtiologa, ornitologa, chiropterologa, entomologa, dendrologa i fitosocjologa),
posiadajgcych doswiadczenie praktyczne, zdobyte w trakcie pracy w terenie.

Poszczegolni specjalisci, w ramach swoich kompetenciji, beda przedstawia¢ wskazania co

do dalszego prowadzenia prac lub proponowac dodatkowe rozwigzania naprawcze, ktére

wnioskodawca obowigzany jest wprowadzi¢. Do obowigzkéw nadzoru bedzie nalezato:

a) prowadzenie kontroli terenu pod katem obecnosci zwierzat lub ich kryjéwek przed
rozpoczeciem prac przygotowawczych oraz w czasie budowy. Kontrole nalezy
prowadzi¢ w zwigzku ze zdejmowaniem wierzchniej warstwy gleby, wycinka drzew
i krzewow, rozbiorka obiektéw budowlanych, a takze w wykopach budowlanych.
Zakres i czestotliwos¢ kontroli nalezy dostosowac do biologii poszczegolnych grup
zwierzat oraz warunkéw pogodowych. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat
nalezy zapewni¢ im mozliwo$¢ przemieszczania sie poza obszar robot budowlanych
lub przenies¢ zidentyfikowane osobniki na siedliska optymalne dla danego gatunku;

b) zabezpieczenie wykopow i innych elementéw na placu budowy, mogacych stanowi¢
antropogeniczne putapki dla zwierzat (np. przez ich ogrodzenie, stosowanie pochyini
przeciwdziatajacych uwiezieniu, przykrywanie studzienek i wpustow);

c) prowadzenie nadzoru nad dziataniami, o ktérych mowa w pkt 11-17, 20;

d) modyfikowanie metod i harmonogramu poszczegdllnych prac z uwzglednieniem
zmian sezonowych por roku i warunkow pogodowych, w tym temperatury;

e) identyfikowanie pojawiajacych sie zagrozen dla przyrodniczych elementow
srodowiska i wprowadzanie dziatan zaradczych lub naprawczych.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych, pod nadzorem specjalisty fitosocjologa, nalezy

od strony przebudowywanej DK63 wygrodzi¢ platy siedliska 9170 - grad

srodkowoeuropejski i subkontynentalny, bedacego przedmiotem zainteresowania

Wspdlnoty. Wygrodzenie ma by¢ oznaczone tasmag ostrzegawcza w jaskrawym kolorze,



12.

13.

0 szerokosci minimum 3 cm, oraz tablicg informacyjng o zakazie wstepu. Wygrodzeniu

podlega siedlisko na odcinkach:

a)
b)

od km 291+775 do km 291+820 (strona prawa);
od km 294+360 do km 294+400 (strona prawa).

Ochrona ptazéw w zwigzku z realizacja i eksploatacja przedsiewziecia:

a)

b)

przed rozpoczeciem prac budowlanych, pod nadzorem specjalisty herpetologa,

nalezy zamontowac¢ tymczasowe ogrodzenia herpetologiczne, zapobiegajgce

przedostawaniu sie ptazow na teren budowy:
ogrodzenia nalezy zamontowac¢ po obu stronach drogi na odcinkach od km
296+800 do km 296+900 oraz od km 298+985 do km 299+060. W razie
koniecznosci herpetolog winien dostosowac szczegodtowa lokalizacje ogrodzenia
dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i korytarzy migracyjnych lub
wskazac¢ nowe miejsca wymagajace zabezpieczenia;

- ogrodzenia powinny spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa w pkt 1V.5.c;

- W szczycie sezonowych migracji wiosennych (od 15 lutego do 15 maja)
i jesiennych (od 15 wrzesnia do 31 pazdziernika) kontrole stanu ogrodzenia
nalezy wykonywac¢ raz dziennie. W pozostalym okresie aktywnosci ptazow
(poczatek lutego - koniec pazdziernika) raz na 2 dni. Gromadzace sie w obrebie
terenu budowy ptazy nalezy przenosi¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa,
na siedliska zastepcze;

w miejscach prowadzenia prac budowlanych nie nalezy dopuszcza¢ do tworzenia sie

zastoisk z woda, ktére moga zostac zasiedlone przez plazy;

kazdego roku eksploatacji przedsiewziecia we wrzesniu nalezy skontrolowac zbiorniki

retencyjne pod katem obecnosci ptazéw. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci,

nalezy przenies¢ je, pod nadzorem specjalisty herpetologa, na siedliska zastepcze
zlokalizowane poza pasem drogowym DK63.

Zasady prowadzenia wycinki drzew i krzewow:

a)

b)

wycinke drzew i krzewow nalezy ograniczy¢ do egzemplarzy kolidujgcych z realizacja
inwestycji i prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca
do 15 pazdziernika. Dopuszcza sie mozliwos¢ prowadzenia wycinki drzew i krzewow
rowniez w okresie legowym, pod warunkiem przeprowadzenia przez specjaliste
ornitologa, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem wycinki, kontroli terenu
objetego wycinkg, pod katem obecnosci stanowisk legowych ptakow. W przypadku
stwierdzenia legéw, wycinke nalezy wstrzymac¢ do czasu wyprowadzenia mitodych.
Ponowne podjecie wycinki wymaga zgody specjalisty ornitologa;

wycinke drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, oraz
drzew z odstajgca korg lub obecnoscig dziupli nalezy poprzedzi¢ kontrolg pod katem
wykorzystania ich jako kryjowki letnie i zimowe przez nietoperze. Kontrole nalezy
przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty chiropterologa nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem wycinki. W przypadku stwierdzenia obecnosci nietoperzy, nalezy
wstrzymaé¢ wycinke do czasu opuszczenia zajmowanych przez nie kryjowek.

Ponowne podjecie wycinki wymaga zgody specjalisty chiropterologa;



14.

15.

c) przed wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci
130 cm, w ktérych znajduja sie dziuple, specjalista entomolog powinien skontrolowacé
je pod katem obecnosci siedlisk bezkregowcow. Kontrola musi by¢ przeprowadzona
nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem wycinki. W przypadku stwierdzenia
obecnosci stanowisk chronionych gatunkéw bezkregowcéw, nalezy wstrzymac
wycinke oraz podja¢ dziatania okreslone przez specjaliste entomologa.

Nieprzeznaczone do wycinki drzewa i krzewy, rosngce w sasiedztwie miejsca realizacji

inwestycji, nalezy zabezpieczy¢ pod nadzorem specjalisty dendrologa w nastepujacy

sposob:

a) w zasiegu rzutu koron drzew oraz krzewow powiekszonemu o bufor I m;

- nie jest dopuszczalna zmiana poziomu terenu, ruch pojazdéw i maszyn
budowlanych oraz magazynowanie odpadow i materiatébw budowlanych;

- nie nalezy lokalizowac¢ zapleczy budowy;
teren nalezy otoczy¢ ogrodzeniem ochronnym o wysokosci nie mniejszej niz 2 m,
oznaczonym tablicg informujgca o zakazach, o ktérych mowa w tiret pierwsze
i drugie;

b) w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w strefie, o ktérej mowa w lit. a:

- prace ziemne nalezy wykonywac recznie lub przy uzyciu niewielkich koparek;

- odstoniete korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i mrozem,
np. przez zastosowanie oston jutowych i niezwtoczne zasypywanie wykopow w
poblizu drzew po zakonczeniu prac. W razie koniecznosci przyciecia korzeni nie
nalezy zabezpieczac przycietych miejsc preparatami grzybobdjczymi;
pnie drzew nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi |
chemicznymi, np. przez ostoniecie pni deskami, drewnianymi listwami, tkaning
jutowg, matami ze stomy, wtdkning, gumowymi oponami. Deski nie mogg opierac
sie na szyjkach korzeniowych, lecz na podiozu, a calos¢ ostony powinna
zapewniac¢ swobodny dostep powietrza do pnia;
dopuszcza sie uprzedzenie nieuniknionych uszkodzeh drzew przez ciecia
techniczne ograniczajgce rozmiar uszkodzen. Ciecia nalezy wykonywac ostrym
narzedziem, pozostawiajgc gtadka rane. Przy duzych ubytkach korzeni osoba
petnigca nadzoér przyrodniczy moze zdecydowac¢ o rekompensacyjnym cieciu
koron;

Cc) w okresie wystepowania wysokich temperatur i braku opadéw nalezy podlewac
drzewa i krzewy znajdujgce sie w zasiegu leja depresji spowodowanego
prowadzeniem odwodnien budowlanych.

Dziatania minimalizujgce w zwigzku z usuwaniem roslin:

a) pod nadzorem specjalisty dendrologa nalezy wykona¢ nasadzenia zastepcze w iloSci
nie mniejszej niz 519 sztuk drzew i 838 sztuk krzewow;

b) cechy materiatlu roslinnego wykorzystywanego do nasadzen zastepczych:

- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej;

- uformowany z zachowaniem pokroju charakterystycznego dla danego gatunku;

- bez uszkodzenn mechanicznych oraz sladéw zerowania owadow;
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d)

e)

- zwarta, nieuszkodzona i nieprzesuszona bryla korzeniowa;
- sadzonki drzew o wysokosci minimum 250 cm, obwody pni na wysokosci 130 cm
powinny wynosi¢ minimum 16 cm;
wymagania dotyczace sadzenia:
powierzchnie dotéw pod sadzonki pokry¢ ziemig urodzajng. Doty te majg miec
dwukrotnie wiekszg wielkos¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia
drzew z gotymi korzeniami - trzykrotnie wieksza;
- rosliny podla¢ od razu po posadzeniu;
pnie drzew nalezy ustabilizowac przez przywigzanie palikéw tuz pod korong przy
uzyciu elastycznej tasmy nosnej;
do nasadzen nalezy wykorzysta¢ gatunki rodzime, biorgc pod uwage panujgce na
danym terenie warunki siedliskowe, w tym warunki glebowe oraz uwarunkowania
techniczne, ekologiczne i krajobrazowe. Terminy sadzenia drzew oraz odlegtosci
pomiedzy poszczegblnymi sadzonkami nalezy dobra¢ w zaleznosci od rodzaju
systemu korzeniowego i typu sadzonych drzew;
nasadzenia nalezy wykonac w ciggu 3 lat od rozpoczecia realizacji inwestycji. Sposob
wykonania nasadzen, ich lokalizacje, sklad gatunkowy i odlegtosci pomiedzy
sadzonkami wskaze specjalista dendrolog;
nalezy przeprowadzi¢ ocene udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych w okresie
5 lat od ich wprowadzenia - w 1., 3. i 5. roku. W przypadku stwierdzenia braku
zachowania zywotnosci nasadzenia, nalezy je uzupeli¢ najp6zniej w nastepnym
roku kalendarzowym. Termin sadzenia, rodzaj sadzonek, gatunki drzew
i uwarunkowania meteorologiczne okresli specjalista dendrolog.

Kolidujagce z miejscem realizacji inwestycji gniazdo bociana bialego potozone w km

289+300 DK63 nalezy, pod nadzorem specjalisty ornitologa, przenies¢ w lokalizacje poza

pasem drogowym, spetniajgcg wymogi ekologiczne dla bociana biatego oraz niekolidujgca

z inwestycjg. Przenoszenie i ponowna instalacja gniazda powinna by¢ wykonana poza

okresem 1 marca - 15 sierpnia.

Zasady prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekéw i zbiornikéw wodnych:

a)

b)

prace w obrebie koryt ciekdw nalezy prowadzi¢ przy niskim stanie wod, z brzegow
cieku, bez wjazdu sprzetu budowlanego do koryta;

nalezy stosowac rozwigzania techniczne i organizacyjne zabezpieczajgce przed
niszczeniem brzegdw, zwezeniem koryta oraz ograniczeniem swobodnego
przepltywu wod podczas przebudowy mostéw i przepustow, np. prace pod ostong
grodz, wykonanie kanatdéw obiegowych, kanatow zastepczych;

nalezy stosowac rozwigzania techniczne i organizacyjne zabezpieczajgce przed
zasypywaniem cieku, zmetnieniem wod oraz przed przedostaniem sie substancji
chemicznych, odpadéw i makrozawiesin do wod powierzchniowych, np. przez
stosowanie podwieszonych siatek, wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub

ptotkami z geowtdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajacych;



d)

e)

prace budowlane ingerujgce w koryta ciekow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

specjalistéw ichtiologa i herpetologa, poza okresem tarta ryb i inkubacji ikry, tj. poza

okresem 1 marca - 31 lipca;

likwidacje czesci zbiornika wodnego po prawej stronie DK63 od km 298+985 do km

299+060 nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

- likwidacji moze podlegac¢ nie wiecej niz 68 m2 powierzchni zbiornika;

- optymalnym terminem likwidacji jest okres wrzesien-pazdziernik, jednak
dopuszcza sie mozliwosc¢ ingerencji w zbiornik rowniez poza tym terminem, pod
warunkiem wczesniejszego odlowienia ptazow pod nadzorem specjalisty
herpetologa;

- przed przystgpieniem do czesSciowego zasypania zbiornika nalezy go szczelnie
wygrodzic;

- strefe przeznaczong do zasypania oczysci¢ z roslinnosci, kontrolujgc
kazdorazowo obecnosc¢ pakietéow jaj (zaréwno na usuwanych roslinach, jak
i w odstonietej toni wodnej);

- jaja, kijanki oraz osobniki dojrzale przenosi¢ do pozostatej, niepodlegajgcej
likwidaciji czesci zbiornika;

- wygrodzong czesc¢ zbiornika zasypywac jednostronnym frontem roboczym.

18. Zasady prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy:

19.

20.

a)

b)

nalezy wykorzysta¢ rozwigzania techniczne stuzgce ograniczeniu zasiegu leja
depresji (np. przez zastosowanie Scianek szczelnych, igtofiltrow lub drenazy
drogowych);

wody pochodzgce z odwodnienia terenu budowy przed odprowadzeniem do rzeki
Krzna Pétnocna nalezy oczysci¢ w osadnikach.

Zasady eksploatacji systemu odwodnienia drogi:

a)

b)

wody opadowe i roztopowe nalezy odprowadza¢ za pomocg otwartych rowow
trawiastych lub kanalizacji deszczowej do odbiornikéw, tj.: istniejacych rowow
melioracyjnych, projektowanych rowéw, szczelnych zbiornikbw retencyjnych,
uktadoéw rozsaczajacych (tunele rozsgczajace, studnie chionne) oraz do rzeki Krzna
Potnocna;

wody opadowe i roztopowe z ukiadu drogowego przed odprowadzeniem do rzeki
Krzna Poéinocna nalezy podczysci¢ w osadnikach i w separatorach substanciji
ropopochodnych”;

W przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych

gatunkoéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski,

inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce,

ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii:

a)

b)

rosliny nalezy usung¢ metodg mechaniczng - wyrwac albo wykosi¢ recznie lub Scig¢
czesci nadziemne, a czesci podziemne wykopac;
odziez robocza oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po

usunieciu roslin;
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c) usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin, z
ktérych rosliny te mogg sie rozmnozy¢, oraz pozostalosci z oczyszczania odziezy
roboczej i narzedzi nalezy niezwilocznie umiesci¢ w szczelnych workach Ilub
pojemnikach i traktowac jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usuniete
drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktérych rosliny te moga
sie rozmnozy¢, mozna magazynowac¢ w miejscu ich usuniecia do czasu przekazania
do dalszego postepowania;

d) czynnosci te nalezy wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty
dendrologa.

IV. uchyla punkt 1.3 decyzji i w tym zakresie oraeka:

-Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacjach wymaganych do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1

u.o0.0.5.:

1.

Nalezy zastosowac¢ nawierzchnie o obnizonej emisji akustycznej (o skutecznosci

akustycznej nie mniejszej niz 1,5 dB) na nastepujgcych odcinkach DK63:

- od km 287+884 do km 291 +440;

- od km 296+150 do km 299+152;

- od km 299+176 do km 299+297.

Wymagania projektowe dotyczgce oswietlenia przedsiewziecia:

a) stosowac lampy LED lub niskocisnieniowe lampy sodowe o temperaturze barwowej
nie wiekszej niz 3600 K;

b) stosowac lampy z zamknietymi kloszami lub w szczelnych ostonach,

c) stosowac zrodla sSwiatta i oprawy, ktére kierujg strumien Swiatta wytgcznie do
oswietlanego obiektu lub terenu; nalezy stosowac oswietlenie z goéry na dany obiekt
lub teren;

d) zaprojektowa¢ systemy automatycznego sterowania oswietleniem, w szczegoélnosci
w strefach niewymagajacych stalego oswietlenia. Nalezy stosowaé os$wietlenie,
ktérego natezenie bedzie regulowane natezeniem Swiatta naturalnego, uruchamiane
za pomocg czujnikdéw ruchu oraz wylaczniki czasowe.

Zasady umacniania koryta ciekOw przy projektowanych obiektach inzynierskich:

a) umocnienia ciekéw nalezy wykona¢ z wykorzystaniem metod i materiatdow
naturalnych (kamien, faszyna, roslinnos¢ stabilizujaca) Ilub z materacow
gabionowych;

b) w przypadku zastosowania materacow gabionowych ich powierzchnie nalezy pokry¢
humusem pozyskanym w wyniku prac, o ktéorych mowa w pkt 111.1;

Przy projektowaniu systemu odwodnienia nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

a) nalezy zaprojektowaé system zlozony z otwartych rowdw trawiastych, kanalizacji
deszczowej, szczelnych zbiornikéw retencyjnych, uktadéw rozsaczajgcych (tunele
rozsaczajace, studnie chionne);

b) urzadzenia odprowadzajace wody opadowe i roztopowe do rzeki Krzna Poétnocna
nalezy wyposazy¢ w osadniki i w separatory substancji ropopochodnych. Wylot
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systemu odwodnienia nalezy zabezpieczy¢ zastawka mechaniczng umozliwiajaca

zatrzymanie odplywu i przechwycenie zrzutu awaryjnego;

c) nachylenie skarp rowéw nie moze by¢ wieksze niz 1:1,5. Po uformowaniu skarp
nalezy je zadarni¢ przez obsianie mieszankg traw;

d) na odcinkach, gdzie projektowane sg korytka betonowe, w odstepach nie wiekszych
niz co 200 m nalezy zastosowac pochylnie ewakuacyjne, ktérych projekt nalezy
uzgodni¢ ze specjalistg herpetologiem;

e) elementy kanalizacji deszczowej takie jak wpusty, wyloty itp. nalezy zabezpieczy¢
przed mozliwoscig przedostania sie do nich matych zwierzat, przez zastosowanie krat
stalowych lub rzedu pionowych pretow (ptaskownikow).

Przy projektowaniu zbiornikdéw retencyjnych nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

a) skarpy zbiornika od strony zewnetrznej wzgledem DK63 powinny mie¢ nachylenie nie
wieksze niz 1:1,5;

b) zbiornik nalezy otoczy¢ ogrodzeniem o wysokosci nie mniejszej niz 1,5 m;

c) dolna czes¢ ogrodzenia (tzw. ogrodzenie herpetologiczne) ma zosta¢ wykonana
wedlug ponizszych wytycznych:

ogrodzenie powinno by¢ wykonane z pelnych paneli lub siatki stalowej
ocynkowanej, o wysokosci minimum 50 cm ponad poziom gruntu i zagtebione w
grunt na gtebokos$¢ minimum 20 cm;

w czesci gornej ogrodzenie powinno miec¢ przewieszke o dlugosci minimum 10
cm odgietg na zewnatrz od zbiornika pod katem 45-90°;

maksymalne wymiary oczek ogrodzenia wykonanego z siatki powinny wynosi¢
5x5 mm;

- pas terenu o szerokosci 50-80 cm przed ogrodzeniem powinien by¢ pozbawiony
roslinnosci;

- ogrodzenie nalezy przymocowac trwale do skrzydet bram i furtek, tak aby
przeswit pomiedzy podiozem a ogrodzeniem nie byt wiekszy niz 5 mm. W
przypadku bramy lub furtki zlokalizowanej nad terenem nieutwardzonym, na caiej
szerokosci bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych piyt
chodnikowych;

d) od strony zewnetrznej wzgledem DK 63, w obrebie wygrodzonego obszaru zbiornika
retencyjnego nalezy wykona¢ pochylnie dla ptazéow (tzw. rampy ewakuacyjne),
umozliwiajgce wydostanie sie ptazéw poza obszar zbiornika.

Nalezy wykonac state ogrodzenia herpetologiczne o parametrach okreslonych w pkt 5.c

na nastepujgcych odcinkach DK63:

a) od km 298+985 do km 299+060 po stronie prawej (siedlisko ptazéw SP10);

b) od km 298+975 do km 299+055 po stronie lewej (siedlisko ptazéw SP11);

Most na rzece Krzna Potnocna w ciggu DK63 w km 296+842,23 nalezy dostosowac do

petnienia funkcji przejscia dolnego dla matych zwierzat zespolonego z ciekiem:

a) minimalne parametry przejscia:

szerokos¢: B > 2x1,7 m + szerokos¢ cieku;

wysokosé: H > 1,5 m;
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b) strefy brzegowe przejscia majg by¢ wyniesione ponad poziom wody wysokiej cieku.
Powierzchnie stref brzegowych nalezy wyréwnac¢ i pokry¢ humusem pozyskanym
w wyniku prac, o ktérych mowa w pkt 11.1. Strefy brzegowe potgczy¢ z terenem
otaczajgcym przejscie w sposob umozliwiajgcy swobodne przechodzenie zwierzat;

c) w odlegtosci 100 m w kazdg strone od osi przejscia po obu stronach drogi nalezy
wykona¢ ogrodzenia herpetologiczne o parametrach okreslonych w pkt 5.c,
naprowadzajgce zwierzeta na Swiatto przejscia”;

V. uchyla punkt IV decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie akustycznego

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

1) pomiary poziomoéw hatasu nalezy wykona¢ na granicy terenu podlegajgcego ochronie
przed hatasem;

2) analize porealizacyjng nalezy wykonac¢ w okresie nie krotszym niz 12 i nie dtuzszym niz
18 miesiecy od dnia oddania inwestycji do uzytkowania i przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Staro$cie tukowskiemu i Staro$cie Siedleckiemu w terminie

do 24 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania”;

V1. uchyla punkt V decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Stwierdzam koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.”,
VII. utrzymuje w mocy pozostalg czes¢ decyzji;
VIII. ustanawia zalacznik nr 1 zatgcznikiem do decyzjj.

Uzasadnienie

Decyzjg z 21 listopada 2024 r. RDOS w Lublinie, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82
ust. | u.0.0.8., po rozpatrzeniu wniosku GDDKIA z 30 maja 2018 r., okreslit srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - tukéw od km 287+884,00 do km
299+348,30".

7 marca 2025 r. odwotania od ww. decyzji wniesli

W odwotaniu skarzacy zarzucili naruszenie art. 74 ust. 3 u.0.0.$. i art. 49 § | k.p.a., przez
niezachowanie zwyczajowo przyjetej formy publicznego obwieszczenia. Odwotujgcy sie
wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci | przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS jest organem wiasciwym

do rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania jest wieksza niz 20,
decyzja organu pierwszej instancji z 21 listopada 2024 r. zostata doreczona stronom przez
publiczne obwieszczenie, na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 pkt 1 u.0.0.$
(w brzmieniu obowigzujgcym w Dz. U. z 2018 r. poz. 2081) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
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19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), dalej u.z.u.0.0.$. z 19 lipca 2019 r., i art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania
na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890), dalej u.z.u.0.0.5. z 13 lipca
2023 r. Zawiadomienie RDOS w Lublinie z 22 listopada 2024 r., znak:
WO0O0S.420.123.2018.PP, informujgce strony o wydaniu decyzji, zostalo upublicznione
najwczesniej 25 listopada 2024 r. w BIP RDOS w Lublinie, najpézniej natomiast na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy tukdéw - 27 listopada 2024 r. W mysl art. 49 § 1 k.p.a. decyzja
z 21 listopada 2024 r. zostata zatem doreczona stronom postepowania 11 grudnia 2024 r.,
a termin na wniesienie odwotania, biorgc pod uwage art. 57 § 4 k.p.a., uptynat 27 grudnia
2024 r. 23 grudnia 2024 r. . wniesli o uzupetnienie
decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 r., dochowujac terminu, o ktérym mowa

w art. 111 8§ 1 k.p.a., co z kolei spowodowato wydtuzenie terminu do wniesienia odwotania.

Po rozpatrzeniu wniosku stron z 23 grudnia 2024 r. RDOS w Lublinie wydat postanowienie
z 6 lutego 2025 r., znak: WO0S.420.123.2018.PP, odmawiajace uzupetnienia decyzji RDOS
w Lublinie z 21 listopada 2024 r., ktdére zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcych
21 lutego 2025 r. Zatem, w mys| art. 111 § 2 k.p.a., od tego dnia rozpoczat sie dla = mm

[ bieg czternastodniowego terminu do wniesienia
odwotania, ktéry uptynat 7 marca 2025 r. Przedmiotowe odwotania zostaly wniesione 7 marca

2025 r., zatem z zachowaniem 14-dniowego terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.

[ posiadajg przymiot strony postepowania ze wzgledu
na posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci potozonej w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, tj. dziatki

ewidencyjnej nr | obreb Biardy, gmina tukow.

Przedmiotowe przedsiewziecie stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60
r.0.0.8., w zwiagzku z § 4 rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.),
tji. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci powyzej 1 km, innej niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 31 i 32 r.0.0.8. Tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.S., przedsiewziecie
to wymaga uzyskania decyzji o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowieniem
z 12 listopada 2019 r., znak: WO0S.420.123.2018.PP.26, RDOS w Lublinie stwierdzit
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslit

wymagany zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Dla omawianego przedsiewziecia nie jest wymagana analiza zgodnosci jego lokalizacji
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie jest ona konieczna
w przypadku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, co
wynika z art. 80 ust. 2 u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. ! u.z.u.0.0.8. z 13 lipca 2023 r.
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Wiasciwosé rzeczowa RDOS w Lublinie do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art. 75 ust. 6
u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.z.u.0.0.$. z 19 lipca 2019 r., zgodnie z ktérym w przypadku
przedsiewziecia realizowanego w czesci na terenie zamknietym dla calego przedsiewziecia
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
Inwestycja bedzie prowadzona m.in. w granicach nieruchomosci ewid. nr 899, obreb tukow,
gmina Miasto tukéw, powiat tukowski, ktéra nalezy do kolejowych terenéw zamknietych,
zgodnie z zalacznikiem nr 3 do decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzes$nia 2020 r.
w sprawie ustalenia terendéw, przez ktére przebiegaja linie kolejowe (Dz. Urz. MI poz. 38, ze
zm.). Wihasciwo$é miejscowa RDOS w Lublinie do wydania zaskarzonej decyzji okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1067).
Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnoéci RDOS w Lublinie jest obszar

wojewoddztwa lubelskiego, bedgcy miejscem realizacji omawianego przedsiewziecia.

W przypadku omawianego przedsiewziecia nie jest wymagana analiza zgodnosci jego
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 80 ust. 2 u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 1890), drogi publiczne nie wymagaja takiej analizy.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wraz z jego uzupehlieniami, organ drugiej instancji uznat,
iz wymaga ona dalszego uzupetienia. W zwigzku z powyzszym GDOS pismami z 27 czerwca
2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.7.2025.KN.3, oraz z 24 wrzesnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSI.420.7.2025.KN.7, wezwat inwestora do uzupehlienia przediozonego materiatu
dowodowego i ztozenia wyjasnien. W zatgczeniu do pism z 26 sierpnia 2025 r. oraz 6 listopada
2025 r. inwestor przedstawit odpowiedzi na kwestie podniesione przez organ drugiej instancji
i uzupehit raport, co pozwolito na wydanie rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym
wzgledem zaskarzonej decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 .

Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkow
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majgcych na celu zapobieganie
i ograniczanie oddziatywan na srodowisko, ktdre zostaly okresSlone w zaskarzonej decyzji.
Czes$¢ sentencji decyzji, a takze warunki okreslone w punktach: 11, 1.2, 1.3, IV oraz V decyzji
nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 8 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. a, bic, art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i c oraz art. 82 ust. 1 pkt 3. Biorgc pod uwage, ze
nieprawidtowo zostata okres$lona duza cze$é warunkéw zawartych w decyzji RDOS w Lublinie
z 21 listopada 2024 r., GDOS uchylit w catoséci lub w czesci punkty 11, 1.2, 1.3, IV, V tej decyzji
i w odmienny spos6b okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji omawianego
przedsiewziecia.
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Sentencja decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 r. w cze$ci: po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 30 maja 2018 r. GDDKIA Oddziat w Lublinie reprezentowanej przez Pana

ul. naruszata art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. przez nieprawidtowe
oznaczenie adresata decyzji. Wniosek z 30 maja 2018 r. o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewziecia zostat zlozony przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889) Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad jest zarzadcag drég krajowych, a takze, co wynika z art. 20 pkt 3 tej ustawy, pehi
funkcje inwestora. Wobec powyzszego w pkt | niniejszej decyzji organ drugiej instancji uchylit
czesc¢ sentencji zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzek}, iz wnioskodawca jest Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

W pkt 11 zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji w sposob niejasny okreslit rodzaj
i miejsce realizacji przedsiewziecia, w szczegolnosci ze wzgledu na brak przedstawienia
calego przebiegu przebudowywanego odcinka drogi DK63. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
sadow administracyjnych, miejsce realizacji przedsiewziecia musi by¢ precyzyjne okreslone
w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Mozliwe jest to przez podanie w decyzji
numerow dziatlek ewidencyjnych objetych planowang inwestycjg (por. wyrok NSA z 19 grudnia
2017 r., sygn. akt: Il OSK 700/16) lub, w przypadku inwestycji liniowych, okreslenie przebiegu
wraz z kilometrazem. Wobec powyzszego w pkt Il niniejszej decyzji organ drugiej instancji
orzekl, iz przebieg drogi krajowej nr 63 na odcinku: granica wojewddztwa mazowieckiego
i lubelskiego - tukow,, od km 287+884,00 do km 299+348,30, zostat zilustrowany na mapach
stanowigcych zatgcznik nr 1 do decyzji.
Cze$¢ warunkéw wymienionych w pkt 1.2 decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 r.
zostata nalozona z naruszeniem przepisOw art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a., tj. z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci organu lub bez podstawy prawnej do ich okreslenia. W orzecznictwie
jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na
strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyroki:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il SA
261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjq taka
mamy do czynienia w odniesieniu do nastepujgcych punktoéw decyzji:
1.2.10 i 1.2.39 w czesci: masy ziemne (...) zagospodarowac (...) pod warunkiem, ze nie
beda zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi - obowigzek ten wynika
zart. 101r ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2025 r. poz. 647, ze zm.), dalej p.0.S.;
1.2.11-1.2.17 - obowigzki dotyczgce gospodarowania odpadami wynikajg z art. 23
ust. 1, art. 25 ust. 4, art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1587, ze zm.) oraz § 4-9 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadéw
(Dz. U. poz. 1742);
1.2.22 - obowigzek ten wynika z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.);
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1i2.:25 w calosci oraz 1.2.26 w czesci: prace odwodnieniowe prowadzi¢ (...) w sposob
niezakilocajagcy stosunkéw wodnych w obrebie przedmiotowej inwestycji oraz na
gruntach przylegtych - obowiagzki te wynikajg z art. 234 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.);

1.2.30 - natozenie obowigzkdw w zakresie odpowiedniego zaprojektowania konstrukciji
mostu wykraczato poza wtasciwo$é RDOS w Lublinie, poniewaz wlasciwym organem
administracji architektoniczno-budowlanej w sprawach drég krajowych, zgodnie
z art. 82 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418), jest wojewoda,;

1.2.43 w czesci: z wykluczeniem gatunkdéw inwazyjnych - zakaz wprowadzania do
srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych wynika z art. 7 ust. | ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U z 2023 r. poz. 1589, ze zm.), dalej
u.i.g.o.

Z kolei warunki zawarte w punktach: 1.2.2-1.2.7, 1.2.9, 1.2.18, 1.2.24 decyzji z 21 listopada
2024 r. nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82
ust. 1 pkt! lit. b oraz art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b u.0.0.5., bowiem zostaly sformutowane w sposoéb
nieprawidtowy. Uzycie w tresci warunkow zwrotéw takich jak: ,w uzasadnionych przypadkach”,
~Systematycznie oczyszczac”, ,podejmowac stosowne dziatania”, ,ograniczy¢ do minimum”,
-W miare mozliwosci', ,regularnie usuwac”, pozwala na nadmierng swobode interpretacji
i znaczng dowolnos¢ ich wykonania, co wiecej, moze to wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te
byty zbyt ogdlne, nie wskazywaly konkretnych dziatah i koniecznych do zastosowania
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych majacych na celu ograniczenie
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane
i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw w pkt Ill niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catoséci pkt 1.2
zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzekt co do istoty sprawy. Organ odwotawczy na nowo
okreslit istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia. Warunki te dotyczyly nastepujacych zagadnien:
ochrony gleby i powierzchni ziemi na etapie budowy (pkt Ill.1). Celem warunku
zawartego w pkt lll.1.a jest zmniejszenie negatywnego wptywu prac budowlanych na
ptaki, w szczegolnosci na gatunki legowe. Organ odwotawczy okreslit takze, w jaki
sposOb nalezy przygotowac¢ pryzmy humusu, co pozwoli na jego ochrone przed
mechanicznym niszczeniem przez pojazdy budowlane, oraz ze nadzdr przyrodniczy
jest odpowiedzialny za wskazanie miejsca deponowania gleby, co pozwoli na
unikniecie zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk roslin i zwierzat (pkt Ill.l.b).
Zabezpieczenie pobranej warstwy gleby stluzy temu, aby nie stracita swoich
whasciwosci i mogta zosta¢ ponownie wykorzystana do rekultywacji terenu po
zrealizowaniu inwestycji (pkt Ill.1 .c);
zasad ochrony s$rodowiska zwigzanych z funkcjonowaniem placu budowy i jego
zaplecza (pkt II1.2-111.4). Jak wynika z ustalen zawartych na str. 430-433 raportu,
konieczne bylo okreslenie obowigzkéw inwestora stuzgcych zmniejszeniu presji etapu

realizacji przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze, srodowisko gruntowo-wodne oraz
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spotecznosé lokalng. Organ doprecyzowat uwarunkowania, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage przy wytyczeniu drég dojazdowych do placu budowy i wyborze miejsc
przeznaczonych pod zaplecza budowy. W pkt [11.3 zostaly wskazane istotne
ograniczenia: wystepowanie cennych gatunkow flory i fauny, ryzyko powodzi, plytkie
potozenie wdd gruntowych oraz sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej. Natomiast
zgodnie z pkt HL4 lokalizowanie zapleczy budowy (w szczegolnosci: placow
parkingowo-serwisowych, myjni maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych,
miejsc magazynowania materialbw budowlanych oraz miejsc magazynowania
odpadow) wymagacé bedzie dodatkowego uszczelnienia podioza w celu zapobiegania
zanieczyszczenia gleby i wéd substancjami mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla
Srodowiska;

ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem gazami i pylami na etapie budowy
(pkt 111.5). Podczas budowy drogi bedzie miala miejsce emisja niezorganizowana:
gazow z silnikéw spalinowych maszyn drogowych i srodkéw transportu, pytu podczas
wykonywania prac ziemnych, z odstonietych powierzchni gruntu i w wyniku ruchu
pojazdéw po nieutwardzonych nawierzchniach, a takze weglowodoréw w czasie
uktadania i utwardzania nawierzchni bitumicznych. Z tych wzgledéw GDOS
sformutowat warunki stuzgce ograniczeniu wtdrnego zapylenia na etapie realizacji
inwestycji. Organ odwotawczy zaproponowat katalog rozwigzan technicznych
i organizacyjnych obejmujgcych w szczegoélnosci koniecznos¢ utrzymywania porzadku
na terenie placu i zaplecza budowy i ograniczania emisji zwigzanych z budowag
nawierzchni drogi;

ochrony przed drganiami na etapie budowy (pkt IIl.6). Na podstawie ustalen
przedstawionych na str. 196-201 raportu organ odwotawczy zdecydowat
o koniecznosci podjecia dzialan majacych na celu ograniczenie oddziatywania
prowadzonych prac budowlanych na istniejace zabudowania. W ocenie GDOS
niezbedne bedzie dokonanie wstepnej weryfikacji stanu technicznego budynkow
zlokalizowanych w odlegtosci do 20 m od zrédet drgan (a w przypadku zastosowania
walcéw wibracyjnych — do 60 m), a takze ocena ich podatnosci na drgania. Na
podstawie powyzszego na etapie realizacji przedsiewziecia inwestor bedzie
zobligowany do dostosowania parametrow pracy maszyn i urzadzen bedacych zrodiem
drgan do stwierdzonego stanu technicznego budynkéw znajdujgcych sie
W wyznaczonym zasiegu oddziatywania (lit. d-e). W lit. f-g organ odwotawczy wskazat,
ze powyzsze dziatania powinny by¢ prowadzone na podstawie zapiséw zawartych
w Polskich  Normach przez osoby posiadajgce uprawnienia  budowlane.
Uszczego6towienie wymagan w tym zakresie uzasadnione bylo z uwagi na potrzebe
ochrony budynkéw mieszkalnych iinnych doébr materialnych zlokalizowanych
w bezposrednim sasiedztwie omawianego przedsiewziecia. Warunki te dotycza
w szczegolnosci minimalizacji oddziatywan zwigzanych z zageszczaniem podioza przy
budowie nasypéw przy uzyciu walcow wibracyjnych. Urzadzenia te, w Swietle ustalen
zawartych w Polskiej Normie PN-B-02170:2016-12 - Ocena szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podtoze na budynki, odnoszgcych sie do typowego zasiegu
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wystepowania szkodliwych wibracji, mogg generowaé¢ wibracje o0 najwiekszej
intensywnos$ci w poréwnaniu z innymi maszynami budowlanymi;

ochrony przed halasem na etapie budowy (pkt I11.7). Zgodnie z ustaleniami
przedstawionymi na str. 193-196 raportu, praca maszyn i pojazdéw budowlanych na
etapie realizacji przedsiewziecia moze stanowi¢ znaczacg ucigzliwos¢ dla
mieszkancow, ktérych zabudowania potozone beda w najblizszym sgsiedztwie miejsc
prowadzenia prac budowlanych. Dotyczy to w szczegoélnosci takich prac jak:
frezowanie nawierzchni, wykonywanie stabilizacji gruntu spoiwami hydraulicznymi,
wykonywanie Scianek szczelnych i pali wierconych, uktadanie warstw nawierzchni
(wtym ich zageszczanie). W zwigzku z powyzszym minimalizacja ucigzliwosci
akustycznej polega¢ ma na ograniczeniu czasu prowadzenia prac budowlanych do
pory dziennej na terenach wystepujacych w odlegtosci do 100 m od obszaréw
chronionych akustycznie (ij. obszardw, dla ktorych okreslony jest maksymalny
dopuszczalny poziom natezenia dzwieku) oraz wytgczeniu dopuszczalnosci
prowadzenia tych prac w dni ustawowo wolne od pracy. W przypadku prac
wymagajgcych prowadzenia réwniez w porze nocnej, ze wzgledu na koniecznosc¢
zachowania ciggtosci rob6t, nalezy zastosowac¢ rozwigzania stuzgace obnizeniu emisji
hatasu. Konieczne bedzie takze wczesniejsze zawiadomienie mieszkancow i wiladz
wlasciwego samorzgdu gminnego 0 miejscu i czasie trwania prac budowlanych.
Rozwigzania te pozwolg na ograniczenie ucigzliwosci i negatywnego oddziatywania
procesu budowlanego na klimat akustyczny;

utrzymania obnizonego poziomu hatasu tzw. cichej nawierzchni drogowej (pkt Il1.8).
Brak regularnej konserwacji jezdni przyczynia sie do powstawania uszkodzen, co
w nastepstwie prowadzi do obnizenia ochrony akustycznej terendw sasiednich.
Czyszczenie nawierzchni pozwala na utrzymanie poczatkowych parametrow
akustycznych typowych nawierzchni o obnizonej hatasliwosci, jak np.: PA, SMA lub
BBTM (por. S. Sarekiin., Innowacyjna technologia nawierzchni drogowych o obnizonej
emisji hatasu, Warszawa 2015). Konserwacja takiej nawierzchni powinna odbywac sie
z odpowiednig czestotliwoscig: co najmniej raz w roku oraz doraznie po kazdym
znacznym zabrudzeniu (por. projekt pn. Ochrona przed hatasem drogowym. Zatacznik
6.: wymagania techniczne w zakresie eksploatacji nawierzchni asfaltowej w celu
utrzymania poziomu hatasliwosci, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa 2018). Stad tez GDOS nalozyl
obowigzek czyszczenia nawierzchni dwukrotnie w ciggu roku, w okresie wiosennym
oraz jesiennym,;

gospodarowania odpadami na etapie budowy (pkt [11.9). Organ odwotawczy
sformutowat szczegdtowe warunki dotyczgce zasad gospodarowania odpadami na
etapie realizacji przedsiewziecia. Wymagania te wskazujg na koniecznos$¢ ustalenia
miejsc gromadzenia réznych grup odpaddéw oraz zabezpieczenia tych miejsc przed
skutkami ewentualnego wycieku substancji grozacych skazeniem srodowiska. Celem
tych rozwigzan jest ograniczenie negatywnego wplywu magazynowania odpadéw na

srodowisko gruntowo-wodne;
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zapewnienia nadzoru przyrodniczego nad realizacjg przedsiewziecia (pkt 11110).
W punkcie tym GDOS okreslit specjalizacje 0s6b wchodzacych w sktad nadzoru
przyrodniczego. Nadzor wykwalifikowanych  specjalistbw w  trakcie prac
przygotowawczych i budowlanych zagwarantuje odpowiednig jakos¢ kontroli terenu
budowy i zmniejszy ryzyko negatywnego wptywu na faune i flore. Warunki realizacji
przedsiewziecia wymagaja statej weryfikacji, uzgodnien i nadzoru specjalistow
(przyrodnikéw) w celu zmniejszenia zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego.
Wymagania okreslone w decyzji dotycza réznych grup fauny i flory, a odpowiednie ich
stosowanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu biologii danej grupy oraz
znajomosci zagrozen zwigzanych z realizacjg inwestycji. W trakcie budowy nadzor
przyrodniczy bedzie mogt podja¢ dodatkowe czynnosci, w szczegodlnosci zwigzane
z koniecznoscia ~ pogodzenia  wymagan  technologicznych i  projektowych
przedsiewziecia oraz wymogow w zakresie ochrony lokalnej flory i fauny;
wygrodzenia siedliska przyrodniczego na etapie budowy (pkt 11111). Z ustalen
przedstawionych na str. 209-211 raportu wynika, Zze na etapie realizacji
przedsiewziecia ochrony wymaga¢ bbda platy siedliska 9100 - grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).
Ogrodzenia te maja funkcjonowa¢ w okresie prowadzenia prac budowlanych
i zapobiega¢ przypadkowemu zniszczeniu fragmentow siedliska wymienionego
w zatgczniku | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206, z 22.07.1992,
str. 7), pozostajacych poza zakresem prac, ale w bezposredniej bliskosci pasa budowy;
ochrony ptazéw w zwigzku z realizacjg i eksploatacje przedsiewziecia (pkt 111.12). Na
etapie realizacji inwestycji niezbedne jest podejmowanie dziatan stuzgcych ochronie
ptazéw, dla ktoérych prace budowlane stanowig szczegoélne zagrozenie. Na podstawie
ustalern zawartych w raporcie (str. 440-441), GDOS wskazat konkretne lokalizacje
ogrodzen tymczasowych. Sa to odcinki drogi, ktére przebiegajg w bliskim sgsiedztwie
siedlisk ptazéw zinwentaryzowanych w trakcie badan terenowych. Ogrodzenia te
zabezpieczg teren budowy przed wkraczaniem ptazéw w okresie prowadzenia prac
budowlanych. Osoba petnigca nadzor herpetologiczny zobowigzana bedzie do
regularnej kontroli tymczasowych ogrodzeh oraz dostosowywania ich lokalizacji do
zmieniajacych sie uwarunkowan przyrodniczych. Ponadto ochronie ptazéw stuzyc¢
bedzie zapobieganie powstawaniu zastoisk z woda na placu budowy oraz coroczne
uwalnianie tych osobnikoéw, ktére w trakcie eksploatacji przedsiewziecia przedostaty
sie do zbiornikéw retencyjnych i nie opuscity ich przez rampy ucieczkowe, o ktorych
mowa w pkt IV.5.d;

zasad usuwania roslin w kontekscie ochrony ptakoéw, nietoperzy i bezkregowcow
(pkt 11113). Zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w raporcie (str. 440-441), GDOS
wskazatl, ze w przypadku koniecznosci prowadzenia wycinki drzew i krzewow w okresie
legowym ptakéw, kontrola ornitologa pod katem obecnosci stanowisk legowych
powinna by¢ wykonana nie wczesniej niz na 3 dni przed planowang wycinkg
(pkt 111.13.a). Taki ksztalt warunku ma na celu wyeliminowanie ryzyka, ze lustracja
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terenu bedzie wykonana przez ornitologa na tyle wczes$nie, ze po jej przeprowadzeniu,
a przed przystgpieniem do wycinki ptaki zalozg gniazda. Analogiczny obowigzek
dotyczy ochrony nietoperzy (pkt 111.13.b). Z czesci opisowe] inwentaryzaciji
przyrodniczej (str. 51-52) wynika, ze odnotowano obecnos¢ borowca wielkiego
(Nyctalus noctula), ktory wykorzystuje dziuple drzew jako kryjéwki letnie oraz zimowe.
Jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze drzewa przeznaczone do wycinki sg zasiedlone
przez te ssaki, inwestor obowigzany bedzie do wstrzymania prac do czasu
opuszczenia stanowiska przez zaobserwowane osobniki. Prowadzenie wycinki pod
nadzorem ornitologa i chiropterologa, z zachowaniem wskazanych przez nich zalecen,
pozwoli na zmniejszenie ryzyka niepokojenia ptakow i nietoperzy;

z uwagi na miody wiek drzewostanu (str. 29 inwentaryzacji przyrodniczej) nie
stwierdzono obecnosci chronionych gatunkdéw chrzaszczy ksylofagicznych, jak
np. pachnica debowa (Osmoderma eremita). Jednakze majac na uwadze mozliwosé
zmian w S$rodowisku od momentu wydania niniejszej decyzji do czasu realizacji
inwestycji, GDOS nie moze wykluczyé, ze w drzewostanie przeznaczonym do wycinki
pojawig sie stanowiska chronionych bezkregowcéw. Wynika stad obowigzek
skontrolowania przeznaczonych do wycinki drzew o obwodzie pnia powyzej 50 cm, pod
katem obecnosci siedlisk bezkregowcow (pkt Ill. 13.c);

ochrony roslinnosci na etapie budowy (pkt 111.14). Organ odwotawczy okreslit zasady
i spos6b zabezpieczenia drzew i krzewow nieprzeznaczonych do wycinki. Szczegolnie
istotne jest wyznaczenie stref, w ktorych nie bedzie dopuszczalne prowadzenie prac
budowlanych oraz ruch maszyn i pojazdéw, a w razie wyjatku od tych zakazéw -
ograniczenie ryzyka uszkodzen roslin. Celem tych warunkow jest skuteczna ochrona
przed uszkodzeniami, ktére moglyby powstaé w czasie prowadzenia prac
budowlanych. Dziatania te wymagajg nadzoru specjalisty dendrologa,;

minimalizacji skutkow wycinki roslinnosci (pkt 111.15). Biorgc pod uwage zawarte
w raporcie ustalenia co do skali planowanej wycinki (str. 211 raportu, str. 5-7
uzupetnienia raportu z 7 listopada 2025 r.), GDOS natozyt obowigzek wykonania
nasadzen zastepczych w zamian za usuniete drzewa i krzewy w liczbie co najmniej
519 sztuk drzew i 838 sztuk krzewow. Zgodnie z informacjami przekazanymi
w uzupelnieniu raportu z 7 listopada 2025 r., do wycinki przeznaczone zostato tgcznie
1109 drzew, w tym 519 drzew, ktérych parametry wymagatyby uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewow (zgodnie z art. 83 ust. 1 oraz 83f ust. 1 pkt 3 lit. a-c
u.0.p.), a takze 4378 m2 krzewow i zadrzewien. Stgd tez, w celu dokonania
kompensacji przyrodniczej zgodnie z art. 75 ust. 3 i 5 p.0.5., GDOS zobowigzat
inwestora do wykonania nasadzen zastepczych drzew i krzewow w stosunku co
najmniej 1:1:, t. co najmniej 519 sztuk drzew i 838 sztuk krzewow. Pozwoli to na
zminimalizowanie negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na roslinnosc.
Ponadto w celu zapewnienia udatnosci i trwalosci nasadzen organ odwotawczy okreslit
warunki, ktére maja spetnia¢ sadzonki roslin, a takze wskazat na koniecznosc¢

uzupetnienia nasadzanej zieleni w przypadku stwierdzenia ubytkow;
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minimalizacji wplywu przebudowy drogi na bociana biatego (Ciconia ciconia)
(pkt 111.16). W zwigzku z przewidywana kolizjg przedsiewziecia z lokalizacjg gniazda
bociana bialego na stupie energetycznym w km 289+300 DK63, inwestor zostat
zobowigzany do przeniesienia gnhiazda w inng, dogodng dla tego gatunku lokalizacje,
wskazang przez specjaliste ornitologa. Termin na przenoszenie gniazd, o ktdrym mowa
w tym punkcie, wynika z czasu trwania sezonu rozrodczego bocianéw i innych
komensalistycznych gatunkéw wykorzystujgcych gniazda bocianie (wrébel domowy
Passer domesticus, mazurek Passer montanus, bogatka Parus major);

zasad prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekéw i zbiornikéw wodnych
(pktll.17). W oparciu o ustalenia przedstawione na str. 203-204 i 439-441 raportu
GDOS okreslit zasady przebudowy mostu na Krznie Péinocnej wraz z umocnieniem
dna i skarp rzeki wtym miejscu oraz warunki likwidacji czesci zbiornika SP10,
bedacego siedliskiem ptazéw. Rozwigzania te pozwolg na ograniczenie negatywnego
wplywu tych prac na ichtiofaune i herpetofaune. W zwigzku ze stwierdzong obecnosciag
w Krznie Péinocnej ryb, takich jak: pto¢, okon, szczupak, kietb, stonecznica, ciernik,
cierniczek (str. 35 inwentaryzacji przyrodniczej), prace budowlane mozna bedzie
prowadzi¢ poza okresem tarta oraz inkubacji ikry. Natomiast zbiornik wodny,
stanowigcy siedlisko kumaka nizinnego, bedzie mégt zostac¢ zlikwidowany w czesci
obejmujacej nie wiecej niz 68 m2, co stanowi okoto 5% jego powierzchni. Ubytek ten
nie bedzie znaczacy dla lokalnej populacji ptazéw;

zasad prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy (pkt 111.18). Zgodnie
z ustaleniami przedstawionymi na str. 439-440 raportu, niektdre place ziemne,
w szczegolnosci realizacja wykopow budowlanych, moga wymagaé stosowania
systeméw czasowego odwadniania, co wigze sie z obnizeniem poziomu wod
gruntowych w sgsiedztwie takich prac. Rozwigzania przyjete w pkt 111118 stuzg
ograniczeniu zasiegu leja depresji powstajacego w wyniku prowadzonych odwodnien
budowlanych. Warunki te pozwolg na minimalizacje negatywnego wplywu procesu
budowlanego na wody podziemne i powierzchniowe;

zasad uzytkowania systemu odwodnienia na etapie eksploatacji przedsiewziecia
(pkt 111.19). Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi na str. 31 raportu, przebudowa
i odpowiednia eksploatacja urzgdzen wodnych jest niezbedna, aby odprowadzane
wody opadowe i roztopowe spetnialy wymagania zardéwno dla zawiesiny ogélnej
(<100 mg/dma3), jak i dla weglowodorow ropopochodnych (<15 mg/dm3). W czasie
eksploatacji inwestycji, zgodnie z pkt 111.19.b, wody odprowadzane z uktadu drogowego
beda wymagaly podczyszczenia przed odprowadzeniem ich do odbiornika - Krzny
Potnocne.

usuwania inwazyjnych gatunkéw obcych (pkt 111.20). W ramach inwentaryzacji
dendrologicznej (tom 8 raportu) stwierdzono wystepowanie okazéw debu czerwonego
Quercus rubra, stanowigcego inwazyjny gatunek obcy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6
u.i.g.o. Zgodnie z danymi literaturowymi (por. B. Woziwoda i in., HarmoniatPL -
procedura oceny ryzyka negatywnego oddzialywania inwazyjnych ipotencjalnie
inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce. Dab czerwony, Katowice 2018, strona
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internetowa: http://projekty.gdos.gov.pl/igo-quercus-rubra) gatunek ten klasyfikowany
jest jako srednio inwazyjny gatunek obcy. Jego wystepowanie przyczynia sie do
spadku liczebnosci  populacji wszystkich  gatunkéw rodzimych  zastanych
w ekosystemie, a szczegolnie negatywnie oddzialuje na sSciotke oraz na runo lesne.
Stad tez w pkt 11.20 GDOS wskazal, jakie nalezy podjgé¢ dziatania w celu skutecznej
eliminacji oraz zapobiezeniu odradzania sie tego gatunku na danym stanowisku.
Dzialania te znajdg zastosowanie rowniez w przypadku stwierdzenia obecnosci innych
gatunkow roslin nalezgacych do inwazyjnych gatunkéw obcych i majg ograniczac dalsze

rozprzestrzenienie sie ich na nowe stanowiska wzdtuz DKG63.

W pkt IV niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catosci pkt 1.3 zaskarzonej decyzji i w to
miejsce na nowo okreslit wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji inwestycyjnych, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8. Warunki te dotyczyly nastepujgcych zagadnien:
zmniejszenia hatasu w sagsiedztwie DK63 (pkt IV.1). Modelowanie poziomu hatasu
w sgsiedztwie przebudowywanej DK63 wykazalo, ze dojdzie do przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej.
Dotyczy to terendéw w sasiedztwie nastepujgcych odcinkéw DK63: od km 287+884 do
km 290+250, od km 296+300 do km 296+630 oraz od km 296+850 do km 299+040
(str. 296-302 raportu, str. 67-72 uzupetnienia raportu z 6 marca 2023 r., zalgczniki:
0S.12.1, 0S.17.1 do raportu). Ponadto z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikéw
ruchu drogowego nie bylo zasadne zaprojektowanie ekranéw akustycznych dla
omawianych odcinkéw DK63 (por. zat. 2 do uzupetnienia raportu z 6 marca 2023 r.).
Stad tez dla odcinkéw przebiegajacych przez obszary zabudowane konieczne bedzie
zastosowanie nawierzchni o obnizonej emisji akustycznej, o skutecznosci nie mniejszej
niz 1,5 dB. Pozwoli to na zmniejszenie zasiegu wystepowania ucigzliwosci hatasowe.
Skuteczno$¢ tego rozwigzania bedzie podlegata réwniez dodatkowej weryfikacji
w ramach analizy porealizacyjnej (pkt V);
kwestii oswietlenia przedsiewziecia (pkt 1V.2). Zaproponowane rozwigzania stuzg
przede wszystkim ograniczeniu zanieczyszczenia Swiattem w zwigzku z realizacjg
i eksploatacjg przedsiewziecia. Sg one rowniez istotne z uwagi na ochrone niektorych
grup zwierzat, w szczegolnosci owadow, ptakow i nietoperzy, ktére moga byc
przywabiane przez sztuczne oswietlenie w ciggu nocy. Nieprawidtiowe lub nadmierne
stosowanie Swiatla sztucznego moze zaburza¢ nawigacje tych zwierzat lub nawet
powodowac ich s$miertelnos¢ w kontakcie z rozzarzonymi lampami. Wymagania
okreslone w tym punkcie pozwolg réwniez na ograniczenie zuzycia energii
elektrycznej;
umacniania koryt ciekéw (pkt [V.3). Celem ustanowienia tych warunkéw jest
zapewnienie stabilnosci koryta Krzny Poéinocnej w sgsiedztwie przebudowywanego
mostu - brak erozji dna lub akumulacji osaddéw rzecznych. W celu ograniczenia
ingerencji w elementy hydromorfologiczne przekraczanego ciekéw, jego dno i skarpy
powinny by¢ umacniane z wykorzystaniem materiatdw naturalnych. W przypadku
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zastosowania materacow gabionowych konieczne jest pokrycie ich warstwg gruntu
rodzimego, co pozwoli na uformowanie powierzchni pétek przejsc dla zwierzat;
systemu odwodnienia i podczyszczania odprowadzanych wod opadowych
i roztopowych (pkt 1V.4). Jak wynika z ustalen zawartych w raporcie (str. 202, 448),
konieczne jest zabezpieczenie miejsca zrzutu wod opadowych i roztopowych do rzeki
Krzna Podlhocna, w celu unikniecia zanieczyszczenia rzeki substancjami
ropopochodnymi w przypadku awarii lub wypadku na DK63. Miejsce to zostanie
zabezpieczone osadnikiem i separatorem. System rowow trawiastych ma stuzyc¢
podczyszczeniu wod opadowych z nadmiernej koncentracji zawiesiny. Ponadto
elementy systemu odwodnienia majg by¢ projektowane w taki sposéb, aby zmniejszy¢
ryzyko wpadania do nich matych zwierzat lub w przypadku wpadniecia - umozliwi¢ im
samodzielne wydostanie sie z tych urzadzen. Nalezy zastosowac rozwigzanie
kompromisowe pomiedzy wielkoscig oczek (czym mniejsze tym lepsze zatrzymywanie
zwierzat) a wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym fatwiejsze
blokowanie przeptywu);
ograniczenia mozliwosci bytowania zwierzat w zbiornikach retencyjnych (pkt 1V.5). Na
str. 449-450 raportu oraz na str. 17-18 uzupetnienia raportu z 8 kwietnia 2022 r.
wskazano na potrzebe zabezpieczenia projektowanych zbiornikéw retencyjnych przed
wchodzeniem do nich malych zwierzat. W tym celu nalezy otoczyc je siatkg, w tym
rowniez ogrodzeniem herpetologicznym, ktérego parametry zostaly sprecyzowane
w pkt IV.5.c. Ponadto konstrukcja zbiornikbw ma umozliwia¢ ucieczke tym zwierzetom,
ktére pomimo zabezpieczen zdotaly przedostac sie w ich obreb;
zmniejszenia Smiertelnosci ptazéw w czasie eksploatacji drogi (pkt 1V.6). Z ustalen
przedstawionych na str. 102-107 oraz na str. 18 uzupelnienia raportu z 8 kwietnia
2022 r. wynika, ze ok. km 299+025 zinwentaryzowane zostato siedlisko ptazéw SP10,
w ktérym stwierdzono bytowanie m.in. kumaka nizinnego. Z kolei po drugiej stronie
drogi ok. km 299+500 funkcjonuje siedlisko SP11. Ustalenia te uzasadniajg
zobowigzanie inwestora do zaprojektowania statych wygrodzen herpetologicznych,
ktére utrudnig wkraczanie ptazéw w obszar pasa drogowego;
zmniejszenia efektu barierowego dla migracji matych zwierzat (pkt 1V.7). Organ drugiej
instancji wskazat, jakie parametry ma zachowac przejscie dla matych zwierzat (w tym
ptazéw) pod przebudowywanym mostem na rzece Krzna Poétnocna. Jego minimalne
wymiary: B > 2 x 1,7 m + szerokosc¢ cieku, H > 1,5 m, oznaczajg, ze po obu stronach
cieku ptyngcego pod mostem drogowym strefa brzegowa ma zachowac szerokosc¢
> 1,7 m, a na calej tej szerokosci wolna przestrzen powyzej strefy brzegowej cieku ma
mie¢ wysokos¢ > 1,5 m. Wymiary te okres$lajg efektywna szerokos¢ lub wysokosc
przejscia w strefie wolnej od przeszkdd i w catosci dostepnej dla zwierzat.

W pkt V niniejszej decyzji GDOS uchylit w calosci punkt IV decyzji RDOS w Lublinie

z 21 listopada 2024 r. i okreslit wytyczne, zgodnie z ktérymi nalezy wykonac¢ analize

porealizacyjng. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 6 u.0.0.5., w przypadku stwierdzenia koniecznosci

utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, natozenie obowigzku wykonania analizy
porealizacyjnej jest obligatoryjne. Wyniki analizy porealizacyjnej zostang przekazane
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wihasciwym miejscowo regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska oraz starostom powiatow,
ktérych rady, zgodnie z art. 135 ust. 3 p.o.S., beda wilasciwe do utworzenia obszarow
ograniczonego uzytkowania. W niniejszym przypadku wyniki analizy porealizacyjnej stuzyc¢
beda dookresleniu zasiegu obszaru, w granicach ktorego nastgpi przekroczenie standardéw
jakosci srodowiska.

W pkt VI niniejszej decyzji GDOS uchylit w catoéci punkt V decyzji RDOS w Lublinie
z 21 listopada 2024 r. i stwierdzit koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Koniecznos$¢ ta wynika z przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko. Zgodnie z wynikami modelowania hatasu wykonanego dla omawianego
przedsiewziecia, prognozowane przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na rok 2036
dotyczy¢ bedzie 237 sposrod 241 receptorow hatasu wyznaczonych dla terendow
sgsiadujacych z DK63 (str. 67-72 uzupetnienia raportu z 6 marca 2023 r.). Nalezy podkresli¢,
ze rezultaty te uwzgledniajg juz zastosowanie rozwigzahn zmniejszajgcych hatas: tzw. cichej
nawierzchni oraz dodatkowego pasa manewrowego. W przypadku 39 receptorow
przekroczenie bedzie wieksze niz maksymalna wartos¢ btedu obliczeniowego, ktéra wynosi
+3 dB (od 3,1 do 7,5 dB). Najwieksze prognozowane przekroczenia dotyczag receptoréw nr:
51, 132, 133, 134, 228, wyznaczonych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
miejscowosci Nowe Okniny, gdzie dopuszczalne wartosci mogg zosta¢ przekroczone o 6,1-
7,5 dB w porze dnia i 4,1-5,5 dB w porze nocy. Znaczace nharuszenie standardow
akustycznych w porze nocy przewidywane jest rowniez w receptorach wyznaczonych dla
zabudowy zagrodowej nr: 47-50, 52-55i 226 (od 3,9 do 5,3 dB) i mieszkaniowo-ustugowej nr:
135-138, 193, 228, 229 (od 4,1 do 5,4 dB). Znaczace przekroczenie dopuszczalnych
poziomow dzwieku w porze nocy prognozuje sie rowniez w obrebie zabudowy mieszkaniowo
ustugowej w miejscowosci Gotaszyn (receptory nr: 84-92 i 171-179, przekroczenia: od 2,8 do
3,9 dB). Tym samym nie ulega watpliwosci, ze eksploatacja przebudowanej DK63 spowoduje
przekroczenie standardéw jakosci srodowiska na sasiednich terenach podlegajacych ochronie

akustycznej.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w realiach omawianej sprawy nie bylo mozliwe
zastosowanie ekrandéw akustycznych, ktére w skuteczny sposéb zniwelowatyby poziom hatasu
w otoczeniu DK63. W pismie z 2 marca 2023 r., zalagczonym do uzupetnienia raportu z 6 marca
2023 r., inwestor przedstawit stanowisko uprawnionego audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ktéry wskazat, ze montaz ekrandw akustycznych dla tej inwestycjijest niezasadny
z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Z powodu matej odlegtosci zabudowan
od krawedzi jezdni ekrany akustyczne nadmiernie ograniczytyby widocznosc¢ zjazdow z drogi
dla uzytkownikow DK63 oraz dla uzytkownikéw witgczajacych sie do ruchu. Rozwigzanie to nie
jest wiec rekomendowane dla omawianego przedsiewziecia. Zatem w niniejszym przypadku
ma miejsce sytuacja, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 p.0.S., ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane
standardy poziomu dzwieku na sgsiadujgcych z DK63 terenach, ktére podlegajg ochronie
akustycznej. Stanowi to przestanke do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Biorgc pod uwage, ze omawiane przedsiewziecie polega na przebudowie drogi, zgodnie
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zart. 135 ust. 5 p.o.S., zasieg tego obszaru zostanie wyznaczony na podstawie analizy
porealizacyjnej, ktorej zakres zostat ustalony w pkt V niniejszej decyzji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniach z 7 marca 2025 r., GDOS

wyjasnia, co nastepuje.

W ocenie GDOS nie jest zasadny zarzut, ze RDOS w Lublinie naruszyt art. 74 ust. 3 u.0.0.5.
i art. 49 8§ 1 k.p.a., przez nieprawidtowe obwieszczenie o wydanej decyzji z 21 listopada 2024 r.
Zgodnie z art. 74 ust. 3 pkt 1 u.0.0.8 w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 19 lipca 2019 r.
i art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 13 lipca 2023 r., jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z kolei z art. 49 § 1 k.p.a., jezeli przepis szczegolny
tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej. Tym samym do skutecznego doreczenia zaskarzonej decyzji wystarczajgce byto
upublicznienie zawiadomienia o jej wydaniu w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Lublinie. Jak wynika z akt sprawy, zawiadomienie RDOS w Lublinie z 22 listopada 2024 r.,
znak: WO0S.420.123.2018.PP, zostato upublicznione w BIP RDOS w Lublinie 25 listopada
2024 r. Ponadto powyzsze zawiadomienie zostato upublicznione w siedzibach organéw gmin
wihasciwych z uwagi na zasieg oddziatywania omawianego przedsiewziecia na srodowisko:

- 26iistopada 2024r. w Urzedzie Gminy Wisniew oraz w BIP tego urzedu;

- 26iistopada 2024r. w Urzedzie Miastatukoéw oraz w BIP tego urzedu;

- 27iistopada 2024r. w Urzedzie Gminy tukéw oraz w BIP tego urzedu.

Nie bylo natomiast powodu, aby publikowa¢ powyzsze informacje w Urzedzie Miasta Siedice
lub w Urzedzie Gminy Siedlce, poniewaz gminy te polozone sg poza zasiegiem oddziatywania
przedsiewziecia. Tym samym GDOS nie podziela zarzutéw co do nieprawidtowego
zawiadomienia stron postepowania o wydaniu decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 .

Ponadto skarzacy nie prébowali nawet wykaza¢, ze zarzucane przez nich uchybienie miato
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia lub tez w jakikolwiek sposdéb naruszylo ich uprawnienia
procesowe. Biorgc pod uwage, ze strony postepowania z zachowaniem terminu ztozyly
wniosek o uzupetnienie tresci decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 r., a nastepnie
rowniez odwotanie od tej decyzji, nie sposéb uznaé, ze nawet ewentualny brak publikacji
zawiadomienia na tablicach informacyjnych Gminy tukdéw i Gminy Wisniew skutkowatby
koniecznoscia uchylenia tej decyzji. Zatem GDOS nie przychyla sie do zarzutéw

przedstawionych w tresci odwotania.

Ponadto w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
tozyli nastepujace uwagi (pismo z 27 pazdziernika 2023 r.):
- w tresci raportu nalezatlo uwzgledni¢ obowigzek wymiany stolarki okienne na nowag
o podwyzszonych parametrach akustycznych, z ewentualnym dodatkowym
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uwzglednieniem zabudowy akustycznej taraséw, balkondw, altan, na wzor rozwigzan
w zabudowie biurowo-mieszkalnej wielkomiejskiej,

- raport powinien zawiera¢ analize wplywu emisji zanieczyszczen powietrza i hatasu
emitowanych przez pojazdy transportu zbiorowego na zdrowie | zycie 0s6b
zamieszkujgcych w sgsiedztwie zatok autobusowych;

- inwestor powinien wykazac¢ koniecznos¢ budowy przystankow i zatok autobusowych
na podstawie uzgodnien z organami jednostek samorzadu terytorialnego;

- nalezy przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36 u.0.0.5.;

- zatoka autobusowa projektowana w sasiedztwie nieruchomosci nalezacej do
skarzacych powinna zosta¢ przesunieta w kierunku terenéw niezabudowanych
w miejscowosci Biardy.

Odnoszac sie do zasygnalizowanych wyzej kwestii, nalezy na wstepie podkresli¢, ze sprzeciw
niektorych oséb, wyrazony w stosunku do zaproponowanego ksztattu inwestyciji
(w szczegdblnoéci planowanego potozenia zatok autobusowych), nie uprawnia GDOS do
zmiany wariantu przedsiewziecia preferowanego przez inwestora. Ustalenie zakresu
przedsiewziecia, w tym wariantéw jego realizacji, jest wylgcznym uprawnieniem podmiotu
wystepujacego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia. Organ witasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest uprawniony do zaprojektowania odmiennego ksztaltu przedsiewziecia ani do
wprowadzania nawet czesciowych modyfikacji w tym zakresie (w tym np. do przesuniecia
projektowanej zatoki autobusowe)).

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze raport powinien zawiera¢ ustalenia co do
koniecznosci wymiany stolarki okiennej oraz innych rozwigzan przeciwhatasowych
stosowanych w budownictwie mieszkaniowym w nieruchomosciach sasiadujgcych
z przebudowywang drogg. Wykracza to poza zakres sprawy dotyczgcej wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Ponadto GDOS nie jest organem
wihasciwym, aby tego rodzaju koniecznos¢ stwierdzi¢ w tresci niniejszego rozstrzygniecia.
Obowigzek wymiany starej stolarki okiennej na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej
moze natomiast wynikac z art. 135 ust. 3a p.0.S., zgodnie z ktérym wtasciwe organy, tworzac
obszar ograniczonego uzytkowania, okreslajg m.in. wymagania techniczne dotyczace
budynkéw. Biorgc pod uwage, ze niniejsza sprawa dotyczy przebudowy drogi DK63, obszar
ograniczonego uzytkowania zostanie wyznaczony przez wtasciwg rade powiatu na podstawie
analizy porealizacyjnej. W przypadku nieruchomosci nalezgcej do skarzgcych jest to Rada
Powiatu tukowskiego. Zatem to ten organ bedzie wlasciwy do okreslenia wymagan
technicznych dla budynkow, w tym ewentualnego stwierdzenia koniecznosci wymiany stolarki

okiennej.

W ocenie GDOS raport sporzadzony w niniejszej sprawie zawiera wymagane analizy co do
wplywu przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi. Nie ma natomiast powodu, aby wykonywac
odrebng analize dla ,pojazdéw transportu zbiorowego, manewrujgcych na zatokach

autobusowych”, w tym na zatoce projektowanej w sasiedztwie nieruchomosci skarzacych.
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Udziat autobuséw we wplywie przedsiewziecia na klimat akustyczny i aerosanitarny zostat
uwzgledniony w analizach, o czym Swiadczg informacje podane w tabelach nr 11, 15 (str. 42,
45 raportu). Udziat ten jest jednak marginalny, bowiem dla omawianego odcinka DK63 na rok
2036 (najwieksze natezenie ruchu) prognozuje sie srednie dobowe natezenie ruchu 10671
pojazdéw, w tym 44 autobusOw. Obliczenia stezehh gazéw emitowanych w zwigzku
z eksploatacjg przedsiewziecia wykazaly, ze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych
wartosci substancji w powietrzu (str. 13-14 uzupetnienia raportu z 8 kwietnia 2022 r., zatgcznik
nr 20.1, arkusz 1). Nieruchomos$¢ nalezgca do skarzgcych moze natomiast by¢ narazona na
ponadnormatywny poziom hatasu. Modelowanie halasu w receptorze wyznaczonym dla
nieruchomosci skarzacych (R099) wykazato, ze pomimo zastosowania tzw. cichej nawierzchni
prognozowane jest przekroczenie dopuszczalnego poziomu dzwieku w porze nocy o 2,0 dB
(str. 69 uzupelnienia raportu z 6 marca 2023 r., zatacznik nr 0$.17.1, arkusz 1). Zatem raport
zawiera niezbedne informacje co do oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (w tym
oddziatywania na nieruchomos¢ skarzacych), a tym samym spetnia wymagania okreslone w
art. 66 ust. 1 pkt ! lit. ¢ oraz art. 66 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ u.0.0.8. Uwagi skarzacych co do
koniecznosci dalszego uzupetniania raportu nie moga wiec zosta¢ uwzglednione. Natomiast
biorgc pod uwage, ze z akt sprawy wynika negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na klimat
akustyczny, GDOS w pkt VI niniejszej decyzji zobowiazat inwestora do wykonania analizy
porealizacyjnej, ktéra bedzie stanowi¢ podstawe do wyznaczenia zasiegu obszaru
ograniczonego uzytkowania przez rade powiatu, zgodnie z art. 135 ust. 3 p.0.5. Obszar ten

moze zosta¢ wyznaczony m.in. w granicach nieruchomosci skarzacych.

W ocenie GDOS nie byto koniecznosci zorganizowania rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36 u.0.0.8. Postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady ma charakter gabinetowy, poniewaz
charakter sprawy wymaga zatatwienia jej w formie pisemnej. Decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest na pismie i wymaga okreslenia warunkdéw stuzgcych
ochronie srodowiska, a wynikajgcych z tresci zgromadzonej dokumentacji. Do ustalenia stanu
faktycznego niezbedne jest przeprowadzenie dowodow z dokumentéw, do ktorych nalezag
w szczegolnosci: wniosek o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zalacznikami, raport o oddziatywaniu na Srodowisko, pisma oraz rozstrzygniecia wydane
przez organy administracji, pisma wniesione przez pozostale strony postepowania,
a w postepowaniu drugoinstancyjnym - rowniez tres¢ odwotan. W celu zgromadzenia pelnego
materialu dowodowego nie jest zatem niezbedne zorganizowanie rozprawy, poniewaz organy
administracji majag obowigzek wydac¢ rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy,

w szczegolnosci dokumentaciji, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 u.0.0.S.

W ocenie GDOS trudno oczekiwaé, ze zorganizowanie rozprawy przyczynitoby sie do
przyspieszenia lub uproszczenia postepowania bgdz uzgodnienia intereséw stron, o ktérym
mowa w art. 89 8 1 i 2 k.p.a. Odwolujacy sie nie wyjasnili, w jaki sposéb mogtoby dojs¢ do
pogodzenia sprzecznych intereséw stron, ktére zostaly uwypuklone w trakcie postepowan
toczacych sie przed organami obu instancji. W omawianym przypadku nie byto rowniez
konieczne przestuchanie swiadkoéw, udziat bieglych ani dokonanie ogledzin. Rozpatrujac

wniosek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ
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ocenia dowody o charakterze ztozonych analiz, np. dotyczacych emisji akustycznej lub emisji
zanieczyszczenh do powietrza. Analizy takie zawiera w szczegolnosci raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Pozostate strony rowniez majg mozliwos¢ zasiegniecia opinii
ekspertow kompetentnych do wykonywania tego rodzaju dokumentacji i przedstawienia ich
organowi prowadzgcemu sprawe. Przeprowadzenie rozprawy nie jest zatem niezbedne do
wyjasnienia przedmiotowej sprawy, bowiem wszystkie dowody, ktére strony moglyby
przedstawi¢ na rozprawie, i tak nalezy przeanalizowa¢ w ramach postepowania gabinetowego.
Tym samym organy pierwszej i drugiej instancji nie byly zobowigzane do przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej w ramach niniejszego postepowania.

Ponadto w ramach udzialu spoteczenstwa w postepowaniu | J | ztozyt wniosek
o0 nalozenie na inwestora obowigzku zastosowania technologii niepowodujacych
~jakiegokolwiek zuzycia wody” oraz wykorzystujgcych odpady ,w ponad potowie skladu” przy
produkciji betonu wykorzystywanego do realizacji przedsiewziecia. GDOS nie przychyla sie do
tej uwagi. Organy ochrony srodowiska nie sg bowiem wtasciwe do zobowigzania inwestora do
zastosowania konkretnych rozwigzan technologicznych co do produkcji materiatow
budowlanych. Whnioskodawcy nie przediozyli rowniez zadnego dowodu, np. publikacji
naukowej, ekspertyzy, wynikéw badan, ktére Swiadczylyby o zasadnosci natozenia takiego
obowigzku.

Przed wydaniem niniejszej decyzji organ drugiej instancji, zawiadomieniem z 19 listopada
2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.7.2025.KN.12, poinformowat strony postepowania, na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a., 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Z prawa do czynnego
udzialu w postepowaniu skorzystali P . W pismie
z 29 listopada 2025 r. petnomocnik odwotujacych sie wniést o umozliwienie mu zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow. Ponadto pismem
z 3 grudnia 2025 r. strony wniosty 0 wyznaczenie nowego terminu na wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw, po wydaniu przez GDOS rozstrzygniecia w kwestii rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 .

W odpowiedzi, pismem z 16 grudnia 2025 r., znak: DOOS-WDS$1.420.7.2025.KN.14, GDOS
poinformowat odwotujgcych sie, iz jako stronom postepowania, przystuguje im mozliwosé
wgladu w akta sprawy w kazdym, uzgodnionym wczesniej, terminie. Skarzacy nie skorzystali
jednak z przystugujacego im uprawnienia i przed wydaniem niniejszej decyzji nie zapoznali sie

z aktami sprawy ani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Odwolujacy sie wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W ocenie GDOS w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg jednak okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 138 § 2 k.p.a. Nie budzi
watpliwosci, ze decyzja kasacyjna, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, stanowi
rozstrzygniecie o charakterze wyjgtkowym, a organ odwotawczy powinien dgzy¢ do wydania
decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. W tym zakresie GDOS podziela konkluzje
zawartg w wyroku WSA w Warszawie z 5 lipca 2016 r., sygn. akt: VIl SA/Wa 916/16, w ktérym
Sad wskazal, ze: organ odwotawczy moze powotac sie na przepis art. 138 § 2 k.p.a. tylko
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wowczas, gdy wykaze, ze przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego
w granicach art. 136 k.p.a nie jest wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji
bowiem, gdy przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, przewidzianego wart. 136
k.p.a., umozliwia temu organowi prawidiowe zalatwienie sprawy, podjecie przez organ
odwotawczy decyzji kasacyjnej z tym uzasadnieniem, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania w catosci lub znacznej czescijest rownoznaczne
z naruszeniem obu tych przepiséw. W przedmiotowej sprawie uzasadnione bylo
przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego, o ktébrym mowa w art. 136 § !
k.p.a. Uzyskane informacje pozwolity na przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji

przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 8 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. ma miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy  rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
Z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe
z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do czesci sentencji decyzji
oraz do punktéw: 11, 1.2, 1.3, IV iV decyzji RDOS w Lublinie z 21 listopada 2024 .

Zgodnie z kolei z art. 138 8 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotlawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc
w postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzonag decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czeéci zaskarzona
decyzja jest prawidlowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej

uchylenie.

Wobec powyzszego, GDOS orzekt, jak w sentenciji.
Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 8§ 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., shluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyz;ji;
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skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych;

skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziboy Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. - petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Mosty
Katowice sp. z 0.0., adres do e-Doreczen: AE:PL-17154-70759-AAARH-30
2. r.pr. - petnomocnik i adres do e-
Doreczen:

3. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt !
u.0.0.8. oraz art. 4 ust. ! u.z.u.0.0.8. z 19 lipca 2019 r. i art. 15 ust. | u.z.u.0.0.8. z 13 lipca
2023 r.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
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