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Streszczenie

Autor krytycznie odnosi się do poglądu wyrażonego w wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 12 stycznia 2017 r. (sygn. II AKa 251/16), według którego, jeżeli sprawca przepisywał faktury wystawione przez inną osobę, co polegało na wystawianiu nowych dokumentów w miejsce już istniejących, zmieniając jednocześnie rodzaj sprzedanego towaru, ilość oraz cenę sprzedaży, zachowanie to jednocześnie wyczerpywało dyspozycję przepisu art. 270 § 1 i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. Po dokonaniu przeglądu stanowisk komentatorów kodeksu karnego oraz orzecznictwa wskazano, że nie ma istotnych rozbieżności co do znaczenia pojęć „podrobienie dokumentu” oraz „poświadczenie nieprawdy w dokumencie”. W konsekwencji uznano, że nie jest możliwy zbieg przepisów art. 270 § 1 k.k. i art. 271 k.k., bowiem dokument, w którym osoba uprawniona poświadcza nieprawdę w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. nie może być jednocześnie dokumentem podrobionym w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.

Jeżeli sprawca przepisywał faktury wystawione przez inną osobę, co polegało na wystawianiu nowych dokumentów w miejsce już istniejących, zmieniając jednocześnie rodzaj sprzedanego towaru, ilość oraz cenę sprzedaży, zachowanie to jednocześnie wyczerpywało dyspozycję przepisu art. 270 § 1 i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.
 

Nie można zgodzić się z poglądem wyrażonym w glosowanym wyroku. Skoro poniższe rozważania będą dotyczyć dwóch przestępstw, zasadne jest przytoczenie treści stosownych przepisów. I tak art. 270 § 1 k.k.
 ma treść: „Kto, w celu użycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego używa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5” (fałsz materialny). Natomiast art. 271 § 1 k.k. brzmi: „Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, która poświadcza w nim nieprawdę co do okoliczności mającej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5” (fałsz intelektualny).

W glosowanym wyroku przyjęto, że jeżeli sprawca przepisuje dokumenty
 wystawione przez inną osobę, co polega na wystawianiu nowych dokumentów w miejsce już istniejących, zmieniając jednocześnie treść tych dokumentów, zachowanie to jednocześnie wyczerpuje dyspozycję przepisu art. 270 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Aby odpowiedzieć na pytanie, czy rzeczywiście mamy w powyższej sytuacji do czynienia ze zbiegiem przepisów, należy najpierw objaśnić pojęcia „podrabia dokument” użyte w treści art. 270 § 1 k.k. oraz „poświadcza nieprawdę w dokumencie” zawarte w art. 271 § 1 k.k.

W doktrynie wskazuje się, że podrobienie dokumentu:

· zachodzi wówczas, gdy sprawca sporządza dokument całkowicie lub też przez nadanie pismu lub przedmiotowi, niemającemu mocy dowodu, cech, do uznania go za taki dowód niezbędnych
; 

· to sporządzenie dokumentu przy zachowaniu pozorów, jak gdyby dokument ten pochodził od innej osoby, a nie od sprawcy
; 

· polega na nadaniu jakiemuś przedmiotowi pozorów dokumentu, w celu wywołania wrażenia, że zawarta w dokumencie treść pochodzi od wystawcy, podczas gdy w rzeczywistości tak nie jest
;

· to sporządzenie dokumentu polegające na zachowaniu pozorów, że dokument pochodzi od innej osoby (dokument jest podrobiony wówczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w której imieniu został sporządzony)
; 

· polega na sporządzeniu go „na nowo”
; 

· to sporządzenie dokumentu na nowo z zachowaniem pozorów jego autentyczności, w sposób stwarzający wrażenie, jakby pochodził od organu czy osoby, w imieniu której został sporządzony
; 

· oznacza wykonanie czynności, dzięki którym to, co w rzeczywistości nie jest autentyczne, może być za takie uważane; podrobienie dokumentu jest więc stworzeniem czegoś, co może być uważane za dokument autentyczny, a co w rzeczywistości dokumentem autentycznym nie jest
; 

· może polegać na sporządzeniu przedmiotu imitującego autentyczny dokument
; 

· to sporządzenie przedmiotu (pisma), który ma imitować dokument autentyczny
; 

· to stworzenie czegoś, co może być uważane za dokument autentyczny (lub jego część), a co w rzeczywistości dokumentem autentycznym (lub jego częścią) nie jest
; 
· to nadanie jakiemuś przedmiotowi (np. pismu) pozorów dokumentu w celu wywołania wrażenia, że zawarta w nim treść pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywistości tak nie jest
; 

· to sporządzenie go przy zachowaniu pozoru, jakby dokument ten pochodził od innej osoby, a nie od sprawcy
. 

W orzecznictwie za podrobienie dokumentu uznaje się:

· nadanie pismu pozorów dokumentu w celu wywołania wrażenia, że zawarta w nim treść pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywistości tak nie jest
;

· sporządzenie dokumentu polegające na zachowaniu pozorów, że dokument pochodzi od innej osoby (dokument jest podrobiony wówczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu której został sporządzony)
; 

· stworzenie pozoru, że pochodzi on od określonego wystawcy
; 

· tworzenie pozoru, że dokument pochodzi od określonego wystawcy
; 

· zachowanie sprawcy, który nadaje dokumentowi pozory, że wynikająca z niego treść pochodzi od danego wystawcy – co nie jest prawdą
; 

· jego sporządzenie stwarzające pozory, że dokument pochodzi od innej osoby niż ta, która była jego rzeczywistym autorem
; 

· sporządzenie dokumentu polegające na zachowaniu pozorów, że pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a więc tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu autentycznego (podrobienie ma miejsce jedynie wówczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu której został on sporządzony, a więc gdy zostaje wytworzony przez osobę nieupoważnioną do jego wystawienia)
. 
Przegląd stanowisk komentatorów kodeksu karnego oraz orzecznictwa prowadzi do wniosku, że nie ma istotnych rozbieżności co do znaczenia pojęcia „podrobienie dokumentu”. Przy podrobieniu dokumentu mamy do czynienia z sytuacją, gdy jakiemuś pismu nadaje się pozornie charakter dokumentu pochodzącego od innej osoby (co oczywiście nie jest prawdą). W konsekwencji odpowiada za podrobienie dokumentu osoba, która sporządza pismo tak, by wyglądało na dokument sporządzony przez inną osobę. 

Natomiast przestępstwo z art. 271 § 1 k.k. polega na poświadczeniu nieprawdy, co do okoliczności mającej znaczenie prawne, w autentycznym dokumencie (podkr. Autora) wystawionym przez osobę składającą takie poświadczenie
. 

W literaturze i orzecznictwie podkreśla się różnice pomiędzy poświadczeniem nieprawdy w dokumencie a sfałszowaniem dokumentu
, wskazując m.in., że w przypadku fałszu intelektualnego wystawiony dokument jest autentyczny (dokument ten pochodzi od osoby, która go wystawiła), jednakże treść, jaką mu nadał wystawiający, nie odpowiada rzeczywistości
. 
W doktrynie trafnie zwraca się także uwagę na różny przedmiot ochrony art. 270 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. Przykładowo, J. Piórkowska-Flieger wskazuje, że przedmiotem ochrony art. 270 k.k. jest wiarygodność dokumentu w sensie jego autentyczności (oryginalności)
, a przedmiotem ochrony art. 271 k.k. jest wiarygodność dokumentu w znaczeniu prawdziwości jego treści
. Również A. Marek – porównując art. 271 k.k. z art. 270 k.k. – uznał, że w przypadku art. 271 k.k. nie chodzi o zamach na autentyczność dokumentu, jak w wypadku przestępstwa z art. 270 § 1 k.k., lecz na jego wiarygodność w aspekcie stwierdzenia okoliczności mających znaczenie w obrocie prawnym
. 
Zatem – jak trafnie wskazano w wyroku Sądu Najwyższego – autentyczność dokumentu, którą chroni art. 270 § 1 k.k., wiąże się z prawdziwością pochodzenia jego treści od osoby będącej wystawcą, a nie z treścią wyrażoną przez taki dokument; nie wyczerpuje znamion przestępstwa z art. 270 § 1 k.k. odzwierciedlenie w dokumencie nieprawdy, tzn. stanu niezgodnego z rzeczywistością, o ile dokument taki nie jest porobiony lub przerobiony
. Natomiast w przypadku poświadczenia nieprawdy mamy do czynienia z autentycznym dokumentem, w którym poświadczono nieprawdę, lecz nie jest to dokument podrobiony tylko zawierający nieodpowiadającą rzeczywistości treść
. Biorąc pod uwagę powyższe, słuszne jest stanowisko R. Zawłockiego, że nie jest możliwy realny zbieg przepisów art. 271 k.k. z art. 270 k.k., bowiem określone w nich zachowania dotyczą odmiennych sytuacji
. 
Przypomnijmy, że w glosowanym wyroku zastosowano kwalifikację prawną z art. 270 § 1 KK i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jednakże mając na uwadze dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwo nie można przyjąć, że dokument może być dokumentem, w którym osoba uprawniona poświadcza nieprawdę w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. oraz jednocześnie podrobionym w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. Teoretycznie mogą wystąpić dwa przypadki: 1. osoba (która jest uprawniona do wystawienia danego dokumentu) wystawia dokument, a po jakimś czasie ta sama osoba wystawia drugi dokument, lecz z innymi danymi w jego treści; 2. osoba (która jest uprawniona do wystawienia danego dokumentu) wystawia dokument, a po jakimś czasie inna osoba (która nie jest uprawniona do wystawienia danego dokumentu) sporządza „drugi dokument”, lecz z innymi danymi w jego treści. W pierwszym przypadku nie mamy do czynienia z podrobieniem dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k., gdyż ta sama osoba (uprawniona do wystawienia danego dokumentu) sporządza drugi dokument tylko z inną treścią (taka osoba może natomiast odpowiadać za czyn z art. 271 § 1 k.k.). W drugim przypadku, skoro inna osoba (która nie jest uprawniona do wystawienia danego dokumentu) sporządza „drugi dokument”, lecz z innymi danymi w jego treści, to mamy do czynienia z podrobieniem dokumentu (art. 270 § 1 k.k.), a nie z poświadczeniem nieprawdy w dokumencie (art. 271 k.k.), które może być dokonane wyłącznie przez osobę uprawnioną do wystawienia dokumentu. 
Rekapitulując powyższe rozważania, nie jest możliwy zbieg przepisów art. 270 § 1 k.k. i art. 271 k.k., bowiem jeżeli osoba uprawniona do wystawienia dokumentu poświadcza w nim nieprawdę, to nie podrabia ona tego dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k., a jeżeli osoba podrabia dokument (jakiemuś pismu nadaje pozornie charakter dokumentu pochodzącego od innej osoby, co nie jest prawdą), to nie może ona odpowiadać za poświadczenie w nim nieprawdy (bo poświadczenie nieprawdy z art. 271 § 1 k.k. może być dokonane tylko w autentycznym dokumencie, który jest wystawiony przez osobę składającą takie poświadczenie). 

Commentary to the judgment issued 
by the Appellate Court in Łódź on 12 January 2017, file reference number: II AKa 251/16

Abstract

The commentator disapproves the view expressed in the judgment issued by the Appellate Court in Łódź on 12 January 2017 (II Aka 251/16) that the perpetrator’s behaviour, which consisted in re-writing invoices issued by another person, or actually in issuing new documents to replace existing ones, and, at the same time, in changing the type and quantity of, and the sale price for goods, simultaneously fulfils the criteria for a punishable action under the provisions of Article 270, § 1 and Article 271, § 1 of the Penal Code in relation with Article 11, § 2 of the Penal Code in relation with Article 12 of the Penal Code. The review of opinions of commentators of the Penal Code, and of the case law is offered to indicate that there are no essential discrepancies as regards the meaning of the terms “falsification of a document” and “attestation of an untruth in a document”. Consequently, it is found that no concurrence of provisions of Article 270, § 1 of the Penal Code and Article 271 of the Penal Code is possible as a document, in which an authorised person attests an untruth within the meaning of Article 271, § 1 of the Penal Code, cannot at the same time be a falsified document within the meaning of Article 270, § 1 of the Penal Code.
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