UZP/DKUE/KU/60/14

Warszawa, dnia 5 czerwca 2014 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publiczneqgo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia :

Tryb postepowania:

Wartos¢é zamoéwienia:

Srodki UE:

Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich
ul. Boya Zelenskiego 19a
35 — 105 Rzeszéw

roboty budowalne

Budowa drogi obwodowej Mielca w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 985 Nagnajow — Debica przebiegajgcej
od miejscowosci Tuszéw Narodowy w km 20+636 do
ulicy Debickiej w km 38+522 wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami

budowlanymi — etap Il

przetarg nieograniczony

31 467 920,00 PLN (7 448 204,69 EUR),
w tym zamowienia uzupetniajgce o  wartosci
4 559 723,39 PLN (1 079 250,02 EUR)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ), w celu wykazania spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, zamawiajgcy zgdat wykazania przez wykonawce, ze dysponuje
m. in. nastepujgcymi osobami:

a) Kierownik Budowy (1 osoba) posiadajgcy m. in.:

- doswiadczenie minimum 3 lata w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robét
drogowych (liczgc od dnia uzyskania uprawnien),

b) Kierownik robot drogowych (1 osoba) posiadajgcy m. in.:

- doswiadczenie minimum 3 lata w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robét
drogowych (liczgc od dnia uzyskania uprawnien),

c¢) Kierownik rob6t mostowych (1 osoba) posiadajgcy m. in.:

- doswiadczenie minimum 3 lata w petnieniu funkcji Kierownika robdét mostowych lub

Kierownika Budowy robét mostowych (liczac od dnia uzyskania uprawnien).

Ponadto, zamawiajgcy poinformowat, ze ,ilos¢ lat doswiadczenia nalezy liczy¢é od daty
wystawienia stosownych uprawnien”.

Jak wynika z tre$ci SIWZ, na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca miat
ztozy¢ m. in. dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, tj. wykaz

0s6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. zaproponowat na ww. stanowiska

odpowiednio osoby: p. K » I - -
Z zatgczonego do oferty wykazu osob wynikaja nastepujgce informacje w zakresie

doswiadczenia ww. osob:

a) p. KNI - .Kicrownik robét drogowych na zadaniu: Rozbudowa drogi krajowe;
nr 87 Nowy Sacz — Piwniczna — Granica Panstwa od km 25+055,92 do km27+808,37 = 2,75
km. Kl. GP i G”;

b) p. EI G - . <icrownik budowy na zadaniu: Przebudowa drogi powiatowe;

Kamienica Dolna w km 0+016 — 5+750 wraz z przebudowg obiektéw inzynierskich”;

c) p. P - .Kierownik budowy — Przebudowa mostu kl. A w miejscowosci
Siepietnica w ciggu DK nr 28”.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24.04.2014 r. (wezwanie nie dotyczyto
doswiadczenia ww. o0so6b), wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A.
przedstawit nowy wykaz osob, w ktérym zostato powtérzone przytoczone doswiadczenie

wskazanych oséb.

Z zatgczonego wykazu osob nie wynika zatem, ile lat doswiadczenia w petnieniu

odpowiednich funkcji posiadajg osoby zaoferowane przez ww. wykonawce.

Ponadto, wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. zaproponowat
na stanowisko Kierownika Budowy p. S| [ [ |} EE Z za!aczonego do oferty wykazu
os6b wynika, ze ww. osoba posiada okoto 32 miesigce doswiadczenia w petnieniu funkcji

Kierownika Budowy lub Kierownika robét drogowych.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcy
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych do uzupetnienia informac;ji
dotyczacych doswiadczenia osoby proponowanej na stanowisko Kierownika Budowy czy tez

do zaoferowania innej osoby posiadajgcej wymagane doswiadczenie.

Pismem z dnia 27.05.2014 r. Prezes Urzedu wezwatl zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, na jakiej podstawie uznat, ze wskazane powyzej osoby, zaoferowane przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. oraz wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0., posiadajg wymagane 3 — letnie doswiadczenie w petnieniu

okreslonych funkgciji.
W odpowiedzi zamawiajgcy wyjasnit odpowiednio, co nastepuje:

a) w odniesieniu do os6b zaoferowanych przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo -
Mostowe S.A.:

Zamawiajgcy przytoczyt z wykazu osob daty nadania uprawnien dla oséb zaproponowanych
przez wykonawce (p. K| EG@;0 - 17.06.2008 r., p. EI G - 2°.12.1994
r., p. P - 13.03.1998 r.), po czym wskazat: ,Zamawiajgcy w tresci pkt 5.3.3
wskazat rowniez, ze ,ilo$¢ lat doswiadczenia nalezy liczy¢ od daty wystawienia stosownych
uprawnien”. Zatem w opinii zamawiajgcego ww. osoby spetniajg warunki udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy dokonujgc czynnoséci sprawdzenia i oceny
ztozonych ofert opart sie réwniez na przedtozonym przez wykonawce oswiadczeniu, w tresci
ktérego potwierdzit on, ze spetnia warunki udzialu okre$lone w przedmiotowym

postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”.

b) w odniesieniu do osoby zaoferowanej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég

i Mostow Sp. z 0.0.:



~Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drdg i Mostéw Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 5 do oferty
,Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia” wskazat, ze p. S| EGzG
I posiada 25-letnie doswiadczenie — uprawnienia zostaty wydane 04.04.1989 r., co
potwierdza spetnianie wymogu przytoczonego powyzej. Dokument ten potwierdza réwniez,
ze p. SHHHEEEEE 2 poszczegoinych budowach petnit funkcje Kierownika Budowy
i Kierownika Robot, a takze, ze zakres w nim okres$lony (przebudowa, rozbudowa, budowa
droég) odpowiada wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujac
czynnosci sprawdzenia i oceny ztozonych ofert opart sie réwniez na przedtozonym przez
wykonawce os$wiadczeniu, w tresci ktérego potwierdzit on, ze spetnia warunki udziatu
okreslone w przedmiotowym postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jak wynika z opisu warunku dotyczgcego osob zdolnych do wykonania zamowienia,
zamawiajgcy wymagat 3 - letniego doswiadczeniu w petnieniu scisle okreslonych funkgciji.
Niewatpliwie, z wykazéw o0s6b przedstawionych przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Drogowo - Mostowe S.A. oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow
Sp. z 0.0. nie wynika, ze zaoferowane osoby posiadajg 3 — letnie doswiadczenie w petnieniu
wymaganych funkcji. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze osoby te posiadajg
wymagane uprawnienia budowlane przez okres dtuzszy niz 3 lata, bowiem samo posiadanie
uprawnien budowlanych nie jest tozsame z posiadaniem doswiadczenia w petieniu
okreslonych funkcji w budownictwie. Podobnie ogdlna informacja, ze osoba posiada 25 lat
doswiadczenia, nie oznacza, iz doswiadczenie to zostato nabyte przy petnieniu wymaganych
przez zamawiajgcego funkcji. Ponadto, wobec opisania przez zamawiajgcego sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie doswiadczenia oséb, ktére beda
realizowaty zamoéwienie, za niewystarczajgce nalezy uzna¢ dokonanie oceny spetniania tego
warunku wytgcznie na podstawie oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu.



Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. do uzupetnienia informacji na temat
doswiadczenia oséb zaoferowanych na stanowiska: Kierownik Budowy, Kierownik robot
drogowych, Kierownik robot mostowych oraz wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drog
i Mostow Sp. z o0.0. do uzupetnienia informacji na temat doswiadczenia osoby zaoferowanej

na stanowisko Kierownika Budowy, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Niemniej, z uwagi na okolicznos¢, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo -
Mostowe S.A. ani oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. nie
jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, Prezes Urzedu odstepuje od

wydania zalecen pokontrolnych.

Ponadto informuje, ze stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



