‘ ] Wroctaw, 11 grudnia 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.150.3.2025.AS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§4.ust. 1 pkt2, § 7pkt3lit. b, § 10 pkt 1 we fragmencie ,MNW-U” § 12 pkt2lit. b, § 14 we
fragmencie ,MNW-U”, § 16 oraz zalacznika nr 1w czeSci obejmujacej tereny 1IMNW-U i 2MNW-U
uchwaly nr XXIII/110/25 Rady Gminy Winsko z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu poloionego w obrebie wsi Winsko
i Jakubikowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Winsko podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie wsi Winsko
i Jakubikowice, dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wplynela do organu nadzoru wraz z dokumentacja prac planistycznych w dniu
13 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 4 ust. 1 pkt 2, § 7 pkt 3 lit. b, §
10 pkt 1 we fragmencie ,, MNW-U” § 12 pkt 2 lit. b, § 14 we fragmencie ,, MNW-U” § 16 oraz zalacznika
nr 1 w czeSci obejmujacej tereny IMNW-U i 2MNW-U Z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22024 r. poz. 1130 ze zm.), dalej jako: ,upzp”, wzwiazku z§ 4 pkt7lit. a rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r. poz.2404), dalej jako:
»rozporzadzenie”, polegajacym na braku okreslenia obligatoryjnego wskaznika maksymalnej wysokoSci
zabudowy dla przeznaczenia podstawowego terenéw 1MNW-U i 2MNW-U w zakresie ustug.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$§¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W czesSci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 upzp, pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Winsko, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 upzp, natomiast standardy dokumentacji
planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 upzp oraz wydane, na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Mocg przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Winsko w § 16 uchwaty wprowadzita szczegétowe ustalenia dla
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami IMNW-U i 2MNW-U. W § 16 ust. 1 pkt 1 lit b ustalono
jedno z przeznaczen podstawowych jako teren ustug z wykluczeniem ustug handlu wielkopowierzchniowego
oraz dziatalno$ci zwigzanej z konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych.
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Zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaty, klasa przeznaczenia podstawowego — jest to czg$¢ przeznaczenia terenu, ktora
przewaza na danym terenie wydzielonym w planie liniami rozgraniczajacymi; w przypadkach ustalenia wigcej
niz jednej kategorii przeznaczenia podstawowego, wszystkie wymienione kategorie mogg wystapic tacznie lub
odrebnie w granicach poszczegolnych nieruchomosci potozonych w granicach terenu.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Z powotanym przepisem koresponduje § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia stanowigcy, ze ustalenia dotyczace
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawieraja zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Realizujac ustawowy wymog okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy, Rada Gminy Winsko w §
16 ust. 2 pkt 4 uchwaly ustalita dla terenéw oznaczonych symbolami IMNW-U i2MNW-U, ze ,,wysokosc¢
zabudowy nie moze przekracza¢ 9 m budynkéw mieszkalnych, 6 m budynkéw gospodarczych i budowli”. Tym
samym, mimo ze zgodnie zustaleniami planu tereny ustug moga wystgpowaé w jego granicach jako
samodzielne przeznaczenie, Rada nie okreslita dla tego przeznaczenia obligatoryjnego wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy.

W pis$mie [ZR.6722.2.13.2024 z dnia 9 grudnia 2025 r. Gmina Winsko o$wiadczyta, ze w zakresie braku
zapisu dotyczacego maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenéow ustugowych w § 16 oznaczonych
symbolami; 1 MNW-U, 2MNW-U informuje, iz brak w/w zapisu wynika z niezamierzonego biedu.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze okreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy stuzy postawieniu pewnej
granicy w przestrzeni, ponad ktorg inwestorzy nie majg prawa realizowac obiektow budowlanych. Okreslenie
takiej wysokosci wynika¢c moze zjuz uksztaltowanej wysokoSci istniejagcych obiektow i zamiaru
kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania
fadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Kazdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi wigc okresla¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy, oile oczywiscie
przewiduje mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze obiektéw budowlanych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., IV SA/Po 321/16). Zatem nicokreslenie wskaznika
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla dopuszczonej w planie miejscowym zabudowy (w tym budynkow),
przy jednoczesnym braku jaki§ szczegoélnych okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby taki stan rzeczy, stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci miejscowego
planu w czesci.

Stanowisko organu nadzoru jest spdjne z dotychczasowym orzecznictwem sadéw administracyjnych w tym
zakresie. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2020 r. (sygn.
akt 11 SA/Wr 773/19) Sad ten wskazal, ze: ,,W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze jezeli w planie
przewidziane zostaly tereny przeznaczone do okreslonej zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu). Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamknigty katalog
parametréw zwigzanych z zabudowa i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym.
Brak wigc ktoregokolwiek z powyzszych ustalen, jezeli miat istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze
stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujace stwierdzeniem niewazno$cia, gdyz brak ten uniemozliwia¢ moze
danego rodzaju zabudowe, pomimo jej dopuszczenia w planie”.

Reasumujac, okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy stanowi obowigzkowy element tresci planu
miejscowego. W ustalonym stanie faktycznym opisane wyzej uchybienie stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci
regulacji dotyczacych catego terenu, do ktorego si¢ odnosi. W przedmiotowej sprawie sg to tereny oznaczone
na rysunku planu symbolami 1IMNW-U i2MNW-U. W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie
niewaznos$ci nie tylko § 16 uchwaty - regulujacego szczegédtowe ustalenia dla terenow MNW-U i 2MNW-U
oraz zalacznika nr 1do uchwaly (rysunku planu) w czeSci oznaczonej symbolami MNW-U i 2MNW-U,
ale takze wszystkich innych czg¢$ci uchwaty odnoszacych si¢ bezposrednio do wyzej wskazanych terenow, czyli
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§ 4ust. 1pkt2, § 7pkt3lit. b, § 10 pkt 1 we fragmencie ,MNW-U” § 12 pkt 2 lit. b 1 § 14 we fragmencie
»MNW-U”,

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorag nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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