
W rozdziale przedstawiono ocenê jakoœci wód
podziemnych w województwie œl¹skim. Ocena zosta³a wy-
konana na podstawie badañ monitoringowych prowadzo-

nych w 2002 roku. Tabelaryczne zestawienie wyników znaj-
dujê siê na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicz-
nej (http://bip.katowice.pios.gov.pl/wody_podziemne.htm)
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WODY PODZIEMNE

1. Struktura i organizacja sieci monitoringowej

Struktura sieci monitoringowej w województwie œl¹skim
przedstawia siê nastêpuj¹co:
- sieæ krajowa realizowana od 1991 roku przez Pañstwo-

wy Instytut Geologiczny Oddzia³ Górnoœl¹ski w So-
snowcu. W 2002 roku opróbowano 43 punkty.

W odniesieniu do roku 2001 badañ nie wykonano
w punktach: 815 Dzia³oszyn, 859 Czêstochowa s. nr 5
z powodu stanu technicznego nie kwalifikuj¹cego te
punkty do sieci krajowej. Ponownie do badañ po roku
przerwy w³¹czono punkt 875 Morusy -1 [1,2].

Fot. 1. Piezometr Fot. 2. �ród³o
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- sieæ regionalna Regionalnego Monitoringu Wód Pod-
ziemnych (RMWP) koordynowana przez WIOŒ w Kato-
wicach. Wykonawcami prac monitoringowych byli:
w czêœci pó³nocnej Delegatura WIOŒ w Czêstochowie,
w czêœci centralnej i po³udniowej Katedra Hydrogeologii
i Geologii In¿ynierskiej Uniwersytetu Œl¹skiego. Pro-
gram badañ w sieci regionalnej monitoringu wód pod-
ziemnych w roku 2002 zak³ada³ opróbowanie w 121 pun-
ktach. Ze wzglêdów technicznych w obecnej serii badañ
niemo¿liwe by³o opróbowanie nastêpuj¹cych punktów
monitoringowych sieci regionalnej: 15 Czekanów Sza³-
sza, 67 Solarnia, 70 Dzier¿no, Q54 Kokotek [3,4].
Zestawienie punktów monitoringowych badanych w sie-

ci krajowej i regionalnej w roku 2002 przedstawiono w tabeli
1, wybrane punkty poboru prezentuj¹ fotografie fot. 1, 2, 3.Fot. 3. Studnia wiercona

2. Metodyka i zakres badañ

Badania jakoœci wód podziemnych prowadzone by³y zgo-
dnie z programem regionalnego monitoringu œrodowiska [5].

Pobory prób i badania terenowe w monitoringu
regionalnym wód podziemnych województwa œl¹skiego
w roku 2002 wykonywane by³y przez:

Delegaturê WIOŒ w Czêstochowie w czêœci pó³nocnej
województwa,
Katedrê Hydrogeologii i Geologii In¿ynierskiej Uniwersy-
tetu Œl¹skiego na pozosta³ym obszarze.
Wody do badañ pobierane by³y bezpoœrednio z kranów

czerpalnych zamontowanych na g³owicy studni lub z przy-
rz¹du pompuj¹cego wodê (pompa MP1, pompka perystal-
tyczna). Technika poboru by³a zgodna z PN-76/C-04620
wed³ug procedury badawczej „Pobór wód i œcieków” oraz
zgodnia z wytycznymi IOŒ w tym zakresie [6].

Badania analityczne wykonywane by³y przez:
laboratorium WIOŒ z siedzib¹ w Bielsku Bia³ej,
laboratorium WIOŒ z siedzib¹ w Czêstochowie.

Obowi¹zuj¹cy zakres oznaczeñ obejmowa³: substancje
rozpuszczone, utlenialnoœæ, azot amonowy, azotanowy
i azotynowy, fosforany, zasadowoœæ ogólna, twardoœæ wê-
glanowa, twardoœæ ogólna, chlorki, siarczany, fluorki, krze-
mionka, wapñ, magnez, sód, potas, bor, bar, ¿elazo og.,
mangan, cynk, o³ów, chrom , kadm, rtêæ, glin, stront, cyjanki
wolne, rozpuszczony wêgiel organiczny, detergenty, wodo-
rowêglany, kwasowoœæ ogólna, przewodnictwo (PEW), mêt-
noœæ, barwa, zapach, odczyn pH. Maj¹c na uwadze problem
degradacji wód podziemnych w powiecie tarnogórskim roz-
szerzono zakres badañ o wskaŸniki: trójchloroetylen i czte-
rochloroetylen w 9 punktach monitoringu regionalnego po³o-
¿onych w rejonie Tarnowskich Gór.

Celem okreœlenia precyzji uzyskiwanych wyników, rze-
telnoœci i jakoœci pracy zespo³ów terenowych oraz labora-
torium, wprowadzono program kontroli jakoœci, który obej-
mowa³ pobór dodatkowych prób kontrolnych w losowo wyty-
powanych punktach RMWP.
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Tabela 1. Zestawienie punktów badawczych monitoringu wód podziemnych na terenie województwa œl¹skiego
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cd. Tabeli 1.

3. Ocena chemizmu i jakoœci wód podziemnych w oparciu o wyniki monitoringu
krajowego i regionalnego

Chemizm badanych prób wody w roku 2002 oceniono, jak
w latach ubieg³ych w oparciu o zmodyfikowan¹ klasyfikacjê
Altowskiego-Szwieca, wed³ug której jako makrosk³adniki
okreœlaj¹ce typ hydrochemiczny uznano jony wystêpuj¹ce
w iloœciach powy¿ej 20 3% sumy mvali anionów i sumy katio-
nów. Z uwagi na ewentualne b³êdy analizy przyjêto 3%
tolerancjê w stosunku do przyjmowanej 20% granicznej
wartoœci [7].

W badanych punktach monitoringowych stwierdzono

wystêpowanie nastêpuj¹cych typów hydrochemicznych wód:
W przewa¿aj¹cej czêœci badanych punktów wystêpo-

wa³y wody typu HCO -Ca i HCO -Ca-Mg oraz wody typy
HCO -SO -Ca, HCO -SO -Ca-Mg, HCO -Cl-Ca. W opraco-
waniu wydzielono wody, w których jon NO wystêpowa³
w iloœci przekraczaj¹cej 17% mvali. Wysoka zawartoœæ tego
jonu œwiadczy³a o silnej antropopresji w miejscu formowania
siê wód. Procentowy udzia³ poszczególnych typów wód we-
d³ug wydzieleñ stratygraficznych przedstawiono na ryc. 1.

Ocenê jakoœci wód w punktach monitoringowych
wykonano zgodnie z klasyfikacj¹ przyjêt¹ przez IOŒ w 1995
roku [6], wydzielaj¹c wody pozaklasowe w przypadku, gdy
stwierdzano przekroczenie stê¿enia dla III klasy co najmniej
trzech wskaŸników nietoksycznych, lub jednego wskaŸnika
toksycznego. Przy zaliczeniu wód do odpowiedniej klasy
dopuszczono przekroczenie wartoœci granicznych przez
trzy wskaŸniki. Przekroczenie to musia³o siê jednak mieœciæ
w granicach przyjêtych dla klasy bezpoœrednio ni¿szej.
Przekroczenia te nie mog³y dotyczyæ wskaŸników o chara-
kterze toksycznym, tj.: antymonu, arsenu, azotanów, azoty-
nów, chromu, cyjanków, fenoli, fluoru, kadmu, miedzi, niklu,
o³owiu, pestycydów, rtêci, selenu, siarkowodoru i srebra.
Podobnie jak w latach poprzednich przy klasyfikacji wód nie
brano pod uwagê potencja³u redukcyjno-utleniaj¹cego Eh
oraz dolnej granicy stê¿enia wapnia.
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Ryc. 1. Chemizm wód podziemnych w piêtrach wodonoœnych w 2002 roku

W roku 2002 jakoœæ wód podziemnych w badanych
punktach kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

Udzia³ poszczególnych klas jakoœci w wodach okreœlo-
nego poziomu stratygraficznego przedstawiono na ryc. 2,
a na ryc. 3 jakoœæ wód w poszczególnych punktach bada-
wczych.

Oceniono równie¿ jakoœæ wód z punktu widzenia warun-
ków organoleptycznych i fizykochemicznych, jakim powinna
odpowiadaæ woda przeznaczona do spo¿ycia przez ludzi,
okreœlonych w Rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia [8].
Na ogóln¹ liczbê 160 punktów badanych w 2002 roku w 43
z nich (co stanowi 27%) woda odpowiada³a (w zakresie ba-
danych wskaŸników) normom okreœlonym w rozporz¹dze-
niu.

Ryc. 2. Jakoœæ wód podziemnych w piêtrach wodonoœnych w 2002 roku
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3.1. Charakterystyka poziomów wodonoœnych
Na obszarze województwa œl¹skiego u¿ytkowe wody

podziemne wystêpuj¹ w utworach czwartorzêdu, trzeciorzê-
du, kredy, jury, triasu, karbonu, dewonu oraz permu. Spo-
œród poziomów wodonoœnych charakteryzuj¹cych siê ba-
rdzo dobrymi parametrami hydrogeologicznymi i dobr¹ ja-

koœci¹ wód wydzielono g³ówne zbiorniki wód podziemnych
(GZWP). Obecnie na terenie województwa œl¹skiego zgo-
dnie z Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów [9] znajduj¹ siê
w ca³oœci lub czêœciowo 22 GZWP. Na obszarze pó³nocnym
województwa wydzielenie GZWP jest zgodne z Map¹ G³ó-
wnych Zbiorników Wód Podziemnych (GZWP) w Polsce



wymagaj¹cych szczególnej ochrony opracowan¹ przez
Kleczkowskiego w 1990 roku [10]. Na pozosta³ym obszarze
wprowadzono szereg zmian w stosunku do stanu przedsta-
wionego na ww. mapie, spowodowanych dok³adniejszym
rozpoznaniem hydrogeologicznym. Zbiorniki te przedsta-
wiono na ryc. 3, 4, 5. Poza opisanymi g³ównymi zbiornikami

wód podziemnych wydziela siê u¿ytkowe poziomy wód pod-
ziemnych (UPWP) o odpowiednio ni¿szych parametrach
hydrogeologicznych ni¿ w przypadku GZWP [11].

Ocenê jakoœci wód w poszczególnych piêtrach wodo-
noœnych przedstawiono na ryc. 2 i 3, wartoœci stê¿eñ azotu
azotanowego ryc. 4, a ¿elaza ogólnego ryc. 5.
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Ryc. 3. Jakoœæ wód podziemnych województwa œl¹skiego w 2002 roku

punkt monitoringu krajowego (PIG)
punkt monitoringu regionalnego (WIOŒ)

Klasy jakoœci wg PIOŒ

woda najwy¿szej jakoœci - Ia
woda wysokiej jakoœci - Ib
woda œredniej jakoœci - II
woda niskiej jakoœci - III
woda poza klas¹

G³ówne zbiorniki wód
podziemnych (GZWP)

czwartorzêdowy (Q)
i trzeciorzêdowy (Tr) - porowy

trzeciorzêdowy (Tr)
szczelinowo - porowy

kredowy (Cr3)
szczelinowo - porowy

jury górnej (J3)
szczelinowo - krasowy

jury œrodkowej (J2)
szczelinowo - porowy

triasowy (T1)
szczelinowo - porowy

triasowy (T1, 2)
szczelinowo - krasowy

numer GZWP
f - zbiornik fliszowy445-Trf

granica województwa

granica powiatu
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punkt monitoringu krajowego (PIG)
punkt monitoringu regionalnego (WIOŒ)

Klasy jakoœci wg PIOŒ

klasa Ia <1 mg/dm
klasa Ib 1-10 mg/dm
klasa III 10-50 mg/dm
poza klas¹ >50 mg/dm

3

3

3

3

granica powiatu

G³ówne zbiorniki wód
podziemnych (GZWP)

czwartorzêdowy (Q)
i trzeciorzêdowy (Tr) - porowy

trzeciorzêdowy (Tr)
szczelinowo - porowy

kredowy (Cr3)
szczelinowo - porowy

jury górnej (J3)
szczelinowo - krasowy

jury œrodkowej (J2)
szczelinowo - porowy

triasowy (T1)
szczelinowo - porowy

triasowy (T1, 2)
szczelinowo - krasowy

numer GZWP
f - zbiornik fliszowy445-Trf

granica województwa

granica powiatu

Ryc. 4. Zawartoœæ azotu azotanowego w wodach podziemnych województwa œl¹skiego w 2002 roku
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Ryc. 5. Zawartoœæ ¿elaza ogólnego w wodach podziemnych województwa œl¹skiego w 2002 roku

granica powiatu

G³ówne zbiorniki wód
podziemnych (GZWP)

czwartorzêdowy (Q)
i trzeciorzêdowy (Tr) - porowy

trzeciorzêdowy (Tr)
szczelinowo - porowy

kredowy (Cr3)
szczelinowo - porowy

jury górnej (J3)
szczelinowo - krasowy

jury œrodkowej (J2)
szczelinowo - porowy

triasowy (T1)
szczelinowo - porowy

triasowy (T1, 2)
szczelinowo - krasowy

numer GZWP
f - zbiornik fliszowy445-Trf

granica województwa

granica powiatu

punkt monitoringu krajowego (PIG)\
punkt monitoringu regionalnego (WIOŒ)

Klasy jakoœci wg PIOŒ

klasa Ia <0,1 mg/dm
klasa Ib 0,1-0,5 mg/dm
klasa II 0,5-3,0 mg/dm
klasa III 3,0-5,0 mg/dm
poza klas¹ >5,0 mg/dm

3

3

3

3

3
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3.1.1. Wody podziemne w utworach czwartorzêdu

3.1.2. Wody podziemne w utworach trzeciorzêdu

3.1.3. Wody podziemne w utworach kredy

3.1.4. Wody podziemne w utworach jury górnej

Zbiorniki czwartorzêdowe wystêpuj¹ w porowych utwo-
rach piaszczystych i ¿wirowych zwi¹zanych z systemem
kopalnych i wspó³czesnych dolin rzecznych: Ma³ej Panwi
(GZWP 328), K³odnicy (GZWP 331), Pszczynki (GZWP
346), Wis³y (GZWP 347), Czarnej i Bia³ej Przemszy (GZWP
453, 455), So³y (GZWP 446), Bia³ej (GZWP 448), Rudy
(GZWP 345)

Wymienione wy¿ej zbiorniki monitorowane by³y w 2002 r.
przez:

10 punktów monitoringu krajowego,
18 punktów monitoringu regionalnego.
Zbiornik GZWP 455 D¹browa Górnicza nie jest monito-

rowany poniewa¿ niemal ca³y jego obszar stanowi¹ wyro-
biska kopalni piasku.

Wody tego piêtra charakteryzuj¹ siê wystêpowaniem
ró¿nych typów wód pocz¹wszy od wód prostych typu HCO -
Ca, HCO -Ca-Mg poprzez HCO -SO -Ca, HCO -SO -Ca-
Mg, HCO -SO -Ca-Mg-Na a¿ do bardzo z³o¿onych.

Chemizm tych wód zosta³ przedstawiony na ryc. 1.
Jakoœæ wód podziemnych w zbiornikach czwartorzêdo-

wych przedstawia ryc. 2. W badanych punktach tego pozio-
mu stwierdzono:

wody wysokiej jakoœci (Ib) 25%,
wody œredniej jakoœci (II) 42%,
wody niskiej jakoœci (III) 33%.
Czêsto wystêpuj¹cymi wskaŸnikami degraduj¹cymi

wody w poziomie czwartorzêdowym by³y zwi¹zki: ¿elaza,
azotu, fosforu, które w zasadniczy sposób rzutowa³y na ja-
koœæ tych wód.

Oceniaj¹c wody poziomu czwartorzêdu w zakresie przy-
datnoœci do spo¿ycia stwierdzono, ¿e w 3 punktach (tj. w 9%
badanych punktów) woda odpowiada³a warunkom okreœlo-
nym w Rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia [8].

Na obszarze województwa œl¹skiego wody w utworach
trzeciorzêdu wystêpuj¹ w zachodniej i po³udniowej czêœci.
W czêœci zachodniej w zasiêgu subregionu kêdzierzyñ-
skiego wykszta³conego jako l¹dowe utwory sarmatu w po-
staci: piasków, lokalnie ¿wirów towarzysz¹cych utworom
wêglonoœnym, b¹dŸ te¿ jako ¿wiry i piaski pliocenu. Wodo-
noœne utwory pliocenu wystêpuj¹ lokalnie tworz¹c ³¹czny
kompleks wodonoœny wraz z czwartorzêdem. Do komplek-
su czwartorzêdowo-trzeciorzêdowego nale¿y Subniecka
Kêdzierzyñsko-G³ubczycka stanowi¹ca GZWP 332.
Zbiornik ten by³ monitorowany przez:

2 punkty sieci krajowej,
3 punkt sieci regionalnej.
Jakoœæ wód w badanych punktach kszta³towa³a siê

w nastêpuj¹cy sposób:
wody wysokiej jakoœci (Ib) 33%,
wody œredniej jakoœci (II) 50%,
wody niskiej jakoœci (III) 17%.
Obni¿enie jakoœci wód w tym zbiorniku powodowa³y

zwi¹zki ¿elaza, manganu i lokalnie zwi¹zki fosforu i azotu.
W ¿adnym z monitorowanych punktów jakoœæ wody nie
spe³nia³a warunków rozporz¹dzenia dotycz¹cego przyda-
tnoœci do spo¿ycia. Spowodowane to by³o zwi¹zkami ¿elaza
i manganu.

W po³udniowej czêœci województwa wydzielono na pod-
stawie indywidualnych kryteriów fliszowy zbiornik Magura -
Babia Góra oznaczony jako GZWP 445. Charakterystykê
wód w tym zbiorniku zamieszczono w dalszej czêœci opraco-
wania wraz z pozosta³ymi zbiornikami fliszowymi.

Kredowe zbiorniki wód podziemnych wystêpuj¹
w dwóch rejonach województwa: w czêœci pó³nocno wscho-
dniej, w pobli¿u granicy z województwem œwiêtokrzyskim
i ma³opolskim, region niecki nidziañskiej oraz w czêœci po³u-
dniowej w rejonie Beskidu Œl¹skiego i Ma³ego, region karpa-
cki. Ró¿ni¹ siê one zasadniczo wykszta³ceniem litologi-
cznym i zasobnoœci¹.

W regionie niecki nidziañskiej poziom wodonoœny wys-
têpuje w spêkanych marglach, opokach i wapieniach górno
kredowych. Poziom ten charakteryzuje siê na tyle dobrymi
parametrami, ¿e pozwoli³o to na wydzielenie szczelinowo
porowego GZWP 408 Niecka Miechowska NW.

Poziom ten by³ monitorowany przez:
4 punkty sieci krajowej,
12 punktów sieci regionalnej.
Dominuj¹ w tym zbiorniku wody typu HCO -Ca i HCO -

SO -Ca stwierdza siê wystêpowanie wód wielojonowych jak
HCO -Cl-SO -Ca a nawet silnie przeobra¿onych HCO -NO -
Ca.

Jakoœæ wód w badanych punktach kszta³towa³a siê
w nastêpuj¹cy sposób:

wody wysokiej jakoœci (Ib) 48%,
wody œredniej jakoœci (II) 24%,
wody niskiej jakoœci (III) 24%,
poza klas¹ znalaz³o siê 4% punktów.
O jakoœci tych wód zadecydowa³y azotany, mêtnoœæ

oraz w jednym z punktów pozaklasowa zawartoœæ glinu.
Pod wzglêdem przydatnoœci do spo¿ycia w zakresie ba-

danych sk³adników woda z regionu niecki nidziañskiej
w 31% punktów nadawa³a siê do spo¿ycia bez uzdatniania.
W pozosta³ych punktach wyst¹pi³y przekroczenia ¿elaza,
manganu, barwy i mêtnoœci.

W regionie karpackim wystêpuj¹: GZWP 348-Beskid
Œl¹ski i 447-Beskid Ma³y. S¹ to zbiorniki fliszowe i zostan¹
opisane w dalszej czêœci.

Wody w utworach górnej jury wystêpuj¹ w pó³nocnym
i czêœciowo wschodnim rejonie województwa. Tworzy on na
tym terenie szczelinowo - krasowy GZWP 326 Czêstocho-
wa E. Kolektorem wód s¹ spêkane i skrasowia³e wapienie
kredowate, skaliste i ³awicowe. Jest to zbiornik o fundame-
ntalnym znaczeniu dla zaopatrzenia w wodê miasta Czêsto-
chowy oraz wielu miast i gmin powiatów: czêstochowskiego,
k³obuckiego, myszkowskiego i zawierciañskiego. Jest to je-
dnoczeœnie zbiornik charakteryzuj¹cy siê nisk¹ odpornoœci¹
na zanieczyszczenia przenikaj¹ce z powierzchni, g³ównie
z powodu braku pokrywy izoluj¹cej utworów czwartorzêdu.
Odkrycie zbiornika na znacznej powierzchni, przy obecnoœci
niewielkich nawet punktowych ognisk zanieczyszczeñ i cha-
rakterystycznym krasowym i szczelinowym systemie prze-
wodzenia powoduje, ¿e najmniejsze nawet ska¿enie powo-
duje szybk¹ i d³ugotrwa³¹ degradacjê wód podziemnych.

Zbiornik ten by³ monitorowany przez:
10 punktów sieci krajowej,
25 punktów sieci regionalnej.
W poziomie tym dominuj¹cym typem hydrochemicznym

s¹ wody typu HCO -Ca lub HCO -Ca-Mg. Inne wody wielo-
jonowe nosz¹ znamiona przeobra¿eñ antropogenicznych.

Jakoœæ wód poziomu jury górnej jest wysoka w bada-
nych punktach tego poziomu stwierdzono:

wody wysokiej jakoœci (Ib) 71%,
wody œredniej jakoœci (II) 3%,
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wody niskiej jakoœci (III) 20%,
wody pozaklasowe 6%.
Pogorszenie jakoœci powodowa³y azotany i azotyny,

fosforany, detergenty i w dwóch punktach zwi¹zki chromu.
Oceniaj¹c wody jury górnej pod wzglêdem norm okreœlo-

nych dla wód pitnych stwierdzono, ¿e w 14 punktach
(tj. w 40% badanych punktów) woda odpowiada³a normom
okreœlonym dla wód do picia.

Wodonoœne utwory jury œrodkowej ci¹gn¹ siê od pó³-
nocno-zachodnich krañców województwa poprzez rejon
Czêstochowy a¿ po Zawiercie. W pó³nocnej czêœci tworzy
szczelinowo-porowy GZWP 325 Czêstochowa W. G³ówn¹
warstw¹ wodonoœn¹ s¹ tu piaski i piaskowce warstw koœcie-
liskich o mi¹¿szoœci 20 - 40 m i dobrych parametrach hydro-
geologicznych. Miejscami w zalegaj¹cych wy¿ej i³ach rudo-
noœnych wystêpuj¹ nieci¹g³e i o zmiennej mi¹¿szoœci wars-
twy wodonoœne tzw. miêdzyrudne o niewielkiej wartoœci
u¿ytkowej. W okresie eksploatacji rud ¿elaza poziom ten by³
intensywnie odwadniany. Na znacznym obszarze warstwy
koœcieliskie maj¹ kontakt hydrauliczny z ni¿ej leg³ymi
dolnojurajskimi piaskami warstw ³ysieckich górnych.

Poziom ten by³ monitorowany przez:
2 punkty sieci krajowej,
5 punktów sieci regionalnej.
Pod wzglêdem hydrochemicznym wody te w 57% nale¿¹

do wód prostych HCO -Ca i HCO -Ca-Mg, 29 % stanowi¹
przeobra¿one wody wielojonowe: HCO -Cl-Ca-Na, HCO -
Cl-SO -Ca-Na, Cl- SO -Ca-Na-Mg.

Jakoœæ tych wód jest zró¿nicowana od wysokiej do ni-
skiej w badanych punktach stwierdzono:

wody wysokiej jakoœci (Ib) 42%,
wody œredniej jakoœci (II) 29%,
wody niskiej jakoœci (III) 29%.
W wodach tego poziomu tylko w jednym punkcie badana

woda odpowiada³a normom okreœlonym dla wód do picia.
G³ównymi wskaŸnikami decyduj¹cymi o braku przydatnoœci
tych wód do picia s¹ przekroczone normy stê¿enia ¿elaza
i manganu oraz barwy i mêtnoœci.

Utwory jury dolnej na omawianym terenie nie tworz¹
GZWP, stanowi¹ natomiast u¿ytkowy poziom wodonoœny
o niskich parametrach hydrogeologicznych i niskiej jakoœci.
Warstwê wodonoœn¹ stanowi¹ piaskowce synemuru, które
podœcielaj¹ rudonoœne utwory jury œrodkowej. Rozci¹gaj¹
siê one na niemal ca³ym pó³nocnym obszarze wojewódz-
twa, jednak wiêksze znaczenie maj¹ w czêœci pó³nocno
zachodniej.

W roku 2002 w monitoringu regionalnym funkcjonowa³y
cztery punkty ujmuj¹ce wodê z tych utworów. S¹ to zwykle
wody o zró¿nicowanym typie od typu HCO -Ca-Mg do wód
wielojonowych.

Jakoœæ tych wód by³a niska w badanych punktach
stwierdzono:

wody œredniej jakoœci (II) 25%,
wody niskiej jakoœci (III) 50%,
wody pozaklasowych 25%.
We wszystkich punktach monitoringowych tego poziomu

badana woda nie odpowiada³a normom okreœlonym dla wód
pitnych.

W obrêbie województwa œl¹skiego g³ównymi poziomami

wodonoœnymi w triasowym piêtrze wodonoœnym s¹ pozio-
my wapienia muszlowego i retu rozdzielone marglistymi
utworami dolnej czêœci warstw gogoliñskich. Poniewa¿
utraci³y one, na znacznych obszarach, swój izoluj¹cy cha-
rakter na skutek redukcji mi¹¿szoœci, zdyslokowania,
dolomityzacji oraz sztucznie wywo³anych po³¹czeñ hydrau-
licznych, dlatego zwykle traktuje siê je jako jeden kompleks
wodonoœny zwany seri¹ wêglanow¹ triasu.

Kolektorem wód s¹ tutaj wapienie i zdolomityzowane
wapienie z przewarstwieniami margli. Poziom jest zasilany
bezpoœrednio opadami na wychodniach oraz poœrednio po-
przez przes¹czanie z innych warstw np. czwartorzêdowych
lub jurajskich. Poziom ten stanowi podstawê zaopatrzenia
w wodê szeregu miast Górnego Œl¹ska. Du¿e ujêcia g³êbi-
nowe zlokalizowane s¹ w rejonie Lubliñca, Kalet, Miaste-
czka Œl¹skiego, Myszkowa, Gliwic, Tarnowskich Gór, Jawo-
rzna i Bêdzina. W rejonie Bytomia w utworach tych wystê-
powa³y rudy cynku i o³owiu, których eksploatacja powodo-
wa³a odwodnienie znacznego obszaru w czêœci centralnej.
Pozosta³oœci¹ po tej dzia³alnoœci jest funkcjonuj¹ca nadal
centralna pompownia „Bolko” w Bytomiu, której zadaniem
jest zdrenowanie wy¿ej le¿¹cych utworów triasu, w celu za-
pobiegania zalewaniu ni¿ej le¿¹cych wyrobisk kopalñ wêgla
kamiennego.

W ramach kompleksu wodonoœnego serii wêglanowej
triasu wydzielono piêæ GZWP, które w ca³oœci lub w czêœci
znajduj¹ siê na obszarze województwa œl¹skiego.
GZWP 327 Lubliniec Myszków le¿y pomiêdzy Lubliñcem
a Myszkowem oraz Toszkiem i Tarnowskimi Górami.

GZWP 329 Bytom po wy³¹czeniu z niego œrodkowej
czêœæ w rejonie Bytomia, ze wzglêdu na z³¹ jakoœæ wód pod-
ziemnych, po³o¿ony jest centralnie w województwie rozci¹-
ga siê ³ukiem od Zabrza, przez Bytom, Bêdzin a¿ po Sosno-
wiec. GZWP 330 Gliwice po³o¿ony jest w zachodniej czêœci
województwa pomiêdzy GZWP 327 na pó³nocy i GZWP 329
na wschodzie. GZWP Olkusz-Zawiercie stanowi przed³u¿e-
nie w kierunku wschodnim zbiornika Lubliniec-Myszków.
W kierunku pó³nocno-wschodnim siêga daleko pod utwory
jury. Ostatni z triasowych GZWP 452 Chrzanów obejmuje
wêglanowe utwory po³o¿one pomiêdzy Mys³owicami i Trze-
bini¹. W województwie œl¹skim znajduje siê jego zachodnia
czêœæ obejmuj¹ca obszar Jaworzna, czêœci Mys³owic, Imie-
lina i Che³ma Œl¹skiego.

Monitoring wód podziemnych w obrêbie tych zbiorników
obejmowa³:

10 punktów sieci krajowej,
34 punkty sieci regionalnej.
Sk³ad chemiczny wód tego piêtra to g³ównie wody typu

HCO -SO -Ca-Mg, ponadto wystêpowa³y wody typu HCO -
Ca-Mg.

Jakoœæ wód by³a zró¿nicowana, w badanych punktach
stwierdzono:

wód wysokiej jakoœci (Ib) 41%,
wód œredniej jakoœci (II) 29%,
wód niskiej jakoœci (III) 23%,
wód pozaklasowych - 7%.
Œrednia i niska jakoœæ tych wód spowodowana by³a

g³ównie przekroczeniem dopuszczalnych wielkoœci twar-
doœci ogólnej, mêtnoœci, stê¿eñ ¿elaza, manganu, azota-
nów, detergentów oraz w ujêciu Staszic, ponadnormatywn¹
zawartoœci¹ trichloroetenu

Odrêbnym problemem s¹ wody pompowane z przeko-
pów wschodniego i zachodniego w Szybie „Bolko”. Drenuj¹
one ca³y centralny obszar Niecki Bytomskiej, prowadz¹c
wody pozaklasowe, g³ównie ze wzglêdu na wysok¹ minera-
lizacjê, stê¿enia siarczanów, magnezu, manganu, sodu

3.1.5. Wody podziemne w utworach jury œrodkowej

3.1.6. Wody podziemne w utworach jury dolnej

3.1.7. Wody podziemne w utworach triasu
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Na podstawie badañ monitoringowych prowadzonych
w latach 2001-2002 stwierdzono nastêpuj¹ce zmiany w ja-
koœci zwyk³ych wód podziemnych:

w wodach czwartorzêdowego piêtra wodonoœnego, naj-
bardziej nara¿onego na infiltracjê potencjalnych zanie-
czyszczeñ, poprawa jakoœci wód nast¹pi³a w 2 punktach
badawczych, pogorszenie jakoœci w 7 punktach bada-
wczych, a w pozosta³ych 24 punktach nie zasz³y zmiany.
Pogorszenie jakoœci zwi¹zane z przekroczeniem klas
w zakresie stê¿eñ ¿elaza wynika³o z intensywnej eksplo-
atacji ujêcia i ³ugowania jonu Fe z utworów wodono-
œnych.
w wodach piêtra trzeciorzêdowego poprawy jakoœci wód
nie stwierdzono, pogorszenie jakoœci wyst¹pi³o w 2 pu-
nktach badawczych, a w pozosta³ych 4 punktach nie
zasz³y zmiany. Wody tego piêtra nale¿¹ do wód wysokiej
i œredniej klasy jakoœci.
w wodach kredowego piêtra wodonoœnego poprawa ja-
koœci wód nast¹pi³a w jednym punkcie badawczym, po-
gorszenie jakoœci w 4 punkach badawczych, a w pozo-
sta³ych 20 punktach nie zasz³y zmiany. W piêtrze tym
wody wysokiej jakoœci stwierdzono w 48% punktów.
w wodach jurajskiego piêtra wodonoœnego wystêpuj¹-
cego w pó³nocnej czêœci woj. œl¹skiego poprawa jakoœci
wód nast¹pi³a w 2 punktach badawczych, pogorszenie
jakoœci w 7 punktach badawczych, a w pozosta³ych
33 punktach nie zasz³y zmiany. Wody tego piêtra chara-

kteryzuj¹ siê wysok¹ jakoœci¹. Pogorszenie jakoœci wód
tego piêtra nast¹pi³o g³ównie w zakresie azotanów i azo-
tynów w miejscach, gdzie brak jest izolacji warstwy
wodonoœnej i zanieczyszczenia z powierzchni mog¹
bezpoœrednio infiltrowaæ do wód tego piêtra.
w triasowym piêtrze wodonoœnym wystêpuj¹cym w cen-
tralnej czêœci województwa i stanowi¹cym podstawowe
Ÿród³o zaopatrzenia w wodê dla tego obszaru. Poprawa
jakoœci wód nast¹pi³a w 3 punktach badawczych,
pogorszenie jakoœci w 7 punktach badawczych,
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4. Zmiany jakoœci wód w latach 2001-2002

i potasu. Niska jakoœæ tych wód mo¿e byæ efektem kumulacji
zanieczyszczeñ z ca³ego obszaru Niecki, b¹dŸ te¿ jest spo-
wodowana technicznymi warunkami ujmowania tych wód
na dole w kopalni.

W badanych punktach monitoringowych poziomu wodo-
noœnego triasu w 13 punktach(tj. w 30%) woda odpowiada³a
normom okreœlonym dla wód pitnych.

Poziom ten wystêpuje w centralnej czêœci województwa.
Stanowi podstawê zaopatrzenia w wodê dla szeregu
zak³adów przemys³owych oraz niektórych ujêæ miejskich
(m. in. Toszek, Jaworzno). Na obszarze województwa œl¹-
skiego zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów [9]
w piêtrze karbonu nie uwzglêdniono GZWP. Wody tego piê-
tra wystêpuj¹ w piaskowcach i mu³owcach izolowanych
seriami i³owców, na znacznej niekiedy g³êbokoœci od 250
do 500 m. Wykorzystanie wód s³odkich z utworów karbonu,
zw³aszcza produktywnego jest ograniczone i zwi¹zane z se-
lektywnym ich odpompowywaniem z kopalñ. Zasilanie
poziomów wodonoœnych w utworach karbonu nastêpuje
bezpoœrednio na wychodniach, a czêœciej poœrednio po-
przez przepuszczalne utwory czwartorzêdu, niekiedy tak¿e
i triasu. Podstaw¹ drena¿u s¹ wyrobiska kopalñ wêgla ka-
miennego, a poza obszarami górniczymi tak¿e doliny rzek
i miejsca skupionej eksploatacji wód.

Wody piêtra karbonu monitorowane by³y przez:
2 punkty sieci krajowej,
4 punkty sieci regionalnej.
W piêtrze tym wystêpowa³y wody typu HCO -SO -Ca- Mg

oraz wody wielojonowe.
Jakoœæ tych wód by³a nastêpuj¹ca:
wody wysokiej jakoœci (Ib) 17%,
wody œredniej jakoœci (II) 50%,
wody niskiej jakoœci (III) 33%.

Podstawowymi czynnikami decyduj¹cymi o jakoœci wód
tego poziomu s¹: wysoka twardoœæ, mêtnoœæ, podwy¿szona
zawartoœæ manganu i ¿elaza.

W zakresie analizowanych wskaŸników we wszystkich
badanych punktach poziomu karbonu woda nie spe³nia³a
norm dla wód pitnych.

W obrêbie utworów fliszowych wystêpuj¹ poziomy wo-
donoœne: Trzeciorzêdowy GZWP 445 Magura Babia Góra,
Kredowy i Kredowo jurajskim GZWP 348-Beskid Œl¹ski
i GZWP 447-Beskid Ma³y. S¹ to poziomy szczelinowe
i szczelinowo-porowe. Warstwy wodonoœne tworz¹ osady
piaskowcowe a w mniejszym stopniu osady wapienne,
wystêpuj¹ one w formie ³awic naprzemianlegle z osadami
praktycznie niewodonoœnymi i³ów i margli.

Wody te monitorowane by³y w:
3 punktach monitoringu krajowego,
10 punktach monitoringu regionalnego.
W monitorowanych wodach z utworów fliszowych

dominowa³y wody typu HCO -SO -Ca, HCO -SO -Ca-Mg
i SO -HCO -Ca-Mg

Jakoœæ wód w badanych otworach przedstawia³a siê
nastêpuj¹co:

wody wysokiej jakoœci (Ib) 46%,
wody œredniej jakoœci (II) 31%,
wody niskiej jakoœci (III) 23%.
O ni¿szej jakoœci tych wód zadecydowa³y charaktery-

styczne dla tych wód niska zawartoœæ substancji rozpusz-
czonych i wodorowêglanów.

Porównuj¹c otrzymane wyniki do rozporz¹dzenia
w sprawie przydatnoœci wód do spo¿ycia przez ludzi
w wiêkszoœci otworów stwierdza siê zbyt nisk¹, w stosunku
do zalecanej, twardoœæ wody.

3.1.8. Wody podziemne w utworach karbonu
3.1.9. Wody w utworach fliszowych Karpat
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Ryc. 6. Klasyfikacja ogólna jakoœci wód podziemnych
w latach 2001-2002
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a w pozosta³ych 31 punktach nie zasz³y zmiany. Zmiany
jakoœci, które nast¹pi³y w tym piêtrze w stosunku do roku
2001 s¹ zwi¹zane z wystêpowaniem w tych wodach
zwi¹zków azotu. Wody pozaklasowe wystêpuj¹ce
w rejonie Bytomia charakteryzuj¹ siê wysok¹ minera-
lizacj¹, pozaklasow¹ zawartoœci¹ siarczanów, cynku,
kadmu, potasu, manganu.
w karboñskim piêtrze wodonoœnym o znaczeniu loka-
lnym - pogorszenie jakoœci wód nast¹pi³o w 2 punktach
badawczych, a w pozosta³ych 3 punktach nie zasz³y
zmiany. W piêtrze tym przewa¿aj¹ wody œredniej i niskiej

jakoœci o czym decydowa³a wysoka twardoœæ, podwy¿-
szona zawartoœæ baru, ¿elaza, azotynów.
Z oceny ogólnej wynika, ¿e w stosunku do roku 2001

nast¹pi³o wyraŸne pogorszenie jakoœci wód zaliczanych do
wód wysokiej jakoœci (spadek o 11%), wzrós³ natomiast
udzia³ wód klasy œredniej i niskiej (o 6%)oraz (o 1%)
wód pozaklasowych ryc. 6.

Zmiany jakoœci zwyk³ych wód podziemnych w latach
2001-2002 w punktach sieci krajowej i regionalnej opraco-
wano dla punktów opróbowanych zarówno w roku 2001
i 2002.

�

(o 5%)

Monitoring lokalny jest trzecim uzupe³niajacym system
badañ wód podziemnych. Zadaniem jego jest rozpoznanie
i œledzenie zmian jakoœci wód w rejonie konkretnego
obiektu i jego otoczenia.

Monitoring lokalny pe³ni rolê:
os³onow¹ dla obszarów wymagajacych specjalnej
ochrony ;
kontroln¹ w rejonie stwierdzonych lub potencjalnych
ognisk zanieczyszczeñ.
Do prowadzenia lokalnego monitoringu wód podzie-

mnych zostali zobowi¹zani w³aœciciele lub u¿ytkownicy
obiektów stanowi¹cych zagro¿enie dla wód podziemnych,
decyzjami wojewody lub starosty powiatowego oraz ustaw¹
z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz.628
z póŸniejszymi zmianami).

W 2002 roku w bazie Wojewódzkiego Inspektoratu
Ochrony Œrodowiska gromadzono wyniki z monitoringów
lokalnych prowadzonych wokó³ 223 obiektów, w tym wokó³
120 magazynów i stacji paliw. Pozosta³e to: sk³adowiska
odpadów innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne, sk³adowiska
odpadów niebezpiecznych, obiekty prac in¿ynieryjnych,
rekultywacyjnych i magazynowania odpadów.

W celu wczesnego wykrycia ewentualnego ska¿enia
œrodowiska wodnego oraz przeciwdzia³ania ujemnym sku-

tkom zanieczyszczeñ G³ównych Zbiorników Wód Podzie-
mnych i U¿ytkowych Poziomów Wodonoœnych do programu
Pañstwowego Monitoringu Ochrony Œrodowiska w 2002
roku wprowadzono 25 obiektów zlokalizowanych w grani
cach GZWP I UPWP. Wytypowane obiekty by³y monitoro
wane przez 234 punkty obserwacyjne znajduj¹ce siê w sie
ciach monitoringów lokalnych. W oparciu o uzyskane wyniki
badañ z prowadzonych monitoringów wokó³ wytypowanych
obiektów mo¿na stwierdziæ, ¿e jakoœæ wód podziemnych
w badanych punktach by³a przewa¿nie niskiej jakoœci
i pozaklasowa. Do najczêœciej przekraczaj¹cych normy
nale¿a³y nastêpuj¹ce wskaŸniki zanieczyszczeñ:

dla sk³adowisk na których gromadzone s¹ odpady
komunalne - zwi¹zki azotu, ¿elazo, mangan, kadm, bor;
dla sk³adowisk na których gromadzone s¹ odpady inne
ni¿ niebezpieczne siarczany, chlorki, mangan, fosfora-
ny, potas, ¿elazo.
Do najwiêkszych sieci lokalnych monitoringów wód pod

ziemnych w województwie œl¹skim nale¿¹ sieci wokó³ sk³a
dowisk Huty Cynku „Miasteczko Œl¹skie”, Centralnego
Sk³adowiska Odpadów Górniczych „Maczki Bór” w So-
snowcu, sk³adowiska „Smolnica” w Trachach oraz sk³ado-
wisk na których gromadzone s¹ miêdzy innymi odpady
komunalne w Tychach, Jastrzêbiu Zdroju w Knurowie.
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5. Monitoring lokalny

Wody podziemne jako jeden z elementów œrodowiska
podlegaj¹ szczególnej ochronie. Stanowi¹c wa¿ne Ÿród³o
wody pitnej musz¹ byæ systematycznie badane, w celu wy
krycia ewentualnego zagro¿enia jakoœci wód. Wyniki badañ
monitoringu z roku 2002 pozwoli³y na sformu³owanie
nastêpuj¹cych wniosków:

W 2002 roku na terenie województwa œl¹skiego badania
wód podziemnych prowadzono w 43 punktach sieci
krajowej i 117 punktach sieci regionalnej.
Na podstawie wyników monitoringu wód podziemnych
stwierdzono, ¿e na znacznym obszarze dominuj¹ wody
typu HCO -Ca i HCO -Ca-Mg oraz inne typy wód HCO -
SO -Ca, HCO -SO -Ca-Mg, HCO -Cl-Ca. Udzia³ typów
bardziej z³o¿onych jest mniejszy, niemniej istotny.
Œwiadczy to o czêœciowym przeobra¿eniu naturalnego
re¿imu chemicznego tych wód.
W opracowaniu jako oddzieln¹ grupê wydzielono wody

o zawartoœci jonu NO przekraczaj¹cym 17% mvali. S¹ to
wody nie ujête w pierwotnej klasyfikacji Altowskiego-
Szwieca i œwiadcz¹ o wysokiej antropopresji w miejscu
formowania siê tych wód.

Jakoœæ wód podziemnych województwa œl¹skiego
w 2002 roku by³a zró¿nicowana. Bior¹c pod uwagê wy-

niki uzyskane w sieci krajowej i regionalnej udzia³ po-
szczególnych klas jakoœci przedstawia³ siê nastêpuj¹co:
- wody najwy¿szej jakoœci (klasa Ia) 0%,
- wody wysokiej jakoœci (klasa Ib) 43%,
- wody œredniej jakoœci (klasa II) 26%,
- wody niskiej jakoœci (klasa III) 27%,
- wody pozaklasowe (poza) 4%.
Na ogóln¹ liczbê 160 badanych punktów w 43 z nich
(co stanowi 27%) woda odpowiada³a normom w za-
kresie badanych wskaŸników okreœlonym w Roz-
porz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002
roku. WskaŸnikami, które najczêœciej nie spe³nia³y
warunków rozporz¹dzenia by³y: ponadnormatywne
stê¿enia manganu, ¿elaza, zwi¹zków azotu, wielkoœæ
twardoœci ogólnej oraz w mniejszym stopniu zawartoœæ
metali. W aktualnie nieczynnym ujêciu Staszic
stwierdzono ponadnormatywn¹ zawartoœæ trichloroete-
nu.
Z oceny ogólnej zmian jakoœci wód podziemnych wy-

nika, ¿e w roku 2002 w stosunku do roku 2001 nast¹pi³o wy-
raŸne pogorszenie jakoœci wód. Udzia³ wód wysokiej jakoœci
zmniejszy³ siê o 12%, wzrós³ natomiast udzia³ wód klasy
œredniej o 5%, niskiej o 6%, pozaklasowych o 1%.
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