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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 stycznia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonkowie: Przewodniczqcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Cztonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniach 14 grudnia 2017 r. i 11 stycznia
2018 r. odwotan, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia
26 czerwca 2015 r., sygn. akt: KO.0022-26-3-15/15 wniesionych przez:

a)  Obwinionego (X), zam. (...), ktorym uznano Obwinionego (X) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje (...) Inspektora Ochrony
Srodowiska W (...), w zakresie w ktorym uznano Obwinionego (Cytat z sentencji
orzeczenie) ,za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze $rodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki (...)
Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. tacznie o 14.863,02 zl, a mianowicie w rozdz.
90014 — (...) Ochrony Srodowiska:

— w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:
— wdniu 3 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zi,

— wdniu 11 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35z1,
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— w § 4210 - Zakup materiatow 1 wyposazenia w dniu 24 grudnia 2012r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 z1,
— W § 4300 - Zakup ustug pozostatych:
— w dniu 21 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 1.006,60 zt,

— w dniu 24 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.”

b) (2), zam. (...), ktérym uznano Obwiniong (Cytat z sentencji orzeczenia) ,,— petnigca
w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 14 marca 2013 r. obowiazki (...) Inspektora
Ochrony Srodowiska w (..) za odpowiedzialng popeienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze $rodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego
jednostki (...) Ochrony Srodowiska w (...) na 2012r. tacznie o 28.249,62 zt, a mianowicie
w rozdz. 90014 - (...) Ochrony Srodowiska:

a) w § 4210 - Zakup materialow i wyposazenia w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu o 27.449,43 zi,
b) w § 4300 - Zakup ustug pozostalych w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 800,19 z1,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

c) (Y), zam. (...), ktorym uznano Obwiniong (cytat z sentencji orzeczenia) ,,— Glownag
Ksiggowa (...) Ochrony Srodowiska w (...) za odpowiedzialng popetnienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nienalezytym dokonaniu
w 2012r. wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co miato
wplyw na dokonanie wydatkéw ze Srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki (...) Ochrony Srodowiska
w (...) na 2012r. tacznie o 43.112,64 zi, a mianowicie w rozdz. 90014 - (...) Ochrony

Srodowiska:
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a) w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:
— w dniu 3 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zt,
— wdniu 11 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zt,
b) w § 4210 - Zakup materialow i wyposazenia:
— w dniu 24 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 13.039,38 zt,
— w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 27.449,43 zt,
c) w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:
— w dniu 21 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 zt,
— w dniu 24 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,
— w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 800,19 zt,
czym naruszono art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.18b pkt 1 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

oraz odstgpita od wymierzenia kary kazdemu z Obwinionych i obcigzyla kazdego

z Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1311 z pozn. zm.) — zwanej dalej takze uondfp,:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt I, 111 i uznaje:
a) Obwinionego (X), za odpowiedzialnego popehienia zawinionego naruszenia dyscypliny

finansow publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow ze $rodkow publicznych
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki
(...) Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. lacznie o 14.863,02 zt, a mianowicie w rozdz.
90014 — (...) Ochrony Srodowiska:
— w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

— w dniu 3 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zt,

— wdniu 11 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35z1,
— w § 4210 - Zakup materiatéw 1 wyposazenia w dniu 24 grudnia 2012r. dokonano

wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zt,
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— w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:
— w dniu 21 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 1.006,60 zt,
— w dniu 24 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp;

b) (Z) za odpowiedzialng popeknienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow ze S$rodkow publicznych
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki
(..) Ochrony Srodowiska w (...) na 2012r. tacznie o 28.249,62 zl, a mianowicie
w rozdz. 90014 - (...) Ochrony Srodowiska:
- w § 4210 - Zakup materialow 1 wyposazenia w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu o0 27.449,43 zi,
- w § 4300 - Zakup ushug pozostatych w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 800,19 zt,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato

znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostalym zaskarzonym zakresie

utrzymuje orzeczenie w mocy.
Pouczenie

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na popelnienie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w (...) Ochrony Srodowiska w (...) ztozyt w dniu 28 listopada 2014
roku Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w (...).
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Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych  wlasciwy w  sprawach

rozpoznawanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajacag w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku w dniu 30 kwietnia

2015 roku sporzadzit wniosek o ukaranie, w ktorym wniost m.in. o uznanie:

1. (X) = (...) Inspektora Ochrony Srodowiska w (..) za odpowiedzialnego popelnienia
zawinionych naruszen dyscypliny finansow publicznych polegajacych na m.in. dokonaniu
wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego jednostki na 2012r. tacznie o 14.863,02 zt, a mianowicie w rozdz.
90014 — (...) Ochrony Srodowiska:

a) w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

— wdniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zi,

— wdniu 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zt,

b) w § 4210 - Zakup materialow i wyposazenia W dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu 0 13.039,38 zt,

c) w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:

— wdniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 zt,

— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,

2. (Z) — peniacej w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 14 marca 2013 r. obowiazki
(...) Inspektora Ochrony Srodowiska w (...) za odpowiedzialng popetienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow
ze srodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu
finansowego jednostki na 2012 r. tacznie o 28.249,62 zt, a mianowicie w rozdz. 90014 -
(...) Ochrony Srodowiska:

a) w § 4210 - Zakup materiatow i wyposazenia W dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu 0 27.449,43 zt,

b) w § 4300 - Zakup ustug pozostatych w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 800,19 zi,

3. (Y) — Glownej Ksiggowej (...) Ochrony Srodowiska w (...) za odpowiedzialng popetnienia
zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nienalezytym
dokonaniu w 2012 r. wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji finansowej z planem
finansowym, co miato wplyw na dokonanie wydatkow ze S$rodkow publicznych

z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki
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na 2012 r. tacznie o 43.112,64 zi, a mianowicie w rozdz. 90014 - Inspekcja Ochrony

Srodowiska:

a)

w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

w dniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zt,

w dniu 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zi,

w § 4210 - Zakup materialow 1 wyposazenia:

w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zt,
w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 27.449,43 zi,
w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:

w dniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 zt,
w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,

w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 800,19 zt,

W ocenie Zastepcy Rzecznika powyzsze czyny naruszyly odpowiednio: art. 44 ust. 1 pkt 3 i

art. 54 ust. 1 pkt 3 lit.a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.).

Dz.U. z 2016 r., poz.1870; dalej: ufp) oraz wyczerpaly znamiona naruszenia dyscypliny

finansOw publicznych okreslone w art. 11 1 art.18b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r.,

poz. 13 11 ze zm.; dalej: uondfp).

Za popelnienie wyzej wskazanych czynéw Rzecznik wniost o ukaranie (X) kara nagany, (Z)

karg upomnienia oraz (Y) karg nagany.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca

(dalej: (X) - (...) Inspektora Ochrony Srodowiska w (...) za odpowiedzialnego popetnienia

zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na dokonaniu

wydatkow ze Srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego

z planu finansowego jednostki (...) Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. facznie o 14.863,02

zt, a mianowicie w rozdz. 90014 — (...) Ochrony Srodowiska:

— w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

w dniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zt,

w dniu 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35zt,

w § 4210 - Zakup materiatow i wyposazenia w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano

wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zt,

w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:
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— w dniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 1.006,60 zt,

— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

1. (Z) — petnigca w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnial4 marca 2013 r. obowigzki (...)
Inspektora Ochrony Srodowiska w (...) za odpowiedzialng popekienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze
srodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu
finansowego jednostki (...) Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. facznie o 28.249,62 zt,
a mianowicie w rozdz. 90014 - (...) Ochrony Srodowiska:

C) w § 4210 - Zakup materiatow i wyposazenia w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu o 27.449,43 z1,
d) w § 4300 - Zakup ustug pozostatych w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 800,19 zi,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

2. (Y) — Gtéwng Ksiegowa (...) Ochrony Srodowiska w (...) za odpowiedzialng popetnienia
zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na nienalezytym
dokonaniu w 2012 r. wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowej z planem
finansowym, co miato wplyw na dokonanie wydatkow ze Srodkow publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki (...)
Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. tacznie o 43.112,64 zl, a mianowicie w rozdz.
90014 - (...) Ochrony Srodowiska:

d) w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:
— w dniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zt,
— wdniu 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zi,
e) w § 4210 - Zakup materiatdéw i wyposazenia:
— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 13.039,38 z1,
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— w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
027.449,43 71,
f) w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:

— wdniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 zi,

— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,

— w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 800,19 zt,
czym naruszono art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.18b pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Komisja odstapita od wymierzenia Obwinionym kar, natomiast na podstawie
art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zobowigzata do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 291,71 zt tytulem kosztow

postepowania kazdy.

Jak wynika z zebranego przez Komisj¢ materialu dowodowego (X) od dnia 1 lipca 2012 roku
kieruje (...) Ochrony Srodowiska w (...) i sprawuje nadzor nad wykonywaniem ustawowych
zadan przez podlegta mu jednostke. (Z) od dnia 16 czerwca 1989 roku jest pracownikiem (...)
Ochrony Srodowiska w (...). W okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 14 marca 2013 roku
petnita obowigzki (...) Ochrony Srodowiska. (Y) jest pracownikiem (...) Ochrony Srodowiska
W (...) od dnia 1 wrze$nia 2006 roku zatrudnionym na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego.
W (...) Ochrony Srodowiska w (...) plan wydatkéw w rozdziale 90014 na dzien 1 grudnia
2012 roku wynosit w:

- § 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen 16.621 zt.,

- § 4210 Zakup materiatow 1 wyposazenia 883.591 zt.,

- § 4300 Zakup ustug pozostatych 576.576 z1.
W miesigcu grudniu 2012 roku dokonano wydatkéw, ktére obciazyly wyzej wskazane
paragrafy, i tak:
1. w § 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

- w dniu 3 grudnia wydatkowano kwotg 69,81 zi.

- w dniu 11 grudnia wydatkowano kwote 679,35 z1.
2. W g§ 4210 Zakup materiatow i wyposazenia:

- w dniu 3 grudnia wydatkowano kwote 21.662,53 zi.
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- w dniu 6 grudnia wydatkowano kwotg 3.645,48 zi.

- w dniu 7 grudnia wydatkowano kwote 530,80 zt.

- w dniu 11 grudnia wydatkowano kwotg 2.986,23 zi.

- w dniu 12 grudnia wydatkowano kwotg 13.047,99 zt.

- w dniu 14 grudnia wydatkowano kwote 5.202,63 zt.

- w dniu 17 grudnia wydatkowano kwote 3.175,81 zt.

- w dniu 19 grudnia wydatkowano kwotg¢ 3.129 zt.

- w dniu 20 grudnia wydatkowano kwotg 3.796,56 zi.

- w dniu 21 grudnia wydatkowano kwote 9.409,44 zt.

- w dniu 24 grudnia wydatkowano kwote 31.840,17 z1.

- w dniu 28 grudnia wydatkowano kwote¢ 27.449,43 zi.

- W dniu 31 grudnia wydatkowano kwote 3.111,99 zt.
3. W § 4300 Zakup ustug pozostatych:

- w dniu 3 grudnia wydatkowano kwotg 20.950,69 zt.

- w dniu 6 grudnia wydatkowano kwotg 929,51 zt.

- w dniu 11 grudnia wydatkowano kwote¢ 14.389,19 zi.

- w dniu 12 grudnia wydatkowano kwote 19.049,43 zt.

- w dniu 14 grudnia wydatkowano kwote 11.000,98 zi.

- w dniu 17 grudnia wydatkowano kwote 8.588,23 zt.

- w dniu 18 grudnia wydatkowano kwotg 1 zt.

- w dniu 19 grudnia wydatkowano kwotg 210,02 zt.

- w dniu 21 grudnia wydatkowano kwote 3.439,56 zt.

- w dniu 24 grudnia wydatkowano kwote 86 z1.

- w dniu 28 grudnia wydatkowano kwote 800,19 zi.

- w dniu 31 grudnia wydatkowano kwote 27,00 zt.
W paragrafie tym w dniu 20 grudnia dokonano réwniez zmniejszenia wydatkow o kwote
86,05 zt. z tytutu zwrotu nadptaty RTV.
Dokonanie w grudniu 2012 roku niektorych wydatkow w wyzej wskazanych paragrafach
spowodowato przekroczenie planu finansowego (...) Ochrony Srodowiska w (...), i tak:
a) w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

— wdniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zt,

— wdniu 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zi,
b) w§ 4210 - Zakup materialow i wyposazenia:

— wdniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zt,
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— wdniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 27.449,43 zt,
C) w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:
— wdniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 zt,
— wdniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zi,
— w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 800,19 zt,
(dowéd: zalgcznik nr 1 do pisma (...) Ochrony Srodowiska w (...) z dnia 19 lutego 2015
roku znak: (...), analityka kont -wg dokumentéow- od miesigca listopada do miesigca
grudnia 2012 roku dla kont: 130-01-900-90014-3020 k-24, 130-01-900-90014-4210 k-42-
39, 130-01-900-90014-4300 k-38-34)
Wydatki w rozdziale 90014 § 3020, §4210 i § 4300 w (...) Ochrony Srodowiska w (...)
zatwierdzane byly w miesigcu grudniu 2012 do wyptaty przez (X), (Z) oraz (Y).
Akceptacji wydatkow w (...) Ochrony Srodowiska w (...) w dniach: 3 grudnia 2012 roku, 11
grudnia 2012 roku, 21 grudnia 2012 roku oraz 24 grudnia 2012 roku dokonali: (X) i (Y),
a w dniu 28 grudnia 2012 roku (Z2) i (Y).
Zmiana planu finansowego w (...) Ochrony Srodowiska w (...) nastapita w dniu 31 grudnia
2012 roku na podstawie Decyzji nr 12/2012 dotyczacej zmiany w planie wydatkéw 2012 r.
ponoszonych z budzetu panstwa. Zmiang uwzgledniono w systemie finansowo-ksiegowym
rowniez w dniu 31 grudnia 2012 roku.
Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia (...) roku (...) Inspektor Ochrony
Srodowiska jako kierownik (..) Ochrony Srodowiska w (..) posiadal upowaznienie
do dokonywania przeniesien planowanych wydatkéw budzetowych miedzy paragrafami
w ramach jednego rozdziatu.
Obroncy Obwinionych w pismach z dnia 20 czerwca 2012 roku odnies$li si¢ do zarzucanych
we wniosku o ukaranie naruszen dyscypliny finanséw publicznych. W zakresie zarzutu
wydatkowania srodkow z § 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzern W dniu 3
grudnia 2012 roku z przekroczeniem planu o 51,69 zt. oraz w dniu 11 grudnia 2012 roku
kwoty 679,35 zt. Obroncy obwinionych: (Y)i (X) wskazali, ze stosownie do art. 26 ust. 1
uondfp nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych dziatanie lub zaniechanie
okreslone w art. 5-16 (a takze w art.18 pkt 2 oraz art.18b 1 18c uondfp), ktorego przedmiotem
sa $rodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz
jednego dziatania lub zaniechania — tacznie w roku budzetowym — kwoty minimalnej, ktéra
stanowi kwota przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowe] w roku

poprzednim, ogloszonego przez GUS zgodnie z art. 5 ust.7 ustawy o zaktadowym funduszu
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$wiadczen socjalnych. Obroncy podkreslili, ze przecigtne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej wyniosto w roku 2011 kwote 3.400 zl., zatem zdaniem obroncow, za dzialania
dokonane przez Obwinionego (X) i Obwiniong (Y) w dniach 3, 11 i 21 grudnia 2012 roku
lacznie na 1.737,64 zi. nie mozna przypisa¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w zwigzku z tym, ze kwota przypisanego naruszenia nie przekracza obowigzujacej kwoty
minimalnej w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Obronca (Y) odnosnie dokonania wydatkow w dniach 24 i 28 grudnia 2012 roku
z przekroczeniem planu, podkreslita, ze ani w miesigcu grudniu, ani w catym roku 2012
wydatki ogdétem nie zostaty przekroczone i byly zgodne z planem, a zatem zdaniem obroncy
nie miato miejsca dokonywanie wydatkow poza granicami kwot okre§lonych w planie
finansowym — kwota wydatkow ogotem w miesigcu grudniu nie zostata przekroczona.
Ponadto obronca wskazata, ze przekroczenia, o ktérych mowa we wniosku o ukaranie dotycza
tylko i wylacznie przekroczen wydatkow w ramach poszczegodlnych paragrafow, ktore
to przekroczenia nie miaty zadnego wptywu na taczny stan wydatkow w jednostce 2012 roku.
Podkreslita takze, ze nie przekroczono limitow w grupach wydatkow: wynagrodzenia,
wydatki rzeczowe, wydatki majatkowe.

Obronca powotata si¢ takze na postanowienia Zarzadzenia Wojewody (...) z dnia (...)
W sprawie upowaznienia kierownikéw panstwowych jednostek budzetowych objetych
budzetem Wojewody (...) do dokonywania przeniesien planowanych wydatkoéw budzetowych.
Wskazala miedzy innymi, ze postanowienia cytowanego zarzadzenia nie stanowig, jaka forme
powinna mie¢ decyzja kierownika jednostki w sprawie dokonywania zmian w planie
wydatkow, w szczegdlnosci nie stanowia, aby decyzja w tej sprawie miata mie¢ forme
pisemng. Zaznaczyla takze, ze z zadnych przepisOw nie wynika, aby decyzj¢ w tej sprawie
kierownik jednostki winien podejmowac pod rygorem niewazno$ci na pismie.

Majgc powyzsze na uwadze obronca wskazala, ze w dniu 24 grudnia 2012 roku oraz
28 grudnia 2012 roku kierownik jednostki badz osoba przez niego upowazniona podj¢li
decyzje ustng o przesunigciu Srodkéw w ramach poszczegodlnych paragraféw z uwagi
na konieczno$¢ realizowania biezacych zobowigzan. Forme¢ pisemng decyzja ustna przybrata
w dniu 31 grudnia 2012 roku z uwagi na okres Swigteczny.

Obronca wskazal takze na okolicznosci w jakich doszto do podjecia decyzji. Podkreslita,
ze miesigc grudzien jest szczegdlnym okresem dla gospodarki finansowej kazdej jednostki
sektora finansow publicznych. Nie jest mozliwe idealne wyliczenie potrzeb

W poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowej. W grudniu istotne jest, aby zaptaci¢
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wszystkie zobowigzania danego roku, przy rownoczesnym wydatkowaniu S$rodkow
w granicach kwot okreslonych planem finansowym, aby nie narazi¢ Skarbu Panstwa
nakonieczno$¢ zaplaty odsetek i nie dopusci¢ do wydatkowania kwot wiekszych niz
przewidziane. Podkreslita takze, ze grudzien dla jednostki byt wyjatkowo szczegolny,
poniewaz z przyczyn niezaleznych od jednostki §rodki na wydatki w grudniu 2012 roku nie
wplywaty w terminach zgodnych z zapotrzebowaniem. Komunikaty o zmiennej tresci, co do
wysokosci kwot 1 terminach ich otrzymywania zmienialy si¢ co par¢ godzin. Istniata
uzasadniona obawa, ze jednostka nie bedzie dysponowata wystarczajacg iloscig srodkow
finansowych na pokrycie zobowigzan wymagalnych.

Obronca (X) w zakresie dokonanych wydatkow w dniu 24 grudnia 2012 roku oraz obrofica
(Z2) w zakresie dokonywania wydatkow w dniu 28 grudnia 2012 roku z przekroczeniem planu
wydatkow wskazali w przedtozonych pismach z dnia 20 czerwca 2015 roku na takie same
okolicznosci dokonywania wydatkéw, jak i podejmowania decyzji o zmianie planu,
co obronca Obwinionej (Y).

W trakcie rozprawy Obwiniona (Y) wyjasnita, ze w miesigcu grudniu 2012 roku
w wydatkowano $rodki w wysokosci 1.200.000 zt., bylo to podwdjne wydatkowanie srodkow
w stosunku do miesigcy z catego rocznego budzetu. W potowie grudnia zaczely si¢ problemy
z otrzymywaniem $rodkéw. W dniu 20 grudnia 2012 roku jednostka otrzymala pismo
z informacja, ze wydatki beda realizowane po 28 grudnia 2012 roku. Z uwagi na obawe,
Ze pracownicy nie otrzymaja wynagrodzen zaplanowanych do wyptaty na dzien 27 grudnia
2012 roku Obwiniona przesuneta srodki na wyptate wynagrodzen na dzien 24 grudnia 2012
roku. Po wyplacie wynagrodzen zostaly $rodku finansowe i zaptacono faktury. Srodki
wplynety takze w dniu 28 grudnia 2012 roku, z ktérych réwniez optacono zobowigzania
wynikajace z faktur.

Jak wyjasnita dalej Obwiniona w dniu 31 grudnia 2012 roku z wyciagdw mogta wyliczy¢
wolne s$rodki 1 wowczas dokonaé przesunie¢ migdzy paragrafami. Jak podkreslita celem
w grudniu bylo nieprzekroczenie limitow w grupie wydatkéw na wynagrodzenia, wydatki
majatkowe 1 inwestycyjne oraz wydatki rzeczowe.

W grudniu byty takze wydatkowane $rodki z rezerwy z (...) funduszu. Gtownym celem byto
oplacenie wszystkich zobowigzan danego roku, przy jednoczesnym wydatkowaniu srodkéw
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym.

Obwiniona wskazala, Zze plan ogdétem nie zostat przekroczony. Kierownik jednostki byt
informowany o przekroczeniach, wyrazit zgod¢ na takie postgpowanie i razem z Obwiniong

podjal decyzje, ze pisemna zmiana planu zostanie wydana w dniu 28 grudnia 2012 roku.
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Jednak z powodu nawatu pracy, jak réwniez przez to, ze byl to okres $wiateczny decyzje
sporzadzono dopiero po $wigtach. Wykonanie poszczegdlnych wydatkow w paragrafach
Obwiniona kontroluje w programie finansowo-ksiegowym, gdzie wprowadzony jest plan oraz
wykonanie i na biezagco wida¢ ile srodkéw pozostato.

Na rozprawie obronca Obwinionego (X) potwierdzit wypowiedz Glownej Ksiggowe;j
w zakresie okoliczno$ci wydatkowania $rodkéw z przekroczeniem planu finansowego, jak
| podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym pi$mie z dnia 20 czerwca 2015 roku.

Komisja po rozpatrzeniu sprawy zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1 uondfp, wskazata
w pierwszej kolejnosci na tres¢ art. 44 ust.1 pkt 3 ufp, jednostki sektora finanséw publicznych
stanowigcy, iz wydatki publiczne moga ponosi¢ na cele i w wysoko$ciach ustalonych
w planie finansowym tych jednostek. Podkreslita, ze poprzez takie postanowienie
ustawodawca okreslil nieprzekraczalny limit mozliwych do wydania $rodkéw finansowych.
Limit ten okresla plan finansowy danej jednostki. Oznacz to, ze jednostka w ramach
upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkoéw publicznych moze dysponowac tylko
takimi $rodkami, jakie zostang jej przypisane w planie finansowym 1 nie mozna dokonywac
wydatkoéw przekraczajacych wysokos$¢ poszczegdlnych wydatkow zatwierdzonych w planie
finansowym.

Ponadto przed dokonaniem wydatku dokonuje si¢ wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych 1 finansowych z planem finansowym, poprzez zlozenie podpisu
na dokumentach dotyczacych danej operacji potwierdza si¢ mi¢dzy innym, iz zobowigzania
wynikajagce z operacji finansowych mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki. Przed
dokonaniem wydatku ze $rodkoéw publicznych nalezy zatem ustali¢ czy dany wydatek nie
przekroczy ustalonego planu finansowego.

Komisja wskazata, ze w (...) Ochrony Srodowiska w (...) W miesiacu grudniu 2012 roku
dokonano wydatkéw ze $rodkow publicznych, ktére spowodowaly przekroczenie zakresu
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki.

Ponadto nienalezycie dokonano wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z planem
finansowym, co mialo wpltyw na dokonanie wydatkow ze $rodkdw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajagcego z planu finansowego jednostki
na 2012 rok.

Przekroczenie wydatkow ustalonych w planie finansowym na 2012 rok wystapito w rozdziale
90014 - (...) Ochrony Srodowiska w §§ 3020 — wydatki osobowe niezaliczone d wynagrodzer,
4210 — zakup materiatow i wyposazenia oraz 4300 — zakup ustug pozostatych. Laczne

przekroczenie zakresu upowaznia wyniosto 43.112,64 z1.
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Komisja uznata jako bezsporne, ze w (...) Ochrony Srodowiska w (...) doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanie wydatkéw ze $rodkow publicznych
Z przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym oraz poprzez nienalezyte
dokonanie wstgpnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z planem finansowym, co miato
wplyw na dokonanie wydatkoéw ze S$rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki na 2012 rok. Powyzsze dziatania
stanowig bowiem naruszeniem dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 oraz
art. 18b pkt luondfp.

Komisja rozpatrujac spraw¢ uznata, ze osobg odpowiedzialng za popelnienie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na wydatkowaniu $rodkéw publicznych
z przekroczeniem upowaznienia okre$lonego planem finansowym jest osoba, ktora dokonuje
dyspozycji $rodkami finansowymi poprzez zlozenie podpisu zatwierdzajacego dany wydatek
do zaptaty. W (...) Ochrony Srodowiska w (...) osobami dokonujacymi dyspozycji $rodkami
finansowymi, ktore spowodowaly przekroczenie planu finansowego byli (X) oraz (2).
Komisja przypisata odpowiedzialno$é (X) — (...) Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz (2)
petnigcej obowiazki (...) Inspektora Ochrony Srodowiska — jako osobom, ktére zatwierdzaty
przedmiotowe wydatki i sg odpowiedzialne za catos¢ gospodarki finansowe;.

Z kolei w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji finansowych z planem
finansowym, co mialo wpltyw na dokonanie wydatkbw ze $rodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego jednostki
na 2012 rok, Komisja uznata, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie ponosi osoba,
ktora byla zobowigzan do dokonania takiej kontroli. W (...) Ochrony Srodowiska w (...)
osobg, ktora dokonata wstepnej kontroli zgodno$ci operacji z planem finansowym, byla
Glowna Ksiggowa (). Kontrola ta byla dokonana nienalezycie przez (Y), bowiem doszto
do dokonania wydatkéw ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego jednostki na 2012 rok. Biorgc powyzsze pod uwage
Komisja uznata, ze (Y) jest odpowiedzialna za popelnienia czynu polegajacego
na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z planem
finansowym, co mialo wplyw na dokonanie wydatkoéw ze S$rodkéw publicznych
zprzekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego w (...) Ochrony
Srodowiska w (...) na 2012 rok, w zakresie okreslonym we wniosku o ukaranie z dnia
30 kwietnia 2015 roku.
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Dokonujac powyzszej dyspozycji srodkami finansowymi, jak i dokonujac wstepnej kontroli
zgodnos$ci operacji finansowych z planem finansowym Obwinieni nie dolozyli nalezytej
starannos$ci, ktora wymagana jest od oséb odpowiedzialnych za wykonanie okreslonego
obowigzku. Zdaniem Komisji naruszen mozna bylo unikngé. Nalezato przed dokonaniem
wydatku dokonaé¢ zmiany planu finansowego, czego jak wynika z materiatu dowodowego nie
uczyniono. Niedopuszczalne jest bowiem, dokonywanie wydatku bez zaplanowanych
srodkoéw na dany cel w planie finansowym jednostki.

Komisja odniosta si¢ rowniez do argumentacji obrony w zakresie wydatkowania $rodkéw
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z granic planu
finansowego. Wskazata, ze jak wynika z materialu dowodowego wielko$¢ przekroczen
przypisanych Obwinionym przekracza tacznie wyzej wskazang kwote, takze do naruszen
dyscypliny finansow publicznych w tym zakresie bezspornie doszto. Jak stanowi przepis
cytowanej ustawy w przypadku wigcej niz jednego dziatania, co miato miejsce
W rozpatrywanej sprawie, nalezy zsumowa¢ kwote poszczegolnych przekroczen
| rozpatrywac tacznie w odniesieniu do kwoty niestanowigcej naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Nie ma przy tym znaczenia, ze plan finansowy ogotem, czy tez
W poszczegbdlnych grupach wydatkow nie zostal przekroczony. Z przekroczeniem
planowanych wydatkdéw, przy naruszeniu dyscypliny finansow publicznych polegajacym
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkoéw, mamy bowiem
do czynienia w przypadku przekroczen zaplanowanych kwot w poszczegolnych paragrafach,
a nie w planie ogoélem, czy tez grupie wydatkow. To wielkos¢ planu finansowego
W poszczegdlnych  paragrafach jest upowaznieniem do dokonywania wydatkow,
a przekroczenie wielko$ci zaplanowanych wydatkow ponad kwot¢ minimalng okreslong
W ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, czy to
W poszczegdlnym paragrafie, czy tez lacznie w kilku paragrafach stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. W odniesieniu do tez obrony o ustnej zmianie planu
finansowego Komisja podniosta, ze plan finansowy ustalany jest przez kierownikoéw
jednostek w formie pisemnej, co zdaniem Komisji, obliguje do jego zmiany rowniez w takiej
formie. Taka forma jest rowniez konieczna chociazby dla celow dowodowych. Ponadto
W administracji obowigzuje zasada pisemnosci i decyzje wydawane s3 wlasnie w takiej
formie. Rowniez w (...) Ochrony Srodowiska w (...) zmiany planu finansowego w 2012 roku
byly wprowadzane wtasnie w formie pisemnej (decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku byla

decyzja o nr 12).
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Trudno zatem uznaé, ze wlasnie w tym jednym przypadku zmiany planu dokonano w formie
ustnej, tym bardziej, ze nie znalazlo to odzwierciedlenia w systemach ewidencji, w ktorej jak
wyjasnita Glowna Ksiggowa (...), wprowadza si¢ plan finansowy i jego zmiany w celu
kontroli wykonywania wydatkéw. Takze w dokumentach i pismach zgromadzonych w aktach
sprawy, widnieje tylko zmiana dokonana w dniu 31 grudnia 2012 roku. Komisja przytoczyta
réwniez wyjasnienia Gtownej Ksiggowej, ktora wskazata, ze zmiany nie dokonano wcze$niej,
gdyz nawal pracy nie pozwalal na jej przygotowanie, a kierownik jednostki i osoba go
zastepujgca wiedzieli, ze dokonywane wydatki przekraczajg plan, a zmiana bgdzie dokonana
w terminie podzniejszym. Komisja uznala zatem, ze brak jest podstaw do uznania,
ze dokonano zmiany w formie ustnej, bowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy
na to nie wskazuje.

Rozpatrujac sprawe¢ Komisja wzieta pod uwage okolicznosci popetnienia czynu. Jak wynika
z materialu dowodowego w okresie popelienia czynéw poprzez Obwinionych wystapity
trudnos$ci z otrzymywaniem $rodkéw finansowych w kwotach i terminach okreslonych przez
jednostke. Spowodowalo to niestabilno§¢ finansowa, utrudnialo prace 1 planowanie
poszczegdlnych wydatkow, bowiem terminy otrzymywania $rodkéw z Ministerstwa
Finansow byly czesto zmieniane. Jak wynika z wyjasnien o zmianie terminow i wielko$ci
kwot dowiadywano si¢ nawet co kilka godzin.

Nawat pracy oraz nerwowa sytuacja spowodowaly, ze na czas nie dokonano zmiany planu
finansowego. Skupiono si¢ na tym, by terminowo realizowa¢ platnosci zwigzane
Z zobowigzaniami jednostki 1 nie dopusci¢ do wystgpienia zobowigzan wymagalnych
| zaplaty odsetek za nieterminowe ptatnosci. Przy rozstrzyganiu Komisja uwzglednita
jednorazowo$¢ zdarzen majacych miejsce w miesigcu grudniu 2012 r. jak roéwniez to,
ze ogblny plan wydatkéw nie zostal przekroczony, co pozwolito ostatecznie na zmian¢ planu
jednostki, ktora dokonano w dniu 31 grudnia 2012 roku. Ponadto Komisja uwzglednita,
ze Obwinieni nie byli karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci 1 rodzaj naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, Komisja odstgpita od wymierzenia kary Obwinionym uznajac, ze same
postepowanie, ktore toczyto si¢ przez Komisjg odniesie oczekiwany skutek zapobiegawczy
i dyscyplinujacy w stosunku do Obwinionych i spowoduje, ze beda oni podejmowali
dzialania, ktore w przeszto$ci pozwola unikng¢ naruszen dyscypliny finanséw publicznych

W przysztosci.
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Pismami z dnia 17 sierpnia 2015 r. Obwinieni zaskarzyli orzeczenie w calo$ci na korzys$é¢

Obwinionych. Orzeczeniu zarzucili:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 11 i art. 18b pkt. 1 ustawy w zw.
z art. 54 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ufp, poprzez jego btedng
wyktadni¢ polegajaca na niedopuszczalnej rozszerzajacej wyktadni znamion czynu
naruszajacego dyscypling finansow publicznych sprowadzajacej si¢ do uznania, ze kazda
zmiana planu finansowego, nawet polegajaca jak w niniejszej sprawie na przesuni¢ciu
srodkow w ramach dwoch paragrafow, musi by¢ pod rygorem niewaznosci dokonana
w formie pisemnej decyzji kierownika jednostki, mimo ze taki obowigzek nie wynika
z zadnego przepisu prawa, i ze brak dokonania takiej zmiany w ww. formie skutkuje
przekroczeniem kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych, nawet wowczas, gdy taka zmiana nie wywoluje przekroczenia
kwoty wydatkow w stosunku do ustalonego planu finansowego ani w skali calego roku, ani
w danym miesiacu;

2) nierozwazenie stopnia szkodliwo$ci popetnionych czyndéw dla finanséw publicznych,
a skupienie si¢ jedynie na stwierdzeniu, czy doszio do naruszenia dyscypliny finanséw
I czy bylo ono umyslne, czy tez nieumyslne, pomimo ze Obwinieni w toku postepowania
sygn. akt BDF1.4800.120.2015 podnosili, ze ich dziatania nie skutkowaly zadnym
uszczerbkiem dla finanso6w publicznych oraz nieumorzenie postgpowania na mocy art. 78
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z tre$cig art. 28 ust. 1 uondfp, ze wzgledu na to, ze stopien
szkodliwosci popetnionych czyndéw dla finanséw publicznych byt znikomy.

Obroncy wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Komisji w catosci wobec Obwinionych i uniewinnienie
ich od zarzucanego jej naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych;

2) orzeczenie, ze stosownie do tresci art. 167 ust. 2 uondfp, koszty postgpowania w niniejszej
sprawie ponosi Skarb Panstwa.

W razie uwzglednienia tylko zarzutu nierozwazenia stopnia szkodliwosci popetnionych

czynow dla finansow publicznych wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Komisji w cato$ci wobec Obwinionych i umorzenie
wobec nich postgpowania w sprawie zarzutdow naruszenia dyscypliny finansow
publicznych;

2) orzeczenie, ze stosownie do tresci art. 167 ust. 2 uondfp, koszty postepowania w niniejszej

sprawie ponosi Skarb Panstwa.
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W  wyniku rozpoznania odwolania, orzeczeniem =z dnia 9 listopada 2015 r.
nr BDF1.4800.120.2015 Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (dalej: GKO) utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie organu I
instancji, uznajac jego stuszno$¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym.

W uzupehieniu odniosta si¢ jednak do zarzutow, zwigzanych z tym, ze RKO nie uwzglednita,
ze decyzja o zmianie planu finansowego zostala wydana przed dokonaniem wydatkow,
przybrata ustng forme 1 okolicznos$¢ ta ma znaczenie dla sprawy. Wskazano, ze decyzja taka,
w zakresie opisanym w sentencji sygn. akt BDF1.4800.120.2015 orzeczenia, nic zostata
wydana przed dniem 31 grudnia 2012 r. Swiadcza o tym nastepujace okoliczno$ci. W aktach
sprawy znajduje si¢ wylacznie pisemna decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. Nawet gdyby
przyjac, ze mozna przeprowadzi¢ dowdd przeciwny, to znaczy dowies$¢, ze decyzja zostata
wydana ustnie, nie potwierdzaja tego wyjasnienia Obwinionych w szczego6lnosci Glownej
Ksiegowej jednostki, tj. ze zmiany nie dokonano wczesniej, gdyz nawal pracy nie pozwalat
na jej przygotowanie, a kierownik jednostki i osoba go zastepujaca wiedzieli, ze dokonywane
wydatki przekraczaja plan, a zmiana bgdzie dokonana w terminie pdzniejszym. Wskazuje
nato takze sama tre$¢ decyzji, ktora w zaden sposdb nie odwoluje si¢ do jakiej$ decyzji
0 zmianie planu finansowego podjetej wczesniej; jej tre$¢ nie daje zadnych wskazowek,
ze decyzja ta stanowi jedynie potwierdzenie, pisemne udokumentowanie decyzji ustnej
wydanej uprzednio. Argumenty obrony sg nie do przyjecia rowniez dlatego, ze rzekoma,
ustna zmiana planu finansowego nie znalazta odzwierciedlenia w systemach ewidencji,
w ktorej, jak wyjasnita Glowna Ksiggowa (...), wprowadza si¢ plan finansowy i jego zmiany
w celu kontroli wykonywania wydatkow. Zmiana planu finansowego w systemie
elektronicznym zostata dokonana 31 grudnia 2012 r., tj. po wydaniu decyzji pisemne;.
Zaniewiarygodne uzna¢ nalezy takze wyjasnienie Glownej Ksiggowej, ktora stwierdzila,
ze przyczyna niesporzadzenia decyzji na piSmie byl nawal pracy niepozwalajacy na jej
przygotowanie. GKO zwrocita uwage, ze przygotowanie projektu pisma zajmujgcego dwie
strony nie jest czynnoscig ani pracochtonng ani czasochtonng. Prawidtowe wydanie decyz;ji
0 zmianie planu finansowego jest natomiast czynnoscig o duzym znaczeniu prawnym. Trudno
sobie wyobrazi¢ zatem, jakie inne, wazniejsze obowiazki uniemozliwity wydanie decyzji
pisemnej, tym bardziej, ze okazalo si¢ to mozliwe kilka dni pdzZniej, tj. 31 grudnia 2012 r.
Niezaleznie od powyzszego Glowna Komisja Orzekajgca podzielita takze stanowisko
Komisji, ze zmiana planu finansowego nie moze nastapi¢ inaczej niz formie pisemne;.
Przemawiaja za tym w szczegdlno$ci wszystkie przepisy dotyczace planéw finansowych

jednostek sektora finansow publicznych okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
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Istota sporzadzenia planu finansowego jest jego odzwierciedlenie w formie umozliwiajace]
zapoznanie si¢ z nim, tak aby zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o finansach
publicznych, mogt stanowi¢ podstawe gospodarki finansowej jednostki. Forma pisemna
obowigzuje na kazdym etapie przygotowania i zatwierdzania; wynika to z samej wyktadni
jezykowej przepisow dotyczacych budzetu i planéw finansowych, w ktorych ustawodawca
postuguje si¢ takimi okresleniami jak: ,,wysokosci wydatkow okreslonych w planie
finansowym”, ,,ujete w planach finansowych kwoty wydatkéw” nie pozwala na przyjecie,
ze plan finansowy moze przyja¢ posta¢ inng niz pisemna. Logiczng konsekwencja takiego
ustalenia jest takze to, ze zasada pisemno$ci obowigzuje takze w zakresie zmiany planu
finansowego. Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczaloby takze, ze ustne decyzje o zmianie
planu finansowego nie musialyby znajdowaé odzwierciedlenia w systemie elektronicznym,
co z kolei uniemozliwitoby jej prowadzenie. Ustalenie, ze zmiany planu finansowego moga
by¢ dokonywane wylacznie w formie pisemnej ma réwniez fundamentalne znaczenie
dowodowe — w kazdej jednostce dokumentuje si¢ w szczegdlnosci czynnosci wywotujace
wazkie skutki prawne — jest zgodne z ogdlna, 1 niekwestionowana zasadga pisemnosci
obowiazujaca w catej administracji publicznej. Gdyby celem ustawodawcy byto dopuszczenie
innego rozwigzania, wskazatby je w sposob wyrazny (np. mozliwos¢ wydawania decyzji
ustnej, ktorej potwierdzenie powinno nastgpi¢ w formie pisemnej w pozniejszym terminie).

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia GKO podniosta, iz za prawidlowe uznaé nalezy takze
orzeczenie Komisji w zakresie szkodliwosci czynow dla finansow publicznych oraz winy
Obwinionych. Oceniajac szkodliwo$¢ naruszenia dla finansow publicznych nalezy
uwzgledni¢ m.in. wagg naruszonych obowigzkow. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone
zostaly obowiazki, ktére maja absolutnie zasadnicze znaczenie z punktu widzenia gospodarki
finansowej jednostki. To powoduje, ze nawet jezeli mozna wskaza¢ na pewne okolicznos$ci
fagodzace, to nie prowadzi to do wniosku, ze szkodliwos$¢ naruszef jest znikoma. Komisja

natomiast stusznie uwzglednita je odstepujac od wymierzenia kary Obwinionym.

Pismami z dnia 2 lutego 2016 r., Obwinieni reprezentowani przez pelnomocnikow ztozyli

skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajac w calo$ci

orzeczenie GKO. Wnoszgc o jego uchylenie w cato$ci zarzucono naruszenie:

I. art. 148 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na braku ustosunkowania si¢ do konkretnych zarzutéw stawianych
zaskarzonemu orzeczeniu RKO oraz powoddéw uznania je za zasadne albo nieuzasadnione

poprzez:
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a) nieustosunkowanie si¢ do zarzutu naruszenia art. 78 ust 1 pkt 7 w zwiazku z trescig
art. 28 ust. 1 uondfp - znikoma szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych - polegajace
na ogdlnikowym stwierdzeniu, ze =zostalty zlekcewazone obowiazki, ktore maja
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki i z tego
powodu nie sposdb méwic o znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych;

b) brak wyjasnienia, jaki jest skutek niedochowania formy pisemnej decyzji w sprawie
przesuni¢cia srodkOw w ramach dwoch paragrafow, a jesli forma pisemna jest w tym
wypadku wymagana pod rygorem niewaznosci, to z czego wynika takie ustalenie.

Il. przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu odpowiednio:
a) art. 11 uondfp w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp,
b) art. 18b pkt 1 uondfp w zwigzku z art. 54 ust. 1 pkt. 3 lit. a ufp
- poprzez btedng wyktadni¢ polegajaca na niedopuszczalnej, rozszerzajacej wyktadni znamion
czynu naruszajacego dyscypling finansow publicznych sprowadzajacej si¢ do uznania,
ze kazda zmiana planu finansowego, nawet polegajaca jak w niniejszej sprawi€
na przesuni¢ciu Srodkéw w ramach dwoch paragrafow, musi by¢ pod rygorem niewaznosci
dokonana w formie pisemnej decyzji kierownika jednostki, mimo ze taki obowigzek nie
wynika z zadnego przepisu prawa i, ze brak dokonania takiej zmiany we wskazanej formie
skutkuje przekroczeniem kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych nawet wowczas, gdy taka zmiana nie wywotuje przekroczenia kwoty
wydatkow w stosunku do ustalonego planu finansowego ani w skali catego roku, ani
W danym miesiacu;
III. art. 78 ust 1 pkt 7 w zwigzku z trescig art. 28 ust 1 uondfp, polegajace na nieuchyleniu
zaskarzonego orzeczenia i nieumorzeniu postgpowania ze wzgledu na to, Ze stopien
szkodliwosci popetnionych czynéw dla finanséw publicznych byt znikomy.

W motywach skargi Skarzacy poszerzyli argumentacje w zakresie wskazanych zarzutow.

W odpowiedzi na skargg GKO wniosta o oddalenie skargi, podtrzymujagc w caloSci
stanowisko 1 argumentacj¢ zaprezentowang w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej; WSA) w wyrokach z dnia 14 lutego
2017 r. sygn. akt. V SA/Wa 448/16, V SA/Wa 447/16, V SA/Wa 449/16 w odniesieniu
odpowiednio do (X), (2), oraz (Y) zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac oceny zaskarzonego orzeczenia GKO z dnia 9 listopada 2015 r. w powyzszym
zakresie Sad uznal, ze skarga zastluguje na uwzglednienie, chociaz WSA nie podzielit

wszystkich zawartych w niej zarzutow.
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WSA nie uwzglednil argumentéw skarg prowadzacych do wykazania, iz zmiana planu
finansowego polegajaca na przesunig¢ciu srodkéw w ramach dwoch paragrafow, moze zostaé
dokonana w formie ustnej. Zdaniem WSA, zgodnym ze stanowiskiem organu przestawionym
w zaskarzonym orzeczeniu, forma pisemna jest dla kazdej zmiany planu finansowego
obligatoryjna.

Przesadzajac powyzsze WSA podzielit zatem stanowisko organu, iz Skarzacy dopuscili si¢
przypisywanego im przez organ naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych. WSA zauwaza
natomiast, iz w rozpoznawanej sprawie RKO w orzeczeniu z dnia 26 czerwca 2015 r. w ogodle
a GKO w zaskarzonym orzeczeniu odniosta si¢ do zagadnienia bardzo lakonicznie
I w konsekwencji organy nie ocenity czynéw Skarzacych z punktu widzenia art. 28 uondfp.
Na gruncie tego przepisu, a takze celu i logiki innych szczegdétowych rozwigzan przyjetych
na gruncie przywotanej ustawy wynika, ze spoteczna szkodliwos¢ dla finansow publicznych
jest stopniowalna, co w sytuacji jej znikomosci skutkuje przeszkoda orzekania
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - postepowania
nie wszczyna si¢, a wszczete umarza (art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 14 czerwca 2011
r., sygn. akt II GSK 688/10, art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych definiuje instytucj¢ szkodliwosci naruszenia dyscypliny dla finansow
publicznych oraz formuluje kryteria oceny stopnia tej szkodliwosci. Do przestanek
uwzglednianych przy tej ocenie nalezy waga naruszonych obowigzkow, sposob 1 okolicznos$ci
ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych sa szkodliwe spolecznie. Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego
czynu danego sprawcy dla fadu finanso6w publicznych jest elementem, ktory musi
przeanalizowa¢ komisja orzekajaca w sprawach o naruszenie finansow publicznych.
Kontrolujac zgodno$¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia organ nie uwzglednil, jako wzorca
jego popeltnienia i szczegdlnej motywacji Obwinionych - zapobiezenie koniecznos$ci zaptaty
odsetek, kar umownych lub odszkodowan oraz faktu, ze nie doszto do uszczuplenia §rodkoéw
publicznych.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad nakazat uwzglednienie powyzszego
stanowiska. Sad podnidst nadto, iz pozniejsza, korzystniejsza dla Strony, zmiana przepisow
dotyczacych zmiany planu finansowego jednostki polegajacej na przeniesieniu wydatkoéw
pomiedzy paragrafami (co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie) powinna stanowi¢
wskazowke interpretacyjng dla organu przy ocenie czynu Skarzacej z punktu widzenia art. 28

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia 2017 r.

oraz w dniu 11 stycznia 2018 r. wskazuje, co nastepuje.

Glowna Komisja Orzekajaca w pierwsze] kolejnosci dokonala oceny sStanu prawnego
obowigzujacego w czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1
uondfp, nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujagce w chwili popelnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czyndow bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac
iz przepisy obowigzujace w dacie zarzucanych czynéw nie sa wzgledniejsze dla
Obwinionych. W szczegélnosci powyzsze rozwazono w nawigzaniu do uwag WSA
w przedmiocie uwzglednienia zmiany ,,przepisow dotyczacych zmiany planu finansowego
jednostki polegajacej na przeniesieniu wydatkow pomigdzy paragrafami” a zatem przy
uwzglednieniu zmian samego planu finansowego jednostki pod koniec 2012 r. jak réwniez
przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe;j
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych (tj. Dz.U. z 2014, poz. 1053). Jednoczesnie GKO wskazuje,
iz zarzucany Obwinionemu (X) oraz Obwinionej (Z) czyn polegajacy na przekroczeniu
upowaznienia do dokonania wydatkow okreslonych planem finansowym jednostki okreslony
w momencie popetnienia czynu i orzekania RKO w art. 11 uondfp, obecnie znajduje si¢ w art.
11 ust. 1 uondfp. Przepis zostat znowelizowany przez art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U.
z 2017 poz. 933) zmieniajacej ustawe z dniem 1 czerwca 2017 r. Wskazana zmiana
w zakresie zarzucanym ww. Obwinionym czynom stanowi jedynie zmiang redakcyjna.
Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia Komisji w ponownym postgpowaniu doprowadzita
GKO do wniosku, iz Komisja prawidlowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone
dowody, przy czym Obwinieni, stanu tego nie kwestionujg. W konsekwencji Komisja
prawidtowo réwniez dokonata subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujace
normy prawne.

Prawidlowos¢ ustalen organdw orzekajacych w tej sprawie zwigzang z oceng prawng
zaistnienia czynoéw z art. 11 ust. 1 i 18b pkt 1 uondfp, potwierdzily orzeczenia WSA
w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt. V SA/Wa 448/16, V SA/Wa 447/16, V
SA/Wa 449/16.
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Bezspornym jest bowiem, iz w (...) Ochrony Srodowiska w (...) doszto w grudniu 2012 r.
do dokonywania wydatkéw z przekroczeniem upowaznien zawartych w planie finansowym
jednostki. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢, co wynika réwniez z wyrokow WSA
w przedmiotowej sprawie, iz zmiany planu wydatkow mozna dokona¢ w formie ustnej, jak
to wynikato z twierdzen Obwinionych i ich Obrofncéw w postepowaniu. W aktach sprawy
znajduje si¢ wylacznie pisemna decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. dotyczaca zmiany planu
w omawianym zakresie. Co wiecej wyjasnienia Obwinionych a w szczeg6lnosci Glownej
Ksiggowej jednostki, wskazuja ze zmiany nie dokonano wcze$niej, gdyz nawal pracy nie
pozwalal na jej przygotowanie, a kierownik jednostki i osoba go zastgpujaca wiedzieli,
ze dokonywane wydatki przekraczajg plan, a zmiana bedzie dokonana w terminie
p6zniejszym. Okoliczno$¢ ta zdaniem GKO wptywa na zwigkszenie stopnia winy sprawcow
CZynow.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze sygnalizowana przez Obwinionych i ich Obroncow,
ewentualna ustna zmiana planu finansowego nie znalazta odzwierciedlenia w systemach
ewidencji, w ktorej, jak wyjasnita Gtéwna Ksiggowa (...), wprowadza si¢ plan finansowy
ijego zmiany w celu kontroli wykonywania wydatkow. Zmiana planu finansowego
w systemie elektronicznym zostata dokonana 31 grudnia 2012 r., tj. po wydaniu decyzji
pisemnej i na jej podstawie.

Wskaza¢ nalezy, iz plan finansowy jest podstawa prowadzenia gospodarki finansowej
jednostki sektora finansoOw publicznych. Stad w ustawie o finansach publicznych zawarto
jedng z najistotniejszych zasad odnoszacych si¢ do gospodarowania $rodkami publicznymi.
Stosownie do art. 44 ust. 1 ufp, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele

I W wysokosciach ustalonych w:

1) ustawie budzetowe;j;
2) uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;
3) planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze wydatki ze §rodkéw publicznych podlegaja
planowaniu. Planowo$¢ natomiast wyraza wymoédg ujmowania procesOw gromadzenia
I wydatkowania publicznych $rodkéw pienieznych w ramy planow finansowych. Powyzsze
zwigzane jest zatem z koniecznoscig ujmowania wszelkich dziatan jednostki sektora finansow
publicznych w planie finansowym przed ich realizacja. Bezsprzecznie ujete w przepisie
sformutowanie ,, w wysoko$ciach ustalonych w (...) planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych” zwigzane jest z ustaleniem wydatkow publicznych w formie

przewidzianej dla plandw finansowych (a takze powotywanych w przepisie ustawie
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budzetowej oraz uchwale budzetowej) a zatem w formie pisemnej. Od momentu ustalenia
planu (w okreslonej procedurze) mozliwe jest dokonywanie wydatkow, ktore zostaty
uprzednio w nim zaplanowane. Réwniez zmiana planu powinna zosta¢ dokonana w tej samej
formie. Powyzsze ma nie tylko warto§¢ dowodowa zwigzang z ujawnieniem w planie
finansowym w okre$lonej dacie wysokosci $rodkéow planowanych do wydatkowania
ale stanowi, co istotne w przedmiotowej sprawie, granice upowaznienia osob dziatajacych
i prowadzacych gospodarke finansowa (..) Srodowiska. Dokonanie wydatku oznacza
czynnosci polegajace na spowodowaniu (wydaniu dyspozycji) dokonania rzeczywistego
wypltywu $rodkéw finansowych z jednostki, w postaci gotowkowej badz przelewu
bankowego (orzeczenie GKO z dnia 12 pazdziernika 2009 r., BDF1/4900/48/48/09/1602) tym
samym wskazana decyzja musi znalez¢é umocowanie w planie finansowym jednostki. Plan
jest nieprzekraczalng granicg, stanowi nieprzekraczalny limit, w granicach ktorego mozliwe
jest dokonywanie wydatkow w jednostce sektora finanso6w publicznych. Dokonywanie
wydatkow nastgpuje za§ w granicach kwot okreSlonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesieh 1 zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Oznacza to, ze wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych 1 dopiero w ramach tego planu nalezy realizowa¢ wydatki kierujac si¢
wytycznymi zawartymi ustawie o finansach publicznych (orzeczenie GKO z dnia 14 czerwca
2010 r., BDF1/4900/36/42/10/1114). Nalezy zauwazy¢, iz plan finansowy jednostki stanowi
w zasadzie zbidér upowaznien dla dokonujacych wydatkéw publicznych, warunkowany
wysokoscig limitow wydatkéw w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej. Tym
samym fakt, iz nie doszto do przekroczenia planu wydatkéw ogoélem nie wylacza
odpowiedzialnosci Obwinionych jak rowniez w przedmiotowej sprawie nie moze stanowic
okolicznosci wplywajacej na zmniejszenie stopnia szkodliwosci czyndéw dla finansow
publicznych. Dzialania Obwinionych nie byly dziataniami jednorazowymi. Co wigcej zmiany
planu dokonano w ostatnim dniu 2012 r.

W odniesieniu do podniesionych w wyrokach wskazéwek Sadu dotyczacych koniecznosci
rozpatrzenia przez GKO w ponownym postepowaniu wplywu sygnalizowanych przez
Obroncow szczegdlnych motywacji Obwinionych zwigzanych z zapobiezeniem koniecznos$ci
zaptaty odsetek, kar umownych lub odszkodowan oraz faktem, iz w rzeczywisto$ci wskutek
zaistnialych czynéw nie doszto do uszczuplenia §rodkéw publicznych, GKO stosujac si¢

do powyzszego wskazuje, ze nalezy odrozni¢ bezwzgledny wymoég uprzedniego ujecia
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planowanych do dokonania wydatkow w planie finansowym jednostki od faktycznej realizacji
wydatkéw ujetych w tym planie (uzaleznionej niejednokrotnie od posiadanych srodkow
na rachunku bankowym) , jak rowniez zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wydatkow
bez planu finansowego. Nalezy zauwazy¢, ze kazde co do zasady zaciggniecie zobowigzania
dokonywane jest w ramach zaplanowanych wydatkow. Limit wydatkow stanowi réwniez
limit zacigganych zobowigzan. Mozliwo$¢ zaciagnigcia zobowigzan co do zasady
zdeterminowana jest zatem planem wydatkow 1 jego dotychczasowg realizacjg. Trudno zatem
uznaé, iz wydatki dokonywane w miesigcu grudniu, ktorych niezaptacenie skutkowatoby
naliczeniem kar umownych, odsetek itp. nie bylyby ujete uprzednio w planie finansowym.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zaciagniecie zobowigzan z przekroczeniem upowaznienia
okreslonego w planie finansowym jednostki mogloby stanowi¢ czyn z art. 15 ust. 1 uondfp.
Wskazana w przepisie norma sankcjonujaca dodatkowo podkresla wage 1 zasade planowania
w jednostkach sektora finansow publicznych. Brak realizacji zobowigzan jednostki, jak
rowniez brak realizacji zobowigzan w terminie, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub
optat albo oprocentowanie tych nalezno$ci moze natomiast skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
z art. 16 uondfp.

Rozwazajac faktyczne i prawne mozliwosci zmiany planu wydatkow jednostki w grudniu
2012 r. stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna wyjasnien Obwinionych uzna¢ za usprawiedliwienie
braku zmian planu przed dokonaniem wydatku. Oczywistym jest, iz koniec roku dla kazdej
jednostki sektora finansow publicznych dziatajacej w oparciu o roczny plan finansowy jest
szczegblnym okresem. Z tego tez wzgledu obowigzkiem gospodarujacych $rodkami
publicznymi ujetymi w planie finansowym jest zachowanie wlasnie w tym okresie
szczegolnej ostroznos$ci i zachowanie kompatybilnosci pomigdzy dokonywanymi wydatkami
a podstawami prawnymi ich dokonywania ujetymi m.in. w planie finansowym. Poza sfera
rozwazan w tym zakresie nalezy zatem zostawi¢ twierdzenia jednostki o koniecznosci takich
dzialan ,,aby =zaptaci¢ wszystkie zobowigzania danego roku, przy réwnoczesnym
wydatkowaniu srodkéw w granicach kwot okreslonych planem finansowym, aby nie narazi¢
Skarbu Panstwa na konieczno$¢ zaplaty odsetek i nie dopusci¢ do wydatkowania kwot
wigkszych niz przewidziane”. Fakt braku wptywu $rodkow na rachunek jednostki,
ewentualnie problemy z ptynno$cig finansowg mogg skutkowac¢ brakiem realizacji wydatkow
nie natomiast brakiem ujecia koniecznych do realizacji wydatkow w planie finansowym.
Sugerowany przez Obwinionych nawal pracy a nastgpnie okres §wigteczny uniemozliwiajacy
sporzadzenie pisemnej decyzji w przedmiocie zmiany planu nie jest usprawiedliwieniem

W podjeciu  czynnosci niewymagajacej duzego zaangazowania. W  szczegolnosci,
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1z 0 biezacym zaangazowaniu $rodkéw z planu finansowego informowal wskazywany przez
Gloéwna ksiggowa w wyjasnieniach system finansowo-ksiggowy.

Tres¢ art. 28 uondfp wskazuje na mozliwos¢ niedochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansOw publicznych, jednak przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢é pod uwage catoksztatt okolicznosci
faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. Odniesienie szkodliwosci naruszen wytacznie
do finansowego wymiaru czynu jest jednak btedem. Rozstrzygajac sprawe, organ orzekajacy
na rowni ma uwzgledni¢ wage naruszonych obowigzkow, sposdb i1 okolicznosci ich
naruszenia oraz skutki naruszenia. Czyny okreSlone ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa - co do zasady - szkodliwe i z tego wlasnie
powodu sg penalizowane. Nie mozna utozsamia¢ pojec ,,szkodliwos¢” i ,,szkoda”. Z faktu,
ze z popelionego czynu nie wynikneta dla finanséw publicznych jakakolwiek szkoda lub
uszczerbek w dobrach materialnych nie musi wynika¢ znikomy stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze okolicznos$ci wskazane w art. 28
ust. 2 uondfp majg charakter przyktadowy. Natomiast art. 28 ust. 1 uondfp przewiduje
sytuacje, w ktorej nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci od sprawcy, mimo wypeknienia przez
niego znamion czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. tad
finansow publicznych wymaga ,,ochrony” a w przedmiotowej sprawie podejmowane
dziatania nie byly zgodne z przepisami prawa.

Jak wskazano w uzasadnieniu ww. wyrokow WSA do przestanek uwzglednianych przy
stopnia szkodliwosci danego czynu dla finansow publicznych nalezy waga naruszonych
obowigzkow, sposob 1 okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Natomiast stopien
szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy dla tadu finanséw publicznych jest
elementem, ktory musi przeanalizowa¢ komisja orzekajaca w sprawach o naruszenie finanséw
publicznych.

W odniesieniu do Obwinionego (X) petnigcego w dacie zarzucanego czynu funkcje (...)
Inspektora Ochrony Srodowiska stwierdzi¢ nalezy, iz Obwiniony jako kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony
wart. 11 pkt 1 uondfp, polegajacy na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania
wydatkow. Jakkolwiek, w tym przypadku nie doszto co prawda do uszczuplenia finansow
publicznych, to niewatpliwie nastgpito naruszenie istotnych zasad tadu finanséw publicznych.
Natomiast tad finanséw publicznych wymaga, aby dzialania podmiotow korzystajacych
ze srodkéw publicznych byly zgodne z przepisami prawa. Nie ulega watpliwosci,

ze zaistnienie zarzucanego Obwinionemu czynu nastgpilo na skutek nieprzestrzegania
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jednoznacznych, powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, tj. ustawy o finansach
publicznych. W ocenie GKO, Obwiniony jako osoba odpowiedzialna za zmiany planu
finansowego, jak rowniez za dokonanie wydatkow na podstawie i w granicach upowaznien
wynikajacych z planu, nie dochowal obowigzujacych w tym zakresie zasad, podejmujac
decyzj¢ o zmianie planu dopiero w dniu 31 grudnia 2012 r. W tym czasie realizowal wydatki
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz Obwiniony miat
obiektywng mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem 1 przed pojeciem jakiejkolwiek
decyzji o wydatkowaniu §rodkéw mogt dokona¢ zmiany planu polegajacej na ujeciu wydatku
przed jego realizacja. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz szkodliwo$¢ czynu dla finanséw
publicznych jest wyzsza niz znikoma. Standardy realizacji obowigzkow wynikajacych
W szczegblnosci z ustawy o finansach publicznych dla kierownikoéw jednostki sektora
finansOw publicznych s3 wyzsze niz szeregowego pracownika. To kierownik jednostki
powinien sta¢ na strazy przestrzegania okreslonych regut finansowych w newralgicznych
okresach funkcjonowania jednostki a zatem przed koncem roku. Ograniczono$¢ publicznych
zasobow finansowych obliguje kierownika do dzialan w ramach upowaznien. PdzZniejsza
zmiana planu finansowego pozostaje bez wptywu na fakt powziecia decyzji przez kierownika
o $wiadomym dziataniu (na co wskazuja wyjasnienia Obwinionego o ustnych zmianach
planu) w przedmiocie dokonania wydatkéw bez upowaznienia. To plan finansowy stanowi
ramy 1 upowaznienie do nastgpczych dziatan w postaci dyspozycji dokonania wydatkow.
Brak respektowania jednej z podstawowych zasad finansé6w publicznych odnoszacej si¢
dozmian planu finansowego jednostki przed dokonaniem wydatku jak roéwniez
bagatelizowanie obowigzkow w tym zakresie wobec subiektywnych przekonan o mozliwosci
ustnych zmian tego planu moze doprowadzi¢ funkcjonujagce w ten sposdb podmioty
do sytuacji w ktorej okreslone ustne dyspozycje nie znajdg odzwierciedlenia w zmianie planu
finansowego. Zmiana planu finansowego wskutek prawidlowego zachowania kierownika ma
w istocie doprowadzi¢ do zapobiezenia koniecznosci zaplaty odsetek, kar umownych lub
odszkodowan poprzez prawidtowe dokonywania wydatkéw i zobowigzan. Skoro jak twierdzi
Obwiniony w okreslonym dniu podjat ustng decyzje o zmianie planu mégl dokona¢ pisemnej
zmiany planu finansowego.

Tozsame uwagi nalezy odnie$¢ do Obwinionej (Z). Jako (...) Inspektora Ochrony Srodowiska
w (...) powinna przed dokonaniem wydatku upewni¢ si¢ czy jej dyspozycja ma stosowne
upowaznienie wynikajace z planu finansowego. Fakt, Ze podejmowala tozsame dzialania jak
kierownik jednostki nie stanowi okolicznos$ci, ktéra moze mie¢ wpltyw na zmniejszenie

stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych. Posiadajagc tozsame uprawnienia
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do dysponowania $rodkami publicznymi byla tak jak kierownik jednostki zobligowana

do dziatania na podstawie i w granicach upowaznien wynikajacych z planu finansowego.

Szczegodlne obowigzki spoczywaty rowniez na Obwinionej (Y). Jako Gléwna Ksiegowa (...)
byta odpowiedzialna za dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci dokonywanych w jednostce
operacji finansowych z planem finansowym. W sytuacji, w ktorej nienalezyte wykonanie
obowiazku w powyzszym zakresie mialo wplyw na dokonanie wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych dziatanie takie stanowi czyn z art. 18b pkt 1 uondfp. Obowigzki gléwnego
ksiegowego sa w tym zakresie obowigzkami wynikajacymi z powierzonej funkcji (art. 54
ust. 1 pkt 3 lit. a ufp). To glowny ksiggowy w pierwszej kolejnosci informuje przetozonych
0 mozliwosciach wynikajacych zaréwno z planu finansowego, jak i posiadanych na rachunku
srodkoéw finansowych. Odpowiedzialnos¢ gldéwnego ksiegowego wigze si¢ niejednokrotnie
ze szczegolng wiedzg dotyczaca zardwno planowania finansowego, wiedzg z zakresu
rachunkowosci, klasyfikacji budzetowej jak i bezposrednig kontrola stanu kasy na rachunku
bankowym. Tym samym podjecie decyzji przez kierownika jednostki jest niejednokrotnie
zdeterminowane dzialaniem gléwnego ksiegowego w przedmiocie dokonania wstepnej
kontroli wydatku z planem finansowym. Zakres normy sankcjonujacej wynikajacych z cyt.
przepisu nie pozostawia watpliwosci, co do braku mozliwosci zaakceptowania wydatkow
nieposiadajacych umocowania w planie finansowym. Stad tez stopien szkodliwosci czynu tak
jak w pozostatych przypadkach nalezy oceni¢ jako wyzszy niz znikomy.

Nalezy réwniez w stosunku do popelnionych przez Obwinionych czyndéw wskazac,
1z nastgpcza zmiana planu finansowego nie stanowi podstawy do twierdzenia, i1z popetnione
czyny zostaly de facto zalegalizowane. Przyjecie takiej tezy doprowadzitoby do mozliwosci
dziatania jednostki sektora finanséw publicznych w oparciu o ustne dyspozycje kierownictwa
1 zatwierdzaniu tych dziatan wskutek stosownych zmian planu na koniec roku.

Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, iz nawet jezeli mozna wskaza¢ na pewne
okoliczno$ci tagodzace, to nie prowadzi to do wniosku, Ze szkodliwo$¢ naruszen jest
znikoma. RKO natomiast stusznie uwzglgdnita je odstepujac od wymierzenia kary

Obwinionym.

Tym samym nalezato orzec jak w sentencji.
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