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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 25 marca 2026 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 27 lutego 2026 r. zgtoszonych Prezesowi Urzedu Zamdéwien

Publicznych przez zamawiajacego Gmine Baranow

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej DKZP.WKZ3.442.163.2024.MK z dnia 20

lutego 2026 r. dotyczgcej postepowania prowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia pn.:

,Odbiér odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych
w granicach administracyjnych gminy Barandéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. przez co
najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania przetargowego przez Krajowg
Izbe Odwotawczg” (nr ref. GP.ZP.271.15.2023)

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Czionkowie: Anna Kuszel - Kowalczyk

Katarzyna Paprocka

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.

PrzewodniCczaCy: ..o

CZONKOWIE:



Sygn. akt KIO/KD 6/26
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”),
dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 w zwigzku z art. 607 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako ,ustawa
Pzp”) przeprowadzit kontrole dorazng prowadzonego przez zamawiajgcego Gmine Baranow
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogtoszenia pn.
,Odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych
w granicach administracyjnych gminy Baranéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. przez co
najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania przetargowego przez Krajowg
Izbe Odwotawczg” (nr ref. GP.ZP.271.15.2023).

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 209 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na udzieleniu przedmiotowego
zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia pomimo nieziszczenia sie przestanek wyboru
tego trybu, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcéw oraz zasade prymatu trybow przetargowych.
Kontrolujgcy uzasadniajgc powyzsze wskazat, ze:

.Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Odbior
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych w granicach
administracyjnych gminy Baranéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. przez co najmniej dwa
miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania przetargowego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg” (znak postepowania: GP.ZP.271.15.2023) w trybie negocjacji bez ogtoszenia
(art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Zgodnie z pkt 3 Protokotu postepowania wartos¢ zamowienia
zostata ustalona na kwote 132 125,00 zt (29 667,01 euro) ,na podstawie ustug powtarzajgcych
sie, udzielonych w terminie poprzednim roku budzetowym z uwzglednieniem zmian ilosci
i warto$ci zamawianych ustug, ktére mogty wystgpi¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujacych od
udzielenia pierwszego zamdwienia.” Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2023 r. wystat
zaproszenie do negocjacji nastepujgcym wykonawcom: Sycowska Gospodarka Komunalna
Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 8, 56-500 Sycow; Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe
WENCEL J.W. ul. Poznanska 9, 63-600 Kepno (dalej jako: ,PKT WENCEL”); Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. ul. Wroctawska 61, 63-600 Kepno (dalej jako:
,PPUH PETER”). Negocjacje z zaproszonymi wykonawcami przeprowadzono w dniu 27
grudnia 2023 r. Do negocjacji nie przystgpit wykonawca Sycowska Gospodarka Komunalna
Sp. z 0.0. W dniu 28 grudnia 2023 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom PKT WENCEL oraz
PPUH PETER zaproszenie do sktadania ofert wraz z dokumentami zamoéwienia. W dniu 29

grudnia 2023 r. nastgpito otwarcie ofert. Oferty ztozyto dwéch ww. wykonawcdéw. Zamawiajgcy



jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy PKT WENCEL i w dniu 29 grudnia 2023
r. podpisat z ww. wykonawcg umowe w sprawie zamowienia publicznego. Strony ustality
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 115,166,89 zt brutto za wykonanie
przedmiotu umowy, ktére stanowito iloczyn ustalonej przez Zamawiajgcego szacunkowe;j ilosci
odebranych poszczegdlnych frakcji odpadéw komunalnych (przewidzianej do odbioru od dnia
01.01.2024 r. do dnia 29.02.2024 r.) oraz cen jednostkowych okreslonych przez wykonawce
w Formularzu kalkulacji ceny (stanowigcej zatgcznik do oferty). W swietle zawartej umowy
miesieczne wynagrodzenie miato by¢ kazdorazowo obliczane w oparciu o rzeczywiste ilosci
odebranych i przekazanych odpadéw oraz cen jednostkowych w z#/Mg okreslanych przez

wykonawce w Formularzu kalkulacji ceny dla poszczegélnych rodzajéw odebranych odpadow.

Przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone z uwagi na brak mozliwosci
rozstrzygniecia/zakohczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Odbior odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych w granicach
administracyjnych gminy Baranéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.”,
nr ref. post.. GP.ZP.271.10.2023 (dalej: ,Postepowanie podstawowe”) w oparciu o przepis
art. 132 ustawy Pzp. Postepowanie podstawowe wszczete zostato dnia 6 pazdziernika 2023
r. ogtoszeniem o zamoéwieniu nr 2023/S 193-600293. Zamawiajgcy planowat $wiadczenie
ustug stanowigcych jego przedmiot od 1 stycznia 2024 r. Wybdr najkorzystniejszej oferty
nastgpit w dniu 7 grudnia 2023 r. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy
PKT WENCEL. W dniu 18 grudnia 2023 r. wykonawca PPHU PETER wnidst odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego, zaskarzajgc wyboér oferty wykonawcy PKT WENCEL. Wobec
powyzszego, W ocenie Zamawiajgcego zakonczenie Postepowania podstawowego do dnia
1 stycznia 2024 r. byto niemozliwe, a tym samym koniecznym stato sie¢ udzielenie zamdwienia
w trybie negocjacji bez ogtoszenia w celu zabezpieczenia odbioru odpaddéw przez czas
rozstrzygania sie Postepowania podstawowego, w celu unikniecia zagrozen

epidemiologicznych na terenie Gminy Barandw.

W Swietle zapisow umowy z dnia 29 grudnia 2023 r. ww. zamowienie zostato udzielone
od 1 stycznia 2024 r. przez co najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania
przetargowego przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej jako: ,KIO”). W wyniku odwotania
wniesionego przez wykonawce PPHU PETER Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2023 r.
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty oraz dokonat ponownego badania ofert. KIO umorzyta
postepowanie (sygn. KIO 3798/23). W dniu 10 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat
o ponownym wyborze oferty PKT WENCEL jako najkorzystniejszej. Wykonawca PPHU
PETER zakwestionowat te czynno$¢ Zamawiajgcego i w dniu 22 stycznia 2024 r. wniost
odwotanie do KIO (sygn. KIO 248/24). KIO w wyroku z dnia 14 lutego 2024 r. uwzglednita



odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien oraz pominiecie
wyjasnien uczestnika J.W.; odrzucenie oferty wykonawcy J.W.; dalsze badanie i ocene ofert
w postepowaniu. W dniu 12 marca 2024 r. PKT WENCEL wniést skarge na ww. orzeczenie
KIO. Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2024 r. (sygn. XXIll Zs 50/24) Sad Okregowy w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy i Zamodwieh Publicznych (dalej jako: ,SO w
Warszawie”) odrzucit skarge PKT WENCEL z uwagi na nieuiszczenie optaty od skargi. W celu
wykonania wyroku KIO Zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 r. powiadomit
o uniewaznieniu wyboru oferty PKT WENCEL jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
podstawowym oraz jej odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
Postepowania podstawowego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 5
i art. 705 Kodeksu cywilnego oraz art. 611 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca PPUH Peter
zakwestionowat te czynnos¢é Zamawiajgcego i w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wniost odwotanie
do KIO (sygn. KIO 3976/24), ktére zostato rozpoznane na rozprawie w dniu 14 listopada 2024
r. KIO uwzglednito odwotanie i nakazatlo Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 18 pazdziernika 2024 roku. Nastepnie Zamawiajacy
w dniu 13 grudnia 2024 r. wywiodt skarge do SO w Warszawie. Postanowieniem z dnia

2 kwietnia 2025 r. (sygn. XXIIl Zs 187/24) SO w Warszawie oddalit przedmiotowg skarge.

Podsumowujgc, umowa zawarta w dniu 29 grudnia 2023 r. w wyniku przeprowadzenia
postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia nie zostata zakohczona do dnia wszczecia

kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu, tj. do dnia 12 grudnia 2024 r.

Whioskodawca zarzucit, ze Zamawiajgcy bez jakiejkolwiek causy normatywnej czy
umownej dokonuje aneksowania umowy zawartej w wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
na kolejne okresy, de facto udzielajgc kolejnych zamowien bez stosowania przepiséw ustawy
Pzp. Jak stwierdzit Wnioskodawca, motywacjg takiego postepowania Zamawiajgcego, jak
wynika z catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy, jest che¢ kontynuacji wspétpracy
z wykonawcg PKT WENCEL i nieudzielenia zaméwienia w wyniku prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbiér odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych potozonych w granicach administracyjnych gminy Barandw
w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r., mimo, ze, jak twierdzi Wnioskodawca,
to Wnioskodawca ztozyt w nim jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. W odpowiedzi na

wezwanie Urzedu Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy w toku kontroli wyjasnit m.in., ze:



.Na wstepie wskazac nalezy, ze kontrolowane Postepowanie zostato przeprowadzone z uwagi
na obiektywny brak mozliwosci rozstrzygniecia/zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, prowadzonym przez
Zamawiajgcego pn. ,Odbiér odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych w granicach administracyjnych gminy Barandw w okresie od
1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.”, nr ref. post.. GP.ZP.271.10.2023 (dalej:
.Postepowanie podstawowe”) w oparciu o przepis art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. (dalej: ,Prawo zamodwien
publicznych” lub ,P.z.p.”). Postepowanie podstawowe wszczete zostato dnia 06.10.2023 r.
ogtoszeniem o zaméwieniu nr 2023/S 193-600293 z dnia 06.10.2023 r. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze wszczecie Postepowania podstawowego nastgpito ze znacznym wyprzedzeniem, aby
mozliwe byto jego przeprocedowanie przy uwzglednieniu ew. odwotan do KIO - planowano
bowiem $wiadczenie ustugi stanowigcej jego przedmiot od 01.01.2024 r., tj. prawie trzy
miesigce po wszczeciu tego postepowania. W ramach Postepowania podstawowego doszito
do otwarcia ofert w dniu 14.11.2023 r., za$ do pierwotnego wyboru oferty w dniu 7.12.2023 r.
W dniu 18.12.2023 r., tj. tuz przed okresem Swigtecznym, Pani E.P., prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P.
wniosta odwoftanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, zaskarzajgc wybor oferty Pana J.W.
prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Komunalno -
Transportowe ,W." J.W.. W zwigzku z powyzszym odwotaniem, oczywistym stato sig, ze nie
bedzie mozliwe zakonczenie Postepowania podstawowego przed 01.01.2024 r., konieczne
stato sie zatem udzielenie zamowienia publicznego w ramach kontrolowanego Postepowania.
Stosownie do przepisu art. 209 ust. 1 pkt 4 P.z.p., Zamawiajgcy postanowit udzieli¢
zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia. Wystgpita bowiem pilna potrzeba udzielenia
zamowienia do czasu zakonczenia Postepowania podstawowego, ktéra nie wynikta z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego i nie mozna byto zachowac¢ terminéw okreslonych dla
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego Iub negocjacji z ogtoszeniem.
Wszczynajgc Postepowanie podstawowe prawie trzy miesigce przed planowang datg
rozpoczecia swiadczenia ustugi, Zamawiajgcy opierajgc sie na wkasnym doswiadczeniu nie
mogt przewidywagé, ze przetarg nie zostanie rozstrzygniety do tego czasu. Dopuszczalnosé
wszczecia kontrolowanego Postepowania w trybie niekonkurencyjnym potwierdza
orzecznictwo KIlO - e.g. wyrok KIO z 24.07.2017 r. w sprawie KIO 1415/17: (...)

W przedmiotowym orzeczeniu zajeto stanowisko odmienne od Zamawiajgcego, w zakresie
przedtuzania sie postepowania - Zamawiajgcy uwaza, ze nie mogt przewidzie¢
(w szczegolnosci w oparciu o wlasne doswiadczenie), ze Postepowanie podstawowe az tak

istotnie sie przedtuzy. Pomimo to, KIO uznata, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz



dopuszczalne jest udzielenie zamowienia z wolnej reki na odbior i zagospodarowanie

odpadow, do zakonczenia postepowania przetargowego w trybie konkurencyjnym.

W kontrolowanym Postepowaniu Zamawiajgcy udzielit zamowienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, dopuszczajgc konkurencje, pomimo ze jak wynika z ww. orzeczenia mogt udzieli¢
zamowienia z wolnej reki - odpowiednikiem art. 67 ust. 1 pkt 3 poprzedniej ustawy jest obecnie
art. 214 ust. 1 pkt 5 P.z.p. (...) W Swietle ww. wydarzen, popartych stosownymi dowodami,
wbrew wywodom podmiotu wnioskujgcego o wszczecie niniejszej kontroli, nie jest tak, ze
nadal realizowana umowa, zawarta z Panem Jozefem W. z dnia 29.12.2023 r. ma na celu
kontynuacje z nim wspotpracy i nie udzielenie zamowienia w ramach Postepowania
podstawowego. Jak bowiem wynika z ww. bezspornych wydarzen, ktérych wystgpienia nie
sposob kwestionowaé, Zamawiajgcy dowiedziat sie o prawomocnosci wyroku Izby dopiero na
przetomie wrzes$nia/pazdziernika 2024 r., gdyz od lutego do konca wrzesnia 2024 r.

rozpatrywana byta skarga na wyrok KIlO, wywiedziona przez Pana J.W..

Zamawiajgcy ma Swiadomosc¢, ze w miedzyczasie mogt zawrze¢ umowe z Panie E.P.
w oparciu o Postepowanie podstawowe, lecz w takim przypadku, w razie uwzglednienia skargi
Pana J.W., narazatby sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg - w postepowaniu przed
Sagdem Zaméwien Publicznych, gdyby doszto do merytorycznego rozpoznania skargi, Sad
przesadzitby bowiem, czy wyrok KIO byt zasadny, a zatem czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferte Pana J.W., czy tez wybdr jego oferty byt prawidiowy, za§ w sentencji dosztoby do
stwierdzenia naruszenia przepisdéw Prawa zamowien publicznych.

Majgc na wzgledzie, ze Gmina powinna gospodarowac¢ Srodkami publicznymi w sposob
celowy i oszczedny, pozbawionym racjonalnosci byto narazanie sie na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w sytuacji, w ktérej wystarczajagcym byto oczekiwanie na rozstrzygniecie
skargi, co zgodnie z art. 587 ust. 1 P.z.p., powinno nastgpi¢ w okresie miesigca a nie prawie
osmiu miesiecy, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe,
ze powyzsze obszerne wywody dot. Postepowania podstawowego, a nie kontrolowanego
Postepowania, natomiast istotnym jest zwrdcenie uwagi Prezesa UZP na wtérnosé
kontrolowanego Postepowania wobec Postepowania podstawowego. Nie dosztoby bowiem do
wszczecia kontrolowanego Postepowania, gdyby nie doszto do znaczgcego przedtuzenia
Postepowania podstawowego srodkami ochrony prawnej oraz nadzwyczajnie dtugim czasem

ich rozpoznawania w szczegolnos$ci przez Sad Zamowien Publicznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wskazaé nalezy, ze jedynym celem i powodem wszczecia
i przeprowadzenia kontrolowanego Postepowania byto zabezpieczenie odbioru odpadow
przez czas rozstrzygania przedtuzajgcego sie Postepowania podstawowego, w celu unikniecia
zagrozen epidemiologicznych (ww. wyrok KIO trafnie tak identyfikuje potrzebe ciggtego

zapewnienia odbioru odpadodw), jak i wywigzania sie przez Gmine z obowigzkéw natozonych



ustawg z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, t.j.: Dz.U. z 2024 r.
poz. 399. W tym za$ celu wszczeto i przeprowadzono mimo wszystko konkurencyjne
postepowanie (cho¢ nie w petni) - negocjacje bez ogtoszenia, w oparciu o ktére doszto do

wyboru oferty Pana J.W.

Zamawiajagcy zwraca uwage, ze wprawdzie nie najszczesliwiej w umowie z 29.12.2023 r.
zawartej w oparciu o kontrolowane Postepowanie (dalej: ,Umowa”), okreslono czas jej trwania,
tj.: Strony ustalajg, iz Wykonawca bedzie realizowat zamowienie w okresie od 1 stycznia 2024
r. przez co najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania przetargowego przez
Krajowg izbe Odwotawcza. - a przeciez oczywistym jest, ze o postepowaniu przetargowym nie
rozstrzyga KIO, lecz Zamawiajgcy. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzito
0 zabezpieczenie odbioru odpaddéw z terenu Gminy Baranéw do czasu rozstrzygniecia
Postepowania podstawowego, tj. jego prawomocnego zakonczenia po rozpoznaniu wszelkich
srodkoéw ochrony prawnej, przewidzianych ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Zwrdcic
nalezy takze uwage, ze zgodnie z przepisem art. 65 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm. ,§2. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.” Taki
zamiar i cel umowy nie moze w niniejszej sprawie budzi¢ watpliwosci. Jednoczesnie zwrdcic
nalezy uwage, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, jak znacznie przedtuzac sie bedzie
Postepowanie podstawowe, stad okreslenie jednoznacznego terminu
w miesigcach nie byto mozliwe (art. 436 pkt 1 P.z.p.). Z tego tez powodu przyjeto takie, a nie
inne brzmienie § 2 - § 3 Umowy, stanowigcych odpowiednio o braku wskazania
jednoznacznego, maksymalnego terminu trwania umowy, jak i szacunkowosci wynagrodzenia

opartego o formularz ofertowy.

Konkludujgc, majagc na wzgledzie wszystkie ww. okolicznosci, Zamawiajgcy byt przede
wszystkim zobowigzany, ale i uprawniony do zabezpieczenia odbioru odpadow do czasu
rozstrzygniecia Postepowania podstawowego - co tez uczynit zwazywszy na koniecznosc¢
zapewnienia permanentnego odbioru odpaddéw od mieszkancow Gminy. Pomimo, ze
w atypowej sytuacji tak znaczgcego przediuzania sie Postepowania podstawowego
(postepowanie w petni konkurencyjne), nie moze budzi¢ watpliwosci, iz mégt udzieli¢
zamoOwienia z wolnej reki - zdecydowat sie na tryb w pewnym stopniu konkurencyjny
(negocjacje bez ogtoszenia), dgzgc do racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.”

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazag, iz udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia
jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego,
konkurencyjnego trybu postepowania, nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 208 ust. 1

ustawy Pzp zamdéwienie udzielane w trybie negocjacji bez ogtoszenia nastepuje po



negocjacjach z wybranymi wykonawcami. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie
ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie Pzp przypadkach,

ktérych zamkniety katalog zawiera art. 209 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzielic zamdwienia
w trybie negocjacji bez ogtoszenia ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zaméwienia
niewynikajacag
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidziec,
nie mozna zachowac¢ termindw okredlonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Tym samym, udzielenie zaméwienia w trybie
negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wymaga tgcznego
spetnienia nastepujgcych przestanek: 1) udzielenie zamoéwienia musi by¢é podyktowane
wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, nielezgcych po stronie zamawiajgcego; 2)
okolicznosci te muszg powodowac potrzebe pilnego udzielenia zamowienia; 3) zaistniata
sytuacja nie pozwala na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Zz zachowaniem terminow przewidzianych dla trybédw pozwalajgcych na zachowanie zasady
konkurencyjnosci, tj. dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji
Z ogtoszeniem. Pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej warunkami powinien zachodzi¢

zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Zamawiajgcy uzasadniajgc zastosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia na podstawie

art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazat na nastepujgce okolicznosci:

— brak mozliwoéci zakonczenia do dnia 1 stycznia 2024 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, prowadzonym przez
Zamawiajgcego pn. ,Odbioér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych w granicach administracyjnych gminy Baranéw w okresie od
1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.”, z uwagi na wniesienie w dniu 18 grudnia 2023 r.
odwotania do KIO przez wykonawce PPHU Peter;

— koniecznos¢ zabezpieczenia odbioru odpaddéw z terenu Gminy Baranéw do czasu

rozstrzygniecia ww. postepowania.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
wszystkich przestanek okredlonych w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w odniesieniu do
zamoOwienia obejmujgcego Odbiér odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych w granicach administracyjnych gminy Barandw w okresie od
1 stycznia 2024 r. przez co najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania

przetargowego przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢é, jak ustawodawca rozumie wystgpienie

nieprzewidywalnych okoliczno$ci, nielezgcych po stronie zamawiajgcego. W Swietle wyroku



KIO z dnia 2 stycznia 2020 r. (sygn. KIO 2568/19): ,niemoznos¢ przewidzenia okreslonego
zdarzenia powinna by¢ oceniana nie jako nieograniczona pewnosc¢ jego niewystgpienia, lecz
jako nikte prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytuacji.” Nieprzewidywalnos¢ okolicznosci,
na ktoére powoluje sie zamawiajgcy powinna byC¢ oceniana w sposob obiektywny
i indywidualnie dla kazdej sytuacji, co oznacza, ze kazdy podmiot znajdujgcy sie w okreslonej
sytuacji nie miatby mozliwosci przewidzenia wystgpienia takiego zdarzenia — przy
zachowaniu nalezytej starannosci, ocenianej z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Do tego rodzaju sytuacji zalicza sie zdarzenia, ktérych
zaistnienie w normalnym toku rzeczy jest mato prawdopodobne lub ktérych skutki w znacznym

stopniu przekraczajg konsekwencje, ktére mogty by¢ przewidziane.

Jednoczesnie zdarzenia te nie mogg by¢ spowodowane przyczynamilezgcymi po
stronie zamawiajgcego (jego dziataniem lub zaniechaniem), np. zaniechaniem podjecia
okreslonych czynnosci w odpowiednim czasie. Jak podnosito KIO w uchwale z dnia 7 stycznia
2016 r. (sygn. KIO/KD 73/15):. ,Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ udzielenia zamowienia
z zastosowaniem trybu negocjacji bez ogtoszenia musi wynikaé rowniez z okolicznosci,
w ktoérych zamawiajgcy nie ponosi winy. Oznacza to, iz powstanie pilnej potrzeby udzielenia

zamowienia nie moze wynikac z niestarannosci lub niedbalstwa zamawiajgcego.”

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. KIO 691/15), dotyczgcym udzielenia
zamowienia z wolnej reki ze wzgledu na pilng potrzebe (na podstawie éwczesnego art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) KIO podniosta, ze: ,Jak wskazat sam Zamawiajgcy przyczynami, ktére
spowodowaty tak daleko idgce opodznienie w rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu konkurencyjnego, byt czas trwania postepowania
odwotawczego oraz uniewaznienie poprzednio prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. W ocenie Izby okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego nie
wynikaty z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego i ktérych nie mogt on przewidziec.
Zamawiajgcy, wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, winien
uwzgledni¢ wszystkie czynnosci i procedury z tym zwigzane, w tym réwniez mozliwosc
korzystania przez wykonawcéw ze Srodkéw ochrony prawnej. Whniesienie odwofania
w postepowaniu nie jest niczym nadzwyczajnym i jest sytuacjg z catg pewnoscig mozliwg do
przewidzenia przez Zamawiajgcego. Analogiczna sytuacja zachodzi réwniez w przypadku
uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia. Jest to
okolicznosé, ktoérg Zamawiajgcy moze, a nawet powinien przewidzie¢ wszczynajgc
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.”

Podobne stanowisko wyrazono w wyroku KIO z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (sygn. KIO
2137/13), w Swietle ktérego: ,Niemniej jednak, w ocenie Izby, nie zachodzi tu przestanka

uzalezniajgca natychmiastowe udzielenie zamowienia od przyczyn nielezgcych po stronie



zamawiajgcego, ktérych nie moégt on przewidzie¢. Jak wskazat sam zamawiajacy (...)
przyczynami, ktére spowodowalty tak daleko idgce opdznienie w rozstrzygnieciu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego byly: dwukrotnie
zastosowana procedura odwofawcza, czas trwania postepowania odwotawczego, terminy
otrzymania orzeczen po rozpoznaniu dwoch odwotan, konieczno$¢ dokonania uzgodnien
z pozostatymi wéjtami i burmistrzami gmin (uczestnikami postepowania) (...). W ocenie Izby
zadna ze wskazanych okolicznosci nie wynika z przyczyn nielezgcych po stronie
zamawiajgcego i ktérych nie mogt on przewidzie¢. Zamawiajgcy, wszczynajgc postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, winien uwzgledni¢ wszystkie czynnosci i procedury
ztym zwigzane, w tym réwniez mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow ze $Srodkow
ochrony prawnej. Dwukrotne wniesienie odwotania w jednym postepowaniu nie jest niczym
nadzwyczajnym i jest sytuacjg z catg pewnoscig mozliwg do przewidzenia.”

Zbiezny poglad wyrazita KIO w wyroku z dnia 21 lipca 2023 r. (sygn. KIO 1956/23) KIO:
»Oceniajgc przestanke pilnosci udzielenia zaméwienia i nieprzyczynienia sie zamawiajgcego
do jej powstania nalezy bra¢ pod uwage racjonalne zatozenia co do przewidywanego czasu
trwania procedury oraz zobiektywizowane czynniki moggce mie¢ wplyw na czas jej trwania,
nie za$ wszystkie mozliwe ryzyka, jakie moga (hipotetycznie) wystgpi¢”.

W wyjasnieniach sktadanych w toku kontroli Zamawiajgcy podniést, ze: ,wszczecie
Postepowania podstawowego nastgpito ze znacznym wyprzedzeniem, aby mozliwe byto jego
przeprocedowanie przy uwzglednieniu ew. odwotan do KIO - planowano bowiem swiadczenie
ustugi stanowigcej jego przedmiot od 01.01.2024 r., tj. prawie trzy miesigce po wszczeciu tego
postepowania”. Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage, iz wybor oferty nastgpit w dniu 7 grudnia
2023 r., a wiec okoto 3 tygodnie przed planowanym rozpoczeciem Swiadczenia ustug. Biorgc
pod uwage typowy czas trwania postepowania oraz ewentualno$¢ ztozenia przez
wykonawcow odwotania do KIO (co w niniejszym postepowaniu nastgpito 18 grudnia 2023 r.
oraz 22 stycznia 2024 r.), nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze
wszczecie postepowania nastgpito ze znacznym wyprzedzeniem. W konsekwencji, trudno
uznac, ze Zamawiajgcy przyjat racjonalne zatozenia, co do przewidywanego czasu trwania

procedury udzielenia zamdwienia.

Nalezy zatem przyjgé, ze wniesienie przez PPHU PETER w dniu 18 grudnia 2023 r.
odwotania od czynnosci Zamawiajgcego, zaskarzajgc wybor oferty PKT WENCEL,
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie stanowito nieprzewidywalnych okolicznosci. Tym
bardziej za takg sytuacje trudno jest uzna¢ wniesienie kolejnego odwotania przez PPHU
PETER w dniu 22 stycznia 2024 r. na ponowny wybdr wykonawcy PKT W., czy tez
uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego w dniu 18 pazdziernika 2024 r. na

podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
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Ponadto, wszelkie podejmowane od dnia 18 grudnia 2023 r. dziatania Zamawiajgcego,

ktére niweczyty mozliwo$¢ zakonczenia Postepowania podstawowego, nalezy rozumiec jako

okolicznosci lezgce po stronie Zamawiajgcego, a mianowicie:

1)

W dniu 18 grudnia 2023 r. wykonawca PPHU PETER wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, zaskarzajgc wybér oferty wykonawcy PKT WENCEL — Zamawiajacy,
jednakze nie czekajgc na orzeczenie KIO uniewaznit wybor oferty PKT WENCEL,
a nastepnie ponownie wybrat oferte PKT WENCEL.

Na powyzsze PPHU PETER réwniez ztozyta odwotanie (sygn. KIO 248/24). KIO w wyroku
z dnia 14 lutego 2024 r. uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie czynnosci wezwania do
wyjasnien oraz pominiecie wyjasnien uczestnika J.W.; odrzucenie oferty wykonawcy J.W.;
dalsze badanie i ocene ofert w postepowaniu. Na powyzszy wyrok PKT WENCEL w dniu
12 marca 2024 r. ztozyt skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy i Zamowien Publicznych. Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2024 r. (sygn.
XXIII Zs 50/24) SO w Warszawie odrzucit skarge PKT WENCEL z uwagi na nieuiszczenie
optaty od skargi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wniesienie skargi do sadu okregowego nie wstrzymuje
mozliwosci podpisania umowy 0 zamowienie publiczne. Zgodnie bowiem z art. 577 ustawy
Pzp zakaz zawarcia umowy o zamowienie publiczne trwa jedynie do czasu ogtoszenia
przez KIO wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

W kontekscie powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro ww. skarga zostata wniesiona
bez wymaganej optaty, to Zamawiajgcy — otrzymujgc odpis skargi — mogt dokonac w tym
zakresie stosownej weryfikacji. Oznacza to, ze Zamawiajgcy juz na etapie wnoszenia
skargi przez PKT WENCEL posiadat informacje wskazujgce, ze sprawa moze nie zostaé
rozstrzygnieta merytorycznie ze wzgledu na braki formalne skargi, a tym samym, ze
czynnos¢ PKT WENCEL mogta mie¢ de facto charakter jedynie pozorny.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz po wydaniu wyroku przez KIO
Zamawiajgcy mogt dokonaé czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PKT WENCEL,
a nastepnie przeprowadzi¢ badanie i ocene ofert. Tymczasem Zamawiajgcy czekat na
wydanie orzeczenia przez SO w Warszawie, co nastgpito dopiero dnia 16 wrzesnia 2024
r, a wiec 6 miesiecy po wniesieniu skargi. Tym samym, powotywanie sie przez
Zamawiajgcego na powyzsze okolicznosci nalezy uznac za niezasadne.

Zamawiajgcy dopiero wiec w dniu 9 pazdziernika 2024 r. powiadomit o uniewaznieniu
wyboru oferty PKT WENCEL oraz jej odrzuceniu jako oferty zawierajgcej razgco niskg

cene.
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3) Jednakze Zamawiajgcy po dokonaniu tych czynnosci nie dokonat ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej, a w dniu 18 pazdziernika 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu
Postepowania podstawowego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze byta to kolejna czynno$¢ Zamawiajgcego zakwestionowana przez
KIO, bowiem Wykonawca PPUH Peter wniést odwotanie do KIO (sygn. KIO 3976/24) na
ww. czynnos¢ Zamawiajgcego. KIO uwzglednito odwotanie i nakazato zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 18 pazdziernika 2024 roku.

4) Zamawiajgcy nie dokonat ww. czynnosci, a w dniu 13 grudnia 2024 r. wywiodt skarge do

SO w Warszawie. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2025 r. (sygn. XXIll Zs 187/24) SO

w Warszawie oddalit przedmiotowg skarge.

Reasumujgc, nalezy zwroci¢c uwage, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zakonczenia
Postepowania podstawowego zaréwno po wyroku KIO z dnia 14 lutego 2024 r. (sygn.
KIO 248/24), w tym jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez SO w Warszawie,
jak i ostatecznie po wyroku KIO z dnia 14 listopada 2024 r. (sygn. KIO 3976/24). Zaniechanie
powyzszych dziatan mozna postrzega¢ wiec jako prébe swiadomego odsuwania przez
Zamawiajgcego w czasie zakonczenia Postepowania podstawowego.

Powyzsze istotnie koreluje z przestankg wystgpienia potrzeby pilnego udzielenia
zamowienia. Pilna potrzeba udzielenia zaméwienia to sytuacja, w ktérej po stronie
zamawiajgcego powstaje konieczno$¢ udzielenia zamowienia publicznego w celu
ograniczenia lub zapobiezenia negatywnym skutkom nieprzewidywalnego zdarzenia.
Stosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia z powotaniem sie na te przestanke powinno by¢
ograniczone do minimalnego zakresu udzielanego zamdwienia — niezbednego do
zabezpieczenia interesu zamawiajgcego, w szczegolnosci unikniecia negatywnych
konsekwencji nieprzewidywalnych i zewnetrznych wobec zamawiajgcego zdarzeh poprzez

pilne udzielenie zamdwienia.

W tym kontekscie istotna jest takze zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 16 pkt 3
ustawy Pzp. Zasada proporcjonalnosci wskazuje na konieczno$¢ korzystania przez
zamawiajgcego z takich $rodkéw, ktére muszg byé odpowiednie do zamierzonego celu, {j.
takie, przy pomocy ktorych ten cel da sie osiggnaé, wtasciwe dla danego celu; niezbedne, czyli
takie, ktorych nie sposob osiggnac lepiej za pomocg innego S$rodka, najwiasciwsze do
osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy
i prawa wykonawcéw. Udzielenie zamowienia powinno zatem — rowniez zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci — obejmowac jedynie zakres niezbedny do zabezpieczenia intereséw
zamawiajgcego (ograniczenia lub zapobiezenia skutkom nieprzewidzianego zdarzenia) do

czasu udzielenia zamowienia w trybie konkurencyjnym, zgodnym z przepisami ustawy Pzp.
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W kontekscie przestanki wystgpienia potrzeby pilnego udzielenia zaméwienia nalezy
zwroci¢ uwage, iz umowa zawarta miedzy Zamawiajgcym a PKT W. w dniu 23 grudnia 2023
r. w wyniku przeprowadzenia negocjacji bez ogtoszenia nie zostata zakonczona do dnia
wszczecia kontroli przez Prezesa Urzedu, tj. do dnia 12 grudnia 2024 r. Zamawiajacy
w wyjasnieniach skierowanych do Prezesa UZP wskazat, iz: ,jedynym celem i powodem
wszczecia i przeprowadzenia kontrolowanego Postepowania byto zabezpieczenie odbioru
odpadow przez czas rozstrzygania przediuzajgcego sie Postepowania podstawowego, w celu
unikniecia zagrozen epidemiologicznych (...), jak i wywigzania sie przez Gmine z obowigzkow
natozonych ustawg z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”, jak
réwniez, ze: ,wprawdzie nie najszczesliwiej w umowie z 29.12.2023 r. zawartej w oparciu
o kontrolowane Postepowanie (dalej: ,Umowa”), okreslono czas jej trwania, tj.: Strony ustalaja,
iz Wykonawca bedzie realizowat zamdwienie w okresie od 1 stycznia 2024 r. przez co najmniej
dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania przetargowego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg - a przeciez oczywistym jest, ze o postepowaniu przetargowym nie rozstrzyga
KIO, lecz Zamawiajgcy”. Ponadto Zamawiajgcy stwierdza, iz ,nie byt w stanie ustali¢, jak
znacznie przedtuzac sie bedzie Postepowanie podstawowe, stad okreslenie jednoznacznego
terminu w miesigcach nie byto mozliwe (art. 436 pkt 1). Z tego tez powodu przyjeto takie, a nie
inne brzmienie § 2 - § 3 Umowy, stanowigcych odpowiednio o braku wskazania
jednoznacznego, maksymalnego terminu trwania umowy, jak i szacunkowosci wynagrodzenia

opartego o formularz ofertowy.”

Tym samym, zaréwno czas, przez jaki trwata ww. umowa do momentu wszczecia
kontroli doraznej, jak rowniez wyjasnienia Zamawiajgcego niejako potwierdzajg, ze dopuszczat
on diugotrwatg i w gruncie rzeczy nie majgcg maksymalnego terminu realizacje umowy, ktéra
w swej istocie winna by¢é zawarta wylgcznie na czas niezbedny do przeprowadzenia
postepowania w trybie konkurencyjnym. Gdyby bowiem przyjg¢ odmienng teze, to
Zamawiajgcy powinien byt zakonczyé Postepowanie podstawowe, kiedy tylko stato sie to
mozliwe, a wiec po wydaniu wyroku przez KIO w dniu 14 lutego 2024 r. (sygn. KIO 248/24).
W innym wypadku trudno jest méwi¢ koniecznosci pilnego udzielenia zamdwienia, skoro nie
byto ono de facto ograniczone do minimum niezbednego do ograniczenia lub zapobiezenia

skutkom nieprzewidzianego zdarzenia.

Co wiecej, abstrahujgc od wyjasnien Zamawiajgcego, cel na jaki byta zawarta ww.
umowa oraz podstawa prawna, w oparciu o ktérg doszto do zawarcia przedmiotowej umowy
(tj. art. 209 ust. 1 pk 4 ustawy Pzp), przemawiajg za przyjeciem, iz rezultatem ww.
rozstrzygniecia zapadtego przed KIO powinna by¢ jak najszybsza realizacja wydanego przez
niego wyroku, w celu zakonczenia tejze umowy i rozstrzygniecia Postepowania

podstawowego. W innym wypadku mogtoby bowiem dojs¢ do sytuaciji, w ktérej umowa
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mogtaby zakonczy¢ sie nawet po terminie, na jaki opiewata realizacja zamdwienia w trybie
konkurencyjnym (a wiec do 31 grudnia 2026 r.), co niweczyloby cel rozstrzygniecia

postepowania w trybie konkurencyjnym.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nazwa zamoéwienia, tj. ,Odbior odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych w granicach
administracyjnych gminy Barandéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. przez co najmniej dwa
miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania przetargowego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg” nie rozstrzyga jednoznacznie, ze umowa w Postepowaniu podstawowym winna
by¢ zawarta po zakonczeniu postepowania przetargowego w momencie wybranym przez
Zamawiajgcego, bowiem jednoczesnie wskazano w niej jako termin rozstrzygniecie przed KIO.
To réwniez przemawia za argumentem, iz Zamawiajgcy powinien byt zakonczy¢ Postepowanie
podstawowe, kiedy tylko stato sie to mozliwe, a wiec po wydaniu wyroku przez KIO w dniu 14
lutego 2024 r. (sygn. KIO 248/24).

Zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystgpity tacznie wszystkie przestanki

zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Tym samym zasadne jest uznanie, iz poprzez udzielenie zamdwienia w trybie negocjacji
bez ogtoszenia pomimo niedopuszczalnosci zastosowania tego trybu, Zamawiajgcy naruszyt

art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy
udzielit zaméwienia wykonawcy wybranemu po przeprowadzeniu postepowania w trybie
negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp pomimo

niedopuszczalnosci zastosowania tego trybu.”

Zamawiajacy w dniu 27 lutego 2026 r. wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j,
kwestionujgc w catosci ustalenie, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i wnoszgc o uwzglednienie umotywowanych zastrzezen,
a w konsekwenciji skorygowanie ustaleh kontroli, poprzez uznanie, ze w postepowaniu nie
doszlo do naruszenia zadnych przepisow ustawy Pzp. Uzasadniajgc zastrzezenia
Zamawiajgcy wskazat, ze:

.Prezes UZP upatruje naruszen przepisu art. 209 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp na
dwoch ptaszczyznach Po pierwsze wskazuje on, ze Gmina Baranéw (dalej takze:
»Zamawiajgcy”), nie byta uprawniona do wszczecia Postepowania w trybie negocjacji bez
ogtoszenia w dniu 21.12.2023 r. Po drugie Prezes UZP kwestionuje czas procedowania przez
Zamawiajacego postepowania podstawowego. Zamawiajgcy umotywuje swoje zastrzezenia

od wynikow kontroli osobno wzgledem kazdej z tych ptaszczyzn.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Prezesa UZP o wadliwosci wszczeci

postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia. Jak stanowi wniosek Zamawiajgcego
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0 wszczecie postepowania z 21.12.2023 r., zostato ono wszczete w oparciu o przepis art. 209
ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry stanowi: (...) Odmienne stanowisko od prezentowanego przez Prezesa
UZP, zaprezentowata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku przytoczonym przez Gmine
Baranow w jej stanowisku wystanym do Prezesa UZP dnia 23.12.2024 r. (pkt 8 pisma) — wyrok
KIO z 24.07.2017 r., KIO 1415/17: ,Nie stanowi jednak naruszenia normy art. 67 ust. 1 pkt 3
ZamPublU2, stosowanej odpowiednio, jezeli zamawiajgcy doraznie, na krétki okres udziela
zamowienia z wolnej reki na ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw - na okres do
zakonczenia postepowania przetargowego w trybie konkurencyjnym i wyboru wykonawcy
zamowienia na przewidziany czas do dnia 30 czerwca 2019 r.” Tak jak wskazat Zamawiajgcy
w ww. stanowisku, Postepowanie podstawowe wszczete zostato dnia 06.10.2023 r.
ogtoszeniem o zamowieniu nr 2023/S 193-600293 z dnia 06.10.2023 r. — tj. prawie trzy
miesigce przed antycypowanym terminem rozpoczecia swiadczenia ustugi (01.01.2024 r.).
Z dotychczasowej praktyki Gminy Baranodw, i jej uprzednich doswiadczen wynikajgcych ze
stosowania Prawa zamowien publicznych (jak i poprzedniej ustawy Prawo zamowien
publicznych z 2004 r.), byt to okres wystarczajgcy na przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Na poparcie odmiennej konstatacji, Prezes UZP
wskazuje m.in., ze (...) pierwszym z ww. judykatow, lzba trafnie wskazuje, ze niemoznosc
przewidzenia okreslonego zdarzenia ma by¢ oceniana nie jako ,hieograniczona pewnosc¢ jego
niewystagpienia, lecz jako nikte prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytuacji’. Doktadnie
taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie — z dotychczasowych doswiadczen
Zamawiajgcego, przediuzenie sie Postepowania podstawowego bylo  wysoce
nieprawdopodobne, a gdy sie zmaterializowato, Zamawiajgcy skorzystat
z ekstraordynaryjnego trybu, dopuszczajgc konkurencje pomiedzy trzema podmiotami (Pani
E.P.; Pan J.W. oraz Sycowska Gospodarka Komunalna sp. z 0.0.). Trafnie réwniez wskazuje
Prezes UZP, ze nieprzewidywalnos¢ okolicznosci, powinna by¢ oceniana w sposob
obiektywny i indywidualnie dla kazdej sytuacji. Inaczej bowiem czas trwania postepowania
przewiduje Miasto Stoteczne Warszawa, a inaczej Gmina Barandw liczgca ponizej 10 tysiecy
mieszkancow. Dotychczasowe doswiadczenia Gminy Baranéw, nie wskazywaty, aby
wszczecie postepowania podstawowego wymagato szerszego wyprzedzenia wzgledem
planowanego terminu rozpoczecia ustugi. Powyzsze potwierdza sprawozdanie Prezesa UZP
z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w 2023 roku (...) - skoro srednia w 2023 r.
wynosita 90 dni, to tym bardziej w przypadku matego postepowania dla matej gminy, czas
mniejszy o kilka dni i wynoszgcy 86 dni, powinien by¢ wystarczajacy (6.10-2023 r.-31.12.2023
r.). W Swietle powyzszego, nie sposéb uznaé, aby postepowanie podstawowe zostato
wszczete zbyt pézno, a w konsekwencji, niedopuszczalne byto wszczecie kontrolowanego

Postepowania, z uwagi na nieprzewidywalnos$¢ okolicznosci. Na marginesie wskazaé nalezy,
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ze Prezes UZP nie wskazat z jakim wyprzedzeniem powinien wszczgé Postepowanie

podstawowe Zamawiajgcy.

Druga pfaszczyzna wynikdw kontroli odnosi sie do dalszego procedowania
Postepowania podstawowego. Zamawiajgcy na wstepie wskazuje, ze Postepowanie
podstawowe nie bylo objete kontrolg Prezesa UZP, za$ kontrolowane Postepowanie
zakonczyto sie z chwilg udzielenia zaméwienia publicznego Panu Jézefowi W. tj. w momencie
zawarcia z nim umowy (art. 7 pkt 18 Pzp). Bez wzgledu na powyzsze, Gmina Barandw pragnie
sie odnies¢ do poczynionych wobec niej zarzutow. Na str. 10 i nastepne, Prezes UZP
wskazuje, ze: (...) - a nastepnie dokonuje oceny czynnoéci, ktdre miaty miejsce w

Postepowaniu podstawowym, by skonkludowac, ze: (...)

Po pierwsze konkluzja ta jest bledna w zakresie w jakim wskazuje na korelacje z pilng
potrzebg udzielenia zamowienia — kontrolowane Postepowanie zakonczylo sie z chwilg
udzielenie zamdwienia, tj. 29.12.2023 r., zatem na jego przeprowadzenie i poprawnos¢, nie
mogg mie¢ wplywu czynnosci podejmowane w Postepowaniu podstawowym w pézniejszym
terminie. Po drugie zarzut $wiadomego odsuwania zakonczenia Postepowania podstawowego
jest nieuprawniony. Na dzien ztozenia niniejszego pisma, w mocy pozostaje czynnos$é
Zamawiajgcego polegajg na wyborze oferty Pani E.P.. Czynno$¢ ta zostata zaskarzona przez
Pana J.W. do KIO (KIO 2576/25), a nastepnie od orzeczenia KIO Pan W. wywiodt skarge do
Sadu Zamoéwien Publicznych (XXIII Zs 109/25), ktéra nie zostata rozpoznana do dnia ztozenia
niniejszego pisma. Zamawiajgcy konsekwentnie nie podejmuje czynnosci w Postepowaniu
podstawowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan odwotawczych i
rozpoznania skarg wywodzonych na orzeczenia KlO, bez wzgledu na to czy w danym

momencie wybrana jest oferta Pana J.W., czy tez Pani E.P..

Tak jak Gmina Baranéw wskazata w swoim stanowisku z 23.12.2024 r., Zamawiajgcy
chce sie zabezpieczy¢ przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wzgledem czy to Pani E.P.
czy to Pana J.W., gdyby rozstrzygniecie KIO dot. ich intereséw, zostato zmienione przez Sad
Zamowien Publicznych. Wycigganie negatywnych konsekwencji wobec Gminy Baranow, z
uwagi na wstrzymanie przez nig czynnosci do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy
przez Sad Zaméwien Publicznych, narusza art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, dazy bowiem do
ograniczenia jej samodzielnosci, podlegajgcej ochronie sgdowej. Z przepisu tego wywodzi sie
bowiem, ze: ,Drugie stwierdzato, ze przepis konstytucyjny, gwarantujgcy sadowg ochrone
samodzielnosci samorzadu terytorialnego, ma znaczenie autonomiczne i moze stanowic
podstawe roszczen samorzadu, ktdore mogg by¢ dochodzone albo przed sgdem
powszechnym, albo administracyjnym (tak tez A. Agopszowicz, Zarys prawa samorzgdu
terytorialnego, Katowice 1991, s. 77-79), a takze przed TK. W Swietle obowigzujgcej

Konstytucji powszechniej akceptowany jest obecnie w nauce prawa ten drugi poglad. Zostat
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on takze przyjety w orzecznictwie TK.” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz do art. 165. Wyd. 2, 2012, SIP Legalis). Skoro na podstawie ww. przepisu, Gmina
Baranow ma prawo do dochodzenia swoich praw przed Sadem, to tym bardziej jest
uprawniona do wstrzymywania swoich czynnos$ci na kanwie Prawa zaméwien publicznych do
czasu zakonczenia postepowan, ktére mogg wptyngc na jej sytuacje prawno-majgtkows.

Rowniez krytycznie ocenic nalezy implikacje Prezesa UZP, odnoszace sie do mozliwosci
samodzielnej oceny merytorycznej skargi przez Zamawiajgcego, co wybrzmiewa w m.in.
nastepujgcym fragmencie: (...) Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wniesienie skargi
w postepowaniu skargowym jest 1) brakiem usuwalnym 2) Pan W. moégt wnosi¢ o zwolnienie
od kosztéw sgdowych. Nie jest rolg Gminy Baranow, przewidywanie orzeczen Sgdu Zaméwien
Publicznych, a juz w szczegolnosci nie powinna ona w oparciu o 6w przewidywania
podejmowa¢ czynnosci majgcych znaczenie dla jej odpowiedzialnosci finansowej wobec
podmiotéw trzecich. O ile bowiem, przewidywania mogg uzasadnia¢ przygotowania pewnych
dziatan, o tyle juz same dziatania powinny by¢é podejmowane po potwierdzeniu éw
przewidywan konkretnym judykatem Sadu Zamowien Publicznych. Powyzsze jest szczegodlnie
istotne w sSwietle tresci umowy zawartej z Panem W. na podstawie kontrolowanego
Postepowania, gdyz jak wskazano w stanowisku z 23.12.2024 r., umowa zawarta z Panem W.
powinna trwa¢ do czasu rozstrzygniecia Postepowania podstawowego. Przedwczesne i
jednostronne jej rozwigzanie przez Zamawiajgcego, naraza go na odpowiedzialnosc
odszkodowawczg. Strona umowy nie moze bowiem jednostronnie modyfikowac jej tresci bez
zgody drugiej strony.

Na koniec wskazacC nalezy i podkreslic, ze Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ tak
znacznej liczby odwotan w ramach Postepowania podstawowego — to nie Zamawiajgcy wnosi
odwotania, lecz wykonawcy. Srodki ochrony prawnej byly wnoszone na wybér Pana W.,
uniewaznienie postepowania, jak i wybor Pani E.P.. Zatem w tym postepowaniu, kazde
rozstrzygniecie Zamawiajgcego spotykato sie z korzystaniem z prawa do wniesienia
odwotania. Gmina Baranéw ma $wiadomosc¢, ze Postepowanie podstawowe prowadzone jest
przez znaczny okres czasu z uwagi na procedowanie srodkéw ochrony prawnej przez KIO
oraz Sad Zamdéwien Publicznych, jednakze wskazacC nalezy Zze gdyby przestrzegane byly
terminy na ich rozpoznanie — 15 dni w przypadku odwotania (art. 544 ust. 1 Pzp) i miesigc (art.
587 ust. 1 Pzp) w przypadku skargi do Sadu Zaméwien Publicznych, wszystkie trzy
postepowania odwotawcze zostatyby zakonczone w przeciggu 6 miesiecy, tj. do potowy 2024
r. Brak mozliwosci dochowania tych terminéw wynika z ponadprzecietnego obcigzania KIO
oraz Sadu Zamodwien Publicznych iloscig rozpoznawanych spraw, za czym nie idzie
odpowiednie zwigkszenie finansowania przez Panstwo Polskie. O ile zatem organy te nie majg

realnej mozliwosci dochowywania narzuconych im terminéw, o tyle negatywnych konsekwencji
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tego stanu rzeczy, nie moze ponosi¢ Zamawiajgcy, ktéry ma prawo czekaé ze swoimi
czynnosciami do prawomocnego zakonczenia postepowania przed KIO i/lub Sadem
Zamowien Publicznych — tym bardziej, ze odmienne zachowanie naraza go na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy wnosi

o uwzglednienie niniejszych zastrzezen w catosci.”

Prezes Urzedu pismem z dnia 12 marca 2026 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w Informacji o wyniku kontroli nie uwzglednia
zastrzezenh, wobec czego przekazuje zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawczg. Kontrolujgcy wskazat, ze:

.Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia
w trybie negocjacji bez ogtoszenia ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamédwienia
niewynikajacg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna byto
przewidzie¢, nie mozna zachowac termindw okreslonych dla przetargu nieograniczonego,

przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Udzielenie zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 209 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp wymaga zatem tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek:

1) udzielenie zamdwienia musi by¢ podyktowane wystgpieniem nieprzewidywalnych
okolicznosci, nielezgcych po stronie zamawiajgcego;

2) okolicznosci te muszg powodowac potrzebe pilnego udzielenia zamdwienia;

3) zaistniata sytuacja nie pozwala na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego z zachowaniem termindw przewidzianych dla trybow pozwalajgcych na
zachowanie zasady konkurencyjnosci, tj. dla przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej warunkami powinien zachodzi¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone z uwagi na brak mozliwosci
rozstrzygniecia/zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. ,Odbior odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych w granicach
administracyjnych gminy Baranow w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.”, nr
ref. post.: GP.ZP.271.10.2023 (dalej: ,Postepowanie podstawowe”) w oparciu o przepis art.
132 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odnoszgc sie w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej do
kwestii braku mozliwosci zakonczenia Postepowania podstawowego do dnia 1 stycznia 2024

r. powotat sie na nastepujgce argumenty:

,Z dotychczasowej praktyki Gminy Barandw, i jej uprzednich doswiadczen wynikajgcych

ze stosowania Prawa zaméwien publicznych (jak i poprzedniej ustawy Prawo zaméwien
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publicznych z 2004 r.), byt to okres wystarczajgcy na przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego”,

— ,(...) niemoznos¢ przewidzenia okreslonego zdarzenia ma by¢ oceniana nie jako
Lhieograniczona pewno$¢ jego niewystgpienia, lecz jako nikle prawdopodobienstwo
wystgpienia takiej sytuacji”’. Doktadnie taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie —
z dotychczasowych doswiadczen Zamawiajgcego, przedtuzenie sie Postepowania
podstawowego byto wysoce nieprawdopodobne, a gdy sie zmaterializowato, Zamawiajgcy
skorzystat z ekstraordynaryjnego trybu, dopuszczajgc konkurencje pomiedzy trzema

podmiotami (Pani E.P.; Pan J.W. oraz Sycowska Gospodarka Komunalna sp. z 0.0.)".

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli€é, ze ztozenie odwotania do Krajowej lzby
Odwotawczej (dalej: ,KIO”) w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego nie stanowi
okolicznoéci nieprzewidywalnej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i powinno
byé przez Zamawiajgcego uwzgledniane przy ustalaniu terminu wszczecia postepowania.
Trudno zatem twierdzi¢, aby w przedmiotowej sprawie przestanka dotyczgca koniecznosci
udzielenia zaméwienia w zwigzku z wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci byta
spetniona. Powyzsze zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie KIO. Jak stwierdzita
KIO w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. KIO 691/15): ,Zamawiajgcy, wszczynajgc
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, winien uwzgledni¢ wszystkie czynnosci
i procedury z tym zwigzane, w tym rowniez mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow ze
srodkéw ochrony prawnej. Whniesienie odwotania w postepowaniu nie jest niczym
nadzwyczajnym i jest sytuacja z catg pewnos$cig mozliwg do przewidzenia przez
Zamawiajgcego.” Podobnie KIO wypowiedziata sie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (sygn.
KIO 2137/13), w Swietle ktérego nawet ,Dwukrotne wniesienie odwotania w jednym
postepowaniu nie jest niczym nadzwyczajnym i jest sytuacjg z catg pewnoscig mozliwg do
przewidzenia”.

Odnoszac sie do terminéw trwania postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
wskazanych w sprawozdaniu, na ktore powotuje sie Zamawiajgcy, nalezy zauwazy¢, ze
odnoszg sie one do postepowan obejmujacych bardzo réznorodne przedmioty zaméwienia.
Tym samym, nie mogg stanowi¢ w petni miarodajnego punktu odniesienia dla postepowan
dotyczacych odbioru odpaddéw. Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych charakteryzujg sie bowiem szczegdlng specyfika.
Rynek ten cechuje sie wysokim poziomem konkurencyjnosci pomiedzy wykonawcami oraz
stosunkowo czestym korzystaniem ze Srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcow, co
w naturalny sposéb wplywa na wydluzenie czasu trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zamowien

dotyczgcych odbioru odpadow wielkos¢ zamawiajgcego nie ma istotnego wptywu na czas
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trwania postepowania. Nie sposoéb tez podzieli¢ twierdzenia Zamawiajgcego, iz postepowanie
zostato wszczete z odpowiednim wyprzedzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ tego
okresu przypadata na czas $wigteczno-noworoczny. Tym samym, samo formalne wskazanie
trzymiesiecznego wyprzedzenia nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od okolicznosci, w jakich
okres ten faktycznie przypadat. Jednoczes$nie Zamawiajgcy w swojej argumentaciji nie powotat
sie na zadne inne szczegdlne okolicznosci, ktére pojawity sie w trakcie prowadzenia

Postepowania podstawowego i w sposéb nieprzewidywalny opdznity jego zakonczenie.

Przechodzgc za$ do kwesti mozliwosci zakonczenia przez Zamawiajgcego
Postepowania podstawowego zaréwno po wyroku KIO z dnia 14 lutego 2024 r. (sygn. KIO
248/24), w tym jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Sgd Okregowy w Warszawie XXII|
Wydziat Gospodarczy i Zamowien Publicznych (dalej jako: ,SO w Warszawie”), jak
i ostatecznie po wyroku KIO z dnia 14 listopada 2024 r. (sygn. KIO 3976/24), nalezy powtérnie
podkresli¢, ze przepisy prawa nie nakazujg Zamawiajgcemu wstrzymania sie z zakonczeniem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego do czasu wydania wyroku przez SO
w Warszawie. Whniesienie skargi nie wstrzymuje bowiem mozliwosci podpisania umowy
0 zamowienie publiczne. Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp zakaz zawarcia umowy o zamodwienie
publiczne trwa jedynie do czasu ogtoszenia przez KIO wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze.

Biorgc pod uwage powyzsze, zasadnym jest twierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy dwukrotnie miat mozliwos¢ zakonczenia Postepowania podstawowego

i udzielenia zamowienia, czego jednakze nie uczynit.

Nieudzielenie zamodwienia w ww. okolicznosciach mozna postrzegac jako opdznianie
zakonczenia postepowania, co tez koreluje z wyrokiem KIO z dnia 14 listopada 2024 r. (sygn.
KIO 3976/24) na czynnos¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, w ktérym KIO
uwzglednito odwotanie i nakazato Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania.

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie przestanki wystgpienia potrzeby pilnego
udzielenia zamowienia. Pilna potrzeba udzielenia zamowienia to sytuacja, w ktoérej po stronie
zamawiajgcego powstaje konieczno$¢ udzielenia zamowienia publicznego w celu
ograniczenia lub zapobiezenia negatywnym skutkom nieprzewidywalnego zdarzenia.
Stosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia z powotaniem sie na te przestanke powinno by¢
ograniczone do minimalnego zakresu udzielanego zamdwienia — niezbednego do
zabezpieczenia interesu zamawiajgcego, w szczegodlnosci unikniecia negatywnych
konsekwencji nieprzewidywalnych i zewnetrznych wobec zamawiajgcego zdarzen poprzez

pilne udzielenie zaméwienia. Udzielenie zamdwienia powinno zatem obejmowac jedynie
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zakres niezbedny do zabezpieczenia interesow zamawiajgcego do czasu udzielenia

zamowienia w trybie konkurencyjnym, zgodnym z przepisami ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie, ze umowa Zamawiajgcego
z wykonawcg Przedsigbiorstwem Komunalno-Transportowym WENCEL J.W. (dalej jako:
-,PKT WENCEL”) z dnia 29 grudnia 2023 r. winna by¢ zawarta wytgcznie na czas niezbedny

do udzielenia zamdwienia w Postepowaniu podstawowym.

Powyzsze potwierdza sformutowanie przez Zamawiajgcego nazwy zamowienia, gdzie
wskazano, ze odbior odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
potozonych w granicach administracyjnych gminy Baranow bedzie sie odbywat w okresie od
1 stycznia 2024 r. przez co najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania
przetargowego przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Tym samym, sam Zamawiajgcy wyznaczyt
moment, w ktérym powinien zakohczy¢ Postepowanie podstawowe, zas jego dalsze dziatania
(a wiec te, ktore nastgpity juz po ww. wyroku KIO z dnia 14 lutego 2024 r., badz ostatecznie
po wyroku KIO z dnia 14 listopada 2024 r. (sygn. KIO 3976/24) stojg w sprzeczno$éci z celem
kontrolowanego zamoéwienia. Tymczasem, jak wynika z zastrzezen od wyniku kontroli,
Postepowanie podstawowe do tej pory sie nie zakonczyto, jednoczesnie sprawa ta po raz
trzeci trafita do rozpoznania przez SO w Warszawie (sygn. XXIIl Zs 109/25). Co wiecej, jak
wynika z tresci postanowienia KIO w sprawie o sygn. KIO 2576/25, od ktérego to
postanowienia PKT WENCEL ztozyt skarge do SO w Warszawie, KIO zwrdécita wniesione
odwotanie wobec nieusuniecia brakéw formalnych odwotania, tj. nieprzedtozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwofania. Nalezy przy tym mie¢
na uwadze, Zze termin na jaki opiewata realizacja zamdéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego to 31 grudnia 2026 r. Zatem planowo umowa miata zakohczy¢ sie za ok. 9
miesiecy, a do chwili obecnej umowa ta nie zostata zawarta. Natomiast od niespetna 27
miesiecy Zamawiajgcy kontynuuje umowe zawartg w trybie negocjacji bez ogtoszenia, mimo,
iz miata by¢ zawarta wytgcznie na okres: ,do rozstrzygnigecia postepowania przetargowego

przez Krajowg Izbe Odwotawczg”.

Warto w tym miejscu jeszcze raz powota¢ sie na zasade proporcjonalno$ci, ktora
wskazuje na konieczno$c¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkéw, ktére muszg
by¢ odpowiednie do zamierzonego celu, tj. takie, przy pomocy ktérych ten cel da sie osiggngc¢,
oraz takie, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow. Warto
takze przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2011 r., (sygn. KIO/88/11), w ktérym KIO
wywiodta, ze: ,zamowienie w trybie negocjacji bez ogtoszenia powinno by¢ udzielane jedynie
w zakresie koniecznym do ograniczenia lub zapobiezenia skutkom nieprzewidywalnego
zdarzenia, wystarczajgcym na przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym.

Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy przewidziat zawarcie umowy na
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okres az 24 miesiecy, powodujgc tym samym, iz ten niekonkurencyjny tryb (tryb negocjacji bez
ogfoszenia) miat stanowi¢ podstawe zawarcia umowy ,tymczasowej" o tak diugim okresie
obowigzywania. Natomiast taka umowa, zawarta w wyniku niekonkurencyjnego trybu, powinna
by¢ umowg zawartg jedynie na okres wystarczajgcy na przeprowadzenie postepowania
0 zamowienie publiczne w trybie konkurencyjnym.”

W konsekwencji, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystagpity tgcznie wszystkie
przestanki zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Poprzez udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia pomimo
niedopuszczalnosci zastosowania tego trybu, Zamawiajgcy naruszyt art. 209 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Reasumujac, podtrzymuje stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j

i nie uwzgledniam zastrzezen od wyniku kontroli.”

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Uznajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Kontrolujgcego za prawidtowe, Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej nie

zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jezeli ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia
zamowienia niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej wczesdniej
nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla przetargu

nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

W Swietle ww. przepisu, aby mozna byto zastosowac tryb negocjacji bez ogtoszenia

niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujgcych okolicznosci:

1) wystepuje pilna potrzeba udzielenia zamdwienia,

2) pilna potrzeba udzielenia zamowienia nie wynika z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego,

3) wczesniej tej pilnej potrzeby nie mozna byto przewidziec,

4) nie mozna zachowa¢ termindw przewidzianych przez ustawe dla przetargu

nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Zdaniem Izby Kontrolujgcy prawidtowo dostrzegt, ze potrzeba udzielenia zamowienia
byta mozliwa do przewidzenia i wynikata z przyczyn lezgcych po stronie samego

Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
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publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych w granicach administracyjnych gminy
Baranéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.” nr ref. post.:
GP.ZP.271.10.2023 (,Postepowanie podstawowe”) zostato przez Zamawiajgcego wszczete 6
pazdziernika 2023 r. (ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/S 193-600293), w sytuacji gdy termin
realizacji tego zaméwienia miat rozpocza¢ sie juz 1 stycznia 2024 r. Uwzgledniajgc zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego, minimalne terminy prowadzenia postepowan w trybie
przetargu nieograniczonego zakreslone w ustawie Pzp, wysokg konkurencyjno$¢ rynku
odbioru odpadéw komunalnych, duze prawdopodobienstwo korzystania przez wykonawcéw
ze srodkéw ochrony prawnej, czas rozpoznawania odwofan oraz bliski okres swigteczno —
noworoczny, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie podjgt wtasciwych dziatan w odpowiednim
czasie, tj. zbyt pdézno wszczat Postepowanie podstawowe. Zamawiajgcy jako podmiot
profesjonalny, dziatajgcy stale w rezimie zaméwieh publicznych, powinien mie¢ swiadomos$¢,
ze wszczecie Postepowania podstawowego dopiero 6 pazdziernika 2023 r. wigza¢ sie bedzie
z istotnym ryzykiem, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostanie zawarta do
konca 2023 r. Jednoczesnie powinien mie¢ i niewatpliwie miat swiadomosé jak wazne
z perspektywy interesu publicznego (mieszkancéw Gminy) jest biezgce zapewnienie odbioru

odpaddéw komunalnych.

Zamawiajgcy upatrywat pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia w niezakonczeniu
w odpowiednim czasie Postepowania podstawowego, jednak to niezakonczenie
w odpowiednim czasie Postepowania podstawowego nie stanowito zdarzenia, ktdrego
wczesdniej nie mozna byto przewidzieé, tj. ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto
mato prawdopodobne. Wrecz przeciwnie, prawdopodobienstwo, ze umowa w sprawie
zamowienia publicznego nie zostanie zawarta do konca 2023 r. byto w Swietle realiow
rynkowych bardzo wysokie. Zamawiajgcy powotujgc sie na statystyki publikowane przez Urzad
Zamowien Publicznych, pomingt okolicznos¢, ze odzwierciedlajg one jedynie Sredni czas
trwania postepowan o réznorakim przedmiocie i nie znajdujg prostego przetozenia na kazde
postepowanie o udzielenie zamowienia. Oczywistym jest, ze w zalezno$ci od przedmiotu
zamowienia dtugosc¢ postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego moze
istotnie sie roznic, przyktadowo niejednokrotnie postepowania na skomplikowane roboty
budowlane czy innego rodzaju zamowienia udzielane na wysoce konkurencyjnym rynku trwajg
ponad rok. Dlatego Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie powinien mie¢ na wzgledzie
szereg okolicznosci charakterystycznych dla danego przedmiotu zamodwienia, ale takze inne,
obiektywne okolicznosci wptywajgce na wydtuzenie procedur, w tym przypadku chociazby
wspomniany okres swigteczno - noworoczny. Nalezy tu na marginesie doda¢, ze przepisy

ustawy Pzp umozliwiajg skrécenie minimalnych terminéw sktadania ofert z uwagi wiasnie na
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pilng potrzebe udzielenia zamowienia. Zamawiajgcy z mozliwosci tej nie skorzystat.
Tymczasem w swietle art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp tg pilno$¢ udzielenia zaméwienia
powinno sie ocenia¢ wtasnie przez pryzmat niemozliwosci zachowania termindéw dla przetargu

nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Nawet uwzgledniajgc standardowe procedowanie oraz bardzo korzystny splot
okolicznosci, tj. fakt, ze w Postepowaniu podstawowym nie wniesiono srodkéw ochrony
prawnej ani wobec tresci dokumentéw zamowienia, ani w toku badania i oceny ofert, to wybér
oferty najkorzystniejszej i tak nastapit dopiero 7 grudnia 2023 r. Ta chronologia pokazuje, ze
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w terminie umozliwiajgcym rozpoczecie
swiadczenia ustug od 1 stycznia 2024 r. byloby mozliwe wytgcznie w modelowej sytuaciji
uwzgledniajgcej nieskorzystanie przez wykonawcéw ze srodkéw ochrony prawne;.
Zamawiajacy, jako profesjonalista, ktory nie pierwszy raz prowadzi postepowania na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, powinien mie¢ swiadomosc, ze w tego rodzaju
postepowaniach, odwotania sg wnoszone i to niejednokrotnie w toku postepowania, a juz
w szczegolnosci wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powinien w zwigzku z tym
uwzgledni¢ czas z tym zwigzany w swoich szacunkach. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
konkretnych danych co do prowadzonych przez niego postepowan, ktére pozwalatyby
dokonaé w tym wzgledzie odmiennej oceny. Zamawiajgcy jedynie hastowo stwierdzit, ze jego
dotychczasowe doswiadczenia nie wskazywatly, aby wszczecie postepowania wymagato

szerszego wyprzedzenia.

W konsekwencji, zdaniem lzby, w przedmiotowej sprawie zaistnienie pilnej potrzeby
udzielenia zamoéwienia w normalnym toku rzeczy byto prawdopodobne, co nie wypetnia
przestanki ,pilnej potrzeby, ktérej wczesniej nie mozna byto przewidzieé¢”. Ponadto ta pilna
potrzeby wynika w tym wypadku z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego, tj. zaniechania
wszczecia Postepowania podstawowego w odpowiednim czasie. Jak stusznie zauwazyt
Kontrolujgcy odnoszgc sie do zastrzezeh Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie powotat sie na
zadne inne niz korzystanie przez wykonawcow ze srodkdw ochrony prawnej szczegolne

okolicznosci, ktére pojawity sie w toku Postepowania podstawowego.

Powyzsze potwierdza prawidtowos¢ wniosku Prezesa Urzedu o naruszeniu przez

Zamawiajgcego art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze samo okreslenie okresu udzielenia zamowienia
w trybie negocjacji bez ogtoszenia ,na co najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia
postepowania przetargowego przez Krajowg Izbe Odwotawczg” budzi watpliwosci, poniewaz
nie wskazuje konkretnego terminu zakonczenia realizacji zamoOwienia. Tymczasem jak
podnosi sie w dokirynie iorzecznictwie stosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia

z powotaniem sie na te przestanke powinno by¢ ograniczone do minimalnego zakresu
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udzielanego zamdwienia - niezbednego do zabezpieczenia interesu zamawiajgcego,
w szczegolnosci unikniecia negatywnych konsekwencji nieprzewidywalnych i zewnetrznych
wobec zamawiajgcego zdarzen poprzez pilne udzielenie zaméwienia. W art. 32 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65)
wskazuje sie, ze procedure negocjacyjng bez uprzedniej publikacji mozna stosowac¢ do
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zakresie, w jakim jest to
absolutnie niezbedne, jezeli - ze wzgledu na wystgpienie wyjgtkowo pilnej koniecznosci
spowodowanej wydarzeniami, ktorych instytucja zamawiajgca nie mogta przewidzie¢ - terminy
przewidziane dla procedury otwartej lub procedury ograniczonej lub procedury konkurencyjnej
Z negocjacjami nie mogg by¢ dotrzymane. Okolicznosci przywotywane w celu uzasadnienia
wyjatkowo pilnej koniecznosci nie mogg by¢é w zadnym wypadku przypisane instytucji

zamawiajgce;j.

Z przytoczonej regulacji wprost wynika, ze udzielenie zamowienia w tym trybie ma
charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w absolutnie minimalnym zakresie. Sytuacja, jaka
miata miejsce w przedmiotowej sprawie, jasno pokazuje, jak przez okredlenie terminu realizacji
zamowienia we wskazany powyzej sposob, a nastepnie podejmowanie dziatah majgcych na
celu przediuzenie Postepowania podstawowego, wypaczony zostat cel stosowania trybu
negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Umowa zawarta
w wyniku postepowania niekonkurencyjnego, ktére miato stuzy¢ zaspokojeniu pilnej potrzeby
i obejmowaC zakres minimalny, absolutnie niezbedny dla zabezpieczenia interesu
publicznego, realizowana jest od stycznia 2024 r. do chwili obecnej i wyczerpata juz 2/3
zakresu zamowienia podstawowego, ktére miato zosta¢ udzielone na okres 1.01.2024 —
31.12.2026 r.

Nie przekonato Izby stanowisko Zamawiajgcego, ze nie mdgt on doprowadzi¢ do
wczeshniejszego zakonczenia Postepowania podstawowego i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest
procedowa¢ z zachowaniem nalezytej starannosci, zas niewatpliwie przebieg wydarzen
pokazuje, ze decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku Postepowania podstawowego nie
byly prawidiowe. Nie ma tu znaczenia podnoszony przez Zamawiajgcego fakt, ze
Postepowanie podstawowe nie byto przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu, skoro dziatania
i zaniechania Zamawiajgcego w tym postepowaniu zostaty wielokrotnie poddane ocenie przez
Krajowg Izbe Odwotawcza. | tak nalezy wskazac, ze pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej
dokonany 7 grudnia 2023 r. uniewazniony zostat przez samego Zamawiajgcego, ktory po
whniesieniu odwotania dokonat autokontroli swoich czynnosci, czyli sam spostrzegt w swoim

dziataniu nieprawidtowosci (postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 3798/23 zostato
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umorzone). Ponowny wybor oferty najkorzystniejszej dokonany 27 grudnia 2023 r. zostat
uniewazniony na skutek prawomocnego wyroku Izby z dnia 14 lutego 2024 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 248/24, ktory potwierdzit niezgodne z ustawg Pzp dziatanie Zamawiajgcego.
Zauwazy¢ tu dodatkowo nalezy, ze Zamawiajacy nie wnioskowat o uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, co zdaje sie by¢ wtasciwym $rodkiem
w sytuacji, gdy faktycznie zachodzi potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, a do tego
przeciez Zamawiajgcy powinien dgzy¢, skoro zawart umowe w niekonkurencyjnym trybie tylko

na ,niezbedny okres”.

Co jednak znamienne, Zamawiajgcy zamiast podja¢ dalsze czynnosci, tj. odrzucié¢ oferte
wybranego wykonawcy, dokona¢ kwalifikacji podmiotowej kolejnego wykonawcy i ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej, najpierw czekat na rozstrzygniecie sgdu, a nastepnie w dniu
18 pazdziernika 2024 r. podjagt probe uniewaznienia postepowania na podstawie 255 pkt 6
ustawy Pzp z powodu niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozlwiajgcej
zawarcie umowy. Wady tej Zamawiajgcy upatrywat w niescisto$ciach w dokumentacji (w tym
w OPZ i w SWZ w zakresie okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu), czyli
w dokumentach sporzadzonych przez niego samego. Przy tym podkreslié trzeba, ze
Zamawiajgcy nie zwracat uwagi na te wady przy wczesniejszym wyborze oferty
najkorzystniejszej, a dopiero wéwczas, gdy prawomocny stat sie wyrok |zby nakazujgcy mu
uniewazni¢ wybodr oferty wykonawcy realizujgcego ustugi na skutek umowy zawartej w trybie
niekonkurencyjnym i odrzuci¢ oferte tego wykonawcy. Roéwniez ta decyzja Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania zostata uznana za niezgodng z ustawg Pzp w wyroku Izby
z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3976/24, a Sad potwierdzit prawidtowosé tego

rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze Zamawiajgcy kazdorazowo czekat z podjeciem dalszych
czynnosci w sprawie czy nawet z uniewaznieniem postepowania do czasu rozstrzygniecia
skarg na orzeczenia KIO (wnoszonych albo przez wykonawce realizujgcego ustugi na skutek
umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo
przez Zamawiajgcego) w sytuacji, gdy fakt wniesienia skargi do sgdu nie wstrzymuje ani
dalszego prowadzenia postepowania, ani mozliwosci zawarcia umowy. Ustawa Pzp poza
zakazem zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu wydania przez Izbe
rozstrzygniecia, nie naktada na zamawiajgcego innych ograniczen w podejmowaniu czynnosci
w przypadku wniesienia odwofania. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony podejmowac
dziatania tak w czasie trwania postepowania odwotawczego (z wyjatkiem zawarcia umowy),
jak i po wydaniu orzeczenia przez Izbe. Zawarcie umowy po uptywie okresu standstill stanowi
okolicznos¢ dopuszczong w ustawie. Sam Zamawiajgcy wskazatl, ze postepowanie

prowadzone w trybie negocjacji bez ogtoszenia nastepuje na okres ,,do czasu rozstrzygniecia
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postepowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg”, nastepnie zas uznawat to rozstrzygniecie za
niewystarczajgce. Oczywiscie Izba nie neguje uprawnienia Zamawiajgcego do kontroli
wiasnych czynnosci, czy tez uprawnienia stron postepowania odwotawczego do zaskarzenia
orzeczenia lzby, niemniej catoksztatt zdarzen w tym stanie faktycznym jasno pokazuje, ze
miato to na celu nie tyle ochrone interesow stron, co przediuzenie Postepowania
podstawowego. Dobitnie potwierdza to fakt wniesienia odwotania przez p. J.W. na wybor oferty
jego konkurenta dokonany 13 czerwca 2025 r., w sytuacji gdy po pierwsze oferta p. J.W.
zostata odrzucona w wyniku prawomocnego wyroku Izby z dnia 14 lutego 2024 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 248/24, a po drugie uzasadnienie odwotania odnosi sie nie do opisanego w
petitum zaniechania badania oferty p. E.P. w zakresie razgco niskiej ceny, a do uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego, czyli czynnosci, ktorej brak legalnosci zostat stwierdzony
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3976/24. Powyzsze
odwotanie zostato zwrécone postanowieniem z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2576/25 z
uwagi na brak uzupetnienia brakdéw formalnych, a nastepnie zaskarzone do sgdu przez p. J.W..
Nawet w tak oczywistej sytuacji Zamawiajgcy umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
zawart, ttumaczgc sie obawg przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Argumentacja taka
— pomijajgc okolicznosé, ze pozostata ona catkowicie gotostowna (nie przedstawiono
jakiejkolwiek analizy w przedmiocie ryzyk zwigzanych z procedowaniem w oparciu o
nieprawomocne orzeczenie Izby) - nie znajduje Zzadnego uzasadnienia, o jakigj
odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze by¢ bowiem mowa w sytuacji, gdy odwotanie w
Postepowaniu podstawowym wnosi podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona z tego

postepowania na skutek prawomocnego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, ze w sprawie nie zostaty spetnione w sposéb
kumulatywny przestanki okreslone w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. potrzeba udzielenia
zamowienia byta wynikiem przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego i byta mozliwa do
przewidzenia. Ponadto nie zostato ono ograniczone do zakresu minimalnego, niezbednego,
co potwierdzit nastepczo dalszy przebieg Postepowania podstawowego. Zastrzezenia

Zamawiajgcego nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniCzgaCy:  .icoiiiiiiii

CZIONKOWIE:
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