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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 czerwca 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r., odwotania zlozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt: Ds.17/2017,
ktorym Komisja uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych funkcje Dyrektora (...), winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 25 lipca 2015 roku do dnia 30 listopada
2015 roku nienalezycie wykonywat obowiagzki kierownika jednostki w zakresie kontroli
zarzadczej, poprzez niezapewnienie skutecznej i adekwatnej kontroli zarzadczej w rozumieniu
art. 68 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) oraz § 18 pkt 2 statutu (...), co polegato na
niezapewnieniu skutecznych procedur monitorowania wydatkéw oraz dokonywania zmian w

planie finansowym jednostki mimo, ze konieczno$¢ wystapienia tego rodzaju zmian powinien



Sygn. akt BDF1.4800.33.2018

przewidzie¢, co skutkowato dokonaniem wydatku niezgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki w
pozycji: § 4210 — materiaty i energia w kwocie 42.000 zt oraz w § 4300 — pozostale ushugi w
kwocie 1.672.000 zt.

Komisja Orzekajaca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokos$ci 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdézn. zm.)
zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Postgpowanie w przedmiocie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w (...) Instytucji
Gospodarki Budzetowej (...) (dalej zwang réwniez: (...)) =zostalo zainicjowane
zawiadomieniem Dyrektora ww. Instytucji z dnia 8 kwietnia 2016 r. do Rzecznika
Dyscypliny Finanso6w Publicznych wilasciwego w sprawach Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie - przez Pana
(...), bylego dyrektora (...) - dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 18c
ust. 1 pkt 2 uondfp.

Orzeczeniem sygn. Ds.27/2016 z dnia 24 stycznia 2017 r. Migdzyresortowa Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci (zwana dalej takze: Komisja lub MKO) uznata Obwinionego (...),
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
dyrektora (...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslonego w art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp wskutek nienalezytego wykonania obowiazkoéw w
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zakresie kontroli zarzadczej i doprowadzenie do dokonania wydatkow z przekroczeniem
kwoty wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki w pozycji:

- § 4210 — materiaty i energia w kwocie 42.000 zt,

- § 4300 — pozostate ustugi w kwocie 1.672.000 zt.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. poz. 2077 z pdzn. zm.; Zwanej
dalej: ufp). Komisja odstagpita od wymierzenia kary Obwinionemu.

Kontrola instancyjna wskazanego wyzej orzeczenia Komisji, dokonana przez Glowng Komisje
Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw, w wyniku ztozenia przez (...)
odwotania, doprowadzita, w zakresie czynu przypisanego Obwinionemu, do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania MKO. W orzeczeniu sygn. akt
BDF1.4800.23.2017 z dnia 24 lipca 2017 r. GKO podniosta m.in., iz ,,przypisanic winy a co za
tym idzie odpowiedzialnosci wydaje si¢ prawdopodobne, po niezbednym uzupetnieniu
materiatu  dowodowego odnoszacego si¢ do kwestii, jakie procedury z zakresu kontroli
zarzadczej obowigzywaly w jednostce i jednoznacznego wskazania czego Obwiniony zaniechat
w zakresie wdrazania procedur oraz czy te zaniechania mialy zwigzek z przekroczeniami w
planie finansowym jednostki. Zwraca si¢ w tym wypadku uwage na specyficzng forme prawng
instytucji gospodarki budzetowej, ktora zaktada powiazanie mozliwosci zwigkszenia planu
wydatkow 1 kosztow ze zwigkszeniem wptywow, przy réwnoczesnym braku kompetencji do
dokonywania zmian w planie przez samego kierownika, a co za tym idzie konieczno$cig
biezacej wspolpracy z organami wyzszego stopnia”.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania w dniu 4 grudnia 2017 r. orzeczeniem MKO
Pan (...) uznany zostat odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw, o ktéorym mowa w
art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 25 lipca 2015 roku do
dnia 30 listopada 2015 roku nienalezycie wykonywat obowigzki kierownika jednostki w
zakresie kontroli zarzadczej, poprzez niezapewnienie skutecznej i adekwatnej kontroli
zarzadczej w rozumieniu art. 68 ufp w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp oraz § 18 pkt 2 statutu
(...), co polegato na niezapewnieniu skutecznych procedur monitorowania wydatkow oraz
dokonywania zmian w planie finansowym jednostki mimo, ze konieczno$¢ wystapienia tego
rodzaju zmian powinien przewidzie¢, co skutkowalo dokonaniem wydatku niezgodnie z
postanowieniami art. 44 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 162 pkt 3 ufp, powodujacego

przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki w pozycji: § 4210 —
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materialy i energia w kwocie 42.000 zt oraz w § 4300 — pozostate ustugi w kwocie 1.672.000

zt.

Komisja orzekajac odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 36 uondfp odstapita od wymierzania

kary. Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie Komisja podkreslita w pierwszej kolejnosci, ze Pan (...) w

okresie od 29 listopada 2010 r. do dnia 10 marca 2016 r. byt zatrudniony w (...) na stanowisku

dyrektora. Wskazano, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ufp, instytucja gospodarki budzetowej jest
jednostka sektora finansow publicznych tworzong w celu realizacji zadan publicznych, ktora
odptatnie wykonuje wyodrgbnione zadania oraz pokrywa koszty swojej dziatalnosci oraz
zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw. Instytucja gospodarki budzetowej uzyskuje
osobowos$¢ prawng z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 23 ust. 5 ww.
ustawy). Zgodnie ze Statutem (...) z dnia 29 listopada 2010 roku ,,Instytucja realizuje zadania
publiczne polegajace na prowadzeniu oddzialywan penitencjarnych oraz resocjalizacyjnych
wobec 0s0b skazanych na kare pozbawienia wolno$ci przez organizowanie pracy sprzyjajacej
zdobywaniu kwalifikacji zawodowych. W celu realizacji zadan (...) Instytucja prowadzi
dziatalno$¢ produkcyjna, handlowo-ustugowa oraz wykonuje roboty remontowo - budowlane
na rzecz jednostek organizacyjnych podlegltych lub nadzorowanych przez Ministra

Sprawiedliwosci, pozostatych jednostek organizacyjnych sektora finanséw publicznych oraz

innych podmiotéw niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych.”

Podkreslono, ze w (...) zostaly wprowadzone liczne procedury z zakresu kontroli zarzadcze;.

Nalezaty do nich miedzy innymi:

1. Zarzadzenie nr (...) Dyrektora (...) z dnia (...) grudnia 2011 roku w sprawie zasad
wprowadzenia polityki rachunkowosci (...) wraz z aneksami (zalagcznik nr 1 w tomie
»dowody 17);

2. Zarzadzenie nr (...) W sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego (...) z grudnia 2010
(zalacznik nr 2 — w tomie ,,dowody 2”);

3. Zarzadzenie nr (...) Dyrektora (...) z dnia (...) stycznia 2012 roku w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego pracownikow (...) (zatacznik nr 2 — w tomie ,,dowody 2”);

4. Zarzadzenie nr (...) w sprawie nadania Regulaminu Kontroli Wewnetrznej w (...) ze
stycznia 2011 roku wraz z samym Regulaminem (zatacznik nr 3, w tomie ,,dowody 27);

5. Zarzadzenie nr (...) Dyrektora (...) z dnia (...) stycznia 2012 roku w sprawie
wprowadzenia Regulaminu kontroli zarzadczej, Harmonogramu zadan, organizacji i

wdrozenia kontroli zarzadczej oraz powotania Zespolu do spraw kontroli zarzadczej 1
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zarzadzania ryzykiem (...) — wraz z Regulaminem (zatgcznik nr (...) w tomie ,,dowody

3”).
Wszystkie ww. zarzadzenia, regulaminy, zostaty podpisane przez Pana (...).
Komisja w orzeczeniu podniosta, ze z przepisu § 18 pkt 2 Statutu (...), wprowadzonego
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2010 roku w sprawie utworzenia
(...), wynika, iz zapewnienie funkcjonowania wewng¢trznej kontroli zarzadczej nalezy do
obowiazkow Dyrektora, ktory okresla szczegotowe zasady jej organizacji i funkcjonowania. Z
kolei z przepisu § 13 Regulaminu kontroli zarzadczej wynika m.in., ze cecha wspdlng
czynnosci kontrolnych jest szczegoétowe zbadanie stanu faktycznego 1 porOwnanie z
obowigzujaca dla niego normg oraz ustalenie odchylen od tej normy (ustalenie stanu
rzeczywistego i porOwnanie go ze stanem wyznaczonym/planowanym oraz konfrontacja tych
standw, majaca na celu ustalenie przyczyn odchylen miedzy nimi). Przy czym badanie stanu
faktycznego powinno odbywac si¢ wedtug kryteriow poprawnosci, legalnosci, gospodarnosci,
celowosci, rzetelnosci oraz zgodnie z przyjetymi celami i zasadami. W ramach przyjetych
procedur funkcjonowat rejestr zidentyfikowanych obszarow ryzyka.
Komisja ustalita, ze w 2014 roku oraz w 2015 roku doszto w (...) do przekroczenia planu
finansowego jednostki wskutek wydatkow, ktore mialy miejsce pod koniec roku
kalendarzowego. Jak wynika z tre$ci pisma Zastgpcy Dyrektora Generalnego Stuzby (...) z
dnia (...) marca 2016 roku, do Centralnego Zarzadu Stuzby (...) wptyngto w dniu 19 lutego
2016 roku sprawozdanie kwartalne Rb-40 z wykonania okre$§lonego w ustawie budzetowe;j
planu finansowego (...) za IV kwartat 2015 roku wraz z wyjasnieniem dotyczacym przyczyn
wystapienia przekroczen w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych w
zakresie nastepujacych pozycji: materialy i energia w kwocie 42.000 zt (plan: 4.263,000 zt,
wykonanie: 4.305.000 zl), oraz pozostale ustugi obce w kwocie 1.672.000 zt (plan:
23.246.000 zt, wykonanie: 24.922.000 zt). W pi$mie wskazano, ze (...) wystapita o
dokonanie zmian w planie finansowym w dniu 24 lipca 2015 roku, przy czym wniosek ten, w
zakresie powyzszych przekroczen, obejmowat tylko zwiekszenie limitu kosztow pozostatych
ustlug obcych, lecz w niewystarczajacej wysokosci. Podkreslono, ze Instytucja nie
wystepowata po dniu 24 lipca 2015 roku o dokonanie zmian w planie finansowym, za§ w
ocenie (...) do dnia 30 listopada 2015 roku IGB mogta przewidzie¢ konieczno$¢ zwigkszenia
stosownych pozycji kosztow 1 zlozy¢ wniosek o odpowiednig korekte, bowiem przepisy

ustawy o finansach publicznych umozliwiaty dokonanie tych zmian w planie finansowym

(...).
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Komisja podniosta w orzeczeniu, ze bezspornym jest w sprawie fakt przekroczenia planu
finansowego (...) w roku 2015 w pozycjach: § 4210 — materialy i energia w kwocie 42 000
zt oraz w § 4300 — pozostate ustugi w kwocie 1.672.000,00 zt. Powyzsze byto niezgodne z
art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 1240 z p6zn. zm.). Stosownie do powotanych
wyzej przepisow wydatki publiczne ujete w planie finansowym jednostki budzetowe;j
stanowig nieprzekraczalny limit i moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Bezsporne jest takze, ze (...) nie
wystepowata po dniu 24 lipca 2015 roku o dokonanie zmian w planie finansowym jednostki.
Odnoszac si¢ do kwestii, czy jednostka mogla i powinna byta przewidzie¢ konieczno$¢
wystapienia o dokonanie tego rodzaju zmian w planie finansowym i jednocze$nie, czy
kierownik jednostki podjal wszystkie mozliwe dzialania z zakresu kontroli zarzadczej, azeby
nie dopusci¢ do przekroczenia planu, Komisja po ponownym przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego w niniejszej sprawie oraz ocenie zgromadzonych dowodow, doszta do
przekonania, ze na pierwsze z postawionych wyzej pytan nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco,
za$ odpowiedz na drugie pytanie musi by¢ przeczaca.

Komisja analizujgc sprawe za niewiarygodne uznata wyjasnienia (...), CO do tego, ze nie miat
w praktyce zadnych mozliwosci przewidzenia tego, ze dojdzie do przekroczenia planu
finansowego — 1 co za tym idzie, podjecia stosownych krokéw w postaci wniosku o
stosowng zmiang planu.

W pierwszym rzedzie zwrdcita uwage na sprzeczno$¢ wyjasnien Obwinionego ztozonych na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku, kiedy to podal, Ze na dzien 20 grudnia 2015
roku miat 8 mIn nadwyzki, a zatem nic nie wskazywato na to, ze Instytucja moze przekroczy¢
plan finansowy do konca roku, skoro pozostato jedynie do konca roku 2015 10 dni.
Niewatpliwie Obwiniony nie miat Zadnej wiedzy na temat nadwyzki badz deficytu srodkow
wedlug stanu na dzien 20 grudnia 2015 roku, skoro, jak sam przyznal, zestawienie to zostato
przygotowane przez gtowng ksiegowa, wedtug stanu na dzien 30 listopada 2015 roku.
Komisja stwierdzita, ze Obwiniony, pomimo wprowadzenia w jednostce rozmaitych
zarzadzen odnoszacych si¢ do kontroli zarzadczej, w praktyce nie wprowadzit efektywnych
mechanizméw majacych na celu skuteczng kontrole wydatkow i biezacego sprawdzania, czy
nie wystepuje ryzyko przekroczenia planu finansowego jednostki. Wskazuje na to zreszta
tre§¢ wyjasnien samego (...), ktory wielokrotnie podkreslat w toku postepowania, ze

najistotniejsza kwestig byto dla niego wypracowanie zysku, za$ sprawa przekroczenia badz
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nie, planu jednostki, byta dla niego catkowicie drugorzgdna.

Komisja nie zanegowata faktu, iz Pan (...) dbal o wypracowanie zysku i w rezultacie
nadwyzka miata miejsce, jak rowniez tego, ze (...) dzigki dzialaniom Obwinionego zaj¢ta
drugie miejsce w Polsce pod wzgledem zysku. Komisja jednak podkreslita, Obwiniony, bedac
przez kilkanascie lat kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych, powinien
doskonale zdawa¢ sobie sprawe z tego, jakie konsekwencje niesie za sobg wzigcie na siebie
obowigzku funkcjonowania w realiach finansow publicznych, gdzie obowigzuja specyficzne
zasady planowania.

Wskazujagc w orzeczeniu obowigzki i zakres odpowiedzialnosci kierownika jednostki
wynikajacy z art. 53 ust. 1 ufp oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp Komisja podniosta, ze Pan (...),
jako kierownik jednostki, byl zobowigzany do nalezytego zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp.
Ponadto, majac na uwadze cele kontroli zarzadczej, Obwiniony byl zobowiazany do
zapewnienia zgodno$ci dziatan jednostki z przepisami prawa oraz procedurami
wewngetrznymi (art. 68 ust. 2 pkt 1ufp). Owa zgodnos$¢ z przepisami winna z kolei polegac¢ na
zachowaniu podstawowych zasad gospodarowania s$rodkami publicznymi, ktdre zostaty
okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 2 1 5 art. 44 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 162 pkt 3 powotane;j
ustawy.

Konieczne byto zatem wypracowanie odpowiednich rodzajéw mechanizmoéw kontroli
zarzadczej np. procedur wewnetrznych, regulaminow, instrukcji, ktére zminimalizujg ryzyko
naruszenia prawa przy realizacji zadan jednostki.

Jak ustalita Komisja przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w jednostce kierowanej przez Pana
(...) funkcjonowalo zarzadzenie nr (...) z dnia (...) stycznia 2012 roku w sprawie
wprowadzenia Regulaminu kontroli zarzadczej, Harmonogramu zadan organizacji 1
wdrozenia kontroli zarzadczej oraz powolania Zespotu do spraw kontroli zarzadczej i
zarzadzania ryzykiem (...), ktorego kopia zostala przekazana Komisji 1 zaliczona w poczet
materiatu dowodowego wraz z samym Regulaminem (zalacznik nr (...) w tomie ,,dowody
3”). Z przepisu § 3 Regulaminu wynika, ze ,kontrole zarzadcza stanowi ogédt dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i1 zadan w sposdb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny 1 terminowy”, za$§ celem tejze kontroli jest zapewnienie Ww
szczegOlnoSci — m.in. zarzadzania ryzykiem. W czesci dotyczacej kontroli finansowej
zapisano, ze ,kontrola tak jako czgs¢ kontroli zarzadczej obejmuje m.in. zapewnienie

przestrzegania procedur kontroli oraz przeprowadzanie wstgpnej oceny celowosci zaciggania
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zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow oraz badanie i porownywanie stanu
faktycznego ze stanem wymaganym, pobierania i1 gromadzenia S$rodkéw publicznych,
dokonywanie wydatkéw ze srodkow publicznych, udzielania zamoéwien publicznych. Do
Regulaminu dotaczono rejestr zidentyfikowanych obszaréw ryzyka (...) za lata 2012-2015,
przy czym wszystkie zidentyfikowane ryzyka dotyczyly kwestii wypracowania
odpowiedniego zysku, nie za$ odpowiedniego reagowania na ryzyko przekroczenia planu
finansowego.

W ocenie Komisji Obwiniony miat mozliwos$¢ i powinien byt zdawaé sobie sprawe z ryzyka
zwigzanego z mozliwoscig przekroczenia limitow wydatkow nie tylko z powodu tego, ze w
roku 2014 réwniez mialo miejsce przekroczenie planu finansowego jednostki w pozycji
,»pozostate ustugi obce” (dowdd kopia pisma IGB z dnia (...) lutego 2015 roku nr (...) w
sprawie wyjasnien do sprawozdania Rb-40 za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku). Podkreslono, ze pismem z dnia 19 marca 2015 roku Zastgpcy Dyrektora
Generalnego Stuzby (...) nr (...) (kopia w aktach sprawy) przypomniano o zasadach
dokonywania przez instytucje gospodarki budzetowej wydatkéw wskazanych w art. 24 ust. 5,
art. 52 ust. 2 pkt 2 oraz art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz zobligowano do
biezagcego monitorowania poziomu przychodow 1 kosztow celem zapewnienia podjgcia
stosownych decyzji w zakresie korekt planow finansowych przed uplywem okresu
sprawozdawczego. Ponadto, wydatki na koniec 2015 roku dotyczyly wykonania robot na
rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci (dowdd kopia umowy nr (...)). Termin zakonczenia prac
zostat okre$lony na dzien 22 grudnia 2015 roku, za$§ nie ulega watpliwosci, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci byto ptatnikiem pewnym.

Pomimo wszystkich wyzej wymienionych okoliczno$ci Obwiniony nie podjat zadnych staran
ani dziatan naprawczych w celu wyeliminowania niepozadanych zdarzen, jakie miaty miejsce
rok wcze$niej. Skupiat si¢ na maksymalizacji zysku (o czym wielokrotnie wspominat), nie
dbajac o zasade¢ planowosci, ktéra stanowi, iz w kazdym prawdopodobnym przypadku
przekroczenia przez jednostke sektora finanséw publicznych planu wydatkow konieczna jest
uprzednia zmiana w jej planie finansowym.

Odnoszac si¢ do twierdzen Obwinionego, zgodnie z ktérymi procedura zatwierdzania zmian
w planie finansowym jednostki byla dlugotrwata (6-7 miesigcy) nie zastuguja na
uwzglednienie. Jak wynika z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, proces zmiany
planu finansowego byt o wiele krotszy 1 wynosit ok. miesigca, w zwigzku z czym Obwiniony

mial realne mozliwos$ci wnioskowania o zmiane w planie, gdyby tylko w por¢ zidentyfikowat
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ryzyko jego przekroczenia. Tymczasem Obwiniony nawet nie staral si¢ zminimalizowad
ryzyka powtorzenia zdarzenia z roku poprzedniego np. poprzez wprowadzenie dodatkowego
monitoringu przychodow i kosztow badz innego rozwigzania zapobiegawczego, ktore
zminimalizowatoby jego wystgpienie (dowdd wyjasnienia Obwinionego ztozone na
rozprawie).

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, iz realizacja zadan na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z istoty zasady rocznego budzetowania zadan, dawalta Obwinionemu wiedze
o prawdopodobnym przekroczeniu wydatkow w pozycji ,,pozostale ustugi”. O tym, ze
wydatki w tej pozycji ulegly znacznemu wzrostowi Obwiniony wiedziat juz w lipcu
dokonujac stosownych przesuni¢é (kopia pisma z dnia (...) lipca 2015 roku, nr (...)). Juz
wtedy Obwiniony wyjasnial, ze zmiana sprawozdania jest wynikiem zwickszenia liczby ushug
oraz robdt budowlanych wykonywanych na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Zabiegajac
o kolejne zlecenia, w tym zlecajac zadania podwykonawcom poprzez np. podpisanie umowy
nr (...) z firmg (...) z terminem realizacji do 22 grudnia 2015 roku, trudno przyznac
Obwinionemu racje, ze niec mogl przewidzie¢ przekroczenia planu finansowego w zakresie
wydatkow.

Gdyby Obwiniony dziatal z nalezyta staranno$cia, wprowadzitby juz po dniu 24 lipca 2015
roku, dodatkowy monitoring przychodow i kosztéw tak, by mie¢ kontrolg¢ nad sytuacja i
rzeczywistag wiedze¢ na temat mozliwych deficytow. W ocenie Komisji Pan (...) nie zachowat
zatem tej wymaganej prawem starannosci, a zatem wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp. Komisja przytoczyta stanowisko Gtownej Komisji
Orzekajacej, dotyczace twierdzen Obwinionego w zakresie dotyczacym jego zwolnienia z
odpowiedzialnosci w zwigzku z kontrasygnatag gltownego ksiggowego nie zasluguja na
uwzglednienie z uwagi na to, ze zarzut nie dotyczy bezposredniej realizacji wydatkow planu
finansowego, ale zaniedban w zakresie kontroli zarzadczej (poprzedzajacych ztozenie
kontrasygnaty).

Komisja przytaczajac regulacje art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp w zwigzku z art. 68 w zwigzku z
art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp podkreslita, ze wprowadzone do jednostki regulacje wewnetrzne
funkcjonowaty jedynie ,,na papierze” i faktycznie nie zostalty wprowadzone w Zycie zadne
skuteczne mechanizmy majace na celu efektywne zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z
mozliwoscig przekroczenia planu finansowego. Na zaniedbanie tych obowigzkéw przez
Obwinionego wskazywata juz tres¢ rejestru zidentyfikowanych obszaréw ryzyka (...) z dnia

30 czerwca 2015 roku, w ktorym to rejestrze nie ma zadnej wzmianki o ryzyku zwigzanym z
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nieprawidlowym planowaniem wydatkéw jednostki (podobnie rejestry z poprzednich lat).
Niemniej jednak, skoro w dniu 24 lipca 2015 roku mialo miejsce jednorazowe wystgpienie do
jednostki wyzszego stopnia o dokonanie korekty planu finansowego, co §wiadczy o tym, ze
pomimo braku wpisania tego ryzyka do rejestru zidentyfikowanych obszarow ryzyka,
Obwiniony podjat dzialania majace na celu uniknigcie przekroczenia planu, popenienie
naruszenia z art. 18 c ust. 1 pkt 2 undfp nalezy w ocenie Komisji przypisa¢ Obwinionemu
poczynajac od dnia 25 lipca 2015 roku, tj. w dniu nastgpujacym po dniu, w ktorym
Obwiniony powinien byl wdrozy¢ odpowiednie mechanizmy majace na celu wdrozenie
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

Uwzgledniajac warunki, w jakich doszto do naruszenia, a w szczego6lnosci rodzaj i
okoliczno$ci naruszenia oraz wilasciwosci i warunki osobiste sprawcy, a takze niewielki
stopien szkodliwosci dla dyscypliny finanséw publicznych, Komisja doszta do przekonania,
Ze w sprawie niniejszej mozna skutecznie twierdzi¢, ze mamy do czynienia z przypadkiem
zashugujacym na szczegdlne uwzglednienie pozwalajacym na odstapienie od wymierzenia
kary Obwinionemu w mysl przepisu art. 36 uondfp. W tym zakresiec Komisja wzi¢ta pod
uwage okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
Pana (...), a w szczeg6lno$ci twierdzenia samego Obwinionego, iz nie doszlo w kierowanej
przez niego jednostce do przekroczenia catkowitych kosztow funkcjonowania, natomiast
doszto do wypracowania rekordowego zysku w historii jednostki. Zatem naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie wplyngto negatywnie na uszczuplenie $rodkow
budzetowych. Zdaniem Komisji, powyzsze okolicznosci mialy wplyw na dziatanie
Obwinionego utwierdzajac go w przekonaniu o wilasciwym postepowaniu. Zwlaszcza w
przypadku, kiedy rok wczesniej doszto do podobnego naruszenia, a pomimo tego przyznano
Obwinionemu nagrode. Nie bez znaczenia jest takze w ocenie Komisji fakt, iz Pan (...) od
dhuzszego czasu nie jest juz zatrudniony w Instytucji. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie
Komisji sam fakt uznania Obwinionego za winnego naruszenia stanowi dla niego dostateczng

dolegliwos¢.

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. odwotanie od orzeczenia MKO zlozyl Obwiniony. W
odwotaniu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

- art. 19 ust. 2 uondfp, polegajace na uznaniu Obwinionego winnym, mimo niewskazania
podstaw faktycznych do przypisania winy,

- art. 76 ust. 1 uondfp, polegajace na uznaniu Obwinionego winnym naruszenia obowiazkow

~10-
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kierownika jednostki wynikajacych ze sprawowania kontroli zarzadczej, mimo, ze zaden z
podlegtych Obwinionemu pracownikow, badz osob podlegtych nie zostaty uznane winnymi/
skazane jakimkolwiek orzeczeniem za jakiekolwiek naruszenie dyscypliny finansow
obowigzujacych (...), w okresie wskazanym we wniosku Rzecznika Finanséw Publicznych,

- naruszenie, polegajagce na rozszerzeniu w zaskarzonym  orzeczeniu okresu
odpowiedzialnosci Obwinionego - na okres od 25 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015r., podczas
kiedy Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych we wniosku Ds./Rz 5/16 z 25 wrze$nia
2016 r. okreslit czasokres zarzutu na: ,,0d pazdziernika do 31 grudnia 2015r.” nie wskazujac
nawet poczatkowej daty dziennej obejmujgcej miesigc pazdziernik;

- naruszenie, polegajace na niedopuszczalnym dokonaniu przez Komisje wyktadni
rozszerzajacej przepisow ustawy, bowiem jednostka, ktora zarzadzat Obwiniony dziatala na
podstawie art. 23 ufp, a przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy powotuje jedynie koszty, a nie
wydatki;

- naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, polegajace na zaniechaniu wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia zebranego juz materiatu dowodowego;

- naruszenie art. 76 ust. 3 uondfp polegajace na rozstrzygnigciu niedajacych si¢ usungc
watpliwosci na niekorzys$¢ Obwinionego;

- naruszenie art. 24 ust. 1 uondfp, poprzez brak jakiegokolwiek rozwazenia czy stan prawny
w okresie zarzucanego czynu byt taki sam jak w chwili orzekania przez Komisje.

Podnoszac wskazane zarzuty Obwiniony wnidst o:

- uniewinnienie,

- na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania wzgledem Obwinionego, z uwagi na niska szkodliwo$¢ zarzucanego czynu i
ostatecznie - wypracowanie zysku za 2015 rok dla podlegtej mu jednostki oraz fakt, ze skutek
dziatan Obwinionego nie wptynat na jakiekolwiek uszczuplenie srodkow budzetowych.
Obwiniony przytaczajac orzecznictwo GKO wskazat, ze Komisja dokonujac oceny dowodow
1 czynigc ustalenia faktyczne Komisja powinna respektowac zasady poprawnego/logicznego
rozumowania i wnioskowania, a w szczegolnosci eliminowac sprzeczno$ci, w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia. Celem uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jest wykazanie - z zachowaniem regul logicznego procesu - udowodnionych
faktow, ktore doprowadzily Komisje do ostatecznego wniosku o winie obwinionego.
Orzeczenie powinno stanowi¢ spdjng 1 logiczng cato$¢, pozwalajaca ustali¢ jednoznaczne

podstawy faktyczne 1 prawne odpowiedzialnosci osoby skazanej oraz uzasadnienie
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udowodnionej winy. (patrz: orzeczenie GKO z dnia 13 kwietnia 2000r., DF/GKO/Odw.-
4/5/2000, niepubl. oraz orzeczenie GKO z dnia 4 pazdziernika 2001 r., DF/GKO/Odw.-
123/174/2001). Uzasadnienie ma zatem wykaza¢ logiczny proces, ktory doprowadzit Komisj¢
do takiego, a nie innego rozstrzygnigcia. Zaskarzone orzeczenie takiego uzasadnienia nie
zawiera.

Podkreslit, ze Komisja ustalita, iz dokumenty ksiegowe zarzadzanej przez Obwinionego
jednostki byly poddane wstepnej kontroli przez gtdéwnego ksiegowego (...), ktory opatrzyt je
swoja kontrasygnatg (k. 9 uzasadnienia). Odnoszac si¢ w tym zakresie do art. 54 ust. 3 ufp,
wskazal, ze zlozenie podpisu przez gldéwnego ksiggowego na dokumencie, obok podpisu
pracownika wlasciwego rzeczowo, oznacza, ze:

1. nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wilasciwych rzeczowo

pracownikow oceny prawidtowosci tej operacji i jej zgodnosSci z prawem,;

2. nie zglasza zastrzezen do kompletno$ci oraz formalno-rachunkowej rzetelno$ci i

prawidtowos$ci dokumentéw dotyczacych tej operacji;

3. zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki.
Nie sposob przyja¢, ze procedura opatrywania dokumentéw ksiggowych kontrasygnata
gléwnego ksiggowego - co jest rOwnoznaczne z uznaniem zobowigzania wynikajacego z
operacji za mieszczace si¢ w planie finansowym jednostki - jest niewystarczajaca dla
kierownika tejze jednostki (Obwinionego) 1 nie spelnia wymogoéw skutecznej kontroli
zarzadczej. W sytuacji, w ktorej Obwiniony dla dokonywanych operacji finansowych
otrzymywat kazdorazowo kontrasygnat¢ gldownego ksiggowego, brak podstaw do przypisania
mu winy z tytutu zarzucanego mu czynu.

W tym zakresie Obwiniony przytoczyl orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 28
czerwca 2012r., RKO-522/3/12) cyt.: ,,Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w art. 54 ust. 3 pkt. 3 stanowi, iz zlozenie
podpisu na dokumencie przez gldwnego ksiggowego 0znacza, ze zobowigzania wynikajace z
operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki. Kontrasygnata stanowi potwierdzenie
(gwarancje¢), ze jednostka dysponuje $rodkami finansowymi potrzebnymi do wykonania
zaciagnigtego zobowigzania, a tym samym legalnie dokonuje czynnosci.”

Obwiniony dziatal zatem w przekonaniu o legalnosci dokonywanych wydatkéw i nie sposob
przypisa¢ mu winy za brak nalezytego nadzoru. Funkcja, zadania, obowigzki i
odpowiedzialno$¢ gtownego ksiggowego w procesie gospodarowania finansami jednostki

zarzadzane] przez Obwinionego zostala okreslona ustawowo 1 nie zalezy od uznania
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Obwinionego, bowiem przepisy te wymuszajg konstruktywng wspoOlprace w procesie
decyzyjnym, a nie naktadaja na Obwinionego obowigzek samodzielnej odpowiedzialnosci. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Komisja potwierdzila, ze podpis zlozony na
dokumencie przez gltownego ksiggowego skutkuje domniemaniem prawnym, ze plan
jednostki nie zostaje przekroczony (k. 9 uzasadnienia) - jednocze$nie Komisja wbrew
wlasnemu stwierdzeniu wyprowadzita nielogiczny wniosek o odpowiedzialno$ci
Obwinionego za brak nadzoru (w tym wypadku nad gtownym ksiegowym) aby glowny
ksieggowy dopuscit si¢ naruszenia potwierdzajac dokonywane operacje finansowe.

Obwiniony stwierdzil, ze orzeczenie narusza art. 76 ust. 1 i 3 uondfp. Obwinionego bowiem
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie zostanie udowodniona i potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z kolei art. 76 ust. 3 uondfp przesadza, ze nie
dajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Komisja za$§ odmowita
waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom Obwinionego, ktory powotywat si¢ na informacje jakimi
dysponowat w 2015 r., czyli dokumentami opatrzonymi podpisem gléwnego ksiggowego oraz
przyznang Obwinionemu nagroda za 2014 r. za wypracowany w takich samych
okolicznos$ciach zysk (z takimi samymi "naruszeniami dyscypliny") i nie wiedzial, a nawet
nie mial podstaw domniemywa¢ o dokonywanym przekroczeniu planu finansowego
wydatkow kierowanej jednostki.

Takie procedowanie Komisji w sposdb oczywisty narusza zasady, o ktérych mowa w art. 76
ust. 1 i 3 uondfp, jak rowniez narusza obowigzujacy Komisj¢ nakaz wyczerpujacego zebrania
1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, o ktoérym traktuje art. 89 ust. 1 DFP.
W tym miejscu Obwiniony powotuje si¢ na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia
28 marca 2011 r. sygn. BDF1/4900/10/11/11/432 (www.mf.qov.pl) - cyt.: ,,Obowigzek
dowodzenia ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
naktada na organy postgpowania. Organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do
wyczerpujacego zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materialu  dowodowego.
Wszechstronnie - to uwzgledniajac wszystkie czynniki, aspekty, doglebnie, szczegotowo,
doktadnie. Organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek aktywnego udzialu w
postepowaniu i wykorzystania wszystkich dowodow dla wyjasnienia faktéw, ale takze
dopuszczenia dowoddéw wnioskowanych przez strony, majacych znaczenie dla sprawy”.
Zatem, dla przypisania odpowiedzialnoSci osobie obwinionej nie wystarczy zanegowanie jej

twierdzen, bowiem obowigzkiem organu, ktory kwestionuje te wyjasnienia jest wykazac, ze
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istniejg bezsporne dowody wynikajagce z materiatu dowodowego potwierdzajace wine
obwinionego i nie pozwalajace uznac jego wyjasnienia za logiczne i1 przekonujgce. Komisja,
ktorej orzeczenie kwestionuj¢, poprzestata na zaprzeczeniu moim wyjasnieniom i zastosowala
domniemanie winy, co nie tylko nie wystarcza do przypisania mi odpowiedzialnos$ci, ale jest
niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 19 ust. 2 uondfp wskazat na elementy subiektywne -
zachowania obwinionego. Powotujac si¢ m.in. na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z
dnia 28.01.2008r. nr DF/GKO/4900/25/23/08/1085 (Opubl.: Biuletyn Orzecznictwa w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rok 2008, Nr 3, poz. 9, str. 45), ktora
wyraznie nakazata- cyt.. , Do przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych konieczne jest nie tylko formalne naruszenie obowigzujacego prawa,
ale rowniez udowodnienie winy po stronie sprawcy, a takze wskazanie, czy czyn zostat
popelniony w sposdb umys$lny czy nieumys$lny. Sprowadza si¢ to m.in. do wskazania
okreslonej §wiadomosci faktycznej i prawnej w czasie popelnienia czynu oraz okreslonego
stosunku sprawcy do popetnionego czynu”. Zatem w orzecznictwie GKO ugruntowat si¢
poglad, ze do przypisania odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
konieczne jest nie tylko formalne naruszenie obowigzujacego prawa, ale rdéwniez
udowodnienie winy po stronie sprawcy a takze wskazanie, czy czyn zostal popeliony w
sposOb umyslny, czy nieumysiny.

Komisja rozstrzygajaca w ocenie Obwinionego sprawie miala obowigzek wykazania
okreslonej $wiadomosci faktycznej i prawnej - w czasie popetnienia czynu - oraz okre§lonego
stosunku mojego jako sprawcy do popetnionego czynu. Tym obowigzkom Komisja w zaden
sposOb nie podotata, wydajac orzeczenie logicznie niespojne z podanym uzasadnieniem, a -
przede wszystkim - zebranymi dowodami.

Obwiniony podniost, Zze tego naruszenia nie mogt przewidzie¢, natomiast poza sferg rozwazan
Komisji pozostala jednak okoliczno$¢, ze dysponowal dokumentami opatrzonymi
kontrasygnatg gltoéwnego ksiggowego a zatem dziatat w sferze domniemania prawnego
legalnosci dokonywanych wydatkéw oraz tego, ze mieszczg si¢ one w planie finansowym
jednostki. Temu elementowi wlasnych ustalen Komisja przy wnioskowaniu nie poswigcila juz

uwagi i w ogoble logicznie nie ocenita.
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Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej GKO) po zbadaniu sprawy postanowila utrzyma¢ orzeczenie Komisji

I instancji w mocy.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu  dowodowego zebranego przez Komisje oraz dokumentéw dotgczonych do

odwotlania.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp, nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popekniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;j,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie
zarzucanego czynu nie sa wzgledniejsze dla Obwinionego. Jednocze$nie GKO zaznacza, ze
zardbwno normy sankcjonowane jak i sankcjonujace w dacie zarzucanego Obwinionemu
czynu, jak 1 w dniu orzekania byly tozsame. Stad uzna¢ nalezy, iz zarzut Obwinionego
odnoszacy si¢ do braku analizy tych przepisow pod katem ich wzglednos$ci dla sprawcy jest

bezzasadny.

Rozpoznajac sprawe w przedmiotowym zakresie GKO uznata, iz odwotanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia wniosku
Odwotujacego o uniewinnienie oraz 0 umorzenie postegpowania. Weryfikacja zaskarzonego
rozstrzygnigcia Komisji doprowadzita GKO do wniosku, iz Komisja prawidlowo ustalita stan
faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody, przy czym Obwiniony, stanu tego nie
kwestionuje. W konsekwencji Komisja prawidtowo rowniez dokonata subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Komisja
W ponownym postepowaniu zrealizowata zakres dyspozycji art. 150 ust. 2 uondfp w zwiazku

z orzeczeniem GKO sygn. akt BDF1.4800.23.2017 z dnia 24 lipca 2017 r.

Odwotujacy, zarzucajac Komisji naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, polegajace na zaniechaniu
wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego
nie wskazuje szczegétowo przedmiotu owych zaniechan, a zatem jakich ewentualnie

dowodow Komisja nie zebrala 1 wzigta pod uwage wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie.
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Zauwazy¢ nalezy, iz Obwiniony w trakcie catego postepowania skladal wyjasnienia, do
ktorych szczegotowo odniesiono si¢ w orzeczeniu Komisji. W ocenie GKO uzasadnienie
orzeczenia stanowi przedstawienie spojnego logicznie procesu przyjetego rozstrzygnigcia.
Odnoszac si¢ do postgpowania prowadzonego w I instancji Obwiniony, co istotne, nie
zawnioskowal o przeprowadzenie innych dowodow niz przyjete przez Komisje w poczet
materiatu dowodowego na rozprawie (powyzsze dotyczy rowniez postgpowania przed GKO).
Ujawnione na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. dowody (protokoét z rozprawy MKO) nie
pozostawialy watpliwosci Komisji co do kierunku rozstrzygnigcia. Dowodow tych nie
zakwestionowat (zawiadomiony prawidtowo, nieobecny na rozprawie) Obwiniony. Nalezy
zauwazyc¢, iz instytucja ujawnienia na rozprawie materialu dowodowego ma istotne znaczenie
z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia Obwinionego z dowodami przeciwnymi do tych
zebranych przez Komisje. W tym wzgledzie, w ocenie GKO, Komisja dochowata nalezytej
starannosci. W sprawie nie przesadzono na niekorzy$s¢ Obwinionego w kwestiach, w ktorych
wystepowalyby niedajace si¢ usung¢ watpliwosci. Stad tez zarzut naruszenia art. 76 ust. 3

uondfp uzna¢ nalezy za bezpodstawny.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty Obwinionego w przedmiocie rozszerzenia w zaskarzonym
orzeczeniu okresu odpowiedzialnosci Obwinionego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie nie nastgpila sytuacja, o ktorej mowa w art. 130 uondfp ani w art. 131
uondfp a Komisja w ponownym postepowaniu uwzglednita prawa Obwinionego do

uczestniczenia na kazdym etapie w postgpowaniu, W tym na rozprawie.

Glowna Komisja Orzekajaca uznaje bezsprzecznie, ze Obwiniony pelnigcy w czasie
zarzucanego czynu funkcje dyrektora (...) bedacej instytucja gospodarki finansowej w
rozumieniu art. 23 ufp, objety jest odpowiedzialno$cia podmiotowa z tytulu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslong w art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Stosownie do art. 23 ufp instytucja gospodarki budzetowej jest jednostka sektora finansow
publicznych tworzong w celu realizacji zadan publicznych, ktéra:

1) odptatnie wykonuje wyodrebnione zadania;

2) pokrywa koszty swojej dziatalno$ci oraz zobowigzania z uzyskiwanych przychodow.
Podstawa gospodarki finansowej instytucji gospodarki budzetowej jest roczny plan
finansowy, obejmujacy:

1) przychody z prowadzonej dziatalnosci,

2) dotacje z budzetu panstwa;
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3) zestawienie kosztow:

a) funkcjonowania instytucji gospodarki budzetowe;j,

b) realizacji wyodrebnionych zadan

- z wyszczegblnieniem wynagrodzen i sktadek od nich naliczanych, ptatnosci odsetkowych
wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan oraz zakupu towarow i ustug;

4) $rodki na wydatki majatkowe;

5) wynik finansowy;

6) stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;

7) stan srodkow pieni¢znych na poczatek i koniec roku (art. 24 ust. 2 ufp).

Odnoszac si¢ do twierdzen Obwinionego, dotyczacych niedopuszczalnego dokonania przez
Komisje wyktadni rozszerzajacej przepisow ustawy o finansach publicznych, tj. art. 23 ufp i
24 ufp GKO stwierdza, iz sg one bezpodstawne. W istocie wskazane przez Obwinionego
przepisy odnosza si¢ do kosztow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz brak jest podstaw prawnych
aby przepisy dotyczace instytucji gospodarki budzetowej analizowa¢ w oderwaniu od aktu w
ktorym zostaly one ujete, a zatem ustawy o finansach publicznych. Instytucje gospodarki
budzetowej zobowigzane sg, jako jednostki sektora finansow publicznych (art. 9 pkt 6 ufp) do
stosowania zasad gospodarki finansowej okre§lonych w przepisach ustawy o finansach
publicznych (art. 10 ust. 1 ufp). Ustawodawca bezsprzecznie zaliczyl w art. 10 ust. 1 ufp
instytucje gospodarki budzetowej (podobnie jak np. jednostki budzetowe) do jednostek
sektora finanséw publicznych stosujacych wprost przepisy ustawy - w przeciwienstwie do
jednostek okreslonych w art. 10 ust. 2 ufp, stosujacych przepisy ustawy odpowiednio
(jednostki wymienione w art. 9 ust. 8-14 ufp, dzialajace na podstawie odrgbnych ustaw
stanowigcych podstawe ich utworzenia).

Instytucje gospodarki budzetowej sg obowigzane zatem do respektowania zasad wynikajacych
m.in. z art. 44 ust. 2 pkt 3 zgodnie z ktorym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i
w wysokosciach okreslonych w planie finansowym jednostki. Tozsame uwagi nalezy odnies¢
do zasad okreSlonych w art. 162 pkt 3 ufp, zgodnie z ktorym dokonywanie wydatkow
nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w Sposob
celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pojecie kosztu, ktorym ustawodawca postuguje si¢ w art. 23-24

ufp jest pojeciem szerszym od wydatku publicznego i wyraza aspekt ekonomiczny planu
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finansowego instytucji realizujgcej zadania publiczne. Nie kazdy bowiem koszt miesci si¢ w
kategorii wydatku publicznego (powyzsze dotyczyé moze np. odnoszonych w Kkoszty
uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych zwigzanych z umorzeniem $rodka trwatego
jednostki) ale kazdy wydatek ze srodkoéw publicznych jest odnoszony w cigzar kosztow. Taka
koncepcja funkcjonowania instytucji gospodarki budzetowej uwzglednia decyzje
ustawodawcy, zwigzang przeksztatceniem istniejgcych przed wejsciem w zycie ustawy z 2009
r. o finansach publicznych panstwowych gospodarstw pomocniczych. W przedmiotowe;j
sytuacji Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...) listopada 2010 r. utworzono (...)
Instytucje Gospodarki budzetowej (...) (Dz.Urz.MS Nr 13, poz. 159). Wskazana jednostka
powstata poprzez przeksztatcenie Gospodarstwa Pomocniczego (...), Wielobranzowego
Gospodarstwa (...) oraz Gospodarstwa Pomocniczego (...). Dziatania instytucji gospodarki
budzetowej sa ukierunkowane na realizacje zadan publicznych na zasadzie osiggania zysku z
prowadzonej dzialalnosci. Powyzsze ma zapewni¢ samofinansowanie powstatych jednostek a
zatem pokrywanie kosztoéw realizowania przez nie dzialah z zakresu realizacji zadan
publicznych z uzyskiwanych przychodéw. Taka regulacja zbliza omawiane jednostki do
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza z zastrzezeniem, ze w przypadku instytucji
gospodarki budzetowej zadania przez nie podejmowane sg zadaniami publicznymi.

Ustalony przez Komisje stan faktyczny wskazuje, iz przekroczenie planu finansowego w
zakresie kosztow dotyczyto § 4210 — materiaty 1 energia w kwocie 42.000 zt oraz w § 4300 —
pozostate ustugi w kwocie 1.672.000, a zatem bezposrednio zwigzane bylo z wydatkami
publicznymi jednostki. W planie finansowym (...) nalezalo zatem zabezpieczy¢ wszystkie
wydatki do poniesienia ze srodkéw publicznych.

Komisja stusznie podkreslita, okre§lajac ewentualne mozliwosci Obwinionego w zakresie
prawidlowego zachowania i zmiany planu finansowego, jak i faktyczne zaniechanie dzialan
zmierzajacych do zmiany planu, ze zaniechanie Obwinionego wyczerpuje znamiona czynu
okreslonego w art. 18 ¢ pkt 1 uondfp. Do znamion przedmiotowych czynu, przypisywanego
Obwinionemu, nalezy nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych, jezeli miatlo ono wptyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie
kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki. Fakt braku prawidlowosci
dziatania a wskutek tego dokonanie wydatkow z przekroczeniem planu finansowego
podkreslit Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby (...) w pi$mie z dnia (...) marca 2016 r.

wskazujac, ze (...) nie tylko nie wystgpowata po dniu 24 lipca 2015 r. o dokonanie zmian w
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planie finansowym, ale w ocenie (...) do dnia 30 listopada 2015 roku mogta przewidzie¢
koniecznos¢ zwigkszenia stosownych pozycji kosztéw 1 zlozy¢ wniosek o odpowiednig
korekte, bowiem przepisy ustawy o finansach publicznych umozliwiaty dokonanie tych zmian

w planie finansowym (...).

Gltéwna Komisja Orzekajgca zaznacza, w odniesieniu do uwag Obwinionego w zakresie
szkodliwos$ci zarzucanego czynu, ze wsrdd penalizowanych w ustawie o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych czynow, znalazly si¢ te wprost odnoszace si¢
do finansowych konsekwencji nieprawidtowego dziatania czy zaniechania (np. art. 8 pkt 3
uondfp - nicustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu), jak i czyny
niezwigzane bezposrednio z powstaniem szkody finansowej (np. art. 9 pkt 2 uondfp -
nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji), a jednak penalizowane przez ustawodawce z
uwagi na szczegoOlny charakter naruszenia oraz zagrozenia i naruszenia tadu finansow
publicznych, zwigzanych z gospodarowaniem $rodkami publicznymi. Fakt, Ze ostatecznie
Obwiniony swoim, jak wskazuje, dziataniem doprowadzit do wypracowania zysku (...) nie
eliminuje nieprawidlowosci w zakresie zaniechania dziatan do ktérych byt zobowigzany na
podstawie przepisow prawa. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze czyn Obwinionego
charakteryzuje si¢ znikomg szkodliwoscig dla finansow publicznych, skoro swoim dziataniem
Obwiniony naruszyt jedng z fundamentalnych zasad finanséw publicznych zwigzang z
przestrzeganiem zasad odnoszacych si¢ do kontroli zarzadczej a wskutek tego eliminowaniem
dziatan naruszajacych normy z art. 44 i 162 ufp. Tres¢ art. 28 uondfp wskazuje co prawda na
mozliwo$¢ niedochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jednak przy ocenie sposobu i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nalezy bra¢ pod uwage caloksztatt okolicznosci faktycznych towarzyszacych
temu naruszeniu. Odniesienie szkodliwo$ci naruszen wytacznie do finansowego wymiaru
czynu byloby podstawowym btedem. Rozstrzygajac sprawe, organ orzekajacy na rowni ma
uwzgledni¢ wage naruszonych obowiazkdéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia oraz skutki
naruszenia. Czyny okreslone ustawg o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych sg - co do zasady - szkodliwe i z tego wlasnie powodu sg penalizowane. Nie
mozna utozsamia¢ poje¢ ,,szkodliwos¢” 1 ,,szkoda”. Z faktu, ze z popelnionego czynu nie
wynikneta dla finanséw publicznych jakakolwiek szkoda lub uszczerbek w dobrach
materialnych nie musi wynika¢ znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych.
Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze okolicznosci wskazane w art. 28 ust. 2 uondfp maja

charakter przyktadowy. Natomiast art. 28 ust. 1 przewiduje sytuacje, w ktorej nie dochodzi
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si¢ odpowiedzialnosci od sprawcy, mimo wypelienia przez niego znamion czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych. tad finanséw publicznych
wymaga ,,ochrony” a w tym konkretnym przypadku podejmowane dzialania nie tylko byty
niezgodne z przepisami prawa, ale naruszaly podstawowe zasady zwigzane z kontrolg
zarzadczg.

Nieuprawnione sg zarzuty Obwinionego, odnoszace si¢ do obowigzkéw Komisji w
przedmiocie wykazania czy czyn zarzucany Obwinionemu zostal popelniony w sposob
umyslny czy nieumyslny i wskazania w zwiazku z tym okreslonej §wiadomosci faktycznej i
prawnej sprawcy w czasie popelnienia czynu oraz okre$lonego stosunku sprawcy do
popetnionego czynu.

Glowna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze z dniem 11 lutego 2012 r. nastgpita zmiana
przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Ustawodawca, uchylit art. 22 uondfp ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. nr 240, poz.
1429) wprowadzit w znowelizowanym przepisie art. 19 ust. 2 uondfp normatywne pojgcie
winy sprawcy, tj. odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Tak okreslona odpowiedzialnosé
jest niezalezna od psychicznego stosunku sprawcy do czynu. Zwigzana jest jednak z
konieczno$cig ustalenia prawidlowego wzorca postepowania i mozliwoscig zachowania si¢
wg tego ustalonego wzorca osoby, ktorej organ orzekajacy przypisuje odpowiedzialnos¢ z
tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. O winie sprawcy mozna mowi¢ bowiem
wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, Ze obwiniony nie zastosowat si¢ do normy prawne;j,
cho¢ miat obiektywna mozliwo$¢ postgpowania zgodnie z normg (por. np. orzeczenie GKO z
29 czerwca 2017 r., sygn. akt BDF1.4800.40.2017, Legalis 1657043).

Bezsprzecznie Obwiniony, jako kierownik jednostki znal swoje obowigzki w zakresie
kontroli zarzadczej. Swiadcza o tym podpisywane dokumenty z tego zakresu przywotane w
orzeczeniu Komisji. Jako kierownik (...) znal rowniez podstawy prowadzenia gospodarki
finansowej instytucji w oparciu o plan finansowy, o ktéorym mowa w ustawie o finansach
publicznych.

Whbrew twierdzeniom Obwinionego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze warunkiem
przypisania kierownikowi jednostki odpowiedzialno$ci za nieprawidtowosci w kontroli
zarzadczej jest przypisanie odpowiedzialnosci jego pracownikowi. Niezbedne i wystarczajace
jest wykazanie brakow w kontroli zarzadczej i1 skutku, polegajacego np. na dokonaniu

wydatkow ponad limity okreslone w planie.
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Ponadto komisja ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zweryfikowania czasu zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, aby nie doszto do nieprawidtowych ustalen
stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie przypisano odpowiedzialno$§¢ za braki w
kontroli zarzadczej wywotujace konkretny skutek i taki byt tez zarzut we wniosku o ukaranie.
Nawet gdyby przyjac jak chce tego Obwiniony, ze zaniechania w kontroli zarzadczej trwaly
krocej (cho¢ nie ma ku temu podstaw — bo trwaly tyle, ile wskazano w opisie przypisanego
czynu), to i tak nie ma watpliwosci, ze zaniechania 1 skutek wystapity i nalezalo przypisac za
nie Obwinionemu odpowiedzialno$¢.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje, GKO uznaje, ze rozstrzygnigcie
Komisji 0 przypisaniu odpowiedzialnosci jest catkowicie uzasadnione. i spetnia zaréwno cele
zapobiegawcze, jak i dyscyplinujagce w stosunku do Obwinionego. Jakkolwiek zaniechanie
Obwinionego w zakresie omawianych nieprawidtlowosci w kontroli zarzadczej i skutkow
owych nieprawidlowosci nalezy oceni¢ negatywnie, a z uwagi na naruszenie podstawowych
zasad odnoszacych si¢ do gospodarowania $rodkami publicznymi w szczegdlno$ci tych
dotyczacych planowania, stopien ich szkodliwosci nie ma waloru znikomosci, to jako
okoliczno$¢ tagodzaca mozna bylo uzna¢ dazenie Obwinionego do maksymalizacji zysku
jednostki sektora finansow publicznych, ktore tez moglo wzbudzi¢c w Obwinionym
przekonanie o prawidtowosci dziatan. W tej sytuacji Komisja przypisujac Obwinionemu
odpowiedzialno$¢ 1 odstepujac od wymierzenia kary wykazata zrozumienie dla argumentow
Obwinionego, ale nie miata — w ocenie GKO - podstaw do jeszcze bardziej korzystnego
rozstrzygnigcia.

W tym stanie GKO orzekta jak w sentencji.

-21-—



