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DECYZJA
osrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 75
ust. 6, w zwigzku z art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 ze zm.), w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2019 r.,, poz. 1712) i art. 15. ust 2. ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1890) oraz w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.08.2016 r.
Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta Il Krakéw-Balice Sp. z 0.0. (ul. Kpt.
Mieczystawa Medweckiego 1, 32-083 Balice) i przeprowadzeniu postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko

ustalam:

Ssrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa nowej drogi
startowej na lotnisku Krakow — Balice” w Wariancie pétnocnym

i jednoczesnie:

1. Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsiewziecie planowane jest do realizacji na terenie istniejgcego lotniska Krakow-
Balice, zlokalizowanego na terenie gminy Zabierzéow, gminy Liszki i miasta Krakoéw, powiat
krakowski, wojewddztwo matopolskie. Inwestycja polegaé bedzie na budowie nowej drogi
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startowej po pétnocnej stronie istniejgcej drogi startowej. Droga startowa w nowym przebiegu

ustawiona bedzie w azymucie 72°/252°.

Inwestycja polega¢ bedzie na budowie, przebudowie oraz rozbiérce elementéw infrastruktury:

1) lotniskowo-drogowej obejmujgce;j:

- budowe nowej drogi startowej z betonu cementowego i betonu asfaltowego
0 parametrach:

o dtugos¢ 2800 m (dla progu zachodniego — 07 i progu wschodniego — 25:
rozporzadzalnej dtugosci rozbiegu — TORA, rozporzadzalnej dtugos$¢ startu —
TODA, rozporzadzalnej dtugos¢ przerwanego startu - ASDA, rozporzadzalnej
dtugosc¢ ladowania — LDA);

e szerokos¢ 45 m oraz pobocza o szerokosci ok. 7,5 m kazde;

e orientacyjne wspotrzedne progow:

- proég zachodni: 50°4'31,65"N / 19°45'55,55"E;
- prog wschodni: 50°4'57,588"N / 19°48'10,481"E;

- budowe zabezpieczenia obu koncow drogi startowej (RESA - strefa bezpieczenstwa
konca drogi startowej) o wymiarach 240x150 m,

- budowe czterech wjazdéw (po dwa na obu kierunkach) w celu umozliwienia
sekwencjonowania statkéw powietrznych oraz dwie drogi szybkiego zjazdu (dla obstugi
progu wschodniego i zachodniego) o parametrach umozliwiajgcych korzystanie statku
powietrznego o kodzie E (w zakresie szerokosci, promieni zakretéw, poboczy);

- budowe nowych drog kotowania o parametrach umozliwiajgcych korzystanie statku
powietrznego o kodzie E (w zakresie szerokosci, promieni zakretéw, poboczy);

- przebudowe istniejgcych drog kotowania o parametrach umozliwiajgcych korzystanie
statku powietrznego o kodzie E (w zakresie szerokosci, promieni zakretéw, poboczy);

- budowe drég pozarowych o parametrach umozliwiajgcych szybki dojazd strazy
pozarnej do drogi startowej);

- budowe oraz przebudowe drég patrolowych;

- budowe drég dojazdowych do systemu Swiatet podejscia oraz systemu METEO;

- budowe placu manewrowego przy stacji ST-16,

- budowe ogrodzenia lotniska,

- rozbiérke fragmentéw istniejgcej drogi startowej bedacej w kolizji z planowanym
przebiegiem drogi startowej;

2) oswietlenia nawigacyjnego;

3) stacje transformatorowg wraz z sieciami elektrycznymi i teletechnicznymi;

4) budowe/instalacje urzgdzen meteo AWOS- System Automatycznej Obserwacji Pogody, Ice
Alert, widzialnosciomierzy RVR, wiatromierzy wraz ze wskaznikiem kierunku wiatru,
ceilometrow,

5) budowe/instalacje urzgdzer/instalacji radionawigacyjnych;

6) budowe systemu odprowadzenia wod opadowych i roztopowych;

7) elementéw gospodarki wodno-Sciekowej wraz z petlg hydrantows.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane gtéwnie w obecnych granicach
lotniska jak réwniez wigzac sie bedzie z zajeciem nowych terenow, m.in. pod strefe RESA oraz
montaz urzgdzen systemu nawigacyjnego i urzgdzen meteorologicznych.

Catkowita powierzchnia terenu w granicy lotniska obecnie wynosi ok. 423 ha. W wyniku
realizacji przedsiewziecia zajete zostanie okoto 3,81 ha terendw znajdujgcych sie obecnie
poza granicami lotniska (po jego zachodniej i wschodniej stronie). Tereny te stanowig tereny
z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowg produkcyjno-ustugowg oraz pozostate
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tereny niezabudowane. W zwigzku z realizacjg zamierzenia zajdzie konieczno$¢ dokonania
wyburzenia dwéch budynkéw mieszkalnych.

2.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

Etap realizacji:

Prace budowlane prowadzone w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej nalezy wykonywaé
w porze dziennej (w godzinach od 6% do 22%); w wyjgtkowych, uzasadnionych
technologicznie przypadkach, dopuszcza sie prace w porze nocnej, tj. w godz. 2200 — 6%
pod warunkiem, iz prace te nie bedg powodowac przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku; w przypadku koniecznosci stosowania ograniczenia hatasu od
pracujgcych urzgdzen/maszyn stosowaé ekrany, ostony lub obudowy dzwiekoszczelne
(wg planu dziatan przeciwhatasowych sporzadzonego po ustaleniu szczegotowego
zakresu, zapotrzebowania sprzetowego i harmonogramu prac), w miare mozliwosci unikac
jednoczesnej pracy urzgdzen emitujgcych hatas o duzym natezeniu; ograniczy¢ do
minimum prowadzenie robdét z uzyciem sprzetu wibracyjnego w poblizu budynkéw
mieszkalnych. W trakcie realizacji inwestycji ograniczy¢ jatowg prace silnikéw pojazdow
i sprzetu wibracyjnego oraz innego sprzetu ciezkiego (np. walce wibracyjne, ubijaki, mtoty
pneumatyczne, itp.).

Transport sprzetu, materiatbw i ewentualnych mas ziemnych nalezy prowadzi¢ po
wyznaczonych trasach przejazdu na terenie inwestycyjnym i przy wykorzystaniu istniejgcej
sieci drég publicznych.

Materiaty sypkie wykorzystywane do budowy, odpady powstate w czasie prac oraz urobek
zwigzany z wykopami zabezpieczy¢ materialami nieprzepuszczalnymi (np. folig)
w miejscach magazynowania, co ograniczy pylenie. Materiaty sypkie magazynowac
w miejscach ostonietych przed wiatrem, o ile to mozliwe w opakowaniach fabrycznych lub
przykrywac plandekami.

Przed przystgpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych beda wykorzystywane
maszyny i urzagdzenia mogace by¢ zrédtem drgan technologicznych nalezy:

— dokona¢ oceny stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych w odlegtosci
minimum 60 m od zrédfa drgan oraz oceny ich podatnosci na drgania,

— parametry pracy maszyn i urzadzen bedacych zrédtem drgan dostosowac do stanu
technicznego budynkéw znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania tych drgan,
oraz ludzi w nich mieszkajgcych,

— podczas prowadzenia prac, monitorowac stan techniczny budynkéw, ktére zostaty
wyselekcjonowane, jako te wzgledem ktérych emitowane drgania moga by¢
szkodliwe dla ich konstrukcji,

— jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, wykazg mozliwos¢ wystgpienia
szkodliwego wptywu drgan na konstrukcje budynkéw oraz ludzi, prace budowlane
nalezy prowadzi¢c =z zastosowaniem technologii bezwibracyjnych Ilub
z wykorzystaniem maszyn i urzgdzen o odpowiednio dobranych parametrach pracy
(nizszej emisji drgan) lub innych rozwigzah ograniczajgcych, w odlegtosci od
zabudowy, w jakiej te urzgdzenia mogg pracowac przy zachowaniu zaleconych
parametréw pracy,
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— ocena i monitoring, powinny by¢ przeprowadzone przez osobe posiadajgca
uprawnienia budowlane, zgodnie z odpowiednimi normami znajdujgcymi sie
w zbiorze Polskich Norm.
Podczas prowadzonych prac budowlanych zapewni¢ czystos¢ nawierzchni drég w rejonie
wyjazdu z terenu budowy, ciggi komunikacyjne utrzymywaé w czystosci i zrasza¢ w celu
utrzymania statej wilgotno$ci ich nawierzchni poza okresami zalegania lodu, pokrywy
Snieznej i wystepowania deszczu.
Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatow budowlanych, mas ziemnych, miejsca
postoju i tankowania pojazddéw, miejsca magazynowania odpaddw, mas ziemnych,
lokalizowaé w pierwszej kolejnosci w liniach rozgraniczajacych okreslajgcych obszar
prowadzonych robot — w granicach terenu inwestycyjnego:
- w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek/potokéw i innych ciekow oraz od brzegéw
zbiornikéw wodnych,
- na terenach wczesniej przeksztatconych,
- poza obrysami koron drzew,
- w odlegtosci minimum 100 m od stwierdzonych miejsc rozrodu ptazéw i gadéw oraz
poza siedliskami legowymi ptakdw,
- w promieniu minimum 100 m od zabudowy mieszkaniowej,
- w odlegtosci minimum 100 m od granic stref ochrony bezposredniej uje¢ waod.
Dokfadng lokalizacje bazy sprzetowo-maszynowej wyznaczyé w Kkonsultacji ze
sprawujgcym nadzér przyrodniczy.
Zaplecza budowy wraz z bazg materialowo-sprzetowg, miejscem czasowego
magazynowania odpadow, place postojowe i technologiczne zabezpieczy¢ przed
wymywaniem materiatdw sypkich (kruszywa, ziemi z wykopow) do rzek/potokow, ciekow,
rowow melioracyjnych lub systemow odwodnienia na skutek odptywu wod opadowych lub
roztopowych.
Plac budowy oraz zaplecze budowy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne s$rodki do
usuwania zanieczyszczen ropopochodnych (np. materiaty sorbentowe). W przypadku
wycieku substanciji ropopochodnych nalezy je niezwitocznie usunggé, a nastepnie przekazac
odbiorcom posiadajacym stosowne zezwolenie w zakresie gospodarowania odpadami.
Zaplecze budowy wraz z bazg transportowo-sprzetowg zorganizowaé z uwzglednieniem
zasady minimalizacji zajecia terenu, po zakohczeniu prac teren zaplecza budowy ww. baz,
placow uporzadkowac i przywrédci¢ do stanu wyjsciowego; ustawi¢ na czas budowy
przenosne sanitariaty i zapewni¢ ich regularne opréznianie przez uprawnione podmioty.
Miejsce przechowywania srodkow transportu i urzgdzen, a takze materiatow lub odpadow
mogacych spowodowacé zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego zlokalizowac
na powierzchni szczelnej, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem osdb nieuprawnionych. Miejsca
te nalezy wyposazy¢ w urzgdzenia lub srodki umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje,
w sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilosci urzadzen lub
srodkow dostosowa¢ do rodzaju i ilosci magazynowanych materiatdw, substancji,
odpadow i preparatéw. Powyzsze materiaty, substancje i preparaty magazynowaé
i przemieszcza¢ w opakowaniach producenta. W przypadku ich wydostania sie
z opakowan nalezy je niezwitocznie usunac lub zneutralizowad.
Tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzgdzen oraz pojazdéow budowy
nalezy prowadzi¢ na terenie specjalnie przygotowanych placow w obrebie zaplecza
budowy: tj. placéw parkingowo-serwisowych.
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Dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzgdzen budowlanych
poza placami parkingowo — serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu
ich posadowienia za pomocg materiatbw technicznych umozliwiajacych ujecie
ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych.

Wierzchnig warstwe gleby (humus) nalezy zdejmowaé wraz z darnig roslinng, nastepnie
uktada¢ w pryzmach, oddzielnie od innych warstw. W celu zabezpieczenia pryzm przed
przesuszaniem w okresach suchych stosowa¢ nawodnienie skladowanego materiatu. Po
zakonczeniu prac ponownie rozdystrybuowaé glebe w celu utworzenia warunkow
odpowiednich dla odtworzenia siedlisk. Warstwy gleb z przeznaczeniem do pézniejszego
wykorzystania sktadowaé w regularnych pryzmach, ktérych: wysokos¢ nie powinna
przekraczaé¢ 2 m; szerokos$¢ pryzm w koronie nie powinna przekracza¢ 2 m, natomiast
szerokos¢ w podstawie nasypu nie powinna by¢ wieksza niz 4 m. Gorng powierzchnie
nasypu wykonaé¢ jako lekko wklestg, co zapewni lepszg absorbcje wody. W celu
zabezpieczenia pryzm przed przesuszaniem w okresach suchych stosowac¢ nawodnienie
skladowanego materiatu. Niezanieczyszczone masy ziemne (w tym humus) powstajgce
w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy wykorzysta¢ do wyréwnania terenéw w obrebie
obszaru inwestycji, a ich nadmiar przekaza¢ uprawnionym podmiotom; w przypadku
zanieczyszczonej ziemi postepowac zgodnie z zasadami gospodarowania odpadami.
Miejsca sktadowania humusu i ziemi (hatdy) nalezy kontrolowac, w razie koniecznosci
stosownie je zabezpieczy¢ przed zasiedleniem przez zwierzeta; w przypadku stwierdzenia
zasiedlenia zabezpieczy¢ je do czasu zakonczenia rozrodu/legéw zwierzat.

Ewentualne gromadzenie zanieczyszczonych mas ziemnych do czasu przekazania
uprawionym podmiotom, nalezy prowadzi¢ w obrebie bazy materiatowo-sprzetowej
w wydzielonym miejscu na uszczelnionym podiozu zabezpieczonym przed
zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego.

Usuwanie wierzchniej warstwy gleby (odhumusowanie) nalezy prowadzi¢ od srodka terenu
ku brzegom w celu umozliwienia zwierzetom ucieczki z miejsca robot, poza terminem
rozrodu i zimowania zwierzat, tj. od 15 sierpnia do 15 pazdziernika lub rozpoczg¢ w tym
terminie i prowadzi¢ nieprzerwanie do konca lutego; w przypadku braku takiej mozliwosci
dopuszcza sie prowadzenie prac poza w/w terminem pod statym nadzorem przyrodniczym.
Materiat ziemny wraz z pedami oraz kigczami rdestowca ostrokonczystego (lub innych
gatunkow IGO) nalezy sktadowac wytgcznie na terenie budowy.

Materiat zanieczyszczony ww. gatunkiem nalezy zakopa¢ na gtebokosci co najmniej
5 metréw od poziomu gruntu. Dopuszcza sie mozliwos¢ zakopania tego materiatu na
gtebokosci co najmniej 3 m, pod warunkiem roztozenia membrany geotekstylnej pomiedzy
warstwg skazong fragmentami rdestowca a warstwg od niego wolng. Membrana stanowi¢
ma bariere mechaniczng dla rdestowca stad tez musi charakteryzowac sie odpornoscig na
dziatanie promieni UV oraz 50 letnig gwarancjg wytrzymatosci. Roztozenie membrany musi
gwarantowac szczelnos¢ bariery, réwniez w miejscach jej ztgczenia.

W przypadku braku mozliwosci skutecznego zastosowania metody mechanicznego
zwalczania pedow oraz kigczy rdestowca (wykopania roslin wraz z kigczami i ich
unieszkodliwienia) nalezy zastosowac zabieg chemiczny przy uzyciu herbicydu totalnego
pod koniec sezonu wegetacyjnego tj. w okresie wrzesien — pazdziernik. Herbicyd ma by¢
stosowany selektywnie, wylgcznie na aparaty asymilacyjne ros$liny lub poprzez zabieg
iniekcji do todygi lub kigcza.

. Teren przedsiewziecia powinien by¢ objety coroczng kontrolg obecnosci inwazyjnych

gatunkéw obcych. Badania monitoringowe powinny byé prowadzone minimum dwa razy
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w roku w trakcie trwania sezonu wegetacyjnego (maj-sierpien); w przypadku pojawienia

sie nowych stanowisk IGO nalezy je niezwtocznie likwidowag.

Nalezy zapewni¢ wtasciwe gospodarowanie odpadami powstajgcymi w wyniku realizacji

lub ewentualnej likwidacji przedsiewziecia, w tym:

- minimalizowac ich ilosci, zbiera¢ je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych
miejscach (na terenie specjalnie przygotowanych placoéw zlokalizowanych w obrebie
zaplecza budowy oraz w obrebie infrastruktury lotniskowej), w warunkach
zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do $rodowiska gruntowo-wodnego
zanieczyszczen oraz zapewni¢ ich sprawny odbior przez uprawnione podmioty;

- odpady niebezpieczne magazynowa¢ w zamknietych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substanciji;

- place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
zlokalizowaé na utwardzonym i szczelnym podiozu (wyposazonym w misy
wychwytujgce), w miejscach ostonietych (zadaszonych) przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem oséb nieuprawnionych;

- place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzgdzenia lub srodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje odpaddw,
w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikéw. Rodzaje i ilosci tych
urzadzen lub Srodkéw dostosowac¢ do rodzaju i ilosci magazynowanych odpadéw.
W przypadku wydostania sie odpaddéw z pojemnikéw nalezy je niezwtocznie usungé
lub zneutralizowad.

W trakcie wykonywania prac ziemnych nalezy prowadzi¢ okresowy monitoring (min. raz na

miesigc) poziomu woéd podziemnych w miejscach gtebokich wykopéw (ponizej 3 m

wysokosci) za pomocg piezometréw tak, aby na biezgco moéc weryfikowaé obecnosc

ewentualnych zmian moggcych mie¢ wptyw na stosunki wodne.

Wode z odwodnienia wykopéw odprowadzaé¢ do ciekéw, do ziemi lub do kanalizaciji.

System odprowadzania wod z odwodnienia terenu budowy zaprojektowaé

z zastosowaniem urzgdzen redukujgcych parametry zanieczyszczen do poziomu

dopuszczalnego, w tym odstojniki umozliwiajgce sedymentacje zawiesiny przed zrzutem

waod z terenu budowy do odbiornika naturalnego. Prowadzi¢ pomiar koncentracji zawiesiny

i temperatury oraz chemicznego zapotrzebowania na tlen ChZT-Cr w wodzie zrzucanej

z odstojnikdow i wstrzymywanie odptywu przy przekroczeniu wartosci 100 mg/l dla

zawiesiny, 125 mg/l dla ChZT-Cr lub temperatury >25°C. Odprowadzanie wod z wykopow

kazdorazowo uzgadnia¢ z zarzadcg cieku lub gestorem kanalizacji. Prace odwodnieniowe
prowadzi¢ w sposéb niepowodujgcy zmian stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow
sgsiednich.

Przez caty okres wykonywania prac ziemnych zwigzanych z budowg planowanego

przedsiewziecia prowadzi¢, jeden raz w tygodniu, monitoring jakosci wéd odprowadzanych

z terenu budowy oraz monitoring wéd powierzchniowych (w odbiornikach) uwzgledniajagcy

odpowiednio  pomiary: zawiesiny ogdlnej, OWO, ChZT-Cr, weglowodorow

ropopochodnych, tlenu rozpuszczonego i przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej w 20°C.

Pomiar potasu i aldehydu mréwkowego prowadzi¢ w okresie stosowania $rodkéw do

zimowego utrzymania nawierzchni lotniska oraz odladzania samolotow.

Monitorowaé jakos¢ wéd podziemnych przed rozpoczeciem budowy, w trakcie budowy

oraz w czasie eksploatacji przedsiewziecia w okresie min. raz w roku. Monitoring

prowadzi¢ w piezometrach zlokalizowanych w liczbie min. 2 po kazdej stronie pasa
startowego. Pierwszy pomiar nalezy dokonac¢ przed rozpoczeciem budowy i potraktowac
jako pomiar referencyjny okreslajgcy wyjsciowg klase jakosci wody podziemnej zgodnie
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

z obowigzujgcymi aktami prawnymi w tym zakresie. Na etapie realizacji i eksploatac;ji
nalezy monitorowa¢é w szczegolnosci: ogoélny wegiel organiczny (OWO), tlen
rozpuszczony, temperature, przewodnosc¢ elektrolityczng wtasciwg w 20°C, weglowodory
ropopochodne oraz odczyn PH. Dodatkowo na etapie eksploatacji nalezy monitorowaé
zwigzki chemiczne zwigzane ze stosowaniem srodkéw do zimowego utrzymania
nawierzchni lotniska oraz odladzania samolotéw: chemiczne zapotrzebowanie na tlen
metodg chromianowg (ChZT Cr), potas oraz aldehyd mréwkowy.

W trakcie prowadzenia prac ingerujgcych w tereny wod powierzchniowych ptyngcych,
zapewni¢ ciggtos¢ przeptywu wody w celu zapewnienia sprzyjajgcych warunkéw
bytowania dla organizméw wodnych wystepujgcych w korycie rzeki/potoku.

Prace w obrebie wod powierzchniowych ptyngcych nalezy prowadzi¢ poza okresami
wezbran powodziowych; roboty nalezy prowadzi¢ w okresach wystepowania niskich
stanéw wody w korycie rzeki/potoku.

W celu ograniczenia prac ziemnych i budowlanych w korycie potoku Aleksandréwka
w pierwszej kolejnosci nalezy wykonac¢ koryto tymczasowe do ktérego przekierowane
zostang wody potoku na czas budowy zarurowania odcinka cieku Aleksandréwka. Po
wykonaniu tych prac nalezy zlikwidowac¢ koryto tymczasowe po jego wczesniejszym
osuszeniu.

Zabezpieczanie skarp i koryt ciekow wykonac¢ z wykorzystaniem naturalnych materiatow,
tj. np.: drewno, kamien.

Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz przeprowadzié¢
w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.

Drzewa nieprzeznaczone do usuniecia, znajdujgce sie w najblizszym sasiedztwie
prowadzonych prac, zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi poprzez ich
wygrodzenie od placu budowy na powierzchni rownej rzutom koron drzew powiekszonej
o 1 m i/lub ostoniecie pni matami i oszalowanie deskami; prace w obrebie korzeni
wykonywac recznie; korzenie drzew zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, wysoka i niskg
temperaturg, przesuszeniem; podczas wykopow ostaniaé odstoniete korzenie drzew
i w razie potrzeby sukcesywnie je nawadniac; wykopy zasypywacC miejscowym gruntem
warstwami zgodnie z kolejnoscig jego wydobycia; krzewy zabezpieczyé poprzez ich
odgrodzenie od placu budowy, podwigza¢ gatezie drzew narazone na uszkodzenia,
w przypadku braku takiej mozliwosci dopuszcza sie wykonanie cieé¢ redukcyjnych przez
specjaliste arboryste.

Przed rozpoczeciem prac teren budowy tymczasowo wygrodzi¢, uniemozliwiajgc
przedostawanie sie matych zwierzat na plac budowy i zaplecze oraz drogi dojazdowe;
wykonac¢ szczelne wygrodzenia o wysokosci min. 50 cm z przewieszkg ok. 10 cm pod
katem 45-90°, na min. 15 cm wkopane w grunt o zakonczeniach w ksztatcie litery U; nie
dopuszczaé do zarastania ogrodzenia.

W przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy nasilonej migracji ptazéw, po
zewnetrznej stronie ogrodzenia tymczasowego w odlegtosci 10-15 m od siebie umiesci¢
putapki fowne o gtebokosci ok 40 cm, z otworami w dnie, wyscielone materiatem roslinnym
i umieszczonym w srodku patykiem; putapki nalezy kontrolowaé w okresie migracji zwierzat
tj. 15 lutego do 15 maja oraz 15 wrzesnia do 30 pazdziernika min. 1-2 razy dziennie, a po
jej zakohczeniu min. co 2 dni. Prace wykona¢ pod nadzorem herpetologa i wedtug jego
zalecen.

Kontrolowa¢ plac budowy na obecnosé wystepowania zwierzat, w szczegolnosci
zamontowane putapki towne, wykopy, studzienki, itp. lub inne miejsca, ktére mogtyby
stanowi¢ putapki dla matych zwierzagt, powodowaé ich okaleczenie lub zaplatanie,
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

a w przypadku ich uwiezienia chwytac¢ je i przenosi¢ do odpowiednich dla danego gatunku
siedlisk zastepczych znajdujgcych sie poza terenem oddziatywania inwestyciji.
Eliminowa¢ zastoiska wody stwarzajgce siedliska dla ptazéw oraz elementy mogace
stanowi¢ putapki dla zwierzat; nie pozostawia¢ nieuformowanych skarp stwarzajgcych
warunki do zakfadania gniazd czy nor.
W trakcie realizacji inwestycji przy wykonywaniu oswietlenia zewnetrznego nalezy
zastosowac lampy o wigzce Swietlnej skierowanej na powierzchnie o$wietlanego terenu
(droga dojazdowa, parking, chodnik, itp.) poprzez zastosowanie odpowiednich oston,
eliminujgcych rozproszenie zanieczyszczenia Swiattem. Zaleca sie stosowanie Zrodta
Swiatta o barwie cieptej (np. o temp. barwowej wynoszgcej ponizej 3 900 K). W trakcie
przerw nocnych w pracach minimalizowac¢ zanieczyszczenie swiattem poprzez wytgczanie
zbednego oswietlenia.
Wykona¢ dziatania rekultywacyjne woéd powierzchniowych obejmujgce budowe poletka
fitoremediacyjnego oraz odmulanie Potoku Olszanickiego w zakresie opisanym
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W czasie realizacji ww. prac zapewni¢ nadzér
przyrodniczy oraz stosowac sie do jego wskazan. Skfad specjalistow nalezy na biezgco
dostosowywa¢ do aktualnego frontu robét i rodzaju prowadzonych prac. Zadaniem
nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wptywu prowadzonych prac i dobér stosownych
dziatan minimalizujgcych oddziatywanie na wystepujgce w obszarze inwestycji i na
terenach z nim bezposrednio sgsiadujgcych gatunki flory i fauny (ich siedliska) oraz
siedliska przyrodnicze podlegajgce ochronie, a w przypadku zaistnienia mozliwosci
naruszenia zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych, wystepowanie do
odpowiednich organdéw o stosowne decyzje/zezwolenia. Nalezy prowadzi¢ dokumentacje
nadzoru przyrodniczego, w szczegodlnosci zawierajgcg informacje o czasie i miejscu
wykonywania nadzoru, kwalifikacji oséb prowadzacych nadzér, spostrzezeniach co do
stanu $rodowiska przyrodniczego, wydanych zaleceniach. Ww. prace prowadzi¢
w terminie od poczatku lipca do konca wrzesnia. Prowadzenie tych prac bez ograniczen
w zakresie termindw mozliwe jest po uprzedniej kontroli terenu (1 - 7 dni przed
rozpoczeciem prac) przez nadzor przyrodniczy, ktéry uwzgledniajgc okresy rozrodcze/tarta
stwierdzonych gatunkow zwierzat okresli termin prowadzenia prac.
Wykonaé nasadzenia zastepcze roslinnosci w proporcji réwnej wycince w obrebie
Lotniska, tj. ok. 0,8 ha oraz w dolinie rzeki Brzoskwinki, wzdtuz koryta cieku, w km 0+100
do 0+600 w ilosci 80 drzew i 80 krzewow: od ok. km 0+100 do ok. km 0+350 rzeki
Brzoskwinki na prawym brzegu rzeki (fgcznie 40 drzew) oraz od ok. km 0+351 do ok. km
0+600 rzeki Brzoskwinki na lewym i prawym brzegu rzeki (po 20 drzew oraz po 40
krzewow) lub na dziatkach sgsiadujgcych z korytem rzeki Brzoskwinki od ok. km 0+601 do
ok. km 1+800.
Do nasadzen zastepczych wykorzystywac rodzimy materiat szkétkarski gatunkow drzew
rodzimych dla lokalnej dendroflory, bez udziatu gatunkéw inwazyjnych, obcych,
owocowych oraz nektarodajnych. Przy doborze gatunkéw nalezy wzig¢ pod uwage
roslinnos¢ wystepujgca wokot inwestycji, warunki glebowo-hydrologiczne i siedliskowe.
Nalezy zainstalowac¢ budki legowe dla ptakow oraz skrzynki dla nietoperzy:
- skrzynki typu Stratmann, wywiesi¢ na terenie leSnym poza obszarem lotniska oraz
strefg podejscia i odejscia w proporcji 1 skrzynka /10a usunietych zadrzewien,
w lokalizacji i terminie uzgodnionym z chiropterologiem oraz skrzynki szczelinowe typu
mopkowego w proporcji uzgodnionej z chiropterologiem a takze 3 chatki dla nietoperzy,
- budki dla ptakow typu A1, B, D oraz budki dla séw typu E wywiesi¢ na terenie leSnym
poza obszarem lotniska oraz strefg podejscia i odejscia w proporcji 1 budka/10a
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40.

41.

42,

43.

usunietych zadrzewien w lokalizacji, terminie i proporcjach odnosnie typéw budek,
uzgodnionych z ornitologiem w porozumieniu z wiascicielem/zarzadcg terenu.
Wszystkie powieszone budki nalezy poddawal corocznie (w okresie od 16
pazdziernika do kohca lutego) jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom
i konserwacji przez okres 10 lat od daty ich powieszenia.
Opracowaé ,Program monitoringu naturalnych przeszkdd lotniczych”, ktéry bedzie
zawierat: rozpoznanie wartosci przyrodniczych na obszarze objetym wycinka,
oddziatywanie wycinki na te wartosci przyrodnicze, sposoéb likwidacji przeszkdéd lotniczych,
ocene wptywu na przyrode i propozycje dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych oraz
termin przedktadania do RDOS w Krakowie sprawozdania z efektywnosci dziatan
minimalizujgcych /kompensacyjnych i harmonogram monitoringu przeszkéd lotniczych;
wskazane jest aby program ten zostat zaakceptowany przez RDOS w Krakowie przed
etapem eksploatacji przedsiewziecia.
W przypadku prowadzenia prac na terenie zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych
nalezy zapewni¢ nadzér archeologiczny.
Przebieg i prace realizowane w ramach nadzoru archeologicznego prowadzié¢
w porozumieniu z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, w tym rowniez
w kwestii koniecznosci i zakresu prowadzenia prac wyprzedzajgcych lub w przypadku
odnalezienia potencjalnych obiektow moggcych stanowi¢ zabytek.
Obiekty kulturowe — kapliczki i krzyze przydrozne — kolidujgce lub zagrozone zniszczeniem
podczas prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢ i przenies¢ w inne miejsce uzgodnione
z przedstawicielami miejscowego samorzadu i Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

44.Przed przystgpieniem do wszelkich prac ziemnych, prace te nalezy poprzedzi¢ kontrolg

45.

nadzoru przyrodniczego w celu potwierdzenia braku obecnosci siedlisk (nor, gniazd)

gatunkéw chronionych (gtéwnie chomika europejskiego).

Nalezy zapewni¢ nadzor przyrodniczy: teriologiczny, ornitologiczny, herpetologiczny,

chiropterologiczny, entomologiczny i ichtiologiczny; ktérego zadaniem bedzie rozpoznanie

aktualnego stanu srodowiska przyrodniczego w miejscu prowadzenia robét oraz jezeli
zajdzie taka potrzeba wskazywanie rozwigzan organizacyjnych lub technicznych w celu
ochrony zaobserwowanych wartosci przyrodniczych, przekazywanie zalecen
pozwalajgcych zabezpieczy¢ zwierzeta, rosliny i grzyby przed niekorzystnym

oddziatywaniem, {j.

- w zakresie teriologii: kontrola w celu potwierdzenia braku obecnosci siedlisk (nor,
gniazd) gatunkoéw chronionych (gtdéwnie chomika europejskiego);

- w zakresie herpetologii: kontrola placu budowy przed rozpoczeciem robét, kontrola
stanu technicznego tymczasowych wygrodzen terenu robé6t oraz putapek townych
umieszczonych przy wygrodzeniu, zabezpieczenie, odtawianie i przenoszenie zwierzat
w uprzednio ustalone siedliska zastepcze, rozpoznanie terenu prac oraz obszaru
oddzialywania inwestycji pod katem wystepowania zwierzat oraz likwidowanie
putapek/zagrozen na terenie inwestyciji;

- w zakresie entomologii: nadzér w przypadku ewentualnego stwierdzenia mrowisk,
kontrola zasiedlenia usuwanych drzew przez gatunki bezkregowcow podlegajgce
ochronie;

- w zakresie chiropterologii: w przypadku wycinki drzew i wyburzen budynkow
przeprowadzenie wizji terenowej przed wycinkg i kontrola dziuplastych/spekanych
drzew i drzew o obwodzie powyzej 80 cm oraz ogledziny obiektéw/ budynkéw przed
rozbiorkg pod katem obecnosci nietoperzy;



- w zakresie ornitologii: uzgodnienie lokalizacji, terminu i proporcji typodw wywieszanych
budek legowych; kontrola obiektdow przeznaczonych do rozbiérki w zakresie ich
wykorzystywania jako miejsc legowych;

- w zakresie ichtiologicznym: kontrola ciekdw oraz dna i brzegéw pod katem obecnosci
ryb i makrobezkregowcow, kontrola terminu wykonywania prac w obrebie ciekéw,
kontrola stosowania dziatann minimalizujgcych.

b) Etap eksploatacji:

1.

2,

Teren lotniska na etapie eksploatacji wyposazy¢ w odpowiednig ilos¢ substancji/sorbentéw

do neutralizacji substancji ropopochodnych.

Wszelkie substancje pitynne, stanowigce potencjalne zanieczyszczenie srodowiska

gruntowo-wodnego, uwolnione podczas awarii/katastrofy oraz $rodki gasnicze

z powierzchni skanalizowanych lotniska, np. podczas:

- katastrof lub wypadkoéw lotniczych w strefach lgdowania;

- awarii lub wypadku srodkéw transportowych przewozgcych substancje niebezpieczne,
w tym paliwo lotnicze (poza obszarem drogi startowej);

ujmowac poprzez projektowang sien kanalizacji deszczowej nawierzchni drogi startowej

i drég kotowania do istniejgcej kanalizacji wyposazonej w rozdziat wod opadowych lub

roztopowych w zaleznosci od ich stopnia zanieczyszczenia.

Wody opadowe lub roztopowe z projektowanej kanalizacji nowej drogi startowej, drog

kotowania oraz pfaszczyzny przeciwwydmuchowej kierowaé do sieci kanalizaciji

deszczowej czesciowo poprzez zbiorniki retencyjne o pojemnosciach ok. 4250 m3, 250 m?

i 300 m3. Oprécz wody ujmowanej z nawierzchni drég, do kanalizacji odprowadzaé réwniez

wody z drenazy oraz odwodnienia kanalizacji kablowych.

Wody opadowe lub roztopowe zanieczyszczone srodkami zimowego utrzymania nalezy

przekierowa¢ do wydzielonej instalacji wyposazonej w zbiornik wéd opadowych

zanieczyszczonych $rodkami zimowego utrzymania o pojemnosci ok. 4000 m3, a dalej

zgodnie z warunkami odrebnie wydanych decyzji.

System odwodnienia nalezy utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym oraz dokonywaé

regularnych przegladéw urzgdzen oczyszczajgcych.

Dwuptaszczowy zbiornik na paliwo dla generatora prgdotworczego stacji

transformatorowej, o pojemnosci ok. 1 m3, posadowi¢ na utwardzonym, szczelnym terenie

staciji.

Scieki socjalno-bytowe z WC i pomieszczenr pomocniczych/gospodarczych —stacii

transformatorowej odprowadzaé¢ do szczelnego zbiornika bezodptywowego.

Wody opadowe lub roztopowe z dachu stacji transformatorowej odprowadzac na tereny

biologicznie czynne w granicach dziatek Inwestora.

Operacje lotnicze prowadzi¢ na kierunku:

- 07 (starty i lgdowania wykonywane w kierunku wschodnim);

- 25 (starty i lgdowania wykonywane w kierunku zachodnim).

10. llosci operacji lotniczych nie mogg przekraczac:

- w 2026 roku 373 na dobe tj. 316 w porze dnia i 57 w porze nocy; maksymalnie 76410
rocznie;

- w2027 roku 344 na dobe tj. 295 w porze dnia i 49 w porze nocy; maksymalnie 63591
rocznie;

- w 2029 roku 397 na dobe tj. 336 w porze dnia i 61 w porze nocy; maksymalnie 87077
rocznie;
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11.

12.

- w latach 2030 do 2045 roku 473 na dobe tj. 401 w porze dnia i 72 w porze nocy;
maksymalnie 104541 rocznie.

Powyzsze limity nie dotyczg operacji lotniczych w poszczegdlnych porach doby

w przypadku lotow wykorzystywanych w interesie publicznym w rozumieniu ustawy Prawo

lotnicze.

Prowadzi¢ dziatania minimalizujgce immisje hatasu wynikajgce ze Zbioru Informacji

Lotniczych (AIP) oraz obowigzujgcego Programu ochrony $rodowiska przed

hatasem dla wojewddztwa matopolskiego (POH).

Nalezy zapewni¢ wtasciwe gospodarowanie odpadami na etapie eksploataciji, w tym:

- minimalizowac ich ilosci, zbiera¢ je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych
miejscach, w warunkach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do srodowiska
gruntowo-wodnego zanieczyszczeh oraz zapewni¢ ich sprawny odbior przez
uprawnione podmioty;

- odpady niebezpieczne magazynowa¢ w zamknietych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substanciji;

- miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
zlokalizowa¢ na utwardzonym/szczelnym podtozu lub utwardzonym/szczelnym
podiozu wyposazonym w misy wychwytujgce, w miejscach ostonietych (zadaszonych)
przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem
0s0b nieuprawnionych;

- miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub srodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje odpadow,
w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikow. Rodzaje i ilosci tych
urzadzen lub $rodkéw dostosowac¢ do rodzaju i ilosci magazynowanych odpadéw.
W przypadku wydostania sie odpaddéw z pojemnikéw nalezy je niezwtocznie usungé
lub zneutralizowad.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji dla realizacji lotniska uzytku
publicznego (realizowanego na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2009 r.
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego) oraz pozostalych, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

Nalezy zaprojektowaé szczelne zbiorniki retencyjne do gromadzenia wod opadowych lub
roztopowych z projektowanego pasa startowego o pojemnosciach min. 4250 m?3 , 250 m3
i 300 m3.

Szczelny, podziemny zbiornik p-poz. o pojemnosci minimum 100 m3.

Dwuptaszczowy zbiornik o pojemnosci ok. 1 m? na paliwo dla generatora pradotwérczego
stacji transformatorowej posadowiony na szczelnym podtozu w budynku staciji.

Zbiornik szczelny, bezodptywowy, podziemny o pojemnosci 5 m® do magazynowania
Sciekdéw socjalno-bytowych z stacji transformatorowe;.

Przy wykonywaniu os$wietlenia terenu inwestycji, niezwigzanego z systemem
naprowadzania i bezpieczenstwa statkow powietrznych (operacji lotniczych), nalezy
zastosowaé lampy o barwie cieptej (fj. o temp. barwy wynoszacej ponizej 3 900 K,
optymalnie z zakresu 2 000 - 3 000 K), wigzce Swietlnej skierowanej do dotu poprzez
zastosowanie odpowiednich oston, eliminujgcych rozproszenie zanieczyszczenia
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1.

Swiattem. Dodatkowo zaleca sie stopniowg wymiane istniejgcego oswietlenia tak, aby
ograniczy¢ obecng iluminacje powodowang przez obiekty infrastruktury towarzyszgcej.

Stwierdzam koniecznos$¢ przeprowadzenia monitoringu w zakresie:

Hatasu:

Prowadzi¢ monitoring hatasu powodowanego przez funkcjonowanie lotniska celem analizy

faktycznego oddziatywania operacji lotniczych.

Po realizacji zamierzenia konieczna jest zmiana lokalizacji punktow obecnego sytemu (przy

czym punkty w nowej lokalizacji powinny leze¢ przede wszystkim w osi nowej DS), a takze

jego rozszerzenie:

- lokalizacja punktéw pomiarowych powinna byé dostosowana do zasiegu hatasu;
najdalsze punkty powinny znajdowac sie w rejonie prognozowanego zasiegu hatasu
dla najgorszej doby, wyznaczonego przez izolinie o wartosci dopuszczalnej dla pory
nocnej LAegN = 50 dB;

- najblizsze punkty powinny by¢ potozone mozliwie najblizej progdéw drogi startowej,

- pomiedzy ww. punktami nalezy umiesci¢ punkty posrednie, ktérych celem bedzie
monitoring stosowania procedur cichego podejscia (CDA) i odejscia (NADP1),
wskazanych w AlP,

- ww. punkty posrednie winny rowniez pozwoli¢ na objecie monitoringiem operacji
startéw z odejsciem na pétnoc i potudnie.

Zaktadang lokalizacje punktéw monitoringu hatasu dla wariantu pétnocnego nalezy przyjaé
jako lokalizacja okregow (po stronie wschodniej i zachodniej lotniska) o promieniu 300 m
i wspétrzednych geodezyjnych srodkow tych okregéw (w uktadzie PUW 1992), {j.:

numer oznaczenie X Y
1 WN1 545581 242856
2 WN2 549437 244018
3 WN3 551614 244636
4 WN4 553821 245483
5 WN5 558039 246847
6 WNG 560020 247442
7 WN7 562971 248076
8 WN8 565514 248966

Docelowy ksztatt systemu (lokalizacja punktow pomiarowych) ciggtego monitoringu hatasu
okresli¢ w oparciu o wyniki analizy porealizacyjnej.

W terminie szesciu lat po oddaniu drogi startowej do uzytkowania nalezy przedtozy¢ do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie sprawozdanie z przeprowadzonego
5 — letniego okresu pomiaréw wraz z podsumowaniem, wnioskami i/lub zaleceniami.

2.

Elementéw przyrodniczych:

a) Monitoring biologiczny w ciekach

Przeprowadzi¢ monitoring powykonawczy elementéw biologicznych (fitobentos, makrofity,
makrobezkregowce, ryby), w 1 roku i 3 roku od zakonczenia etapu budowy
w nastepujgcych punktach: rzeka Brzoskwinka ponizej ujscia Potoku Aleksandréwka
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b)

(punkt badany/opisany w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko); Sanka — Liszki (punkt
ppk GIOS); Rudawa ponizej ujscia Potoku Olszanickiego (punkt badany/opisany
w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko lub punkt ppk GIOS Rudawa-Krakow).
W punktach pokrywajgcych sie z ppk GIOS mozliwe jest wykorzystanie wynikéw badan
fitobentosu, makrofitdw i makrobezkregowcéw wykonanych w ramach badan PMS, o ile
beda one prowadzone we wskazanych terminach. W odniesieniu do ichtiofauny wykonane
badania winny obejmowac¢ zaréwno ocene stanu ekologicznego, jak ocene stanu populaciji
i siedliska gatunkéw chronionych w ramach sieci Natura 2000. Dodatkowo po 3 roku od
zakonczenia zabiegow fitoremediacji i odmulania Potoku Olszanickiego wykona¢ badania
fitobentosu, makrofitéw i makrobezkregowcow w punkcie badanym/opisanym w raporcie
00$ oraz na odcinku poddanym fitoremediaciji.

Oceni¢ skutecznos¢ zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych wptyw inwestycji na
srodowisko gruntowo - wodne; zaproponowaé konieczno$¢ wykonania ewentualnych
dodatkowych zabezpieczen, jezeli wyniknie taka potrzeba.

Wyniki monitoringu nalezy przedtozyé w terminie trzech miesiecy od wykonania do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie — Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Monitoring chiropterologiczny

Wykona¢ kontrole kolonii rozrodczej nietoperzy znajdujacej sie na strychu kosciota sw.
Barttomieja w Morawicy, na etapie budowy pasa startowego, tj. od momentu rozpoczecia
prac budowlanych:

— w pierwszym roku kontrola ilosci osobnikéw dorostych (3 kontrole w | potowie maja
obejmujace liczenie osobnikéw w kryjowce i na wylotach z kryjéwki) oraz liczenie
osobnikéw dorostych i mtodych (3 kontrole w okresie 10-20 lipca obejmujgce
liczenie osobnikéw w kryjowce i na wylotach z kryjowki),

— w drugim roku przeprowadzenie badan radiotelemetrycznych w terminie sierpien-
wrzesien, tj. znakowanie zwierzat nadajnikiem radiowym oraz/lub dodatkowe ich
znakowanie/zaobrgczkowanie (dla uzyskania reprezentatywnych danych nalezy
Sledzi¢ co najmniej 6 do 8 osobnikow tej samej pici i wieku),

— badania w w/w zakresie ponownie przeprowadzi¢ w 3 i 5 roku od momentu
rozpoczecia uzytkowania nowego pasa startowego; monitoringiem objg¢ réwniez
Smiertelno$¢ nietoperzy na terenie lotniska.

Dodatkowo kolonie rozrodczg nietoperzy na strychu kosciota sw. Barttomieja w Morawicy
objaé regularnym corocznym monitoringiem od momentu rozpoczecia prac budowlanych;
badania prowadzi¢ przez okres 20 lat uzytkowania pasa startowego - liczenie 1 raz
w miesigcu w okresie od majg do lipca (poszukiwanie osobnikow i sladéw ich bytowania
oraz liczenie na wylotach z kryjowki).

Celem prowadzenia monitoringu w zakresie kolonii rozrodczej nietoperzy bedzie ustalenie
stanu kolonii, ocena zmian jej liczebnosci na etapie budowy i eksploatacji inwestycji oraz
czestotliwoéci kolizji z samolotami, a takze okreslenie szlakow przelotéw osobnikéw
z kolonii i lokalizacji ich zerowisk. W przypadku stwierdzenia zagrozen dla kolonii nalezy
zaproponowac zakres dziatan zaradczych/minimalizujgcych w stosunku do tej grupy
zwierzat/kolonii.

Wyniki monitoringu nalezy przediozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Krakowie za kazdy rok prowadzenia monitoringu, w terminie do konca marca roku
nastepnego.
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c) Monitoring ornitologiczny

Na etapie uzytkowania wykonac 3-letni monitoring Smiertelnosci ptakow na terenie lotniska
oraz w zasiegu 2 km pasa terenu wzdtuz stref podejscia i odejscia poczagwszy od granicy
Lotniska. Monitoring wykonaé¢ w 1, 3 i 5 roku od momentu rozpoczecia eksploatacji nowego
pasa startowego.

Na podstawie ww. monitoringu opracowac raport korncowy, ktérego zakresem bedzie zbieranie
informaciji i ocena smiertelnosci ptakéw na lotnisku po jego przebudowie, a w razie potrzeby
wdrozenie dodatkowych srodkéw minimalizujgcych.

Raport w wyzej wskazanym zakresie przedtozy¢é Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Krakowie, w terminie do kofAca marca roku nastepnego po zakornczeniu
monitoringu.

IV. Nakiadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:

1.

Emisji hatasu:

Pomiary emisji hatasu nalezy wykona¢ na terenach chronionych akustycznie, na ktérych
stwierdzono przekroczenia dopuszczanego poziomu hatasu, z uwzglednieniem punktéw
kontrolnych (przyjetych w ramach tworzenia/rozbudowy monitoringu ciggtego hatasu
lotniska po rozbudowie), a takze — jezeli bedzie to niezbedne dla poprawnosci analizy -
w innych punktach reprezentatywnych zlokalizowanych na terenach akustycznie
chronionych, aktualnych na czas sporzgdzania analizy porealizacyjne;j.

Pomiary powinny obejmowaé zaréwno hatas lotniczy (z wytgczeniem startow, lgdowan
i przelotow statkédw powietrznych wykorzystywanych przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej oraz statkdw powietrznych sit zbrojnych innych panstw realizujgcych operacje
lotnicze w ramach zobowigzan sojuszniczych) jak i pozalotniczy.

W celu wyznaczenia poziomu dzwigku poszczegdlnych komponentow hatasu instalaciji
(hatasu pozalotniczego) pomiary nalezy wykona¢ w bezposrednim sgsiedztwie PPS i drog
kotowania, a tym samym w strefie $cistego nadzoru ruchu przez stuzby lotniskowe i PAZP.
Punkty kontrolne pomiaréw nalezy przyjg¢ w ustaleniu z ww. stuzbami z uwzglednieniem
biezgcych procedur bezpieczenstwa obowigzujgcych w trakcie opracowywania analizy
porealizacyjnej. Ponadto, w kompetencjach akredytowanego laboratorium bedzie lezat
wybor lokalizacji punktéw pomiarowych zgodny z wymaganiami metodyk referencyjnych.

Wyniki  z przeprowadzonych pomiarow hatasu nalezy odnies¢ do wielkosci
dopuszczalnych uwzgledniajgc ustalenia z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i wynikajgce z faktycznego zagospodarowania terenu.

Pomiary w ww. zakresie nalezy wykonac nie pozniej niz 12 miesiecy po oddaniu nowe;j
drogi startowej do uzytkowania przy najwiekszej liczbie operac;ji lotniczych w ciggu doby.

Emisji zanieczyszczen powietrza:

Na etapie uzytkowania, na granicy wtadania terenem, w tym na kierunku odejscia
i podejscia statkbw powietrznych (prég wschodni i prég zachodni) nalezy prowadzi¢
okresowe pomiary poziomow substancji w Srodowisku tj. NO,, NOx, pylu PM10 oraz
PM2,5. Pomiary w ww. zakresie nalezy wykona¢ po oddaniu nowej drogi startowej
do uzytkowania, nie pézniej niz 12 miesiecy od jej oddania do uzytkowania, min. 2 razy/rok
- w okresie o0 najwiekszej liczbie operacji lotniczych w ciggu doby. Pomiary wraz
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z okresleniem ilosci i lokalizacji punktow nalezy wykonac¢ zgodnie z przyjetymi metodykami
referencyjnymi, Ilub innymi dopuszczonymi do stosowania, przez akredytowane
laboratorium.

Na podstawie ww. pomiarow emisji hatasu i emisji zanieczyszczen do powietrza nalezy
opracowac analize porealizacyjng. W przypadku ponadnormatywnego oddziatywania nalezy
przedstawi¢ propozycje rozwigzan minimalizujgcych wraz z oceng ich skutecznosci.

Analize porealizacyjng w wyzej wskazanym zakresie nalezy przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie 18 miesiecy od dnia oddania drogi
startowej do uzytkowania oraz organowi wlasciwemu do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

V. Stwierdzam koniecznos¢ utworzenia dla planowanego przedsigewziecia obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ustawy Prawo ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. na terenach, na ktérych nie beda
dotrzymane standardy jakosci s$rodowiska, lezacych poza liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji.

VL. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

VIL. Przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego.

VIII. Charakterystyke przedsigwziecia okresla zatacznik nr 1 stanowiacy integralng
czes¢ niniejszej decyz;ji.

IX. Wykaz zastosowanych skrétéw okresla zalacznik nr 2 stanowigcy integralng
czes¢ niniejszej decyzji.

X. Niniejszej decyzji, na wniosek Petnomocnika Inwestora z dnia 14.01.2026 r.,
nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 06.09.2016 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie wptynat
wniosek Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta Il Krakéw — Balice Sp. z 0.0.,
ul. Kpt. Mieczystawa Medweckiego 1, 32-083 Balice (dalej MPL) z dnia 31 sierpnia 2016 r.
(uzupetniony w dniu 15.09.2016 r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa nowej drogi startowej na lotnisku Krakéw — Balice” oraz
o ustalenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej zatgczono:

— karte informacyjng przedsiewziecia, opracowang przez Ove Arup & Partners International
Ltd Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce, ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa (wersja z sierpnia 2016
r.);

— wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (przedtozony
w dniu 31.08.2016r.);

15



— wypisy z rejestru gruntdw pozwalajgce na ustalenie liczby stron postepowania
(przedtozone w dniu 15.09.2016 r.);

— mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym terenem
realizacji i obszarem oddziatywania przedsiewzigcia (przedtozong w dniu 15.09.2016 r.)

— dowadd uiszczenia optaty skarbowej (przedtozony w dniu 31.08.2016 r.).

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie pismem znak: 00.4230.1.2016.JS z dnia 09.05.2018 r. wystgpit do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o wytgczenie organu od zatatwienia sprawy.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 14.05.2018 r., znak:
GDOS.BP.070.2.2018.UD wytaczyt Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
od udziatu w postepowaniu i wyznaczyt Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach do prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Po przeprowadzeniu postepowania zwigzanego z oceng oddziatywania na $rodowisko
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wydat decyzje znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.69, 00.4230.1.2016.JS z dnia 27 wrze$nia 2019 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa nowej drogi startowej na lotnisku
Krakbw — Balice” w wariancie poétnocnym. Decyzja byta przedmiotem postepowania
odwotawczego. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzjg znak: DOOS-
WDS/Z00.420.220.2019.AB.55 z dnia 01 kwietnia 2021 r. uchylit w catosci
w/w decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W zwigzku ze ztozonym sprzeciwem
od decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska sprawa byta przedmiotem
postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, ktéry wyrokiem
sygn. akt IV SA/Wa 793/21 z dnia 17.09.2021 r. oddalit sprzeciw od w/w decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem sygn. akt
Il OSK 176/22 z dnia 16.02.2022 r. oddalit skarge kasacyjng od w/w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Organ drugiej instancji uchylit ww. decyzje gtownie ze wzgledu na stwierdzone
W sprawie naruszenia w zakresie wariantowania oraz oddziatywania na wody powierzchniowe
i podziemne. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji z dnia 01 kwietnia 2021 r. rozstrzygniecie
oparto o wadliwie zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnosci raport, pozbawiony
analizy wariantowej i postanowienie o zakresie raportu, wydane przez organ podlegajacy
wytgczeniu. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w uzasadnieniu swojej decyzji podkreslit
koniecznos¢ wskazania, na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy, wariantu innego sposrod
wczesniej zaproponowanych.

Majac na uwadze powyzsze w odpowiedzi na pismo MPL znak: MPL/PI/IPO/421-6/6/21
z dnia 11.05.2022 r. (data wptywu 18.05.2022 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.179, 00.4230.1.2016.JS z dnia
23.06.2022 r. poinformowat MPL, iz w w/w rozstrzygnieciach Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazane zostaty uchybienia, jakie nalezy usungé, w tym dotyczace
Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Uwzgledniajgc wytyczne organdéw i sgdow administracyjnych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach ponownie prowadzit postepowanie.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na s$rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy
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0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze
zm.) [dalej ustawy 00$]. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach po weryfikacji
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia
zakwalifikowat przedmiotowe przedsiewziecie jako moggce zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t. j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 71), {j. lotniska o podstawowej dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m,
ktére zgodnie z przepisem intertemporalnym § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na srodowisko
(Dz. U.z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ w przypadku przedsiewzie¢
polegajgcych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, organem wtasciwym do wydania decyzji
srodowiskowej jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Przedmiotowa inwestycja usytuowana bedzie m. in. na dziatkach o nr ewid. 963/2,
965/1, 965/2, 966/2, 967/2, 968/2, 1768/1 i 1768/2 obreb 10 Morawica, gmina Liszki oraz na
dziatkach o nr ewid. 537/28, 537/29, 537/51, 537/56, 537/89, 537/90, 537/91, 561/1, 561/2,
561/4, 561/6 obreb 2 Balice, gmina Zabierzéw, ktére stanowig teren zamkniety w mysl Decyzji
Nr 80/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 08 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia terenow
zamknietych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON z 2024 r. poz. 115 ze zm.).
Stosownie do art. 75 ust. 6 ustawy 00s, w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1712) w przypadku przedsiewziecia
realizowanego w czedci na terenie zamknietym dla catego przedsiewziecia decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W toku postepowania stwierdzono, ze liczba stron postepowania przekracza 20,
w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 74 ust. 3 00s$, miat zastosowanie art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze
zm.; dalej jako k.p.a), w mysl ktérego strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtoszenia. Zawiadomienie uwaza sie za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015 poz. 1936)
znowelizowano szereg przepiséw ustawy o0os (w tym takze te, ktére miaty zastosowanie
w przedmiotowej sprawie) okreslajgc jednoczesnie w art. 14 cyt. ustawy, ze wchodza one
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, do
spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy oo$s zdnia 3
pazdziernika 2008 r.), dla ktérych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy przedtozono raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub wydano postanowienie okreslajgce zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W przedmiotowej sprawie zakres raportu zostat ustalony przez organ wylgczony
w sprawie. Jak wynika z ustalen dokonanych w toku postepowania odwotawczego w takim
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przypadku czynnosci prowadzone przez organ niewtasciwy winny zostaé umorzone, co nie
jest jednoznaczne z umorzeniem postepowania sprawy administracyjnej.

W niniejszej sprawie majg wiec zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 ze zm.), ze zmianami wprowadzonymi od 01.01.2017 r.

W dniu 24.09.2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1712). Przepis art. 4 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, ze do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 (ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 orazz2019r. poz. 630, 1501 i 1589) oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie majg przepisy ustawy
00$ obowigzujgce po 01.01.2017 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach wystgpit pismem z dnia 15.07.2022 r., znak: WOO-1.420.67.2018.J0.181,
00.4230.1.2016.JS do Wojskowego Inspektora Sanitarnego, Wojskowego Osrodka
Medycyny Prewencyjnej w Krakowie oraz pismem z dnia 15.07.2022 r., znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.182, 00.4230.1.2016.JS do Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego o opinie w sprawie okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia w oparciu o Karte Informacyjng Przedsiewziecia
przedtozong przez Inwestora przy wniosku z dnia 31.08.2016 r. o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o ustalenie zakresu raportu. Ponadto majgc na
wzgledzie art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo wodne
dotyczacych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 00S, stosuje sie
przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach w dniu 15.07.2022 r., pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.183,
00.4230.1.2016.JS, na podstawie art. 7b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zwrdcit sie z prosbg o okreslenie zakresu raportu dla w/w
przedsiewziecia do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Obwieszczenie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.180, 00.4230.1.2016.JS z dnia 15.07.2022 r.

informujgce o powyzszym zostatlo wywieszone na tablicach ogtoszen lub zamieszczone

w Biuletynie Informacji Publicznej:

— Urzedu Gminy Zabierzéw, na terenie obrebow ewid. Aleksandrowice, Balice, Burow,
Rzaska, Szczyglice w terminie od 19.07.2022 r. do 03.08.2022 r.,

— Urzedu Gminy Liszki, w miejscowosci Morawica, Cholerzyn, Mnikéw, Chrosna, Czutéw
w terminie od 19.07.2022 r. do 02.08.2022 r.,

— Urzedu Gminy Czernichéw, w miejscowosci Rybna w terminie od 19.07.2022r. do
02.08.2022r.,
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— Urzedu Gminy Zielonki, sotectwa Bibice i Zielonki w terminie od 19.07.2022r. do
02.08.2022 .

— Urzedu Miasta Krakow w terminie od 19.07.2022 r. do 03.08.2022 r.,

— Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec w terminie od 19.07.2022 r. do 03.08.2022 r.,

— Rady Dzielnicy VI Bronowice w terminie w terminie od 19.07.2022 r. do 02.08.2022 r.,

— Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w terminie od 19.07.2022 r. do 02.08.2022 r.,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie od 19.07.2022 r. do
02.08.2022 r. (wtgcznie).

W dniu 02.08.2022 r. do tut organu wptyneto pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak:
KR.RZS.435.52.2022.BG z dnia 02.08.2022 r. okres$lajgce zakres raportu dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

W dniu 03.08.2022 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach
wplyneta opinia sanitarna Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego znak: NS.9022.10.77.2022 z dnia 28.07.2022 r. okreslajgca zakres raportu dla
przedmiotowego przedsiewziecia, ktéry powinien szczegdlnie uwzglednia¢ wptyw kazdego
z wariantéw inwestycji na zdrowie i warunki zycia ludzi.

W dniu 11.08.2022 r. do tut organu wptyneto postanowienie Wojskowego Inspektora
Sanitarnego, Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej w Krakowie znak: 57/WIS/2022
(przestane za pismem Nr 1334/22 z dnia 04.08.2022 r.) sprostowane postanowieniem znak:
60/WI1S/2022 z dnia 23.08.2022 r. (przestanym za pismem Nr 1423/22 z dnia 23.08.2022 r.)
w sprawie zakresu raportu dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, po przeprowadzeniu analizy
wszystkich materiatdw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, w tym stanowiska w/w
organdw, uwzgledniajgc fgcznie szczegbétowe uwarunkowania, okreslone w art. 66 i art. 68
ustawy oo$ postanowieniem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.190, 00.4230.1.2016.JS z dnia
02.09.2022 r. ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Majgc na uwadze stanowisko Generalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w  Warszawie zawarte w decyzji znak: DOOS-
WD$/Z700.420.220.2019.AB.55 z dnia 01 kwietnia 2021 r. w postanowieniu wskazano by
raport w szczegolnosci zawierat opis wariantow uwzgledniajgcy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego przez
whnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze cyt. ,bezspornie spoteczenstwo jest uprawnione do prezentowania w toku
postepowania srodowiskowego — w ramach jak najbardziej dopuszczalnej krytyki wariantow
przedtozonych przez Inwestora — wlasnych propozycji wariantu planowanego przedsiewziecia.
Majac na uwadze powyzsze oraz charakter inwestycji, zwigzany przede wszystkim
z ucigzliwoscig akustyczng w analizie wariantowej wskazane jest przeanalizowa¢ wariant
spoteczny”.

Obwieszczenie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.191, 00.4230.1.2016.JS z dnia 02.09.2022r.

informujgce o powyzszym zostato wywieszone na tablicach ogtoszen lub zamieszczone

w Biuletynie Informacji Publicznej:

— Urzedu Gminy Zabierzéw, na terenie obrebdéw ewid. Aleksandrowice, Balice, Burdw,
Rzaska, Szczyglice w terminie od 07.09.2022 r. do 22.09.2022 r.,
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— Urzedu Gminy Liszki, w miejscowosci Morawica, Cholerzyn, Mnikéw, Chrosna, Czutéw
w terminie od 07.09.2022 r. do 21.09.2022 r.,

— Urzedu Gminy Czernichéw, w miejscowosci Rybna w terminie od 07.09.2022r. do
21.09.2022rr.,

— Urzedu Gminy Zielonki w terminie od 07.09.2022 r. do 23.09.2022 r.,

— Urzedu Miasta Krakow w terminie od 07.09.2022 r. do 22.09.2022 r.,

— Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec w terminie od 07.09.2022 r. do 21.09.2022 r.,

— Rady Dzielnicy VI Bronowice w terminie w terminie od 07.09.2022 r. do 21.09.2022 r.,

— Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w terminie od 07.09.2022 r. do 21.09.2022 r.,

— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie od 07.09.2022r. do
21.09.2022 r.(wikgcznie).

Dane o wydanym postanowieniu o zakresie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko zostaly zamieszczone w ,Publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie”, prowadzonym przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Majgc na wzgledzie art. 69 ust. 4 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska  w Kielcach wydat  postanowienie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.199,
00.4230.1.2016.JS z dnia 24.11.2022 r. o zawieszeniu prowadzonego postepowania do
czasu przedtozenia przez MPL Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Obwieszczenie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.200, 00.4230.1.2016.JS z dnia 24.11.2022 r.
informujgce o powyzszym zostatlo wywieszone na tablicach ogtoszen lub zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej:

— Urzedu Gminy Zabierzéw, na terenie obrebow ewid. Aleksandrowice, Balice, Burow,
Rzaska, Szczyglice w terminie od 29.11.2022 r. do 14.12.2022 r.,

— Urzedu Gminy Liszki, w miejscowosci Morawica, Cholerzyn, Mnikéw, Chrosna, Czutéw
w terminie od 29.11.2022 r. do 13.12.2022 r.,

— Urzedu Gminy Czernichéw, w miejscowosci Rybna w terminie od 29.11.2022r.
do 13.12.2022rr.,

— Urzedu Gminy Zielonki w terminie od 29.11.2022 r. do 13.12.2022 r.,

— Urzedu Miasta Krakow w terminie od 28.11.2022 r. do 14.12.2022 r.,

— Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec w terminie od 29.11.2022 r. do 13.12.2022 r.,

— Rady Dzielnicy VI Bronowice w terminie w terminie od 29.11.2022 r. do 13.12.2022 r.,

— Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w terminie od 29.11.2022 r. do 14.12.2022 r.,

— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie od 29.11.2022r. do
13.12.2022 r.(wigcznie).

W dniu 13.09.2023 r. MPL, przy pismie z dnia 12.09.2023 r., znak: MPL/PI/IPO/421-
6/21/21 przedtozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach Raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Przy w/w pismie MPL zwrécit sie
jednoczesnie z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania.

Przedtozony Raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia
opracowany zostat przez Arup Polska Sp. z 0. o. (ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa) pod
kierownictwem Pana Stefana Obtgkowskiego wraz z zapisem raportu w formie elektroniczne;j.
Dane o zlozonym raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostaty
zamieszczone w ,Publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
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informacje o srodowisku i jego ochronie”, prowadzonym przez Regionalng Dyrekcje Ochrony

Srodowiska w Kielcach.

W zwigzku z powyzszym, ustgpity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania
i na podstawie art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach postanowieniem
znak: WOO-1.420.67.2018.J0.209, 00.4230.1.2016.JS z dnia 11.10.2023 r. podjat z urzedu
zawieszone postepowanie.

Ponadto pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.211, 00.4230.1.2016.JS z dnia
11.10.2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wystgpit do MPL
0 uzupetnienie formalne przedtozonej dokumentaciji, tj. m.in. o przedtozenie:

- poswiadczonej przez wtasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcej przewidywany
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$);

- mapy w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,
wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej (art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00S);

- wypisow z rejestru gruntdow lub innych dokumentéw, wydanych przez organ prowadzgcy
ewidencje gruntow i budynkdéw, pozwalajgcych na ustalenie stron postepowania,
zawierajgcych co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer
jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujgcych przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujgcych obszar, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 6
ustawy 00s);

- brakéw czesci sktadowych Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (wersja
drukowana/zapis elektroniczny).

Obwieszczenie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.210, 00.4230.1.2016.JS z dnia
11.10.2023 r. informujgce o powyzszym zostato wywieszone na tablicach ogtoszen lub
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;j:

— Urzedu Gminy Zabierzéw, na terenie obrebéw ewid. Aleksandrowice, Balice, Burdw,
Rzgska, Szczyglice w terminie od 16.10.2023 r. do 31.10.2023 r.,

— Urzedu Gminy Liszki w terminie od 16.10.2023 r. do 30.10.2023 r.,

— Urzedu Gminy Czernichéw w terminie od 19.10.2023 r. do 02.11.2023 r.,

— Urzedu Gminy Zielonki w terminie od 16.10.2023 r. do 30.10.2023 r.,

— Urzedu Gminy Alwernia w terminie od 17.10.2023 r. do 31.10.2023 r.,

— Urzedu Gminy Krzeszowice w terminie od 20.10.2023 r. do 06.11.2023 r.,

— Urzedu Gminy Wielka Wie$ w terminie od 16.10.2023 r. do 31.10.2023 r.,

— Urzedu Gminy Michatowice w terminie od 16.10.2023 r. do 30.10.2023 r.,

— Urzedu Miasta Krakow w terminie od 16.10.2023 r. do 31.10.2023 r.,

— Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec w terminie od 16.10.2023 r. do 30.10.2023 r.,

— Rady Dzielnicy VI Bronowice w terminie od 20.10.2023 r. do 05.11.2023 r.,

— Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w terminie od 20.10.2023 r. do 06.11.2023 r.,

— Rady Dzielnicy XV Mistrzejowice od 16.10.2023 r. do 30.10.2023 r.,

— Rady Dzielnicy VIII Debniki w terminie od 16.10.2023 r. do 31.10.2023 r.,

— Rady Dzielnicy V Krowodrza w terminie od 15.10.2023 r. do 30.10.2023 r.,

— Rady Dzielnicy lll Prgdnik Czerwony w terminie od 15.10.2023 r. do 30.10.2023 r.,
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— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie od 16.10.2023 r. do
30.10.2023 r.(witgcznie).

W dniu 15.12.2023 r. MPL, przy pismie z dnia 12.12.2023 r., znak: MPL/PI/IPO/421-
6/23/21 przediozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach uzupetnienie
dokumentacji w odpowiedzi na pismo znak: WOO-1.420.67.2018.J0.211, 00.4230.1.2016.JS
z dnia 11.10.2023 r.

Po analizie przedtozonego raportu o oddziatywaniu na srodowisko organ prowadzacy
postepowanie pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.216, 00.4230.1.2016.JS 2z dnia
14.03.2024 r. wezwat MPL do uzupetnienia dokumentacji m.in. w zakresie: oddziatywania na
klimat akustyczny, powaznych awarii i katastrof, gospodarki odpadami, zanieczyszczenia
Swiattem, promieniowania elektromagnetycznego, doébr materialnych, oddziatywan
wzajemnych i skumulowanych, gleby i geologii, emisji zanieczyszczen powietrza, gospodarki
wodno-sciekowej, Srodowiska gruntowo-wodnego oraz srodowiska przyrodniczego, w tym
obszarowych form ochrony przyrody.

Obwieszczenie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.217, 00.4230.1.2016.JS z dnia
14.03.2024 r. informujgce o powyzszym zostato wywieszone na tablicach ogtoszen lub
zamieszczone w Biuletynie Informaciji Publicznej w ww. miejscach.

W dniu 19.04.2024 r. MPL, przy pismie z dnia 18.04.2024 r., znak: MPL/PI/IPO/421-
6/26/21 przediozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach uzupetnienie
dokumentacji w odpowiedzi na pismo znak: WOO-1.420.67.2018.J0.216, 00.4230.1.2016.JS
z dnia 14.03.2024 r.

Po analizie przedtozonego uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko organ
prowadzacy postepowanie pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.222, 00.4230.1.2016.JS
z dnia 07.05.2024 r. ponownie wezwat MPL do uzupetnienia dokumentacji w zakresie gtownie
brakéw technicznych jakie zawierato w/w uzupetnienie przediozone przez MPL.

Obwieszczenie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.223, 00.4230.1.2016.JS z dnia
07.05.2024 r. informujgce o powyzszym zostato wywieszone na tablicach ogtoszen lub
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w ww. miejscach.

Pismem z dnia 23.05.2023 r., znak: MPL/PI/IPO/421-4/16/22, MPL przedtozyt do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach uzupetnienie dokumentacii
w odpowiedzi na pismo znak: WOO-1.420.67.2018.J0.222, 00.4230.1.2016.JS z dnia
07.05.2024 r.

Po analizie przedtozonego uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko organ
prowadzacy postepowanie pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.226, 00.4230.1.2016.JS
z dnia 26.06.2024 r. ponownie wezwat MPL do uzupetnienia dokumentacji m.in. w zakresie:
oddzialywania na  klimat akustyczny, gospodarki odpadami, promieniowania
elektromagnetycznego, emisji zanieczyszczeh powietrza, gospodarki wodno-$ciekowej,
srodowiska gruntowo-wodnego oraz srodowiska przyrodniczego, w tym obszarowych form
ochrony przyrody.

O powyzszym strony zostaly poinformowane obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.227, 00.4230.1.2016.JS z dnia 26.06.2024 .

Nastepnie MPL przy pismie z dnia 28.08.2024 r., znak: MPL/PI/IPO/421-4/19/22
przediozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach uzupetnienie
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dokumentacji w odpowiedzi na pismo znak: WOO-1.420.67.2018.J0.226, 00.4230.1.2016.JS
z dnia 26.06.2024 r.

O powyzszym strony zostaly poinformowane obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.233, 00.4230.1.2016.JS z dnia 17.09.2024 r.

Kolejno po analizie przedtozonego uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
organ  prowadzacy  postepowanie  pismem  znak: WOO-1.420.67.2018.J0.235,
00.4230.1.2016.JS z dnia 12.11.2024 r. ponownie wezwat MPL do uzupetnienia dokumentacji
m.in. w zakresie: oddziatywania na klimat akustyczny, emisji zanieczyszczeh powietrza,
gospodarki  wodno-Sciekowej, Ssrodowiska  gruntowo-wodnego oraz  $rodowiska
przyrodniczego, w tym obszarowych form ochrony przyrody.

O powyzszym strony zostaly poinformowane obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.236, 00.4230.1.2016.JS z dnia 12.11.2024 r.

W dniu 18.12.2024 r., przy pi$mie z dnia 13.12.2024 r., znak: MPL/P1/IPO/421-6/19/21
oraz w dniu 17.01.2025 r., przy pisSmie z dnia 15.01.2025 r., znak: MPL/PI/IPO/421-6/30/21
Inwestor — MPL przedtozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach
uzupetnienie dokumentacji w odpowiedzi na pismo znak: WOO-1.420.67.2018.J0.235,
00.4230.1.2016.JS z dnia 12.11.2024 r.

W ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ wystgpit pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.239, 00.4230.1.2016.JS z dnia 24.01.2025 r. do Wojskowego Inspektora
Sanitarnego — Wojskowy Os$rodek Medycyny Prewencyjnej w Krakowie oraz pismem znak:
WOO0-1.420.67.2018.J0.240, 00.4230.1.2016.JS z dnia 24.01.2025 r. do Matopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o opinie w sprawie realizacji w/w
inwestycji w oparciu o przedtozony raport o oddziatywaniu na srodowisko wraz zjego
uzupetnieniami. Ponadto na podstawie art. 7b ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.241, 00.4230.1.2016.JS z dnia 24.01.2025 r. wystgpit do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o opinie w sprawie warunkéw realizacji w/w przedsiewziecia.

O powyzszym strony zostaly poinformowane obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.242, 00.4230.1.2016.JS z dnia 24.01.2025 r.

Matopolski Panstwowy  Wojewddzki  Inspektor  Sanitarny pismem  znak:
NS.9022.7.3.2025 z dnia 31.01.2025 r. (data wptywu 06.02.2025 r.) wyrazit pozytywng opinie
w zakresie sanitarnohigienicznym dla warunkow realizacji przedmiotowej inwestyciji.

Wojskowy Inspektor Sanitarny, Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej w przy
pismie Nr 234/2025 z dnia 06.02.2025 r. (data wptywu 11.02.2025 r.) przedstawit opinie
12/WI1S/2025 z dnia 05.02.2025 r. dotyczacy realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa nowej
drogi startowej na lotnisku Krakéw — Balice”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.249, 00.4230.1.2016.JS z dnia 18.02.2025 r., zawiadomit strony
postepowania, o przedtozonych w/w opiniach przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

W toku prowadzonego postepowania do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach wptynely nastepujace uwagi:
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1)

7)

Pismo z dnia 31.08.2022 r. (data wptywu 05.09.2022 r.) Pana Marcina H. i Aleksandry R.
— H. wnoszgce uwagi w zakresie przeanalizowania poszczegdlnych wariantow w zakresie
oddzialywania hatasu na ludzi (na etapie okreslania zakresu Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko) ze wzgledu na narastajgcg ekspansje zabudowy na
obszarze Bronowic Wielkich w Krakowie, w tym przy ul. Stawowe;j.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.198, 00.4230.1.2016.JS z dnia 05.10.2022 r. poinformowat, o wydanym
postanowieniu znak: WOO-1.420.67.2018.J0.190, 00.4230.1.2016.JS, z dnia 02.09.2022
r. ustalajgcym zakres raportu o oddziatywaniu na sSrodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, w ktérym wskazat koniecznos¢ ponownego przeanalizowania wptywu
poszczegdlnych wariantéw na zycie i zdrowie ludzi.

Pismo z dnia 23.09.2022 r. (data wptywu 29.09.2022 r.) sygnatura akt: 3017-
6.Pa.122.2022 Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosieznicza 2,
30-965 Krakéw) dotyczgce udzielenia informacji o aktualnym etapie postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.197, 00.4230.1.2016.JS z dnia 05.10.2022 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

Pismo z dnia 12.10.2022 r. (data wptywu 17.10.2022 r.) sygnatura akt: 3017-
6.Pa.122.2022 Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosieznicza 2,
30-965 Krakéw) dotyczgce zgtoszenia Prokuratury do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu oraz o udostepnienie dokumentacji sprawy we wnioskowanym zakresie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.206, 00.4230.1.2016.JS z dnia 24.11.2022 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

Pismo z dnia 29.11.2022 r. Pana Mateusza K. (,Rynek Lotniczy”) dotyczace udzielenia
informaciji o aktualnym etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.198, 00.4230.1.2016.JS z dnia 23.11.2022 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

Pismo z dnia 18.11.2022 r. Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody (ul. Krowoderska
49/1,31-158 Krakéw) dotyczgce zgtoszenia towarzystwa do udziatu w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej na prawach strony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach po analizie ztozonego wniosku,
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy 00$, uznat spetnienie przez towarzystwo przestanek do
uczestnictwa na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu.

Pismo z dnia 02.01.2023 r. (data wptywu 05.01.2023 r.) sygnatura akt: 3017-
6.Pa.122.2022 Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosigznicza 2,
30-965 Krakéw) dotyczgce udzielenia informacji o aktualnym etapie postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.207, 00.4230.1.2016.JS z dnia 11.01.2023 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

Pismo z dnia 23.06.2023 r. (data wptywu 29.06.2023 r.) sygnatura akt: 3017-6.Pa.122.2022
Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosieznicza 2, 30-965 Krakow)
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8)

dotyczgce udzielenia informacji o aktualnym etapie postepowania w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-

1.420.67.2018.J0.208, 00.4230.1.2016.JS z dnia 04.07.2023 r. udzielit informacji we

whioskowanym zakresie.

Pismo z dnia 20.11.2023 r. (data wptywu 23.11.2023 r.) sygnatura akt: 3017-

6.Pa.122.2022 Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosieznicza 2,

30-965 Krakow) dotyczgce przestania odpisu postanowienia o podjeciu z urzedu

zawieszonego postepowania w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-

1.420.67.2018.J0.215, 00.4230.1.2016.JS z dnia 28.11.2023 r. przekazat ww.

postanowienie.

Pismo z dnia 07.07.2023 r. Pana Pawfa du V. przekazane wedtug wtasciwosci przez

Prezydenta Miasta Krakéw przy pismie znak: WS-08.6253.34.2023.AS z dnia 21.07.2023

r. (data wplywu 27.07.2023 r.) - w zakresie emisji hatasu, tj. wniosek o:

- zmiane przebiegu sciezki podejscia do ladowania samolotéw (np. tak, by samoloty
nadlatywaty z poétnocnego-wschodu na potudniowy-zachdd, czyli np. nad stabo
zurbanizowanymi Tomaszowicami, Modinicg);

- ustalenie pory nocnej, w czasie ktérej kategorycznie obowigzywatby zakaz lotéw nad
Krakowem;

- ewentualne ustalenie dni tygodnia, w ktérych samoloty nigdy nie latatyby nad
Krakowem (tak, by podzieli¢ ruch lotniczy miedzy rézne obszary na terenie
wojewodztwa).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.220 00.4230.1.2016.JS z dnia 03.04.2024 r. zwrdcit sie do MPL
0 zajecie stanowiska odnosnie podnoszonych kwestii w w/w pismach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach majgc na uwadze
informacje przekazane przez MPL (pismo znak: MPL/PI/IPO/241-4/14/22 z dnia
09.05.2024 r. — data wptywu 21.05.2024 r.) wskazuje, iz lokalizacja projektowanej drogi,
w tym $ciezki podejscia samolotow do lgdowania zostalty wyznaczone w toku analiz
operacyjno-srodowiskowych i uwarunkowane sg przede wszystkim od najczesciej
wystepujacych kierunkéw wiatru, jak i uksztattowaniem terenu (wystepowaniem
potencjalnych przeszkdd lotniczych) oraz w oparciu o analize wielokryterialng. W analizie
wielokryterialnej uwzgledniono m.in.: oddziatywanie na S$rodowisko, w szczegdlnosci
oddziatywanie na klimat akustyczny i wibroakustyczny, na powietrze atmosferyczne; wptyw
na zdrowie i zycie ludzi; wody powierzchniowe; dobra materialne; optymalizacje kosztowo-
harmonogramowg realizacji; maksymalne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury. Trasy
dolotowe i odlotowe dla poszczegdinych wariantéw drogi startowej zostaty szczegotowo
przedstawione i oméwione w czeséci raportu o oddziatywaniu na srodowisko obejmujgcej
,Analizy operacyjne dla lotniska Krakéw-Balice wykonane przez Polskg Agencje Zeglugi
Powietrznej”. W wyniku wielokryterialnej analizy ujetej w Raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko Wariant Pétnocny uzyskat najwiekszg liczbe punktow, w zwigzku z czym zostat
wskazany jako preferowany do realizacji. Ponadto nalezy wskazac, iz w POH (Programie
ochrony srodowiska przed hatasem dla wojewodztwa matopolskiego przyjetym Uchwatg
Nr 1V/24/24 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie
przyjecia Programu ochrony srodowiska przed hatasem dla wojewddztwa matopolskiego
(Dz. Urz. Woj. Matop. Z dnia 04.07.2024 r., poz. 4551) okres$lone zostaly podstawowe cele
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ochrony srodowiska przed hatasem, przewidziane do osiggniecia w perspektywie
krotkoterminowej 2024-2028 oraz w perspektywie diugoterminowej, gdzie w obszarze
oddziatywania portu lotniczego niezbedna bedzie aktualizacja granic obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ponadto nalezy wskazaé, iz obecnie i po realizacji inwestyciji
na terenie lotniska prowadzone sg i bedg dziatania minimalizujgce immisje hatasu
wynikajgce z AIP (Zbidr Informacji Lotniczych).

W/w dziatania i wynikajgce z POH i AIP zostaty oméwione w dalszej czesci uzasadnienia
przedmiotowej decyzji.

10) Pismo z dnia 24.10.2023 r. Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska (ul. Sw. Filipa 23/3,
31-150 Krakéw), reprezentowanego przez radce prawnego Panig Aleksandre
Btaszczynskg-Smigielskg z kancelari Radcy Prawnego Aleksandra Btaszczynska-
Smigielska (ul. Debskiego 57/3, 30-499 Krakéw) o udostepnienie dokumentaciji w sprawie.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.214, 00.4230.1.2016.JS z dnia 23.11.2023 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

11)Pismo z dnia 26.10.2023 r. (data wptywu 31.10.2023 r.) sygnatura akt: 3017-
6.Pa.122.2022 Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosigznicza 2,
30-965 Krakéw) dotyczgce udzielenia informacji o aktualnym biegu postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.213, 00.4230.1.2016.JS z dnia 14.11.2023 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

12) Pisma z dnia 29.02.2024 r. i z dnia 28.03.2024 r. Pana Stawomira H. o udostepnienie
dokumentacji w sprawie, w tym raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.219, 00.4230.1.2016.JS z dnia 29.03.2024 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

13) Wniosek z dnia 24.04.2024 r. Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska (ul. Sw. Filipa 23/3, 31-
150 Krakéw), reprezentowanego przez radce prawnego Panig Aleksandre Bfaszczynska-
Smigielskg z Kancelari Radcy Prawnego Aleksandra Btaszczynska-Smigielska
0 zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia do czasu ostatecznego
zakonczenia postepowania prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 09.08.2022 r., znak: 00.420.3.2.2021.TS
stwierdzajgcej brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
okreslajgcej istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacii
przedsiewziecia pod nazwg: ,Rozbudowa Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana
Pawta Il Krakéw — Balice Sp. z 0.0.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach postanowieniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.252, 00.4230.1.2016.JS z dnia 10.03.2025 r. odmowit zawieszenia
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia wskazujgc, iz sprawa dotyczaca
stwierdzenia niewaznoséci w/w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z dnia 09.08.2022 r., znak: 00.420.3.2.2021.TS nie stanowi zagadnienia
wstepnego, ktore obligowatoby organ do zawieszenia postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
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przedsiewziecia. Na w/w postanowienie w zwigzku z art. 142 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego nie przystugiwato zazalenie.

14) Pisma z dnia: 19.04.2024 r., 27.06.2024 r. i 06.08.2024 r. Gminy Zabierzéw (ul. Rynek 1,

32-080 Zabierzéw) o udostepnienie dokumentacji w sprawie, w tym pism kierowanych
0 uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismami: znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.221, 00.4230.1.2016.JS z dnia 25.04.2024 r.; znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.251, 00.4230.1.2016.JS z dnia 07.03.2025 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

15)Pismo z dnia 30.04.2024 r. (data wptywu 08.05.2024 r.) sygnatura akt: 3017-
6.Pa.208.2023 Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosieznicza 2,
30-965 Krakow) dotyczgce udzielenia informacji o aktualnym biegu postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.223, 00.4230.1.2016.JS z dnia 15.05.2024 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

16) Pismo z dnia 24.04.2024 r. (data wptywu 02.05.2024 r.) Pana Bogustawa P.
o udostepnienie dokumentacji w sprawie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.224, 00.4230.1.2016.JS z dnia 13.06.2024 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

17) Pismo z dnia 10.07.2024 r. (data wptywu 15.07.2024 r.) Pani Danuty F., reprezentowane;j

przez Adwokata Gabriele Kaminskg z Kancelarii Adwokackiej Gabriela Kaminska (ul.
Stefana Batorego 19/3a, 31-135 Krakéw) dotyczgce dopuszczenia Pani Danuty F. jako
reprezentowanej przez nig strony do przedmiotowego postepowania.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.232, 00.4230.1.2016.JS z dnia 11.09.2024 r. poinformowat, iz Pani
Danuta F., ktérej nieruchomos¢ znajduje sie w zasiegu oddziatywania planowanego
zamierzenia, jest strong postepowania.

18) Pismo z dnia 31.07.2024 r. (data wptywu 05.08.2024 r.) Pana Pawia B., reprezentowanego
przez radce prawnego Panig Magdalene Styczen z kancelarii Lesniak Styczen Kancelaria
Radcow Prawnych (ul. Watowa 11/L2, 30-704 Krakéw) o udostepnienie dokumentacji
W sprawie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.229, 00.4230.1.2016.JS z dnia 13.08.2024 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

19) Pismo z dnia 06.08.2024 r. Pana Piotra B. — Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska,
o udostepnienie dokumentacji w sprawie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.230, 00.4230.1.2016.JS z dnia 13.08.2024 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

20) Pismo z dnia 18.08.2024 r. Pana Rafata G. o udostepnienie dokumentacji w sprawie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.231, 00.4230.1.2016.JS z dnia 11.09.2024 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

21) Petnomocnictwo nr 69/24 MPL 2z dnia 07.10.2024 r. dla Pana Zbigniewa T.
(data wptywu 11.10.2024 r.) do przegladania w imieniu Inwestora dokumentacji sprawy
dot. wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestyc;ji.
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22)Pismo z dnia 30.04.2024 r. Pana Tomasza F. — Stowarzyszenie Nasza Olszanica

0 udostepnienie dokumentacji w sprawie oraz wnoszgce uwagi w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowe;j.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.235 00.4230.1.2016.JS z dnia 12.11.2024 r. zwrdcit sie do MPL
0 zajecie stanowiska odnosnie podnoszonych kwestii.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach majgc na uwadze informacje
przekazane przez MPL (pismo znak: MPL/PI/IPO/241-6/29/21 z dnia 13.12.2024 r. — data
wptywu 18.12.2024 r.) w dalszej czesci uzasadnienia przedmiotowej decyzji szeroko
odnidst sie do kwestii zanieczyszczenia Potoku Olszanickiego, istniejgcej i projektowanej
gospodarki wodno-sciekowej na terenie lotniska oraz realizowanych obecnie (wg
odrebnych postanowien) /planowanych podczas realizacji przedmiotowej inwestycji
rozwigzan/dziatah minimalizujgcych negatywne oddziatywanie na $rodowisko gruntowo-
wodne i przyrodnicze.

23) Pismo z dnia 21.09.2024 r. Pana Rafata G., wnoszgce o dopuszczenie w sprawie dowodu
z opinii bieglego w zakresie pomiaru hatasu lotniczego w otoczeniu lotniska
i przeprowadzenie takiego dowodu.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wskazuje, iz

sporzadzanie dodatkowej ekspertyzy przez biegtego w zakresie pomiaru hatasu lotniczego

w otoczeniu lotniska jest niezasadne, gdyz obecnie oraz w perspektywie po realizaciji

przedmiotowej inwestycji w ramach dziatan minimalizujgcych immisje hatasu wg AIP (Zbiér

Informacji Lotniczych) zarzadca prowadzi i bedzie prowadzit ciggte pomiary hatasu

lotniczego w $rodowisku. Obecnie system monitorowania hatasu lotniczego skfada sie

z pieciu mobilnych punktéw pomiarowych zlokalizowanych w otoczeniu lotniska Krakow -

Balice. Jak wynika z dokumentacji sprawy dane z ciggtego monitoringu zostaty

wykorzystane w analizach sporzgdzonych na potrzeby Raportu o oddziatywaniu

przedmiotowej inwestycji na srodowisko, co szeroko zostato omowione w dalszej czesci
uzasadnienia przedmiotowej decyz;ji.

24) Pismo z dnia 08.11.2024 r. (data wptywu 18.11.2024 r.) Pani Danuty F., reprezentowanego
przez Adwokata Gabriele Kaminskg z Kancelarii Adwokackiej Gabriela Kaminska (ul.
Stefana Batorego 19/3a, 31-135 Krakow), tj. stanowisko strony w sprawie wnoszace o:

- wydanie negatywnej decyzji w sprawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji;

- przeprowadzenie szczegdétowej oceny hatasu w réznych porach dnia i nocy;

- przeprowadzenie analizy jakos$ci powietrza poprzez zlecenie oceny wptywu
zwiekszonego ruchu lotniczego na jakos¢ powietrza;

- opracowanie planu ochrony lokalnych siedlisk i gatunkéw zagrozonych, ktére moga
byé narazone na negatywny wptyw budowy, w szczegdlnosci siedlisk pszczot
hodowlanych strony postepowania;

- wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemoznosc¢
zachowania standardéw ochrony srodowiska;

- zmiany lokalizacji nowej drogi startowej omijajgcej posesje strony postepowania celem
unikniecia zniszczenia lokalnego ekosystemu oraz siedlisk pszczét.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wskazat, iz koncowe
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nastgpito po ocenie catosci zgromadzonego
materiatu w sprawie. Natomiast kwestie: emisji hatasu i jego oddziatywania w porze dnia
i nocy; emisji hatasu i jego oddziatywania dla prognozowanej liczby operacji; koniecznosci
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utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania; zinwentaryzowanych gatunkow flory
i fauny oraz oceny oddziatywania inwestycji na zachowanie tych gatunkéw zostaty szeroko
omowione w dalszej czesci uzasadnienia przedmiotowej decyzji. Ponadto lokalizacja
projektowanej drogi, w tym Sciezki podejscia samolotéw do lgdowania zostaty wyznaczone
w toku analiz operacyjno-srodowiskowych oraz w oparciu o analize wielokryterialng,
uwzgledniajgcej wptyw na srodowisko przyrodnicze, w tym zinwentaryzowane gatunki flory
i fauny.

25) Pisma z dnia: 03.11.2024 r., 04.11.2024 r., 04.12.2024 r. Towarzystwa na Rzecz Ochrony
Przyrody (ul. Krowoderska 49/1, 31-158 Krakéw) o udostepnienie dokumentacji w sprawie.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.238, 00.4230.1.2016.JS z dnia 04.12.2024 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

26) Pisma z dnia: 30.12.2024 r., 09.01.2025 r., 03.02.2025 r., 05.02.2025 r., Pan Michat R.
0: udostepnienie dokumentacji w sprawie; udzielenie informacji o aktualnym etapie
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
0 sposobie i mozliwosci sktadania uwag/wnioskéow w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.246, 00.4230.1.2016.JS z dnia 07.02.2025 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty oraz udzielit informaciji w sprawie prowadzonego postepowania.

27) Pismo z dnia 31.12.2024 r. Pana Sebastian L. o udostepnienie dokumentacji w sprawie.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.247, 00.4230.1.2016.JS z dnia 07.02.2025 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

28)Pismo z dnia 23.01.2025 r. (data wptywu 28.01.2025 r.) sygnatura akt: 3017-
6.Pa.208.2023 Prokuratury Okregowej w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosieznicza 2,
30-965 Krakéw) dotyczgce informaciji o aktualnym etapie postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.245, 00.4230.1.2016.JS z dnia 04.02.2025 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

29) Pismo z dnia 06.02.2025 r. Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska (ul. Sw. Filipa 23/3, 31-150
Krakéw), reprezentowanego przez radce prawnego Panig Aleksandre Bfaszczynska-
Smigielskg z kancelarii Radcy Prawnego Aleksandra Btaszczynska-Smigielska (ul.
Debskiego 57/3, 30-499 Krakéw) o udostepnienie dokumentacji w sprawie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.248, 00.4230.1.2016.JS z dnia 11.02.2025 r. udostepnit wnioskowane
dokumenty.

30)Pismo z dnia 13.02.2025 r. Gminy Zabierzéw (Rynek 1, 32-080 Krakéw),
reprezentowanego przez radce prawnego Panig Aleksandre Btaszczynskg-Smigielskg
z kancelarii Radcy Prawnego Aleksandra Btaszczyrska-Smigielska (ul. Debskiego 57/3,
30-499 Krakéw), tj. pismo procesowe strony postepowania wnoszgce o wezwanie MPL do
uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Wobec powyzszego odniesienie do
podnoszonych kwestii znajduje sie w dalszej czesci (dot. wnioskéw i uwag sktadanych na
etapie udziatu spoteczenstwa) uzasadnienia z uwagi na pismo petnomocnika Gminy
Zabierzéw z dnia 30.09.2025 r., w ktérym okreslono, ze uwagi wskazane w pismie z dnia
13.02.2025 r. podtrzymujg rowniez uwagi i wnioski sktadane na etapie udziatu
spoteczenstwa.
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31)Pismo z dnia 05.02.2025 r. Pana Michata R. kierowane do Urzedu Miasta Krakowa

przekazane do organu prowadzgcego postepowanie przez Urzedu Miasta Krakowa w dniu
04.03.2025 r. wraz z pismem znak: WS-08.6253.1.2025.MS z dnia 03.03.2025 r.
wnioskujgcym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach o zwrécenie
szczegolnej uwagi na problemy dotyczgce hatasu zgtaszane przez mieszkancéw Krakowa,
w tym Pana Michata R.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach majgc na uwadze powyzsze,
wskazuje, iz kwestie emisji hatasu obejmujg szeroki zakres analiz ujetych w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko i zostaty oméwione w dalszej czesci uzasadnienia
przedmiotowej decyzji.

32) Pismo Wéjta Gminy Zabierzéw z dnia 08.09.2025 r., znak: 0S.6220.19.2016.LG dotyczace

wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.
Przedstawiona w piSmie argumentacja obejmowata, cyt.
.Inwestycja ta zlokalizowana jest na terenie Gminy Zabierzéow i budzi liczne obawy
mieszkancow dotyczgce jej wptywu na srodowisko oraz warunki zycia. Jednoczesnie
prowadzenie postepowania przez Organ w Kielcach utrudnia lokalnej spotecznosci czynny
udziat. Rozprawa otwarta umozliwitaby mieszkaricom przedstawienie swoich stanowisk,
a inwestorowi zaprezentowanie planowanego przedsiewziecia i odniesienie sie do
pojawiajgcych sie pytan i watpliwosci. Warto rowniez podkreslié, Zze rozprawa
administracyjna otwarta dla spoteczenstwa byla juz przeprowadzona na etapie wydawania
uchylonej decyzji srodowiskowej dla tego samego przedsiewziecia. Do$wiadczenie to
pokazato, ze taka forma postepowania pozwolita na szeroki udziat spotecznosci lokalnej,
co dodatkowo przemawia za zasadnoscig jej ponownego zorganizowania.”

33) Pismo Wéjta Gminy Zabierzéw z dnia 09.09.2025 r., znak: 0$.6220.19.2016.LG dotyczace
przekazania wg wiasciwosci wniosku mieszkancéw Szczyglic z dnia 08.09.2025 r.
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa na terenie gminy
Zabierzéw lub Krakow.

34) Pismo Pana Tomasza F. Wiceprezesa Stowarzyszenia Nasza Olszanica (ul. Szaseréw 15,
30-298 Krakéw) z dnia 08.09.2025 r., dotyczace wniosku o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.

Przedstawiona w pismie argumentacja obejmowata, cyt. ,Rozprawa administracyjna
otwarta dla spoteczenstwa jest instrumentem prawnym pozwalajgcym w postepowaniu
Zz udziatem spoteczenstwa skoncentrowa¢ w jednym miejscu i czasie wszystkie strony
postepowania, uczestnikow na prawach strony oraz innych przedstawicieli spoteczenstwa,
ktorzy sg zainteresowani ztozeniem dodatkowych wnioskéw i uwag w postepowaniu O0OS
lub SOOS. Otwarta rozprawa daje mozliwo$¢ ku temu, aby w jednym miejscu i czasie
zaprezentowane zostaty stanowiska wszystkich biorgcych udziat w sprawie, polemiki z tymi
stanowiskami, docelowo ich zblizenie, a nawet uzgodnienie, ewentualnie — precyzyjne
okreslenie rozbieznosci.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej biorgc pod uwage dtugi okres prowadzenia
przedmiotowego postepowania, w ktdérym spoteczenstwo oraz strony postepowania miaty
mozliwos¢ zapoznania sie z zakresem inwestycji, jej wariantowaniem oraz oddziatywaniem
na srodowisko. Byta zatem mozliwo$¢ zapoznawania sie z dokumentacjg, sktadania uwag
i wnioskédw na poszczegdlnych etapach postepowania, w tym w trakcie udziatu
spoteczenstwa. Swiadczy o tym duza ilo$¢ zgtoszonych uwag. Dotychczas prowadzone
postepowanie uwzgledniajgce wymogi ustawy OOS pozwolito na czynny udziat stron
i spoteczenstwa.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie réwniez wnikliwie przeanalizowat
potrzebe przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie rozprawy administracyjnej dla
spoteczenstwa w oparciu o art. 36 oo§ ma charakter fakultatywny. Zgodnie z tym
przepisem ,organ witasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. Przepis art. 91 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio”. Zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie
wskazuje sie, ze przepis ten nie naktada obowigzku przeprowadzenia takiej rozprawy, a
jedynie daje takg mozliwosé. To do organu administracji nalezy rozwazenie takiej
mozliwosci, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy (wyrok WSA w Poznaniu z
22.11.2017 r., IV SA/Po 786/17, Wyrok WSA w Gliwicach z 20.11.2013 r., Il SA/GI 924/13;
K. Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, wyd. V, LEX/el. 2025, art. 36).

Rozwazajgc zasadnosc przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, nalezy uwzglednic,
iz zgodnie z zatozeniami kodeksu postepowania administracyjnego przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej wystepuje jedynie w razie zaistnienia przestanek okreslonych
wart. 89 § 1i 2 k.p.a., tj. gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania
badZz osiggniecie celu wychowawczego, gdy wymaga tego przepis prawa, zachodzi
potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy
przy udziale swiadkéw lub biegtych albo w drodze ogledzin. Ocena zaistnienia przestanek
nalezy do organu.

Rozpatrujgc powyzsze nalezato wzigé pod uwage stan faktyczny sprawy.

Lotnisko MPL Balice jest instalacjg znang, funkcjonujgcg od wielu lat, dlatego zakres
dziatalnosci oraz ucigzliwe oddziatywania z tym zwigzane sg znane mieszkancom, ktorzy
posiadajg swoje domy w obszarze ograniczonego uzytkowania. Znacznie trudniej jest
analizowac potencjalne oddziatywania na srodowisko, gdy inwestycja dotyczy planowanej
instalacji, ktéra jeszcze nie funkcjonuje. Zatozenia planowanego przedsiewziecia zostaty
szczegotowo przedstawione w dokumentaciji, w szczegdélnosci w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

W przedmiotowym postepowaniu administracyjnym aktywnie uczestniczyty organizacje
i stowarzyszenia, przedstawiciele zainteresowanego samorzadu, a takze inni
zainteresowani obywatele, w szczegdlnosci poprzez zapoznawanie sie z gromadzonym
w toku postepowania materiatem dowodowym, a takze sktadajgc liczne uwagi i wnioski,
formutujgc swoje zarzuty i oczekiwania, czy nawet korzystajgc ze srodkdéw zaskarzenia.
W trakcie trwajgcego od 2016 r. postepowania, zgromadzono bardzo obszerny materiat,
w szczegolnosci raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, ktéry byt
uzupetniany i aktualizowany. W toku postepowania podjeto szereg czynnosci
zmierzajgcych do prawidtowego przeprowadzenia postepowania przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym w zakresie zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji. To wtasnie w wyniku pierwszego etapu
postepowania, po uchyleniu decyzji RDOS, Wnioskodawca zostat zobligowany do
uzupetnienia raportu, takze w zakresie przeprowadzenia nowej analizy wariantowej,
z uwzglednieniem wariantu dotyczgcego przedtuzenia istniejgcej drogi startowej. Wariant
ten zostat nazwany w raporcie wariantem spotecznym, bo zostat zainicjowany przez gtos
spoteczny, a jego brak stanowit jeden z gtéwnych powodow odwotan od uchylonej decyzji
dus.
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Przedmiotowa sprawa niewatpliwie jest spotecznie konfliktowa. Zrozumiata jest niecheé
czesci spotecznosci do rozbudowy lotniska, funkcjonujgcego preznie i zlokalizowanego na
obrzezach miasta, ale w otoczeniu gestej zabudowy, ktérej mieszkancy sg narazeni na
nieustanne odziatywania akustyczne. Uwazna lektura dokumentacji sprawy wskazuje
jednak nie tylko na wystepujace roznice w interesach miedzy Inwestorem
(Wnioskodawcg), a mieszkancami (ich czescig), ale takze rdéznice w interesach
mieszkancow poszczegolnych miejscowosci (w zakresie wariantu, oraz samej celowosci
rozbudowy). W sprawach tego typu dochodzi do nieuniknionych konfliktéw intereséw
i wartosci. W ocenie organu nie jest prawdopodobne, by ewentualne przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej mogto sie przyczyni¢ do uzgodnienia rozbieznych intereséw.
Doswiadczenie organu wskazuje, ze przeprowadzanie rozpraw administracyjnych
w sprawach o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sprowadza sie przede
wszystkim do przedstawienia zatozen inwestycji przez Wnioskodawce, przedstawienia
stanowisk, postulatow i zastrzezen przez innych uczestnikow rozprawy, a takze udzielenia
odpowiedzi na nie. Natomiast w trakcie rozpraw nie dochodzi do uzgodnienia stanowisk.
Powyzsze potwierdza przebieg 2 rozpraw przeprowadzonych réwniez w toku niniejszego
postepowania. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej zatozenia inwestycyjne, dane, analizy i oceny zawarte
w raporcie nie byly znane zainteresowanym lub nie zapewniono mozliwosci zapoznania
sie z nimi. Zainteresowana spotecznos¢ (w tym strony) byla wlasciwie poinformowana
zaréwno o etapach postepowania, o sposobie i miejscu zapoznania sie z dokumentacja,
jak rowniez mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. W toku postepowania wptynety liczne
uwagi i wnioski (w aktach sprawy), zatem nie mamy takze do czynienia z sytuacja, gdzie
nieznane bytyby postulaty, zastrzezenia i uwagi spoteczenstwa czy stron postepowania.
Z analizy przebiegu rozpraw (protokoty z przebiegu w aktach sprawy), a takze z analiz
sktadanych uwag w toku obecnego postepowania wynika, ze uczestnicy postepowania
(strony oraz spofeczenstwo) posiadajg duzg wiedze z zakresu funkcjonowania lotniska jak
i planowanego przedsiewziecia, w stopniu pozwalajgcym na sformutowanie obszernych
i niekiedy pogtebionych merytorycznie pism. Uwagi i wnioski zostaty rowniez przekazane
Whnioskodawcy, celem zapoznania, ewentualnego uwzglednienia, a takze odniesienia sie
do nich. W niniejszej sprawie stanowiska, ktore strony i spoteczenstwo przedstawity, byty
organowi znane i rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzenia rozprawy byto mozliwe.

Z uwagi na zakres postepowania i skomplikowang materie, a takze obszernos¢ materiatu
juz zgromadzonego, sktania ku wnioskowi, ze nowa rozprawa nie spowodowataby ani
uproszczenia, ani przyspieszenia postepowania. Istotne okolicznosci i dowody
w niniejszym postepowaniu zostaty juz przeprowadzone zgodnie z regutami postepowania
dowodowego w szczegolnosci art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. W ocenie organu
przeprowadzenie na tym etapie zaawansowania postepowania dodatkowej rozprawy
administracyjnej, na ktorej zostaliby wystuchani przedstawiciele spoteczenstwa, a takze
strony postepowania zmierzatoby w gtéwnej mierze do powtdrzenia znanych juz
(wzajemnie) stanowisk, a tym samym do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.
Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc
sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia, co takze w realiach
niniejszej sprawy przemawiato za odmowg przeprowadzenia rozprawy.

Szerokos¢ i zakres dziatah podjetych w toku postepowania dla zapewnienia udziatu
spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji, wptyw poszczegolnych uwag na zakres
postepowania wyjasniajgcego, a takze tresé raportu, wskazuje, ze nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek naruszeniu przepiséw, czy dziataniu w sprzecznos$ci z jego celami.
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Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage organ uznat, ze przeprowadzenie nowej
rozprawy nie przystuzy sie celom prowadzonego postepowania.

35) Pismo Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 13.10.2025 r. (data wptywu 16.10.2025
r.), znak: DOP-WS.055.358.2025.DK4009438.16172142.13027635 dotyczace
przekazania wg wiasdciwosci pisma Pani Sylwii K. z dnia 30.09.2025 r. - protest
w sprawie rozbudowy pasa startowego na lotnisku w Balicach. Przedstawiona w pismie
argumentacja dotyczyta, m.in. wstrzymania prac i ponownego przeanalizowania planéw
inwestycji w taki sposdb, by nie wymagaly wyburzania domoéw rodzinnych,
przeprowadzenia rzetelnej i transparentnej oceny oddzialtywania na zycie mieszkancow
i srodowisko, konsultacji spotecznych z osobami, ktére sg bezposrednio narazone na
utrate domoéw; kwestii emisji m.in. hatasu, powietrza oraz pozostatych oddziatywan
inwestycji obejmujg szeroki zakres analiz ujetych w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko, ktére zostaly omdwione w dalszej czedci uzasadnienia przedmiotowej
decyzji. Celem wyeliminowania ewentualnych brakéw w analizach przedstawionych
w Raporcie przedmiotowa dokumentacja podlegata wielokrothemu uzupetnieniu, co
eliminuje brak ewentualnej rzetelnosci czy transparentnosci sporzgdzonej oceny. Ponadto
nalezy wskazag¢, iz pozostate kwestie podnoszone w wystgpieniu w zakresie utraty débr
materialnych nie stanowig przedmiotu decyzji Srodowiskowe;j.

36) Pismo z dnia 07.10.2025 r., sygnatura akt: 3017-6.Pa.208.2023 Prokuratury Okregowej
w Krakowie 6 Wydziat Sgdowy (ul. Mosiezni za 2, 30-965 Krakéw) dotyczgce udzielenia
informaciji o aktualnym biegu postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.262, 00.4230.1.2016.JS z dnia 16.10.2025 r. udzielit informacji we
wnioskowanym zakresie.

37)Pismo Pana Michata R. z dnia 01.11.2025 r. dotyczgce poinformowania o udziale

spoteczenhstwa oraz uwag dot. hatasu lotniczego.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.265, 00.4230.1.2016.JS z dnia 01.12.2025 r. udzielit informacji we
whnioskowanym zakresie. Ponadto wskazuje, iz kwestie emisji hatasu obejmujg szeroki
zakres analiz ujetych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko i zostaly omdwione
w dalszej czesci uzasadnienia przedmiotowej decyzji.

38) Pismo z dnia 04.09.2025 r., Radio Krakéw dotyczgce udzielenia informacji o aktualnym
biegu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach udzielit informaciji
telefonicznie we wnioskowanym zakresie.

39) Pismo z dnia 07.08.2025 r. Pani Danuty F., reprezentowanej przez Adwokata Gabriele
Kaminskg z Kancelarii Adwokackiej Gabriela Kaminska dot. zawiadomienia o zmianie
adresu korespondencyjnego.

40) Protest Pana Pawta C. z dnia 09.06.2025 r. dot. hatasu lotniczego nad posesjami
w Mnikowie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach majgc na uwadze
powyzsze wskazuje, iz kwestie emisji hatasu obejmujg szeroki zakres analiz ujetych
w raporcie o oddziatywaniu na s$rodowisko i zostaly omoéwione w dalszej czesci
uzasadnienia przedmiotowej decyzji.

41) E-mail z dnia 25.11.2022 r. Pana Mateusza K. (,Rynek Lotniczy”) dotyczacy udzielenia
informaciji o aktualnym etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.
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W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach e-mailem z dnia
03.12.2022 r. udzielit informacji we wnioskowanym zakresie dla Pana Mateusza K. (,Rynek
Lotniczy”).

42) E-mail z dnia 16.04.2025 r. Pana Jakuba J. dotyczgce udzielenia informacji o aktualnym
etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach e-mailem z dnia
16.04.2025 r. udzielit informacji we wnioskowanym zakresie.

43)E-mail Pani Agnieszki K. z dnia 13.09.2025 r. dot. trudnosci z zapoznaniem
sie z dokumentacjg sprawy (jej pobraniem na etapie udziatu spoteczenstwa).
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach e-mailem z dnia
16.09.2025 r. udzielit informacji we wnioskowanym zakresie.

44)E-mail Pana Bolestawa G. z dnia 04.09.2025 r. dot. trudnosci z zapoznaniem sie
z dokumentacjag sprawy (jej pobraniem na etapie udziatu spoteczehstwa).
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach e-mailem z dnia
05.09.2025 r. udzielit informacji we wnioskowanym zakresie.

45) E-mail Pana Stawomira H. z dnia 24.09.2025 r. dot. trudnosci z zapoznaniem sie
z dokumentacjg sprawy (jej pobraniem na etapie udzialu spoteczenstwa) wraz
z odpowiedzig RDOS w Kielcach.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach e-mailem z dnia
26.09.2025 r. dot. udzielit informacji we wnioskowanym zakresie.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach, obwieszczeniem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.253, 00.4230.1.2016.JS z dnia
27.06.2025 r., zawiadomit strony postepowania, o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do
dnia 28.10.2025 r. Jednoczes$nie poinformowat, ze postanowieniem z dnia 10.03.2025 r., znak:
WOO0-1.420.67.2018.J0.252, 00.4230.1.2016.JS, w rozstrzygnieciu wniosku Stowarzyszenia
Przyjazne Lotniska, reprezentowanego przez radce prawnego Panig Aleksandre
Btaszczynska-Smigielskg z Kancelarii Radcy Prawnego Aleksandra Btaszczynska-
Smigielska, odméwit zawieszenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyz;i
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Inwestor przy pismie z dnia 26.06.2025 r. (data wptywu 03.07.2025 r.), znak:
MPL/PI/PD/421-2/1/25 przedtozyt uzupetnienie Raportu o oddziatywaniu w/w przedsiewziecia
na Srodowisko.

Majgc na uwadze powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
w dniu 27.08.2025 r. wystapit o ponowng opinie w sprawie realizacji w/w przedsiewzigcia
pismami znak:
- WOO-1.420.67.2018.J0.256, 00.4230.1.2016.JS do  Wojskowego Inspektora
Sanitarnego, Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej w Krakowie;
- WOO-1.420.67.2018.J0.257, 00.4230.1.2016.JS do Matopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak: K.RZS.4900.8.2025.BG z dnia
08.07.2025 r. zajat stanowisko w sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w trybie
art. 7b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, pismem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.255, 00.4230.1.2016.JS z dnia 13.08.2025 r., w nawigzaniu do w/w pisma
znak: K.RZS.4900.8.2025.BG z dnia 08.07.2025 r., zwrécit sie do Dyrektora Regionalnego
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Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z prosbg o doprecyzowanie wskazanych warunkow, istotnych z uwagi na ochrone woéd
powierzchniowych i podziemnych.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie Panstwowego Gospodarstiwa Wodnego Wody Polskie pismem znak:
K.RZS.4900.8.2025.BG z dnia 18.08.2025 r. zajgt stanowisko w sprawie realizagji
przedmiotowego przedsiewziecia w trybie art. 7b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.). Ponadto
w zatagczeniu przekazat kopie decyzji z dnia 14.10.2024 r. znak: KR.RUZ.4210.352.2023
udzielajgcej Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. Jana Pawta Il Krakéw — Balice Sp.
Zz 0. 0. pozwolenia wodnoprawnego na: likwidacje zarurowania potoku Olszanickiego wraz
z osmioma wylotami kanalizacyjnymi; uksztattowanie nowego koryta potoku Olszanickiego na
odcinku o dtugosci ok. 2630 m; wykonanie wylotu kanalizacji W-KR; odprowadzanie
oczyszczonych wéd opadowych lub roztopowych; wprowadzanie $ciekdéw przemystowych, na
ktére skladajg sie wody opadowe lub roztopowe zanieczyszczone srodkami do odladzania
statkbw powietrznych i sSrodkami zimowego utrzymania drog kotowania, ptaszczyzn
postojowych i drogi startowej statkow powietrznych. Poinformowat rowniez, iz w/w decyzja
stafa sie ostateczna z dniem 4 listopada 2024 r.

Stanowisko zawarte w w/w pismach Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zostato
uwzglednione w warunkach i opisane w uzasadnieniu niniejszej decyz;ji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, obwieszczeniem
znak: WOO-1.420.67.2018.J0.258, 00.4230.1.2016.JS z dnia 27.08.2025 r., zawiadomit
strony postepowania o: w/w uzupetnieniu przez Inwestora Raportu o oddziatywaniu w/w
przedsiewziecia na $rodowisko; wystgpieniu do Wojskowego Inspektora Sanitarnego,
Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej w Krakowie oraz Matopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o ponowng opinie w sprawie realizacji w/w
przedsiewziecia; zajeciu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stanowiska w sprawie
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

O powyzszym strony zostaly poinformowane obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.258, 00.4230.1.2016.JS z dnia 27.08.2025 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.259, 00.4230.1.2016.JS z dnia 27.08.2025 r., podat do publicznej
wiadomosci, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w przedmiotowej sprawie
przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Zawiadomit jednoczes$nie o:

- mozliwoéci zapoznania sie od dnia publicznego wywieszenia obwieszczenia z raportem
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z uzupetnieniami, ktory
zamieszczono w  wersji  elektronicznej (pod adresem: https://rdoskielce1-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/rdos_rdoskielce1_onmicrosoft_ com/EmOxkGiPKo9Ci79
UMpCfRJWBSAS7BrzGPvsleoHxDatd6Q) a takze udostepniono w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach,

- mozliwosci sktadania przez wszystkich zainteresowanych uwag i wnioskow odnosnie
planowanego przedsiewziecia przez okres 30 dni tj. od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.
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Obwieszczenie znak: WOO-1.420.67.2018.J0.259, 00.4230.1.2016.JS z dnia
27.08.2025 r. informujgce o powyzszym zostato wywieszone na tablicach ogtoszen lub
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;j:

— Urzedu Gminy Zabierzéw w terminie od 01.09.2025 r. do 01.10.2025 r.,

— Urzedu Gminy Liszki w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Urzedu Gminy Czernichéw w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Urzedu Gminy Zielonki w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Urzedu Gminy Alwernia w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Urzedu Gminy Krzeszowice w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Urzedu Gminy Wielka Wie$ w terminie od 01.09.2025 r. do 02.10.2025 r.,

— Urzedu Gminy Michatowice w terminie od 29.08.2025 r. do 30.09.2025 r. oraz
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Michatowice od dnia
02.09.2025 .,

— Urzedu Miasta Krakéw w terminie 01.09.2025 r. do 01.10.2025 .,

— Rady Dzielnicy XV Mistrzejowice od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Rady Dzielnicy VIII Debniki w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Rady Dzielnicy VIl Zwierzyniec w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r. oraz na stronie
internetowej Dzielnicy VII Zwierzyniec w dniu 01.09.2025 r.,

— Rady Dzielnicy VI Bronowice w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r. oraz na stronie
internetowej Dzielnicy VI Bronowice,

— Rady Dzielnicy V Krowodrza w terminie od 01.09.2025 r. do 02.10.2025 r.,

— Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Rady Dzielnicy lll Prgdnik Czerwony w terminie od 01.09.2025 r. do 30.09.2025 r.,

— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie od 01.09.2025 r. do
30.09.2025 r. (wtgcznie).

Wojskowy Inspektor Sanitarny, Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej
w Krakowie przedstawit opinie 106/WIS/2025 z dnia 23.09.2025 r. (data wptywu 30.09.2025
r.) dotyczaca realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny opinig sanitarng
znak: NS.9022.7.18.2025 z dnia 11.09.2025 r. wyrazit pozytywna opinie w zakresie
sanitarnohigienicznym dla warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, obwieszczeniem znak: WOO-
1.420.67.2018.J0.264, 00.4230.1.2016.JS z dnia 28.10.2025 r., zawiadomit strony
postepowania o: przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy; uzyskaniu ponownych opinii
Wojskowego Inspektora Sanitarnego, Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej
w Krakowie oraz Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, jak
rowniez o przekazaniu pismem z dnia 16.10.2025 r., znak: WOO-1.420.67.2018.J0.263,
00.4230.1.2016.JS do Inwestora uwag przedtozonych w trakcie trwania procedury udziatu
spoteczenstwa z prosbg o zajecie stanowiska odnosnie podnoszonych kwestii.

W trakcie trwania procedury udziatu spoteczenstwa do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Kielcach wplyneto 40 pism stanowigcych protesty/uwagi/wnioski przeciwko
budowie drogi startowej wedtug rekomendowanego przez Inwestora wariantu pdétnocnego.
Wszystkie zostaty przeanalizowane, a w dalszej czesci decyzji zostaty omowione.

Uwagi ztozone przez strony postepowania i spoteczenstwo w ramach prowadzonego
postepowania pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.263, 00.4230.1.2016.JS z dnia
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16.10.2025 r. zostaly przekazane do Inwestora z prodbg o zajecie stanowiska odnosnie
podnoszonych kwestii.

Inwestor pismem z dnia 27.11.2025 r., znak: MPL/PI/PD/421-2/6/25 udzielit odpowiedzi
w zakresie kwestii zgtaszanych przez strony postepowania i spoteczenstwo.

W dniu 08.12.2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
wplyneto postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: BP-
RP.024.9.2025.TSZ z dnia 07.12.2025 r. uchylajgce postanowienie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska znak: GDOS.BP.070.2.2018.UD z dnia 14.05.2018 r., ktérym
wyznaczono Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach jako organ wtasciwy do
rozpatrzenia wniosku Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawia Il Krakow — Balice
Sp. z 0.0. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
pismem znak: WOO-1.420.67.2018.J0.265, 00.4230.1.2016.JS =z dnia 16.12.2025 .
przekazat akta sprawy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie celem
dalszego prowadzenia przedmiotowego postepowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie obwieszczeniem znak:
00.420.1.16.2025.EB.1 z dnia 18.12.2025 r., zawiadomit strony postepowania o przystgpieniu
do dalszych czynnosci w przedmiotowej sprawie wynikajgcych z przekazania akt sprawy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz obwieszczeniem znak:
00.420.1.16.2025.EB.2 z dnia 18.12.2025 r. o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Obwieszczenia informujgce o powyzszym zostaty wywieszone na tablicy ogtoszen lub
w Biuletynie Informacji Publicznej:
— Urzedu Gminy Zabierzéw w terminie od 19.12.2025 r. do 07.01.2026 r.,
— Urzedu Gminy Liszki w terminie od 22.12.2025 r. do 05.01.2026 r.,
— Urzedu Gminy Czernichéw w terminie od 19.12.2025 r. do 02.01.2026 r.,
— Urzedu Gminy Zielonki w terminie od 29.12.2025 r. do 12.01.2026 r.,
— Urzedu Gminy Alwernia w terminie od 22.12.2025 r. do 05.01.2026 r.,
— Urzedu Gminy Krzeszowice w terminie od 22.12.2025 r. do 07.01.2026 r.,
— Urzedu Gminy Wielka Wie$ w terminie od 30.12.2025 r. do 18.01.2026 r.,
— Urzedu Gminy Michatowice od 19.12.2025 r. oraz zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Michatowice od dnia 22.12.2025 r.,
— Urzedu Miasta Krakéw w terminie od 19.12.2025 r. do 05.01.2026 r.,
— Rady Dzielnicy XV Mistrzejowice od 19.12.2025 r. do 08.01.2026 r.,
— Rady Dzielnicy VIII Debniki w terminie od 19.12.2025 r. do 07.01.2026 r.,
— Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec w terminie od 19.12.2025 r. do 14.01.2026 r.,
— Rady Dzielnicy VI Bronowice w terminie od 19.12.2025 r. do 05.01.2026 r.,
— Rady Dzielnicy V Krowodrza w terminie od 19.12.2025 r. do 05.01.2026 r.,
— Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w terminie od 19.12.2025 r. do 07.01.2026 r.,
— Rady Dzielnicy lll Prgdnik Czerwony w terminie od 19.12.2025 r. do 05.01.2026 r.,
— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie od 29.12.2025 r. do
12.01.2026 r. (wtgcznie).
Ponadto zamieszczone zostato w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie.
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W toku postepowania stronom zapewniono mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdah.
Pismem z dnia 09.01.2026 r., zawiadomiono wszystkie strony przedmiotowego postepowania
0 zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz o mozliwosci odniesienia sie do niego przed
wydaniem decyzji zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

Obwieszczenie informujgce o powyzszym zostato wywieszone na tablicy ogtoszen lub

w Biuletynie Informacji Publicznej:

— Urzedu Gminy Zabierzéw oraz na tablicach ogtoszen w miejscowosciach: Szczyglice,
Balice, Rzgska, Aleksandrowice i Buréw w terminie od 12.01.2026 r. do 27.01.2026 r.,

— Urzedu Gminy Liszki w terminie od 15.01.2026 r. do 29.01.2026 r.,

— Urzedu Gminy Czernichéw w terminie od 09.01.2026 r. do 22.01.2026 r.,

— Urzedu Gminy Zielonki w terminie od 14.01.2026 r. do 28.01.2026 r.,

— Urzedu Gminy Alwernia w terminie od 13.01.2026 r. do 27.01.2026 r.,

— Urzedu Gminy Krzeszowice w terminie od 13.01.2026 r. do 28.01.2026 r.,

— Urzedu Gminy Wielka Wie$ w terminie od 13.01.2026 r. do 29.01.2026 r.,

— Urzedu Gminy Michatowice w terminie od 12.01.2026 r. oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Michatowice w dniu 20.01.2026 r.,

— Urzedu Miasta Krakéw w terminie od 12.01.2026 r. do 27.01.2026 r. oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakéw w dniu 03.02.2026 r.,

— Rady Dzielnicy XV Mistrzejowice od 09.01.2026 r. do 26.01.2026 r.,

— Rady Dzielnicy VIII Debniki w terminie od 09.01.2026 r. do 26.01.2026 r.,

— Rady Dzielnicy VIl Zwierzyniec w terminie od 12.01.2026 r. do 09.02.2026 r. oraz na stronie
internetowej Dzielnicy VII Zwierzyniec w dniu 12.01.2026 r.,

— Rady Dzielnicy VI Bronowice w terminie od 09.01.2026 r. do 27.01.2026 r.,

— Rady Dzielnicy V Krowodrza w terminie od 09.01.2026 r. do 26.01.2026 r.,

— Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w terminie od 09.01.2026 r. do 26.01.2026 r.,

— Rady Dzielnicy lll Prgdnik Czerwony w terminie od 09.01.2026 r. do 26.01.2026 r.,

— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie od 13.01.2026 r. do
27.01.2026 r.

W wyznaczonym czasie do organu wptynety nastepujgce pisma:

1) Pana Tomasza F. Wiceprezesa Stowarzyszenia Nasza Olszanica (ul. Szaseréw 15,
30-298 Krakow) z dnia 18.01.2026 r.,

2) Petnomocnika Gminy Zabierzéw - Aleksandry Btaszczynskiej - Smigielskiej
z Kancelarii Radcy Prawnego Aleksandra Btaszczynska-Smigielska z dnia 28.01.2026
r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przeanalizowat i rozpatrzyt
zawarte w ww. pismach uwagi.

Ad. 1) Przedstawione w ww. piSmie uwagi do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz postulaty byly zgtaszane w trakcie trwajgcej procedury i zostaty wnikliwie
przeanalizowane i wyjasnione w tresci niniejszej decyzji.

Odnoszgc sie do postulatu strony spotecznej zwigzanej z umozliwieniem zapoznania sie
przez KDO ds. $rodowiska zespotowi roboczemu ds. likwidacji zanieczyszczen do Potoku
Olszanickiego z proponowanymi przez MPL Balice mozliwymi rozwigzaniami problemu
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zanieczyszczenia potoku, w tym danymi dotyczgcymi potencjalnego efektu, jaki ma daé
przetozenie potoku, jakie byly dane wyjsciowe, jakie sg oczekiwane wartosci koncowe i jak
bedg monitorowane - nalezy wskazaé, ze nie majg one zwigzku wprost z planowang budowg
nowej drogi startowej, lecz odnoszg sie do Potoku Olszanickiego oraz planowanych prac
zwigzanych z przetozeniem Potoku Olszanickiego i zastosowaniem nowego uktadu
odwodnienia, dla ktérego inwestor uzyskat odrebng decyzje srodowiskowa.

W odniesieniu do zgtaszanego postulatu dotyczgcego skutecznego zaprzestania
masowych zrzutow chemikaliow do Potoku Olszanickiego wskazuje sie, ze Inwestor odrebnym
postepowaniem oraz dowigzujgc sie w planowanym systemie odwodnienia dgzy do redukcji
zagrozen poprzez odprowadzenie wod opadowych zanieczyszczonych srodkami zimowego
utrzymania i odladzania samolotow do kanalizacji miejskiej i docelowo oczyszczalni Sciekdw.

Ad. 2)

Odnoszac sie do zawartego w pismie zarzutu, ze nie jest mozliwe zapoznanie sie
z zebranym materiatem dowodowym w miesigc wskazaC nalezy, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie miat $wiadomo$¢ istotnoséci i ogromu zgromadzonego
materialu dowodowego, dlatego nad sprawg pracowat oddelegowany zespdt specjalistow
wyznaczony celowo do tej sprawy. Ponadto w trybie art. 125 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie wraz z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach zawart porozumienie o czasowym przeniesieniu pracownika korpusu stuzby
cywilnej do tutejszego urzedu z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach. Osoba
ta jako dotychczasowy referent sprawy kontynuowata nadzér nad ostatnim etapem
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zakazu ,salami slicing”, tj. zakazu dzielenia
planowanej inwestycji na mniejsze fragmenty, poprzez nieuwzglednienie przedsiewziecia
rozbudowy terminala w cze$ci zachodniej T6, w postepowaniu dotyczagcym przedsiewziecia
budowy nowej drogi startowej wskaza¢ nalezy, ze zakres i przedmiot wniosku okresla
Whnioskodawca. Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Wnioskodawca decydujgc sie na planowane zamierzenie
uwzglednia rézne potrzeby. Zbieznos¢ czasowa planowania inwestycji moze by¢ przestankg
uznania roznych zadanh jako jedno przedsiewziecie, ale nie musi. Nalezy wzigé pod uwage cel
inwestyciji, jej zatozenia, powigzania (w tym funkcjonalne).

Tutejszy organ zarzut dotyczgcy niedozwolonego dziatania tj. salami slicing uwaza za
nieuzasadniony. Po pierwsze analizujgc powyzsze zagadnienia odwota¢ sie nalezy do
kryterium samodzielnosci funkcjonalnej. Podobny zarzut pojawit sie przy wydanej decyzji
RDOS Krakéw z dn. 9.12.2022 znak: 00.420.3.2.2021.TS, dotyczacej min. uporzadkowania
gospodarki wodno-sciekowej. Jak wskazano w decyzji ,Realizacja nowego zarurowania
potoku Olszanickiego pozwoli na trwate rozdzielenie wdd opadowych i roztopowych
odprowadzanych z terenu lotniska od wéd potoku Olszanickiego (doptywajgcych na teren
lotniska ze zlewni powyzej autostrady) oraz jednoznaczng kontrole ilosci i jakosci wadd
opadowych i roztopowych odprowadzanych z terenu lotniska....” Przedmiotowe zamierzenie
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bedzie spetniaé éw kryterium, jezeli po jej zrealizowaniu bedzie funkcjonowadc, tj. spetnia¢
zaktadane cele, niezaleznie od tego, czy pozostate elementy tj. np. nowy pas startowy zostang
zrealizowane, czy tez nie. PamietaC nalezy, ze lotnisko jest obiektem istniejgcym, ktory
w stanie istniejgcym negatywnie oddziatuje na srodowisko, czego wyrazem jest ustanowiony
dla niego obszar ograniczonego uzytkowania. W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
réwniez sygnalizowane byty problemy, co wymagato podjecia dziatan w celu jak najszybszego
uporzagdkowania, w tym ograniczenia lub wyeliminowania tadunkow zanieczyszczen
powstatych w wyniku odladzania samolotéw oraz powierzchni lotniska odprowadzanych do
wod powierzchniowych potoku Olszanickiego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz cel realizacji
przedmiotowego zamierzenia, jakim jest poprawa funkcjonowania infrastruktury Lotniska
i zabezpieczenie $rodowiska, moze by¢ realizowany niezaleznie od innych planéw
inwestycyjnych determinowanych czynnikiem rozwoju, poszerzenia dziatalnosci takich jak np.
rozbudowa terminala, czy nawet nowa droga startowa. Uwzgledniajgc wnioskowany zakres
przedsiewziecia, charakter, cel i funkcjonalnos¢ w ocenie organu nie zaistniata przestanka
wskazujgca na dziatanie nakierowane na niezgodne z prawem dzielenie przedsiewziecia.
Powyzsze stanowisko popart Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w decyzji z 1.10.2024
znak: DOOS-WDSIII.420.4.2023.80.10 — odmawiajgc stwierdzenia niewaznosci decyziji
RDOS Krakéw znak: 00.420.3.2.2021.TS. Tak wiec rozbudowa terminala, systemu
odwodnienia, Cargo lub innych elementow moze wynika¢ z aktualnych potrzeb rozwojowych
lotniska, nawet bez realizacji nowego pasa startowego, przy tym okres i uzyskiwania
ostatecznej decyzji $rodowiskowej dla NDS takze stanowi przestanke do etapowania
i rozdzielania zadan inwestycyjnych przez Inwestora.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie obwieszczeniem znak:
00.420.1.16.2025.EB.4 z dnia 30.01.2026 r., zawiadomit strony postepowania o kolejnym
przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Do tutejszej Dyrekcji wptynat rowniez wniosek Wnioskodawcy z dnia 14.01.2026 r.,
0 nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Petnomocnik Inwestora, na
podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawnioskowat o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadniajgc swojg prosbe istnieniem
innego interesu spotecznego oraz wyjgtkowo waznego interesu strony.

Jak wskazano w ww. wniosku nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne ze wzgledu na inny interes spoteczny, rozumiany jako potrzeba zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania lotniska Krakéw-Balice jako wezta transportowego regionu oraz
wykonywania zadan o charakterze publicznym realizowanych w oparciu o infrastrukture
lotniskowg. Lotnisko Krakow-Balice od lat petni role kluczowego portu regionalnego
0 znaczeniu ogolnokrajowym i regionalnym, a jego infrastruktura jest traktowana jako
infrastruktura o znaczeniu krytycznym i strategicznym dla kraju i regionu, w tym jako element
Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T). Miedzynarodowy Port Lotniczy Krakéw-Balice
im. Jana Pawta Il jest spétka, ktdrej zadaniem jest podejmowanie dziatan stuzgcych obstudze
lotniczego ruchu pasazerskiego i towarowego, a takze miedzynarodowego przejscia
granicznego na terenie lotniska. Port lotniczy Krakow-Balice jest najwiekszym regionalnym
lotniskiem w Polsce i od lat utrzymuje drugg pozycje w kraju pod wzgledem liczby operacji
i odprawionych pasazeréw. Opdznienie procesu przygotowania i realizaciji budowy nowej drogi
startowej moze skutkowaé zamknieciem lotniska (na czas przeprowadzenia kompleksowego
remontu istniejgcej drogi startowej), a w konsekwencji drastycznym ograniczeniem
dostepnosci komunikacyjnej matopolski. Ponadto zaktdcenie ciggtosci funkcjonowania lotniska
- hawet czasowe - rodzi realne konsekwencje dla gospodarki regionu (w szczegdlnosci dla
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turystyki, ustug, rynku pracy i inwestycji, itp.). Wazny interes strony zwigzany jest ze
szczegoblnym statusem krakowskiego lotniska jako obiektu wojskowego wspotuzytkowanego
przez lotnictwo cywilne. Na jego terenie stacjonuje 8. Baza Lotnictwa Transportowego oraz 3.
Grupa Poszukiwawczo-Ratownicza. Do gtownych zadan Bazy Lotnictwa Transportowego
nalezy: szkolenie lotnicze, zabezpieczenie logistyczne lotow i biezgcej dziatalnosci
pododdziatéw bazy i jednostek wojskowych przydzielonych na zaopatrzenie gospodarcze,
zabezpieczenie biezgcych potrzeb remontowych i obstug technicznego sprzetu bojowego,
wspotudziat w realizacji zadan z zakresu ratownictwa lotniczego, realizacja zadan ochrony
i obrony kompleksu lotniskowo- koszarowego Krakoéw-Balice, przyjecie i zabezpieczenie
logistyczne sit i sSrodkdéw panstw sojuszniczych, zabezpieczenie wizyt delegacji zagranicznych.
Infrastruktura lotniska Krakéw-Balice jest wiec infrastrukturg o znaczeniu krytycznym
i strategicznym dla kraju i regionu. Znaczenie to obejmuje w szczegodlnosci sfere obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, a takze konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci infrastruktury
wykorzystywanej na potrzeby realizacji zadan publicznych w tym obszarze.

Miedzynarodowy Port Lotniczy Krakow-Balice im. Jana Pawta Il jest podmiotem
odpowiedzialnym za biezgce utrzymanie, bezpieczne funkcjonowanie i rozwdj infrastruktury
lotniskowej — ponosi bezposrednie i natychmiastowe konsekwencje wszelkich ograniczen
operacyjnych, w tym ryzyka czasowego wytgczenia z uzytkowania istniejgcej drogi startowe;.
Budowa nowej drogi startowej jest w tym znaczeniu kluczowg inwestycjg o jednoczesnym
znaczeniu cywilnym i wojskowym, warunkujgcg dalsze funkcjonowanie lotniska.

Nie bez znaczenia ma tutaj rowniez dotychczasowa dtugosc¢ i przebieg postepowania
administracyjnego zainicjowanego wnioskiem o uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w 2016 r. Stan obecnie uzytkowanej drogi startowej, opisany w protokotach
z kontroli Urzedu Lotnictwa Cywilnego, dokumentach certyfikacyjnych oraz ekspertyzach
technicznych, potwierdza koniecznos¢ podjecia niezwtocznych dziatan zwigzanych z budowag
nowej drogi startowej, ktéra w chwili obecnej jest niezbedna do dalszego funkcjonowania
lotniska. W rezultacie zaistniata pilna koniecznosc realizacji inwestycji. Infrastruktura startowa
podlega dalszej eksploatacji i naturalnej degradacji, a ryzyko wystgpienia ograniczen
operacyjnych - w tym koniecznosci czasowego wytgczenia istniejgcej drogi startowej - staje
sie coraz bardziej realne. Taki scenariusz bezposrednio uderza w wyjgtkowo wazny interes
strony, poniewaz oznaczatby w praktyce czasowe zamkniecie lotniska lub ograniczenie
dziatalnosci do poziomu niepozwalajgcego na prowadzenie podstawowej dziatalnosci
gospodarczej Spotki a w konsekwencji wynikajgcych z tego ciezkich strat finansowych
i organizacyjnych.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach umozliwia wykorzystanie tej decyzji - jako decyzji wykonalnej - na potrzeby
podejmowania dalszych czynno$ci w procesie inwestycyjnym, w szczegolnosci uzyskania
decyzji ZRIL, tj. zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze uznajgc, iz spetnione sg przestanki art. 108
Kodeksu postepowania administracyjnego, a przedsiewziecie jest niezwykle wazne ze
wzgledu na interes spoteczny oraz wyjgtkowo wazny interes strony, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie przychylit sie do wniosku Petnomocnika i nadat niniejsze;
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sporzadzony dla planowanego przedsiewzigcia raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wraz z uzupetnieniami spetnit wymogi okreslone w art. 66
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustawy 00s. Dane w nim zawarte zostaty zweryfikowane w trakcie
postepowania.
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Przedsiewziecie planowane jest do realizacji na terenie istniejgcego lotniska Krakow-
Balice, zlokalizowanego na terenie gminy Zabierzéow, gminy Liszki i miasta Krakéw, powiat
krakowski, wojewddztwo matopolskie. Inwestycja polegaé bedzie na budowie nowej drogi
startowej po pétnocnej stronie istniejgcej drogi startowej. Droga startowa w nowym przebiegu
ustawiona bedzie w azymucie 72°/252°.

W stanie obecnym Lotnisko Krakow-Balice posiada jedng droge startowg wraz
z infrastrukturg towarzyszgca, ktérg stanowig w szczegolnosci przylegte drogi kotowania
zapewniajgce dostep do ptyty postojowej zlokalizowanej pomiedzy DS (Droga Startowa),
a obiektem terminala pasazerskiego. Na istniejgcym terenie, w czesci lotniczej portu
zlokalizowane sg takze drogi patrolowe, drogi pozarowe (od progdéw drogi startowej do drog
publicznych i droga pozarowa tgczgca LSRG (Lotnicza Stuzba Ratowniczo-Gasnicza) z droga
startowg) oraz drogi techniczne. Lotnisko Krakoéw-Balice jest obiektem wojskowym
wspotuzytkowanym przez lotnictwo cywilne w zakresie istniejgcej drogi startowej i drog
kotowania. Jednostka wojskowa posiada pityty postojowe po potudniowej stronie drogi
kotowania DK-B. Warunki wspoétuzytkowania Lotniska dla celow wojskowych i dla potrzeb
lotnictwa cywilnego regulujg stosowne umowy.

W najblizszym sgsiedztwie infrastruktury portu lotniczego zlokalizowane s3a:

- nawschdd — autostrada A4 i Géra Ostawska (z powodu ktorej prog 25 istniejgcej DS zostat
przesuniety),

- na pétnoc — autostrada A4,

- nazachdd - zabudowa mieszkaniowa w miejscowosci Morawica,

- na potudnie — tereny wojskowe.

Inwestycja polegaé¢ bedzie na budowie, przebudowie lub rozbiérce elementdéw infrastruktury:
1) lotniskowo-drogowej obejmujgce;j:

- budowe nowej drogi startowej o parametrach:

o dtugos¢ 2800 m (dla progu zachodniego — 07 i progu wschodniego — 25:
rozporzadzalnej dtugos$¢ rozbiegu — TORA, rozporzgdzalnej dlugosé startu —
TODA, rozporzadzalnej dtugos¢ przerwanego startu - ASDA, rozporzadzalnej
dtugos¢ ladowania — LDA);

e szerokosc¢ 45 m oraz pobocza o szerokosci ok. 7,5 m kazde;

e wspoOirzedne progow:

- prog zachodni: 50°4'31,65"N / 19°45'55,55"E;
- prég wschodni: 50°4'57,588"N / 19°48'10,481"E;

- budowe zabezpieczenia obu koncow drogi startowej (RESA - strefa bezpieczenstwa
konca drogi startowej) o wymiarach 240x150 m,

- budowe czterech wjazdéw (po dwa na obu kierunkach) w celu umozliwienia
sekwencjonowania statkéw powietrznych oraz dwie drogi szybkiego zjazdu (dla obstugi
progu wschodniego i zachodniego) o parametrach umozliwiajgcych korzystanie statku
powietrznego o kodzie E (w zakresie szerokosci, promieni zakretéw, poboczy);

- budowe nowych drég kotowania o parametrach umozliwiajgcych korzystanie statku
powietrznego o kodzie E (w zakresie szerokosci, promieni zakretéw, poboczy);

- przebudowe istniejgcych drog kotowania o parametrach umozliwiajgcych korzystanie
statku powietrznego o kodzie E (w zakresie szerokosci, promieni zakretéw, poboczy);

- budowe drég pozarowych o parametrach umozliwiajgcych szybki dojazd strazy
pozarnej do drogi startowej);

- budowe oraz przebudowe drég patrolowych;

- budowe drog dojazdowych do systemu Swiatet podejscia oraz systemu METEO;
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budowe placu manewrowego przy stacji ST-16,

budowe ogrodzenia lotniska,

rozbiérke fragmentow istniejgcej drogi startowej bedgcej w kolizji z planowanym
przebiegiem drogi startowej (prace rozbiérkowe bedg dot. fragmentdw istniejgcej drogi
startowej od strony progu wschodniego oraz zachodniego na dtugosci ok. 1/3 dlugosci
istniejgcej drogi startowej kazdy fragment);

2) oswietlenia nawigacyjnego:

Swiatta podejscia w ukfadzie ALPA-ATA dla obu kierunkéw dla CAT II/lll na odcinkach
900 m od progow zgodnie z wymaganiami EASA,

dla kierunkéw 07 i 25 instalacje precyzyjnych wskaznikéw sciezki schodzenia (PAPI),
Swiatta drogi startowej,

Swiatta drog kotowania (kodowanie barwne opraw i lokalizacja zgodnie z wymaganiami
EASA),

podswietlane oznakowanie pionowe w technologii LED.

3) sieci elektrycznych i teletechnicznych obejmujgcych:

przebudowe istniejgcych i budowe nowych sieci teletechnicznych dla potrzeb urzagdzen
nawigacyjnych (ILS - radiowy system nawigacji wspomagajacy lagdowanie samolotu,
VOR - radiolatarnia) oraz urzadzen meteo (AWOS - System Automatycznej Obserwacji
Pogody, ICE ALERT) oraz systemu sterowania i monitoringu technicznego lotniska,
przebudowe sieci niezwigzanych z infrastrukturg lotniska (sieci energetyczne
i teletechniczne kolidujgce z realizowang inwestycjg);

wykonanie zasilania nowych urzadzen nawigacyjnych dla nowej drogi startowej, w tym
systemu ILS,

przebudowe stacji transformatorowych (w tym budynkéw stacji transformatorowych),
budowe nowej stacji transformatorowych SN/nn - ST16 — 15KV (w budynku stacji
transformatorowych);

4) budowel/instalacje urzadzen meteo AWOS- System Automatycznej Obserwacji Pogody, Ice
Alert, widzialnosciomierzy RVR, wiatromierzy wraz ze wskaznikiem kierunku wiatru,
ceilometrow,

5) budowel/instalacje urzgdzen/instalacji radionawigacyjnych:

radiowego systemu nawigacyjnego wspomagajgcego lgdowanie w warunkach
ograniczonej widocznosci — ILS kat. 111

ILS LOC (ILS Localiser - cze$¢ systemu ILS odpowiadajgca za nakierowanie samolotu
na o$ drogi startowej),

ILS GP (ILS Glide Path - czes$¢ system ILS odpowiadajgca za $ciezke podejscia
samolotu),

nadajnika DME, kolokalizowanego z ILS GP,

radiolatarni DVOR,

systemu zabezpieczenia nawigacyjnego GBAS Il/lll (Ground Based Augmentation
System - system bazujgcy na globalnym systemie nawigacyjnym), umozliwiajacy
lgdowanie statkdw powietrznych w warunkach ograniczonej widocznosci, niezaleznie
od systemu ILS.

6) budowe systemu odprowadzenia wod opadowych i roztopowych obejmujgcego:

wykonanie odwodnienia nowej drogi startowej poprzez spadki podtuzne i poprzeczne;
wykonanie w poboczach nowej drogi startowej w odlegtosci 5,0 m od krawedzi
monolitycznego $cieku liniowego. Wody opadowe lub roztopowe poprzez liniowe $cieki
kryte i przykanaliki bedg kierowane do projektowanych kolektoréw deszczowych i dalej,
czesciowo poprzez zbiorniki retencyjne, do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej;
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- wykonanie odwodnienia nowej drogi startowej za pomocg drenazu krawedziowego
utozonego wzdtuz obydwu krawedzi nowej drogi startowej i zabezpieczenie jej przed
wodg gruntowg drenazem ekranowym. Drenaze bedg potgczone z projektowang
kanalizacjg deszczowg z odprowadzeniem do istniejgcej sieci;

- wykonanie na drogach kotowania, w poboczach sieci kanalizacji deszczowej wraz
z wpustami deszczowymi z odprowadzeniem do istniejgcej sieci;

- wykonanie odwodnienie kanalizacji kablowych z odprowadzeniem do istniejgcej sieci;

- wykonanie obiektéw na sieci kanalizacyjnej, tj. w wydzielonych zlewniach terenu
lotniska:

e zlewnia A: zbiorniki retencyjne o tgcznej pojemnosci czynnej min. 4 250 m?3; studnia
rozdzielcza (przelewowa); studnie rozdziatu; urzgdzenia oczyszczajgc; na ciggu
kanalziacyjnym z urzgdzeniami oczyszczajgcymi urzgdzenia umozliwiajgce
zamkniecie doptywu wod do urzgdzenh w celu wykonania czynnos$ci serwisowych;

e zlewnia B: zbiornik retencyjny o pojemnos$é czynnej min. 250 m3;

e zlewnia C: zbiornik retencyjny o pojemnosci czynnej min. 300 m3;

7) elementéw gospodarki wodno-sciekowej:

— likwidacje odcinkow istniejgcej kanalizacji opadowej znajdujgcej sie w kolizji z nowg
drogg startowg lub drogami kotowania;

— budowe systemu odprowadzenia wdd opadowych lub roztopowych obejmujgcego:

e budowe i przebudowe kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wode z nawierzchni
sztucznych, wraz z zabudowg zbiornikow retencyjnych dla woéd opadowych lub
roztopowych oraz obiektéw na sieci kanalizacyjne;j,

e przebudowe (regulacje) potoku Aleksandréwka polegajacg na zarurowaniu koryta
na dwdéch odcinkach o fgcznej dtugosci ok. 300 m oraz wykonanie rowu opaskowego
o dtugosci ok. 326 m w sgsiedztwie zarurowanego odcinka Potoku Aleksandréwka,
z ktérym bedzie sie taczyc;

¢ budowe przytgcza wodociggowego do stacji energetycznej ST-16 na cele bytowo —
gospodarcze oraz do napetnienia projektowanego szczelnego zbiornika p-poz.
o pojemnosci minimum 100 m3. Przytacze wigczone zostanie do sieci
wodociggowej, realizowanej w ramach odrebnego postepowania;

o petli hydrantowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane gtdwnie w obecnych granicach
lotniska jak réwniez wigzac sie bedzie z zajeciem nowych terenow, m.in. pod strefe RESA oraz
montaz urzgdzen systemu nawigacyjnego i urzgdzen meteorologicznych.

Catkowita powierzchnia terenu w granicy lotniska obecnie wynosi ok. 423 ha. W wyniku
realizacji przedsiewziecia zajete zostanie okoto 3,81 ha terenow znajdujacych sie obecnie
poza granicami lotniska (po jego zachodniej i wschodniej stronie). Tereny te stanowig tereny
z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowg produkcyjno-ustugowg oraz pozostate
tereny niezabudowane. W zwigzku z realizacjg zamierzenia zajdzie konieczno$¢ dokonania
wyburzenia dwoch budynkéw mieszkalnych.

Na czesci terenu planowanego przedsiewziecia obowigzujg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W granicach opracowania wyznaczonego w Raporcie
(teren inwestycji, obszar oddziatywania) obowigzujg aktualnie 154 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.

Dla terenu przedsiewziecia obowigzujg n/w miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, {j.:
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L.p.

Uchwata Gminy

Liszki

UCHWALA NR XXX/338/2017 Rady Gminy Liszki w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obreb Morawica, gmina Liszki (Matop. z 2017 r.
poz. 1513.).

UCHWALA NR XXI/295/2020 Rady Gminy Liszki w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obreb Morawica, gmina Liszki (Matop. z 2020 r.
poz. 6451; zm.: Matop. z 2022 r. poz. 169 i poz. 5591 oraz z 2025 r. poz. 2158).

UCHWALA NR XLVIII/711/2023 Rady Gminy Liszki w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obreb Morawica, gmina Liszki (Matop. z 2023 r.
poz. 4703; zm.: Matop. z 2025 r. poz. 2159).

UCHWALA NR XXXIV/492/2021 Rady Gminy Liszki w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obreb Chrosna, gmina Liszki (Matop. z 2021 r.
poz. 8221).

Czernichow

UCHWALA NR XL/382/2021 Rady Gminy Czernichdéw w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obreb Rybna, gmina Czernichéw (Matop. z 2021
r. poz. 4045; zm.: Matop. z 2025 r. poz. 6488.).

Zabierzow

UCHWALA NR XXIII/168/12 Rady Gminy Zabierzow w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obreb Balice, Szczyglice, gmina Zabierzow
(Matop. z 2012 r. poz. 3506; zm.: Matop. z 2012 r. poz. 3893, z 2015 r. poz. 2742,
22017 r. poz. 7189, z 2024 r. poz. 1192 oraz z 2025 r. poz. 8264.).

UCHWALA NR XXIII/169/12 Rady Gminy Zabierzéw w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obreb Aleksandrowice, gmina Zabierzéw
(Matop. z 2012 r. poz. 3507; zm.: Matop. z 2015 r. poz. 5670, z 2016 r. poz. 327 oraz
z 2017 r. poz. 7187.).

Zgodnie z obowigzujgcymi w/w miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
teren planowanego przedsiewziecia stanowi:

dla obrebu Aleksandrowice, gmina Zabierzow: 233, 234/1, 234/2, 235, 238, 239/2, 240,
241, 242, 243, 244, 245, 246/1, 246/2, 247, 248, przeznaczenie:

8U - teren zabudowy ustugowej;

3ZI - teren zieleni izolacyjnej;

tereny tras komunikacyjnych: KDA - teren drogi publicznej - autostrada, 4KDL - teren
publicznej drogi lokalnej;

dla obrebu Aleksandrowice, gmina Zabierzéow: 327/13, 327/14, 327/16, 327/17, 327/24,
327/27, 327/3, 327/30, 327/37, 327/38, 327/39, 327/40, 443/2, 443/3, 444/1, 467/1, 467/2,
468/1,469/1,470/2,470/3,471/2,471/3,537/127,537/48, 537/49, 537/56, 537/59, 537/77,
537/79, 537/80, 537/81, 537/89, 537/90, 537/91, 538/1, 538/2, 539/5, 539/6, 540/3, 540/4,
541/4, 541/5, 542/2, 547/4, 542/5, 547/5, 548/3, 552/3, 553/2, 553/3, 554/2, 555/2, 557/2,
558/1, 559/1, 560/2, 560/3, 560/4, 561/1, 561/2, 561/4, 561/5, 561/6, 562/1, 562/2, 563,
564, 565/3, 566, 567, 568, 569/2, 569/3, 571, 575/2, 576/4, 577/10, 577/12, 577/4, 608,
650/17, 650/2 oraz dla obrebu Szczyglice, gmina Zabierzéw: 270/17, 270/18, 270/19,
270/21, 299, 300, 335, 337, 338, 343, 344, 345, 346, 358, przeznaczenie:

1TZ, 3TZ, 4TZ, 5TZ - tereny zamkniete;
10U, 15U, 32U, 33U, 34U - tereny zabudowy ustugowej;
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- tereny tras komunikacyjnych: KDA - teren drogi publicznej - autostrada, KDG - teren
publicznej drogi gtéwnej, KDG/KDL - teren publicznej drogi lokalnej po realizacji
nowego przebiegu drogi wojewddzkiej, 1KDZ - teren publicznej drogi zbiorczej, 38KDD
- teren publicznej drogi dojazdowej;

- 121, 2ZI, 3ZI - tereny zieleni izolacyjnej;

- TZL - teren lasu;

- 10R - teren rolny;

- 4K - teren infrastruktury technicznej — kanalizacja;

- UL - tereny zabudowy ustugowej zwigzanej portem lotniczym;

- 53MN, 104MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

- KDW - teren drog wewnetrznych;

- 15Z,16Z, 187 - tereny zieleni nieurzgdzone;;

o dla obrebu Morawica, gmina Liszki: 385/1, 386, 387, 389/1, 389/2, 484, 561, 631, 657,
685, 686, 687, 690, 691, 692/1, 692/2, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704,
705/1, 705/2, 706, 707/1, 707/2, 708/2, 709/3, 709/5, 710, 711, 821/14, 822, 827/2, 847,
848, 849, 850/1, 851, 852, 853/2, 855/9, 853/3, 863/5, 871/5, 872/5, 873/3, 873/4, 873/5,
873/6, 874/1, 874/2, 875/3, 875/4, 875/5, 875/6, 876/1, 876/2, 877/1, 877/2, 878/1, 878/2,
879/1, 879/2, 880/1, 880/2, 881/1, 882/11, 882/12, 882/13, 882/14, 882/15, 882/16, 883/1,
884/3, 885, 886/7, 886/8, 886/9, 887/1, 887/4, 888/1, 888/2, 889/1, 889/10, 889/11, 889/5,
889/6, 889/8, 889/9, 890, 891/1, 891/2, 892/1, 892/2, 893, 895, 896, 897, 898, 899, 900,
901, 902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916/1, 916/2,
917/2, 922, 923, 924, 925, 926, 927, 928, 929, 930, 931/3, 931/6, 931/7, 945/6, 963/2,
964/3, 964/5, 965/1, 965/2, 966/1, 966/2, 967/1, 967/2, 967/3, 968/2, 968/3, 968/7, 968/8,
969/2, 974/3, 1448, 1449, 1450, 1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1470, 1471/11, 1471/12,
1471/13, 1471/14, 1471/19, 1471/20, 1471/21, 1471/5, 1471/7, 1476, 1477, 1478, 1479,
1480, 1768/1, 1768/2, 1770, 1827/1, 1827/5, 1827/6, 1827/8, przeznaczenie:

- KL - teren komunikaciji lotniczej;

- 1P/U3, 2P/U3, 3P/U3 - tereny produkcyjno-ustugowe;

- KDZ1 - teren komunikacji - drogi publiczne;

- tereny zamkniete (nieoznaczone symbolem);

- KL - teren komunikaciji lotniczej;

- 3KDZ1, 2KDL2, 5KDD, 7KDD, 19KDD - tereny komunikacji - drogi publiczne;

- 5KDW - teren komunikacji - drogi wewnetrzne;

- 1P/U1, 2P/U1, 3P/U1, 6P/U1, 1P/U3, 2P/U3, 3P/U3, 4P/U3, 5P/U3 - tereny produkcyjno-
ustugowe;

- 6MA, 8MA, 9MA - tereny zabudowy w obrebie strefy A ograniczonego uzytkowania MPL
Krakéw-Balice;

- 6R, 7R, 10R, 17R - tereny gruntéw rolnych;

- 2MN2, 10MN2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

- 6WS1, 7WS1, 9WS1 - tereny wod powierzchniowych srédlgdowych;

- 1P/U3 - teren produkcyjno-ustugowy;

e dla obrebu Chrosna, gmina Liszki: 634/1, przeznaczenie: 3ZL - teren lasu,

e dla obrebu Rybna, gmina Czernichéw: 59, 61, 62 przeznaczenie: 02R - teren rolniczy.

Na podstawie zapisu art. 15. ust 2. ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1890), w przypadku przedsiewzie¢ polegajgcych na

46



realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego na podstawie ustawy z dnia 12
lutego 2009 r. 0 szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 979) do spraw prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem przepisow art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2
pkt 3, art. 80 ust. 2 oraz art. 86f ust. 2 i 4, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, a takze stosuje sie przepisy art. 59a ust. 1 i 3-5, art. 80 ust. 2a oraz art. 86f ust. 1a,
2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Dlatego w sprawie tej nie bada sie zgodnosci z mpzp.

Wariantowanie

W raporcie przeanalizowano warianty realizacji przedsiewziecia, w tym: wariant
proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny (technicznie mozliwy do
zastosowania i pozwalajgcy na osiggniecie zatozonego w ramach przedsiewziecia efektu
koncowego), racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, wraz z uzasadnieniem jego
wyboru.
Wariantowanie przedsiewzigecia zostato przeprowadzone w aspekcie lokalizacyjnym oraz
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, majgcych na celu ograniczenie
oddziatywania na poszczegolne elementy Srodowiska (z uwzglednieniem oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz stanu sSrodowiska
w zakresie poszczegolnych komponentéw), wraz z oceng skutecznosci zastosowanych
rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia.
W raporcie oddzialtywanie na srodowisko wariantu alternatywnego i najkorzystniejszego dla
Srodowiska przeanalizowano w zakresie tych samych komponentéw Srodowiska i na tym
samym stopniu szczegotowosci co wariant inwestycyjny. Wielokryterialng analize wariantéw
sporzadzono w zakresie tych samych komponentéw srodowiska i na tym samym stopniu
szczegbtowosci kazdego wariantu, majgc jednoczesnie na uwadze mozliwos¢ odniesienia
rozwigzan poszczegoélnych wariantéw do tych samych zalozen/danych metodycznych
umozliwiajacych jednoznaczne i bezsporne przypisanie wagi/oceny wptywu poszczegdlnego
oddziatywania danego wariantu. W przypadku ewaluaciji kilku wariantéw w oparciu o szereg
réznych, interdyscyplinarnych kryteriw zastosowanie metodyki analizy wielokryterialnej
umozliwito w raporcie jasny, zorganizowany i transparentny proces wspierajgcy wybor
wariantu.
Do przedmiotowego przedsiewziecia jako podstawe metodyczng w raporcie przyjeto metode
procesu analizy hierarchicznej (AHP, ang. Analytic Hierarchy Process), opracowanej przez
Thomasa L. Saaty-ego i powszechnie stosowanej w analizach problemdéw decyzyjnych.
Analiza wielokryterialna jest narzedziem pozwalajgcym na podejmowanie takich decyzji,
poprzez uwzglednienie niejednorodnych i konkurencyjnych kryteriow wyboru oraz wyrazenie
ich wartosci w liczbach rzeczywistych w celu poréwnania na ich podstawie rozwazanych
wariantéw. Jej efektem jest rekomendacja wariantu optymalnego w okreslonych
uwarunkowaniach i zatozeniach.
Analiza wielokryterialna zostata przeprowadzona za pomocg w/w metody AHP
w hastepujgcych krokach:
- zdefiniowanie celéw przedsiewziecia;
- zdefiniowanie wariantéw przedsiewziecia;
- zdefiniowanie kryteriéw i parametrow oceny;
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- MCA (analiza wielokryterialna):
- przeksztatcenie zmiennych: ujednolicenie charakteru zmiennych i wybor sposobu
normalizacji zmiennych;
- wybdr metodologii doboru wag — AHP;
- konstrukcja wskaznika syntetycznego;
- wybdr optymalnego wariantu.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia zidentyfikowano trzy cele zasadnicze
przedsiewziecia (cele gtbwne/pierwszego stopnia):

- przeprowadzenie  przedsiewziecia w  sposOb  minimalizujgcy  oddziatywanie
przedsiewziecia na Srodowisko (z uwzglednieniem oddziatywania na zdrowie i warunki
zycia ludzi oraz stanu srodowiska w zakresie poszczegolnych komponentéw);

- przeprowadzenie przedsiewziecia w sposéb optymalny pod wzgledem operacyjnosci strefy
Airside (w trakcie realizacji przedsiewziecia i po jego zakonczeniu);

- przeprowadzenie przedsiewziecia w sposob optymalny pod wzgledem harmonogramu
(minimalizacja czasu) i kosztow (minimalizacja naktadéw kapitatowych na inwestycje oraz
kosztéw operacyjnych po jej realizacji).

W ramach kazdego z nich istotne jest spetnienie przez przedsiewziecie szeregu celow

posrednich (drugiego stopnia), ktére beda mierzone parametrami oceny, potencjalnie

réznicujgcymi warianty i wptywajgcymi na wynik analizy.

W ramach opracowania przygotowane zostaty trzy warianty techniczno-lokalizacyjne,

spetniajgce wymogi ustawy oo$, warunki brzegowe inwestycji okreslone przez Inwestora

i realizujgce zdefiniowany cel (utrzymanie operacyjnosci lotniska poprzez zapewnienie

mozliwosci wykonywania operacji startow i lgdowan w sposob bezpieczny z zachowaniem

nieprzerwanej eksploatacji lotniska), {j.:

- Wariant Inwestorski — Wariant Pétnocny;

- Racjonalny Wariant Alternatywny — Wariant Centralny;

- Wariant Spoteczny — Wariant wydtuzenia drogi startowej oraz utworzenia pomocniczej
drogi Startowe;.

Wariant Pétnocny nowej drogi startowej

Wariant Pétnocny nowej drogi startowej dla Lotniska Krakéw-Balice zaktada budowe drogi
startowej, po pétnocnej stronie istniejgcej drogi startowej, ktory jak okreslono w Raporcie
pozwala na zasadnicze zminimalizowanie liczby przeszkdd lotniczych, jakie nalezy usungé
w ramach realizacji przedsiewziecia. Wariant ten zaktada, ze prace budowlane bedag
etapowane w sposéb pozwalajgcy na ciggte prowadzenie operacji lotniczych bez koniecznosci
zamkniecia Lotniska. Droga startowa w nowym przebiegu ustawiona bedzie w azymucie
72°/1252°.

Dla Wariantu Pétnocnego nowej drogi startowej, wspotrzedne progéw charakteryzujg sie
nastepujgcymi wartosciami:
- Prog zachodni: 50°4'31,65"N / 19°45'55,55"E,
- Prog wschodni: 50°4'57,588"N / 19°48'10,481"E.
Dtugos$¢ projektowanej drogi startowej - prég zachodni (07):
- TORA - rozporzgdzalna dtugosc¢ rozbiegu - 2 800 m,

- TODA - rozporzagdzalna dtugos¢ startu - 2 800 m,
- ASDA - rozporzadzalna dtugos¢ przerwanego startu - 2800 m,
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- LDA - rozporzagdzalna dtugosc¢ ladowania - 2 800 m,

Dtugosé¢ projektowanej drogi startowej - prég wschodni (25):

- TORA - rozporzgdzalna dtugos¢ rozbiegu - 2 800 m,

- TODA - rozporzagdzalna dtugos¢ startu - 2 800 m,

- ASDA - rozporzadzalna dtugos¢ przerwanego startu - 2 800 m,

- LDA - rozporzagdzalna dtugosc¢ ladowania - 2 800 m.

Etapowanie prac budowlanych

Etapowanie prac budowlanych Wariantu Podtnocnego przewidziano, tak aby utrzymac
operacyjnosc¢ Lotniska. Zaktada sie, ze w etapie | prowadzone bedg prace zwigzane z budowg
nowej drogi startowej na dtugosci 2 000 m. Dodatkowo w ramach etapu | zaktada sie
utworzenie wjazdu na prég wschodni oraz drogi kotowania szybkiego zjazdu z drogi startowej
znajdujgcej sie przy progu zachodnim.

Wraz z rozpoczeciem prowadzenia operacji lotniczych na poétnocnej drodze startowej, jej
dtugosc¢ operacyjna zostanie ograniczona do 1 800 m (zaréwno na progu zachodnim (07) jak
i progu wschodni (25) na poszczegolnych dlugosciach TORA, TODA, ASDA, LDA) celem
spetnienia wymagania prowadzenia prac minimum 200 m za progiem. Na prace budowlane
w ramach etapu |l sktadac¢ sie bedzie wydtuzenie drogi startowej w kierunku zachodnim wraz
z utworzeniem dwodch potgczen z drogg kotowania DK-B, utworzenie drogi kotowania
szybkiego zjazdu w poblizu wschodniego progu, jak réwniez dobudowanie drugiego wjazdu
przy wschodnim progu DS, ktéry umozliwi sekwencjonowanie operacji odlotu.
Charakterystyka operacyjna wariantu

Pod wzgledem operacyjnym Wariant Pétnocny zaktada poczatkowo budowe drogi startowe;j
o skréoconym przebiegu. Wraz z przeniesieniem ruchu lotniczego na te droge samoloty
odlatujgce bedg korzysta¢ z wydtuzonej drogi kotowania DK-A, jako wjazdu w ramach progu
wschodniego. Korzystanie z progu zachodniego bedzie mozliwe poprzez droge kotowania DK-
B oraz droge szybkiego zjazdu z drogi startowej utworzong na kierunku zachodnim.

Wraz z uzupetnieniem infrastruktury i oddaniem inwestycji docelowej drogi startowej do uzytku,
wracajgc tym samym do petnej operacyjnosci zatozono, ze dostep do kazdego z progdw
bedzie mozliwy poprzez podwdjne drogi kotowania przy kazdym koncu drogi startowej.
Dodatkowo zatozono, Zze celem zwiekszenia przepustowosci drogi startowej, na kazdym
kierunku operacyjnym zbudowana zostanie droga szybkiego zjazdu z drogi startowe;.
Analiza przeszkodowa (OLS i BRA)

Pod wzgledem przeszkdd lotniczych dla powierzchni OLS (powierzchni podejscia) Wariant
Pdtnocny stanowi najbardziej korzystne rozwigzanie. Przebicia powierzchni podejscia dotyczg
jedynie 2 budynkow oraz ok. 0,77 ha powierzchni drzew.

Wykaz przeszkdd lotniczych powierzchni OLS nowej drogi startowej w Wariancie Pétnocnym
obejmuje:

powierzchnia kierunek rodzaj powierzchnia funkcja liczba
OoLS powierzchni | przeszkody [m?] szczegotowa | budynkéw
OoLS budynku / / budowli
budowli wg
BDOT10k
podejscia wschod drzewa 400
budynki budynek 2
jednorodzinny
zachod drzewa 7347
tacznie 7747 | 2
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Pod wzgledem powierzchni BRA (powierzchnie ograniczajgce zabudowe) najwiekszg z nich
tworzy powierzchnia DVOR (DVOR/DME - Dopplerowska radiolatarnia ogélnokierunkowa /
Radioodlegtosciomierz), w ktérej zasiegu jest 56 591 budynkdw, natomiast pod najbardziej
rozlegta powierzchnig ILS LLZ (ILS - radiowy system nawigacji wspomagajacy lgdowanie
samolotu, w tym LLZ - czes¢ systemu ILS odpowiadajgca za nakierowanie samolotu na o$
drogi startowej) zlokalizowanych jest 12 596 budynkéw.

Liczby budynkéw pod powierzchniami BRA (Wariant Pétnocny) stanowi:

rodzaj typ powierzchni BRA
budynku ILS LLZ ILS GPM DME DVOR
(BDOT10Kk)
budynki 7 685 1970 8 305 37 444
mieszkalne
pozostate 4 911 1015 4 572 19 147
budynki
SUMA 12 596 2985 12 877 56 591

Budynki i budowle przebijajgce powierzchnie mogg potencjalnie wptywaé na dziatanie
systeméw nawigacyjnych, natomiast nie wszystkie obiekty bedg stanowi¢ faktyczne
przeszkody, tym samym na podstawie uzyskanych wynikéw, w gestii Zarzgdzajgcego
Lotniskiem bedzie poddanie zidentyfikowanych obiektéw szczegoétowej analizie.

Analiza kolizji z infrastruktura sieciowag

Odwodnienie Nowej Drogi Startowej w Wariancie Pétnocnym zaktada likwidacje odcinkow
istniejgcej kanalizacji deszczowej znajdujgcej sie w kolizji z NDS lub DK. Szacunkowa dtugos¢
tych sieci do likwidacji to ok. 7,7 km. Odcinki sieci kanalizacji deszczowej, kolidujgce
Z projektowanym zagospodarowaniem terenu, zostang zlikwidowane poprzez odciecie
i zaslepienie, demontaz, zamulenie lub wypetnienie betonem.

Infrastruktura teletechniczna i energetyczna

W $ladzie projektowanego przebiegu pasa startowego zlokalizowane sg sieci infrastruktury
teletechnicznej, energetycznej oraz oswietlenia lotniskowego. W zwigzku z koniecznoscig
usuniecia kolizji przewiduje sie ich przeniesienie lub likwidacje, jesli nie jest konieczna dla
nowego przebiegu pasa.

W sktad likwidowanej infrastruktury energetycznej wejdg nastepujgce sieci: linie zasilajgce
niskiego napiecia zasilajgce lokalne urzadzenia zwigzane z infrastrukturg lotnicza, instalacje
oSwietlenia lotniczego.

W sktad przektadanej infrastruktury energetycznej wchodza nastepujace sieci: linie zasilajgce
dla urzadzen zwigzanych z infrastrukturg lotniczg, instalacje o$wietlenia lotniczego.
Przebudowie takze podlega¢ bedzie kanalizacja techniczna wykonana jako wielootworowa
z kablami niskiego napiecia.

W sktad infrastruktury teletechnicznej wymagajgcej przebudowy ze wzgledu na budowe
nowego pasa startowego wchodzi kanalizacja teletechniczna wielootworowa.

Nowy przebieg powyzszej kanalizacji teletechnicznej zostanie wyznaczony z ominigciem pasa
startowego.

Bilans ziemny robét budowlanych

Objetos¢ mas ziemnych dla Wariantu Pétnocnego stanowi 460 tys. m3 nasypy oraz 96 tys. m3
wykopy.

Na podstawie analizy struktury geologicznej i charakteru geologiczno-inzynierskiego gruntéw
naturalnych wystepujgcych w obszarze inwestycji, w tym gruntdw przewidzianych do
odspojenia w trakcie robdt ziemnych wskazano w Raporcie, ze bedzie to materiat pylasty,
w tym pyt, pyt piaszczysty, mutki i namuty organiczne, torfy. Z punktu widzenia wymagan
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normowych dla rob6t ziemnych, w tym konstrukciji nasypdéw budowlanych nalezy stwierdzié,
ze ze wzgledu na:
- planowane wysokos$ci nasypow;
- przewidywane zréznicowane warunki formowania;
- wrazliwos$¢ gruntow pylastych na zmiane stanu naprezenia, wilgotnosci i napowietrzenia
(grunty organiczne);
- strukture przewidywanych obcigzen od operacji lotniczych;
material pozyskany na terenie inwestycji klasyfikuje sie jako nieprzydatny do konstrukciji
nasypow budowlanych. Materiat ten bedzie wykorzystany do wykonania zasypow i nasypéw
niebudowlanych, mikroniwelacji terenéw zielonych, itp. Wbudowanie materiatu pylastego
i organicznego poprzedzone zostanie jego uzdatnieniem. Nasypy budowlane bedg formowane
z materiatu importowanego, spetniajgcego wymagania normowe.
Wariant Centralny nowej drogi startowej
Wariant Centralny zaktada budowe nowej drogi startowej w lokalizacji przecinajgcej istniejaca
droge startowa. Kluczowg kwestig jest posadowienie drogi startowej w takim miejscu, aby
istniata mozliwos¢ wykonywania operacji na istniejacej drodze startowej podczas budowy
nowej, jak tez i budowe wystarczajgcej dtugosci nowej drogi startowej, aby mozna byto
w jednej chwili wytgczy¢ istniejgcg droge startowg i uruchomi¢ nowg w zakresie
umozliwiajacym wykonywanie wiekszosci operacji (1800 m). Utworzenie nowej drogi startowej
w tym przebiegu bedzie wigzato sie z umieszczeniem jej w azymucie 60°/240°.
Wariant Centralny jest jedynym, ktéry ingeruje w infrastrukture wojskowg mieszczacg sie na
potudnie od drogi kotowania DK-B, tym samym zaklada on wyburzenie Kkolidujgcej
infrastruktury, co zostato uzgodnione przez Zarzadzajgcego Lotniskiem z Ministerstwem
Obrony Narodowe;.
Dla Wariantu Centralnego nowej drogi startowej, wspoétrzedne progoéw charakteryzujg sie
nastepujgcymi wartosciami:

- Prég zachodni: 50°4'7,495"N / 19°45'55,396"E,

- Prog wschodni: 50°4'51,746"N / 19°47'58,492"E.
Dtugo$¢ projektowanej drogi startowej - prég zachodni (06):
- TORA - rozporzgdzalna dtugos¢ rozbiegu - 2 800 m,
- TODA - rozporzgdzalna dtugos¢ startu - 2 860 m,
- ASDA - rozporzadzalna dtugos$¢ przerwanego startu - 2800 m,
- LDA - rozporzgdzalna dtugosc lgdowania - 2 800 m,
Dtugos$¢ projektowanej drogi startowej - prég wschodni (24):
- TORA - rozporzgdzalna dtugos¢ rozbiegu - 2 969 m,
- TODA - rozporzgdzalna dtugosc startu - 2 969 m,
- ASDA - rozporzgdzalna dtugo$¢ przerwanego startu - 2 969 m,
- LDA - rozporzgdzalna dtugosc lgdowania - 2 800 m.
Etapowanie prac budowlanych
Etap | prac budowlanych zwigzanych z opisywanym przedsiewzieciem w Wariancie
Centralnym zaktada wybudowanie zachodniej czesci nowej drogi startowej wraz z nowa,
réwnolegtg drogg kotowania, podwéjnym wjazdem od strony zachodniej oraz drogg kotowania
szybkiego zjazdu przy progu zachodnim. Droga startowa w nowym przebiegu powinna zostac¢
wybudowana wraz z jej podtgczeniem do istniejgcej drogi startowe;j.
Wraz z przeniesieniem ruchu na droge startowg w nowym przebiegu rozpoczng sie prace
budowlane zwigzane z utworzeniem podwaojnego wjazdu i wydtuzeniem nowej drogi startowe;j
do jej petnej dtugosci (etap II). W ramach tego etapu diugos¢ nowej drogi startowej zostanie
ograniczona do okoto 1 800 m (zaréwno na progu zachodnim (06) jak i progu wschodni (24)
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na poszczegolnych dtugosciach TORA, TODA, ASDA, LDA) celem utrzymania mozliwosci
prowadzenia prac budowlanych.

Wraz z ukonczeniem prac budowlanych wystepujacych za wschodnim progiem drogi startowej
0 ograniczonej dtugosci, jak rowniez z ukohczeniem wjazdow na docelowg droge startowg od
strony wschodniej, petna dlugos¢ drogi bedzie mogta zosta¢ wykorzystywana operacyjnie.
Charakterystyka operacyjna wariantu

Operacyjnos¢ Wariantu Centralnego zaktada sie w dwoch etapach bezposrednio powigzanych
z etapowaniem prac budowlanych. Zaktada sie, ze po zakohczeniu prac zwigzanych
z utworzeniem DS w nowym przebiegu na etapie | nastgpi przeniesienie ruchu z obecnej drogi
startowej. Tymczasowo mozliwa bedzie realizacja operacji na skréconym przebiegu nowej
drogi startowej. Dostep do progu zachodniego zostanie zapewniony przez rownolegtg droge
kotowania oraz podwojne wjazdy na koncu DS. Na kierunku zachodnim utworzona zostanie
réwniez droga szybkiego zjazdu z drogi startowej. Dostep do wschodniego progu bedzie
realizowany przez droge kotowania DK-C. Skrajne 200 m nowej drogi startowej nie bedzie
mozliwe do wykorzystania do operacji startéw i lgdowan. Bedzie je jednak mozna wykorzystac
jako droge pozwalajgcg na dostep do wschodniego progu nowej drogi startowej w jej
skréconym przebiegu. W czasie operowania na skroconym przebiegu docelowej drogi
startowej nastgpi rozpoczecie prac budowlanych w etapie II.

Wraz z zakonczeniem prac budowlanych etapu Il nowa droga startowa bedzie operacyjna na
catej planowanej dtugosci deklarowanej wraz z zapewnieniem dostepu do progu wschodniego
przez podwojne wjazdy umozliwiajgce sekwencjonowanie samolotéw odlatujgcych.
Zapewnienie dostepu statkom powietrznym z ptyt postojowych do zachodniego progu ma byé
takie samo jak w przypadku etapu |, a wiec przez droge kotowania rownolegtg do nowej drogi
startowe;.

Po zakonczeniu wszystkich prac budowalnych zakiada sie, ze dostep do progéw bedzie
realizowany za pomocg wczesniej utworzonych wjazdéw na droge startowg oraz rownolegta
droge kotowania. Dodatkowo, celem zwiekszenia przepustowosci ukfadu drogi startowej
zaktada sie, ze samoloty lgdujgce na gtdwnym kierunku zachodnim bedg mogly korzystaé
z drogi szybkiego zjazdu (RET). Na kierunku wschodnim zaktada sig, ze lgdujgce samoloty
beda korzystac z szybkiego zjazdu utworzonego w Sladzie obecnej drogi startowe;j.

Analiza przeszkodowa (OLS i BRA)

Pod wzgledem przeszkdd lotniczych dla powierzchni OLS (powierzchni podej$cia) Wariant
Centralny jest rozwigzaniem, w ktérym powierzchnie podejscia przebija 10 budynkéw oraz ok.
1,2 ha powierzchni drzew.

Wykaz przeszkdd lotniczych powierzchni OLS nowej drogi startowej w Wariancie Centralnym

obejmuje:
powierzchnia kierunek rodzaj powierzchnia funkcja liczba
OLS powierzchni | przeszkody [m?] szczegotowa budynkéw
OLS budynku / / budowli
budowli wg
BDOT10k
podejscia wschaéd Teren 27358
drzewa 955
budynki budynek 3
jednorodzinny
zachod stupy, stupy 3
maszty osSwietleniowe
budynki budynek 1

52



gospodarczy
magazyn 1
budynek 3

produkcyjny

siedziba firm 2
lub firmy

drzewa 10759
lacznie 39072 | 13

W Wariancie Centralnym najbardziej problematyczne przeszkody wystepuja na samym
poczatku powierzchni podejscia, tj.: sg to lokalizacje budynkow lub czesci budynkow firm.
Obiekty zaktadow kolidujg dodatkowo bezposrednio z infrastrukturg lotniskowg (RESA, drogi
serwisowe). Przeszkody w tym wariancie przewidziano do wyburzenh.

Pod wzgledem powierzchni BRA (powierzchnie ograniczajgce zabudowe) najwiekszg z nich
tworzy powierzchnia DVOR (DVOR/DME - Dopplerowska radiolatarnia ogélnokierunkowa /
Radioodlegtosciomierz), w ktérej zasiegu jest 55 887 budynkdw, natomiast pod najbardziej
rozlegtg powierzchnig ILS LLZ (ILS - radiowy system nawigacji wspomagajacy lgdowanie
samolotu, w tym LLZ - czes¢ systemu ILS odpowiadajgca za nakierowanie samolotu na os
drogi startowej) zlokalizowanych jest 11 777 budynkdw.

Liczby budynkéw pod powierzchniami BRA (Wariant Centralny) stanowi:

rodzaj typ powierzchni BRA
budynku ILS LLZ ILS GPM DME DVOR
(BDOT10k)
budynki 6 920 1452 6 889 36 982
mieszkalne
pozostate 4 857 692 4 220 18 905
budynki
SUMA 11777 2144 11109 55 887

Budynki i budowle przebijajgce powierzchnie mogg potencjalnie wptywaé na dziatanie
systemow nawigacyjnych, natomiast nie wszystkie obiekty bedg stanowi¢ faktyczne
przeszkody, tym samym na podstawie uzyskanych wynikéw, w gestii Zarzgdzajgcego
Lotniskiem bedzie poddanie zidentyfikowanych obiektéw szczegoétowej analizie.

Analiza kolizji z infrastruktura sieciowag

Odwodnienie Nowej Drogi Startowej w Wariancie Centralnym zaklada likwidacje odcinkow
istniejgcej kanalizacji deszczowej znajdujgcej sie w kolizji z drogg. Szacunkowa dtugos¢ tych
sieci do likwidacji to ok. 13 km. Odcinki sieci kanalizacji deszczowej, kolidujgce
Zz projektowanym zagospodarowaniem terenu, zostang zlikwidowane poprzez odciecie
i zaslepienie, demontaz, zamulenie lub wypetnienie betonem.

Infrastruktura teletechniczna i energetyczna

W $ladzie projektowanego przebiegu pasa startowego zlokalizowane sg sieci infrastruktury
teletechnicznej, energetycznej oraz oswietlenia lotniskowego. W zwigzku z koniecznoscig
usuniecia kolizji przewiduje sie ich przeniesienie lub likwidacje, jesli nie jest konieczna dla
nowego przebiegu pasa.

W sktad likwidowanej infrastruktury energetycznej wchodzg nastepujgce sieci: linie zasilajgce
niskiego napiecia zasilajgce lokalne urzadzenia zwigzane z infrastrukturg lotnicza, instalacje
oSwietlenia lotniczego, sieci niskiego napiecia zwigzane z infrastrukturg poza lotniskowg oraz
sie¢ S$redniego napiecia bedgca obecnie w kolizji z projektowanym przebiegiem pasa
startowego zasilajgca obiekty poza lotniskowe.
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W sktad przektadanej infrastruktury energetycznej wchodzag nastepujgce sieci: linie zasilajgce
dla urzgdzeh zwigzanych z infrastrukturg lotniczg, instalacje oswietlenia lotniczego, sieci
niskiego i $redniego napiecia zwigzane z obiektami poza infrastrukturg lotniczg a znajdujgce
sie w kolizji z projektem pasa startowego. Przebudowie takze podlegaé bedzie kanalizacja
techniczna wykonana jako wielootworowa z kablami niskiego napiecia.

W sktad infrastruktury teletechnicznej wymagajgcej przebudowy ze wzgledu na budowe
nowego pasa startowego wchodzi kanalizacja teletechniczna wielootworowa. Nowy przebieg
powyzszej kanalizacji teletechnicznej zostanie wyznaczony z ominieciem pasa startowego.
W zwigzku z planowanymi wyburzeniami usunieciu podlegac bedg takze sieci zwigzane z tymi
budynkami.

Bilans ziemny robét budowlanych

Objetos¢ mas ziemnych dla Wariantu Centralnego stanowi 617 tys. m3 nasypy oraz 592 tys.
m?3 wykopy.

Na podstawie analizy struktury geologicznej i charakteru geologiczno-inzynierskiego gruntéw
naturalnych wystepujgcych w obszarze inwestycji, w tym gruntéw przewidzianych do
odspojenia w trakcie robot ziemnych wskazano w Raporcie, ze bedzie to materiat pylasty,
w tym pyt, pyt piaszczysty, mutki i namuty organiczne, torfy. Z punktu widzenia wymagan
normowych dla robét ziemnych, w tym konstrukciji nasypdéw budowlanych nalezy stwierdzié,
ze ze wzgledu na:

- planowane wysokos$ci nasypow;

- przewidywane zréznicowane warunki formowania;

- wrazliwos¢ gruntow pylastych na zmiane stanu naprezenia, wilgotnosci i napowietrzenia
(grunty organiczne);

- strukture przewidywanych obcigzen od operacji lotniczych;

material pozyskany na terenie inwestycji klasyfikuje sie jako nieprzydatny do konstrukcji
nasypow budowlanych. Materiat ten bedzie wykorzystany do wykonania zasypow i nasypéw
niebudowlanych, mikroniwelacji terenéw zielonych itp. Wbudowanie materiatu pylastego
i organicznego poprzedzone zostanie jego uzdatnieniem. Nasypy budowlane bedg formowane
z materiatu importowanego, spetniajgcego wymagania normowe.

Wariant Spoteczny nowej drogi startowej

W ramach Wariantu Spotecznego analizowano 3 opcje wydtuzenia istniejgcej drogi startowe;j:

- opcja A: wydtuzenie istniejgcej drogi startowej o 250 m w kierunku zachodnim wraz
Z przesunieciem progu wschodniego (25) o 238 m na wschéd;

- opcja B: wydtuzenie istniejgcej drogi startowej o 488 m w kierunku zachodnim
z utrzymaniem przesunietego progu wschodniego (25);

- opcja C: wydtuzenie istniejgcej drogi startowej o 384 m w kierunku zachodnim wraz
Z przesunieciem progu wschodniego (25) o 106 m w kierunku wschodnim (na odlegtosc
132 m od konhca DS).

Opcja A

Opcja A zaktada wydtuzenie DS w kierunku zachodnim o 250 m. Aby zapewni¢ zaktadang

dtugos$c¢ drogi startowej 2 800 m (mierzone pomiedzy progami) konieczne jest zlikwidowanie

przesuniecia progu wschodniego do kohca drogi startowej. Spowoduje to, ze powierzchnie
ograniczajgce przeszkody po stronie wschodniej bedg penetrowane przez Goére Ostawska
implikujgc koniecznosc¢ jej zniwelowania. Dalsze przesunigcie progu 25 w kierunku wschodnim
jest niemozliwe ze wzgledu na zapewnienie peinej dtugosci strefy RESA oraz bieg autostrady
A4 tuz przy ogrodzeniu Lotniska. Ponadto dalsze przesunigcie na wschdd wigzatoby sie
z koniecznoscig jeszcze wiekszej niwelacji Gory Ostawskiej. Niniejsza opcja nie rozwaza
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zlikwidowania przesuniecia progu wschodniego wraz z podniesieniem niwelety drogi startowej,
gdyz wigzatoby sie to z kosztami wynikajgcymi z koniecznosci dostosowania catej
infrastruktury do nowego przebiegu pionowego DS (w tym koniecznosé utworzenia nasypow
pod DS oraz pas DS, koniecznos¢ zmiany geometrii DK dotgczonych od progu wschodniego).
Opcja B

Opcja B zaktada wydtuzenie istniejgcej drogi startowej 0 488 m w kierunku zachodnim. Przy
zaktadanej dtugosci DS réwnej 2 800 m mozliwe bedzie zachowanie przesunietego progu
wschodniego (25), ktéry obecnie jest oddalony 0 238 m od wschodniego konca drogi startowe;j.
Nie zaktada sie dalszego wydtuzania drogi startowej w kierunku zachodnim, gdyz wigzatoby
sie to z nieracjonalnymi kolizjami z infrastrukturg oraz ingerencjg w teren — dalsze przesuwanie
progu 07 na zachdd wigzatoby sie z jeszcze wiekszg liczbg przeszkdd w Morawicy, jak rowniez
z kolizjg z rzekg Brzoskwinkg i zwiekszonymi robotami ziemnymi. Przy utrzymaniu progu 25
w obecnej lokalizacji, Gora Ostawska nie stanowi przeszkody przebijajgcej powierzchni OLS
i nie bedzie konieczne jej zniwelowanie.

OpcjaC

Opcja C jest podejsciem posrednim miedzy dwoma przedstawionymi powyzej i zaktada
przesuniecie progu wschodniego (25) o 106 m w kierunku wschodnim, a wiec na odlegtos¢
132 m od obecnego konca drogi startowej oraz wydtuzenie istniejgcej drogi startowej
w kierunku zachodnim o 384 m. Rozwigzanie to pozwala na mozliwie maksymalne zblizenie
sie do Gory Ostawskiej jednoczesnie nie powodujgc, ze stanie sie ona przeszkodg, co pozwala
tym samym unikng¢ koniecznosci jej zniwelowania. Konieczna bedzie likwidacja przeszkéd na
niej wystepujgcych (roslinnosc).

Dla powyzszych opcji dokonano analizy, przy dodatkowym uwzglednieniu utworzenia
pomocniczej drogi startowej, pod kagtem identyfikacji najmniejszej liczby przeszkdd lotniczych
jakg bedzie trzeba zlikwidowaé celem certyfikacji drogi startowej przez ULC. Wariant
Spoteczny zaktada zmiane parametréw przekroju docelowej drogi startowej oraz utworzenie
pomocniczej drogi startowej zlokalizowanej w sladzie Wariantu Pétnocnego.
Pozostawienie drogi startowej w obecnym przebiegu bedzie réwnoznaczne z utrzymaniem
obecnego azymutu drogi, ktéry wynosi 77°/257°. Zatem prog wschodni znajdzie sie
w odlegtosci 132 m od wschodniego konca drogi startowej. Celem zapewnienia ciggtosci
operacyjnej Lotniska w trakcie prowadzenia prac budowlanych w Sladzie istniejgcej drogi
startowej, wybrana opcja zaktada utworzenie pomocniczej drogi startowej w sladzie Wariantu
Pdétnocnego, pozwalajgc tym samym na zminimalizowanie liczby wystepujgcych przeszkod
lotniczych, jakie nalezy usung¢ celem jej certyfikacji.
Ze wzgledu na geometrie infrastruktury lotniskowej zaktada sie, ze elementy systemu AWOS
(widzialno$ciomierze RVR) bedg miescic sie po potudniowej stronie docelowej drogi startowej,
pozwalajgc tym samym na unikniecie kolizji z drogami kotowania oraz drogami startowymi
(docelowg i pomocniczg). Dodatkowo dla drogi pomocniczej zakfada sie utworzenie
widzialnoSciomierzy.
Dla Wariantu Spotecznego nowej drogi startowej, wspoirzedne progdéw charakteryzujg sie
nastepujgcymi wartosciami:

- Prog zachodni: 50°4'28,797"N / 19°45'46,254"E,

- Prég wschodni: 50°4'47,975"N / 19°48'3,98"E,
oraz dla pomocniczej drogi startowej (droga bedzie umieszczona w azymucie 72°/252°):

- Prog zachodni: 50°4'39,053"N / 19°46'34,032"E,

- Prég wschodni: 50°4'57,588"N / 19°48'10,481"E .
Dtugos¢ projektowanej drogi startowej - prég zachodni (07):
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- TORA - rozporzagdzalna dtugosc¢ rozbiegu - 2 800 m,

- TODA - rozporzgdzalna dtugos¢ startu - 2 800 m,

- ASDA - rozporzadzalna dtugos¢ przerwanego startu - 2932 m,

- LDA - rozporzgdzalna dtugos¢ ladowania - 2 932 m,
Dtugos¢ projektowanej drogi startowej - prég wschodni (25):

- TORA - rozporzgdzalna dtugosc¢ rozbiegu - 2 932 m,

- TODA - rozporzgdzalna dtugos¢ startu - 2 932 m,

- ASDA - rozporzadzalna dtugo$¢ przerwanego startu - 2 932 m,

- LDA - rozporzagdzalna dtugos¢ ladowania - 2 800 m.
Dtugosc projektowanej pomocniczej drogi startowej w wariancie spotecznym - prég zachodni
(07):

- TORA - rozporzgdzalna dtugos¢ rozbiegu - 2 000 m,

- TODA - rozporzgdzalna dtugos¢ startu - 2 000 m,

- ASDA - rozporzadzalna dtugos$¢ przerwanego startu - 2000 m,

- LDA - rozporzadzalna dtugosc¢ lgdowania - 2000 m,
Dtugos$¢ projektowanej pomocniczej drogi startowej w wariancie spotecznym - prég wschodni
(25):

- TORA - rozporzgdzalna diugos¢ rozbiegu — 2000 m,

- TODA - rozporzagdzalna diugos¢ startu — 2000 m,

- ASDA - rozporzadzalna dtugos¢ przerwanego startu 2000 m,

- LDA - rozporzadzalna dtugos¢ ladowania - 2000 m.
Etapowanie prac budowlanych
W pierwszej kolejnosci zaktada sie budowe pomocniczej drogi startowej o dlugosci 2 000 m
wraz z utworzeniem przedtuzenia drogi kotowania DK-A jako potaczenia z nowg drogag
startowg od strony wschodniej. Ze wzgledu na brak planowanych prac budowlanych za
progami pomocniczej drogi startowej mozliwe bedzie operowanie na jej catkowitym przebiegu.
Zakfada sie, ze wraz z ukonczeniem wyzej opisanych prac nastgpi zamkniecie obecnej drogi
startowej w jej wschodniej czesci, celem ukonczenia DK-A w czesci przecinajgcej sie z obecng
drogg startowa. Juz w tym czasie zaktada sie prowadzenie operacji wytgcznie samolotami
maksymalnie kodu C. Przy operowaniu na kierunku 25 zaistnieje konieczno$¢ wjazdu na
aktywng DS przy uzyciu drogi kotowania DK-C (z uzytku wylgczona zostanie DK-A) oraz
kotowania do progu po drodze startowej stosujgc tzw. backtrack. Zaktada sie jedynie niewielkie
skrocenie drogi startowej od strony wschodniej celem utrzymania jak najwiekszej jej dtugosci.
Wraz z zakonczeniem prac zwigzanych z pomocniczg drogg startowg oraz tgcznikiem DK-A
ruch zostanie przeniesiony na pomocniczg DS. Pozwoli to na rozpoczecie prac
wyburzeniowych oraz rozpoczecie prac nad wydtuzeniem istniejgcej DS i utworzeniu na niej
daszkowego przekroju poprzecznego. W ramach tego etapu prowadzone bedg prace
zwigzane z wydtuzeniem istniejgcej drogi startowej i rownolegtej do niej drogi kotowania DK-
B, jak rowniez utworzenie podwdéjnego wjazdu od strony zachodniego progu. Pozostate prace
bedg dotyczy¢ wytagcznie infrastruktury w obrebie istniejgcej drogi startowej. Budowa
elementéw przylegtych do drogi startowej bedzie wymagata prowadzenia czesci prac w porach
nocnych (w czasie przerwy w realizacji operacji lotniczych).
Charakterystyka operacyjna wariantu
Pomimo posiadania dwéch drog startowych, wariant przebudowy istniejgcej drogi startowe;j
zaktada, ze nie bedg one operacyjne jednoczesnie — droga startowa o krétszym przebiegu jest
jedynie drogg pomocniczg, uzywang w trakcie prowadzenia prac budowlanych w obrebie
docelowej drogi startowej. Z tego wzgledu charakterystyke operacyjng wariantu mozna
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podzieli¢ na dwa podstawowe okna czasowe — operacyjnos¢ pomocnicza oraz operacyjnos$é
docelowa.

W ramach pomocniczej operacyjnosci (o charakterze tymczasowym na etapie prac
budowlanych) zakfadane jest wykorzystywanie obecnie istniejgcej drogi kotowania DK-A,
zapewniajgcej dostep do wschodniego progu pomocniczej drogi startowej. Dostep do
zachodniego progu pomocniczej drogi startowej bedzie odbywac¢ sie natomiast przez
docelowg droge kotowania szybkiego zjazdu, przytgczony do drogi kotowania DK-B1,
pomiedzy drogami DK-E a DK-F. Od osi docelowej drogi startowej dojazd do pomocniczej
drogi startowej bedzie odbywac sie przez droge kotowania utworzong prostopadle do
docelowej drogi startowej.

Docelowo planuje sie zapewni¢ dostep do docelowej drogi startowej za pomocg réwnolegtej
drogi kotowania DK-B. Dostep do progu wschodniego bedzie zapewniony poprzez obecnie
wykorzystywang DK-A. Od strony zachodniej zaklada sie utworzenie podwodjnego wjazdu
pozwalajgcego na sekwencjonowanie samolotéw przed ich odlotem. Ze wzgledu na
dostosowanie przekroju drogi startowej do wymagan przedstawionych w ramach Zatgcznika
14 ICAO / (CS ADR-DSN) EASA Easy Access Rules for Aerodromes obnizona zostanie
réwniez wysokos¢ obecnego progu zachodniego, przez co konieczne bedzie usuniecie drogi
kotowania DK-F jako niespetniajgcej wymagania ICAO. Celem zapewnienia wiekszej
przepustowosci na gtéwnym kierunku operacyjnym 25, zakfada sie, ze w odlegtoéci okoto
1 600 m od progu utworzona zostanie droga kotowania szybkiego zjazdu z drogi startowe;.
Analiza przeszkodowa (OLS i BRA)

Pod wzgledem przeszkdd lotniczych dla powierzchni OLS (powierzchni podej$cia) Wariant
Spoteczny powierzchnia podejscia dotyczg 32 budynkdw oraz ok. 10,9 ha powierzchni drzew.
Wykaz przeszkdd lotniczych powierzchni OLS nowej drogi startowej w Wariancie Spotecznym
obejmuje:

powierzchnia kierunek rodzaj powierzchnia funkcja liczba
OoLS powierzchni | przeszkody [m?] szczegotowa | budynkow
OoLS budynku / / budowli
budowli wg
BDOT10k
podejscia wschaéd stupy, antena na 1
maszty budynku
infrastruktury
technicznej
teren 415
drzewa 9955
budynki budynek 2
jednorodzinny
zachaéd stupy, lampa 2
maszty od$wietleniowa
maszt GSM 1
stup 11
energetyczny
teren 32065
drzewa 99049
budynki budynek 7
gospodarczy
budynek 20
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jednorodzinny
budynek 1
masztu GSM
magazyn 1
siedziba firmy 1
lub firm
facznie 141484 47

Pod wzgledem powierzchni BRA (powierzchnie ograniczajgce zabudowe) najwiekszg z nich
tworzy powierzchnia DVOR (DVOR/DME - Dopplerowska radiolatarnia ogélnokierunkowa /
Radioodlegtosciomierz), w ktérej zasiegu jest 56 591 budynkdw, natomiast pod najbardziej
rozlegta powierzchnig ILS LLZ (ILS - radiowy system nawigacji wspomagajgcy lgdowanie
samolotu, w tym LLZ - czes¢ systemu ILS odpowiadajgca za nakierowanie samolotu na o$
drogi startowej) zlokalizowanych jest 12 889 budynkdw.

Liczby budynkéw pod powierzchniami BRA (Wariant Spoteczny) stanowi:

rodzaj typ powierzchni BRA
budynku ILSLLZ ILS GPM DME DVOR
(BDOT10Kk)
budynki 8175 1659 8 162 37 444
mieszkalne
pozostate 4714 1046 4 546 19 147
budynki
SUMA 12 889 2705 12708 56 591

Budynki i budowle przebijajgce powierzchnie mogg potencjalnie wplywaé na dziatanie
systemdéw nawigacyjnych, natomiast nie wszystkie obiekty bedg stanowi¢ faktyczne
przeszkody, tym samym na podstawie uzyskanych wynikdéw, w gestii Zarzadzajgcego
Lotniskiem bedzie poddanie zidentyfikowanych obiektéw szczegotowej analizie.

Analiza kolizji z infrastruktura sieciowa

W Wariancie Spotecznym teren Lotniska po stronie zachodniej koliduje z istniejgcym
gazociggiem gs100 na dtugosci 232 m. W celu usuniecia gazociggu z terenu Lotniska planuje
sie jego przebudowe po nowej bezkolizyjnej trasie (szacowana dtugos¢ sieci do przebudowy
wynosi¢ bedzie ok. 220 m).

Koncepcja odwodnienia wydtuzonej drogi startowej etap | oraz etap Il w Wariancie
Spotecznym zaktada wykonanie nowej kanalizacji opadowej po obu stronach, pétnocnej
i potudniowej tych drég.

W zwigzku z powyzszym koncepcja zakiada réwniez likwidacje istniejgcej kanalizaciji
deszczowej po potudniowej stronie istniejgcej drogi startowej. Odcinki sieci kanalizacji
deszczowej, kolidujgce z projektowanym zagospodarowaniem terenu, zostang zlikwidowane
poprzez odciecie i zaslepienie, demontaz, zamulenie lub wypetnienie betonem.
Infrastruktura teletechniczna i energetyczna

W $ladzie projektowanego przebiegu pasa startowego znajdujg sie sieci infrastruktury
teletechnicznej, energetycznej oraz oswietlenia lotniskowego. W zwigzku z koniecznoscig
usuniecia kolizji przewiduje sie ich przeniesienie lub likwidacje, jesli nie jest konieczna dla
nowego przebiegu pasa.

W sktad likwidowanej infrastruktury energetycznej wchodzg nastepujgce sieci: linie zasilajgce
niskiego napiecia zasilajgce lokalne urzadzenia zwigzane z infrastrukturg lotnicza, instalacje
oswietlenia lotniczego.

W sktad przektadanej infrastruktury energetycznej wchodzag nastepujgce sieci: linie zasilajgce
dla urzadzen zwigzanych z infrastrukturg lotniczg, instalacje oswietlenia lotniczego.
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Przebudowie takze podlegaé¢ bedzie kanalizacja techniczna wykonana jako wielootworowa
z kablami niskiego napiecia.

W sktad infrastruktury teletechnicznej wymagajacej przebudowy ze wzgledu na budowe
nowego pasa startowego wchodzi kanalizacja teletechniczna wielootworowa. Nowy przebieg
powyzszej kanalizacji teletechnicznej zostanie wyznaczony z ominieciem pasa startowego.
Bilans ziemny robét budowlanych

Objetos¢ mas ziemnych dla Wariantu Spotecznego stanowi 595 tys. m3 nasypy oraz 120 tys.
m?3 wykopy.

Na podstawie analizy struktury geologicznej i charakteru geologiczno-inzynierskiego gruntow
naturalnych wystepujgcych w obszarze inwestycji, w tym gruntéw przewidzianych do
odspojenia w trakcie robot ziemnych wskazano w Raporcie, ze bedzie to materiat pylasty,
w tym pyt, pyt piaszczysty, mutki i namuly organiczne, torfy. Z punktu widzenia wymagan
normowych dla robét ziemnych, w tym konstrukciji nasypoéw budowlanych nalezy stwierdzié,
ze ze wzgledu na:

- planowane wysokos$ci nasypow;

- przewidywane zréznicowane warunki formowania;

- wrazliwos¢ gruntow pylastych na zmiane stanu naprezenia, wilgotnosci i napowietrzenia
(grunty organiczne);

- strukture przewidywanych obcigzen od operacji lotniczych;

material pozyskany na terenie inwestycji klasyfikuje sie jako nieprzydatny do konstrukcji
nasypow budowlanych. Materiat ten bedzie wykorzystany do wykonania zasypow i nasypéw
niebudowlanych, mikroniwelacji terenéw zielonych itp. Wbudowanie materiatu pylastego
i organicznego poprzedzone zostanie jego uzdatnieniem. Nasypy budowlane bedg formowane
z materiatu importowanego, spetniajgcego wymagania normowe.

Pozostate dane charakteryzujgce warianty planowanego zamierzenia:

dana wariant Pétnocny wariant Centralny wariant Spoteczny
charakteryzujaca (wydtuzenie DS)
wariant
dane podstawowe

wysokos¢ progu 242.55 233.4 241.9
zachodniego [m

n.p.m.]
wysokos¢ progu 238.62 236.3 238
wschodniego [m

n.p.m.]

HW [m n.p.m.] 239 234 238
powierzchnie utwardzone — stan aktualny
Stan aktualny powierzchni [m?] 795 000
powierzchnie do odtworzenia
drogi startowe (wraz z 172 110 178 180 265 930 (w tym 153
poboczami) [m?] 250 w starym
przebiegu)
drogi kotowania [m?] 75980 109 100 53 760
drogi serwisowe [m?] 18 270 10 130 5120
LACZNIE [m?] 266 360 297 410 324 810
wyburzenia

59




powierzchnie 80 741 191 033 168 318 (w tym jako
utwardzone do wyburzenie drogi

usuniecia [m?] startowej w starym
przebiegu 153 250)

calkowita powierzchnia utwardzona lotniska

powierzchnia [m? | 980 619 901 377 951 492

Zgodnie z zatozeniami, wszystkie uwzglednione w analizie wielokryterialnej warianty
techniczno-lokalizacyjne przedsiewziecia sg operacyjnie, technicznie i instytucjonalnie
mozliwe do wykonania, pozwalajg na osiggniecie zatozonego w ramach przedsiewziecia
efektu kohcowego oraz sg zgodne z nastepujgcymi kryteriami brzegowymi wskazywanymi
przez Inwestora:

— dtugos¢ docelowej drogi startowej po zakonczeniu prac inwestycyjnych ma wynosié

2 800 metrow;

— dtugos¢ drogi startowej dostepnej w trakcie realizacji inwestycji ma wynosi¢ 1 800 -

2 000 metrow;

— celem unikniecia utraty udziatlu w obstudze ruchu lotniczego, w trakcie prowadzenia

prac infrastrukturalnych lotnisko ma pozostawaé operacyjne.

Warianty analizowane w ramach Raportu zostaty uzgodnione z resortem obrony narodowej,
co zostato potwierdzone w pismach Ministra Obrony Narodowej (MON) z dnia 08.06.2022 r.
znak: MON.DIWZN.2814.6.2021 oraz z dnia 21.08.2023 r. znak: DI-ZOK.2813.2.2023.
Sposréd analizowanych wariantow budowy/przebudowy drogi startowej MON rekomenduje
wariant Pétnocny.
Dla kazdego z wariantow Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP) opracowata planowane
do wdrozenia standardowe instrumentalne procedury lotnicze (odlotowe - SID i dolotowe -
STAR) wg. wskazan przyrzadow, do ktérych dowigzano nominalne przebiegi trajektorii lotow
— przebiegajgce bezposrednio nad lub w sagsiedztwie obszaréw chronionych Ojcowskiego
Parku Narodowego — w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ zakres oddziatywania na te strefy.
Przy odpowiednich zatozeniach wobec procedur lotniczych dotyczgcych parametréw
wznoszenia i znizania, dla wszystkich wariantéw nowej drogi startowej PAZP deklaruje brak
kolizji przebiegu nominalnych tras ze strefg Ojcowskiego Parku Narodowego. Dla zadnego
z wariantow usytuowanie Ojcowskiego Parku Narodowego nie stanowi przeszkody
w prowadzeniu operaciji lotniczych.
Jak wskazano w raporcie wszystkie warianty sg w petni wykonalne.
Tym samym wszystkie opracowane i przedstawione warianty spetniajg kryteria stanowigce
o ich wykonalnosci oraz racjonalnosci pod wzgledem technicznym, operacyjnym
i ekonomicznym. Analizowane warianty nie majg charakteru pozornego.

Ocene wariantbw w ramach analizy wielokryterialnej przeprowadzono w oparciu

o nastepujgce kryteria:
1) optymalizacja kosztowo-harmonogramowa inwestycji w tym:
- pozyskanie gruntéw i nieruchomosci,
- wplyw na naktady na roboty budowlane,
- czas realizacji inwestyciji,
- wplyw na koszty operacyjne,
2) optymalizacja operacyjna wykorzystania DS, w tym:
- przepustowo$¢ lotniska w czeéci Airside po zakonczeniu inwestyciji,
- mozliwosc realizowania lotdéw w czasie realizacji inwestycji,
3) oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko, w tym :
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- oddziatywanie na dobra materialne,

- gospodarka odpadami,

- oddziatywanie w zakresie zanieczyszczenia $wiattem,
- oddziatywanie przyrodnicze,

- oddziatywanie na klimat akustyczny i wibroakustyczny,
- oddziatywanie na krajobraz i zabytki,

- oddziatywanie na gleby i kopaliny,

- oddziatywanie na wody podziemne,

- oddziatywanie na wody powierzchniowe,

- oddziatywanie na powietrze i klimat.

Wybér wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

W celu wyboru najlepszego mozliwego rozwigzania z punktu widzenia realizaciji
przedsiewziecia dokonano analizy porownawczej przyjetych wariantéw w kontekscie ich
oddzialywania na srodowisko. Gtéwnym celem tej czesci analizy byto sprawdzenie, ktory
z wariantéw prowadzenia przedsiewziecia bedzie najbardziej minimalizowat negatywne
oddzialywanie na srodowisko naturalne oraz uwzgledniat wptyw na zdrowie i warunki zycia
ludzi, a takze stan Srodowiska w aspekcie poszczegdlnych jego komponentow. Nie
uwzgledniono tu zatem celéw stricte inwestorskich (tj. harmonogramowo-kosztowych
i operacyjnych), a jedynie cel zwigzany z samym $rodowiskiem. Takie podejscie pozwolito
precyzyjnie okresli¢, ktory wariant projektu wykazuje najwiekszg korzyS¢ dla Srodowiska
naturalnego i spotecznosci lokalnej. Poza obszernymi analizami wykonanymi w raporcie,
autorzy raportu poszczegdlne cechy przedsiewziecia oraz komponenty $rodowiska
zamodelowali bilansowo w analizie wielokryterialne;j.

Analiza uwzglednita r6znorodne parametry oraz kryteria, pozwalajgc na stworzenie wskaznika
syntetycznego, ktéry oddaje stopien zgodnosci wariantu z postawionym celem
minimalizowania oddziatywan na srodowisko. Wskaznik ten obliczono dla wszystkich trzech
rodzajow normalizacji danych, dla poszczegdlnych wariantéw.

Wynik analizy przedstawia sie nastepujgco:

wskaznik syntetyczny miejsce w rankingu
transformacja ilorazowa

Wariant Pétnocny - 112,07 1
Inwestorski

Wariant Centralny 98,82 2

Wariant Spoteczny 89,11 3

Normalizacja Pattern

Wariant Pétnocny - 37,36 1
Inwestorski

Wariant Centralny 32,94 2

Wariant Spoteczny 29,7 3

normowanie

Wariant Pétnocny - 83,39 1
Inwestorski

Wariant Centralny 74,67 2

Wariant Spoteczny 70,11 3
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Kryteria najsilniej oddziatywujgce na ocene wariantow pod wzgledem oddziatywania na
srodowisko obejmuja:
e Powierzchnie gleb zaleznych od warunkdéw wodnych — zmiana struktury gleby;
e Liczbe osdb narazonych na znaczne zaburzenia snu NHSD;
e Liczbe traconych stanowisk chronionych i cennych gatunkéw fauny i flory;
e Liczbe zabytkéw archeologicznych w granicach terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie;
e Obszar objety wycinkg drzew i krzewow z uwagi na obecnos¢ przeszkdd lotniczych
w odniesieniu do obszardéw objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody;
e Liczbe oséb dla ktorych hatas bedzie skrajnie dokuczliwy NHA;
e Liczbe budynkéw najbardziej wrazliwych akustycznie w obszarze ograniczonego
oddziatywania;
e Liczbe traconych stanowisk chronionych i cennych gatunkéw fauny i flory.

Podsumowujgc analize porownawczg przyjetych wariantow przedsiewziecia w kontekscie ich
oddziatywania na sSrodowisko, a zatem jedynie z uwzglednieniem celu i kryterium
,Qddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko”, nalezy wskaza¢, ze najkorzystniejszym jest
Wariant Pétnocny-Inwestorski, nastepnie Wariant Centralny i Wariant Spoteczny.
Przeprowadzony zostat rowniez wybodr wariantu najkorzystniejszego dla Inwestora. Wyboru
dokonano w oparciu o wszystkie trzy cele zasadnicze przedsiewziecia, z pominieciem tych
celéw i przypisanych im kryteriow, ktore na Etapie 3 uznane zostaty za nieréznicujgce warianty
lub nieznaczace pod wzgledem oddziatywania (w tym m.in. cata grupa celéw zwigzanych
z optymalizacjg operacyjng wykorzystania drogi startowej). Z uzasadnienia wyboru wariantu
wynika réwniez, ze biorgc pod uwage istotne aspekty strategii inwestycyjnej, do realizaciji
wskazano Wariant Pétnocny.

Majac na uwadze powyzsze Inwestor wskazat do realizacji Wariant Pétnocny, ktory mozna
uzna¢ za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Co do zasady ruch lotniczy/operacje
statkdw lotniczych generujg znaczgce ucigzliwosci akustyczne na duzej przestrzeni.
Oddziatywania tego nie da sie wyeliminowac, tym bardziej ze zakres przedsiewziecia dotyczy
rozbudowy istniejgcej instalacji, a wiec zwigzanej z konkretng lokalizacjg. Wygodna lokalizacja
lotniska dla korzystajgcych pasazerow jest jednak duzym utrudnieniem dla mieszkancéw
narazonych na oddziatywania ze wzgledu na sgsiedztwo. Majgc na wzgledzie racjonalnos¢
przedstawionych wariantdéw, brak realnych rozwigzan, ktére umozliwityby wyeliminowanie
ucigzliwosci, tutejszy organ nie miat przestanek do rekomendowania innego wariantu po
przeprowadzonej ocenie oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym wariant Potnocny, zostat w niniejszej decyzji przyjety jako mozliwy
do realizacji réwniez przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

= (Qddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne

W ramach przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie gospodarki wodno-sciekowej

przewidziano:

— likwidacje odcinkéw istniejgcej kanalizacji opadowej znajdujgcej sie w kolizji z nowg drogg
startowg lub drogami kotowania poprzez odciecie i zaslepienie, demontaz, zamulenie lub
wypetnienie betonem. Szacunkowa diugos¢ sieci do likwidacji wynosi ok. 7,7 km;

— budowe systemu odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych obejmujgcego:
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e budowe i przebudowe kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wode z nawierzchni
sztucznych, wraz z zabudowg zbiornikow retencyjnych dla wéd opadowych lub
roztopowych oraz obiektdw na sieci kanalizacyjnej, 0 czym mowa ponizej;

o przebudowe (regulacje) potoku Aleksandrowka polegajgcg na zarurowaniu koryta na
dwéch odcinkach o tgcznej dlugosci ok. 300 m oraz wykonanie rowu opaskowego
o dtugosci ok. 326 m w sgsiedztwie zarurowanego odcinka Potoku Aleksandrowka,
z ktérym bedzie sie tgczyé. Przewidziano likwidacje odcinka koryta otwartego o fgczne;j
dtugosci ok. 267 m i budowe koryta zarurowanego o tgcznej dtugosci ok. 294,5 m. Ciek
prowadzony bedzie w rurociggu o przekroju kotowym o $rednicy ok. 1,80 m. Pod
projektowang drogq patrolowg przewidziano przepust kotowy o takiej samej Srednicy jak
rurocigg. Na terenie potoku Aleksandréwka przewidziano odcinkowe umocnienie dna
i brzegdw koryta oraz pogtebienie i odmulenie dna;

e budowe przylacza wodociggowego do stacji energetycznej ST-16 na cele bytowo —
gospodarcze oraz do napetnienia projektowanego szczelnego zbiornika p-poz.
o pojemnosci minimum 100 m3. Przytacze wigczone zostanie do sieci wodociggowej,
realizowanej w ramach odrebnego postepowania;

o petli hydrantowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Odwodnienie nowej drogi startowej realizowane bedzie poprzez spadki podtuzne i poprzeczne.
W poboczach nowej drogi startowej w odlegtosci ok. 5 m od krawedzi bedzie zlokalizowany
monolityczny $ciek liniowy kryty rusztem. Odwodnienie ptaszczyzny przeciwwydmuchowej
bedzie zapewnione poprzez spadki oraz obustronne monolityczne $cieki liniowe kryte
rusztem. Wody opadowe lub roztopowe poprzez liniowe Scieki kryte i przykanaliki beda
kierowane do projektowanych kolektoréw deszczowych i dalej, czeSciowo poprzez zbiorniki
retencyjne, do sieci kanalizacji deszczowej. Przewidziano odwodnienie nowej drogi startowe;j
za pomocg drenazu krawedziowego utozonego wzdtuz obydwu krawedzi nowej drogi startowej
i zabezpieczenie jej przed wodg gruntowg drenazem ekranowym. Drenaze bedg potgczone
z projektowang kanalizacjg deszczowg. Na drogach kotowania przewidziano odwodnienie za
pomocg wpustéw deszczowych umieszczonych w poboczach drog. Wody opadowe lub
roztopowe z projektowanych nawierzchni nowej drogi startowej i drog kotowania
odprowadzane bedg poprzez projektowang sie¢ kanalizacji deszczowej. Oprécz wody
ujmowanej z nawierzchni drég, do kanalizacji odprowadzone bedg wody z drenazy oraz
odwodnienie kanalizacji kablowych. Do projektowanej kanalizacji nie bedg odprowadzane
wody z odwodnienia innych terenow. Przewidziano podziat zlewni nowej drogi startowej na
trzy zlewnie, kazda wyposazona we witasny zbiornik retencyjny.

Zlewnia A o powierzchni catkowitej ok. 22 ha obejmuje nowg droge startowg po stronie
potnocnej na catej dtugosci; nowg droge startowg po stronie potudniowej, z wytgczeniem
powierzchni zaliczonych do zlewni C1 i C3; droge kotowania-L (istniejgca droga kotowania - A
wydtuzona do nowej drogi startowej, obecnie odwadniana do kanalizacji w rejonie drogi
kotowania-B (B-5/B-6); droge kotowania-K (projektowana); droge kotowania-M — droga
projektowana, czes¢ pétnocna. Wody opadowe lub roztopowe z tej zlewni odprowadzane beda
do istniejgcego kolektora kanalizacyjnego, poprzez zabudowe na nim studni przytgczeniowej,
odprowadzajgcego wode ze zbiornika ZR2 w kierunku wylotu do Potoku Olszanickiego oraz
do istniejgcej pompowni odprowadzajgcej nadmiar wéd do rzeki Rudawy. Na sieci
przewidziano wykonanie nastepujgcych obiektow:

— zbiornikdow retencyjnych o fgcznej pojemnosci czynnej min. 4250 m3. Przewidziano
wykonanie dwoéch ciggow zbiornikow retencyjnych, ktére mogg pracowac niezaleznie.
Kazdy zbiornik sktada¢ sie bedzie z dwéch réwnolegtych, potgczonych komér. Odptyw ze
zbiornikéw regulowany bedzie za pomocg przepustnic na odptywie. Zaktadana wielkos¢
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odptywu ze zbiornikdw wynosi maksymalnie 0,5 m?%/s. Sposoéb regulacji umozliwiaé¢ bedzie
zmiane wielkosci odptywu lub catkowite zamkniecie przez operatora;

— studni rozdzielczej (przelewowej), z regulatorem przeptywu, krawedzig przelewowa
opcjonalnie pomiarem poziomu (sonda hydrostatyczna). Przelew umozliwiaé bedzie
rozdzielenie strumienia wody na odptyw wynikajgcy z deszczéw nawalnych, kierowany
bezposrednio do zbiornikdw retencyjnych oraz cze$¢ kierowang do urzadzen
oczyszczajgcych osadnika i separatora i/lub do instalacji do zagospodarowania wod
zanieczyszczonych srodkami zimowego utrzymania. W studni zamontowany zostanie
regulator przeptywu, ograniczajgcy odptyw w kierunku urzgdzen oczyszczajgcych;

— studni rozdziatu umozliwiajgcych przekierowanie wod zanieczyszczonych Srodkami
zimowego utrzymania do wydzielonej instalacji. W studniach rozdziatu zatozono pobor
préb do badania stezeh srodkow zimowego utrzymania;

— urzadzeh oczyszczajgcych — osadnik i separator koalescencyjny bez bypassu
wewnetrznego przed zbiornikiem retencyjnym. Urzgdzenia oczyszczajgce przewidziano
dla przeptywu wynikajgcego z deszczu 15 I/s/ha;

— przepustnic, na ciggu kanalizacyjnym z urzgdzeniami oczyszczajgcymi, umozliwiajgce
catkowite odciecie doptywu wdd do urzadzen w celu wykonania czynnos$ci serwisowych.

Jako zamkniecia zwigzane ze zbiornikami retencyjnymi oraz urzgdzeniami oczyszczajgcymi

zostang zastosowane przepustnice. Zamkniecia wyposazone bedg w naped elektryczny,

sterowane lokalnie i zdalnie przez operatora lub urzgdzenia AKPiA. Sygnaty pomiarowe z sond
hydrostatycznych oraz sygnaty sterujgce armaturg odcinajgcg zintegrowane bedag

z istniejgcym systemem sterowania urzadzeniami gospodarki wodno-$ciekowej na lotnisku.

Zlewnia B o catkowitej powierzchni ok. 2 ha obejmujgca: droge kotowania-M — droga
projektowana, czes¢ potudniowa. Wody opadowe lub roztopowe ze zlewni B odprowadzane
beda do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej w rejonie drogi kotowania B (B-5/B-6) i dalej
za posrednictwem tej sieci w kierunku wylotu do Potoku Olszanickiego oraz do istniejgcej
pompowni odprowadzajgcej nadmiar wod do rzeki Rudawy. Odprowadzenie przewidziano
poprzez zbiornik retencyjny wykonany w ciggu kanalizacji, z rury o $rednicy ok. 1.8 m, na
diugosci ok. 100 m. Minimalna pojemno$¢ czynna zbiornika wyniesie 250 m3. Odplyw ze
zbiornika regulowany bedzie za pomocag regulatora hydraulicznego o przepustowosci
nominalnej ok. 0,12 m3/s. Zbiornik wyposazony bedzie w przelew nadmiarowy.

Zlewnia C o catkowitej powierzchni ok. 4,5 ha podzielona zostanie na: zlewnie C1
obejmujgcg projektowang droge kotowania-R wraz ze wschodnim koncem nowej drogi
startowej strona potudniowa w obszarze skrzyzowania; zlewnie C2 obejmujgca projektowang
droge kotowania-N; zlewnie C3 obejmujgcag droge kotowania -P — wydtuzenie istniejgcej drogi
F do nowej drogi startowej wraz z niewielkim fragmentem nowej drogi startowej, strona
potudniowa w obszarze skrzyzowania. Wody opadowe Iub roztopowe ze zlewni
C odprowadzane beda do istniejgcego kolektora odwadniajgcego drogi kotowania B i drogi
kotowania F, w rejonie skrzyzowania tych drog. Przewidziano zbiornik retencyjny o pojemnosci
czynnej min. 300 m3. Odptyw ze zbiornika regulowany bedzie regulatorem hydraulicznym
o przepustowosci nominalnej 0,1 m%/s zabudowanym w zbiorniku.

Gtownym odbiornikiem wéd opadowych lub roztopowych bedzie tak jak w stanie
istniejgcym Potok Olszanicki. Wylot wéd opadowych lub roztopowych do Potoku Olszanickiego
zlokalizowany bedzie w miejscu konca istniejgcego zarurowania pod lotniskiem. Drugim
odbiornikiem wod opadowych lub roztopowych z terenu lotniska bedzie tak jak w stanie
istniejgcym rzeka Rudawa.
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Zgodnie z raportem o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne swoim oddzialywaniem obejmie zlewnie nastepujgcych rzek/ciekéw: Potoku
Olszanickiego, Rudawy, Aleksandrowki i Brzoskwinki.

Potok Olszanicki ma swoje zrédto na pétnoc od lotniska na terenie gminy Zabierzéw,
nastepnie na odcinku pomiedzy autostradg A4, a drogg wojewddzkg DW774 przeptywa
w rurociggu pod ptytg i infrastrukturg Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawia I
Krakow-Balice na dtugosci ok. 2,2 km, nastepnie wyptywa po jego wschodniej czesci i ptynie
dalej korytem otwartym na wschéd do ujscia do rzeki Rudawy.

Rzeka Rudawa to mata rzeka wyzynna na podfozu weglanowym o dtugosci ok. 128,07
km. Rudawa jest lewobrzeznym doptywem Wisty. Na terenie Krakowa jest poprowadzona
sztucznym, obwatowanym korytem otwartym.

Potok Aleksandrowka - przeptywa wzdluz zachodniej czesci lotniska. Potok
Aleksandréwka jest lewobrzeznym doptywem rzeki Brzoskwinki.

Rzeka Brzoskwinka jest lewobrzeznym doptywem rzeki Sanki.

Obszar zlewni Potoku Aleksandréwka i rzeki Brzoskwinki stanowig w znaczgcej mierze tereny

0 zagospodarowaniu rolniczym oraz niewielkie miejscowos$ci wiejskie.

Aktualnie lotnisko odwadniane jest bezposrednio do zarurowanej czesci Potoku
Olszanickiego osmioma wylotami kanalizacji deszczowej. Zarurowanie Potoku ma wspdlne
przebiegi z odcinkami sieci, a urzadzenia kanalizacyjne (zbiorniki retencyjne, urzgdzenia
oczyszczajgce) zostaty zabudowane w ciggu Potoku. Wody opadowe w stanie istniejgcym
odprowadzane z terendw lotniska oczyszczane sg w trzech ukfadach:

e Awaryjnej Podczyszczalni Wéd Opadowych (APWO), zlokalizowanej na zarurowanej
czesci Potoku Olszanickiego, przejmujgcej wody opadowe lub roztopowe odprowadzane
wylotami D43a, D43b, D45, D46, D67 oraz WSt10. APWO skiada sie z dwodch
rownolegtych ciggéw podczyszczania wéd o przepustowosci 1500 I/s kazdy. W skfad
kazdego ciggu wchodzg nastepujgce urzadzenia: osadnik o objetosci 80 m3, separator
substancji ropopochodnych wyposazony w przelew awaryjny (skimer) oraz zbiornik
awaryjny na paliwo CPN o pojemnosci 50 m3. W przypadku awarii zwigzanej z wyptywem
znacznej ilosci paliwa na ptaszczyznach lotniskowych, gdy pojemnosé magazynowania
substancji ropopochodnych w separatorze moze okazac sie zbyt mata, przelew awaryjny
pozwala na odprowadzenie nadmiaru substancji ropopochodnych do zbiornika
awaryjnego;

e urzadzenia oczyszczajgce wody opadowe zainstalowane na ciggach kanalizacyjnych
przed wylotem W5, kazdy z nich sktadajgcy sie z separatora substancji ropopochodnych
zintegrowanego z osadnikiem oraz ze zbiornika retencyjnego;

e oczyszczalnia AWAS zlokalizowana przed wylotem W4bis, sktadajgca sie z komory
osadnikowo-przelewowej i separatora substancji ropopochodnych. W ukfadzie
zainstalowano réwniez system awaryjny zamykajgcy doptyw wod deszczowych
w przypadku przepetnienia komory separatora substancjami ropopochodnymi.

W ciggu sieci kanalizacyjnej wystepujg rowniez dodatkowe urzgdzenia ochrony srodowiska,

zainstalowane w nastepujgcych lokalizacjach:

e pompownia woéd opadowych (parking przed budynkiem BAT) wraz ze zbiornikiem
retencyjnym (70 m3), osadnikiem i separatorem lamelowym (5 m?) oraz osadnikiem

i separatorem lamelowym (3 m3),

e osadnik wraz z separatorem koalescencyjnym (3 m?) przed budynkiem LSRG,

e osadnik wraz z separatorem koalescencyjnym (0,7 m?3) przed halg o nazwie ,MH2",
e osadnik wraz z separatorem koalescencyjnym (3 m3) przed halg o nazwie ,MH2”,

e osadnik Epurbloc 2000 — myjnia lamp lotniskowych (przy ST-10);
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e osadnik wraz z separatorem koalescencyjnym (0,7 m?3) przed halg o nazwie ,MH3”,
e osadnik wraz z separatorem lamelowym (3 m3) przy parkingu wielopoziomowym,
e osadnik wraz separatorem lamelowym (3 m?3) parking przy hotelu Hilton.

Na lotnisku funkcjonuje system monitoringu iloSciowego i jako$ciowego na kanalizacji

opadowej w dwoch charakterystycznych dla systemu odwodnienia lokalizacjach:

— istniejgca studnia pomiarowa SKP2i przy wejsciu zarurowania Potoku Olszanickiego na
terenie lotniska, przy poétnocnej granicy, od strony autostrady A4 — pomiar catkowitego
doptywu do zarurowanej czesci Potoku;

— istniejgca studnia pomiarowa SKPi1 na terenie lotniska, przed wylotem, ponizej wszystkich
podtgczen wod opadowych z lotniska - pomiar catkowitego odptywu wod z kanalizacii
lotniska.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg Inwestor przewidziat w ramach odrebnego

przedsiewziecia rozbudowe Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawia Il Krakow-

Balice Sp. z o0.0. w zakresie: budowy nowego rurociggu prowadzgcego wody Potoku

Olszanickiego w obszarze lotniska; budowy instalacji do gospodarowania wodami opadowymi

i roztopowymi zanieczyszczonymi $rodkami zimowego utrzymania; budowy instalacji do

gospodarowania nieczystosciami ptynnymi odbieranymi z samolotow; budowy bazy paliw

ptynnych z placem manewrowym. Dla ww. przedsiewziecia Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Krakowie wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach o braku potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko znak: 00.420.3.2.2021.TS z dnia

09.08.2022 r. Budowa nowego zarurowania Potoku Olszanickiego polega¢ bedzie na budowie

nowego rurociggu omijajgcego pas drogi startowej i ptyte postojowg samolotow wéd Potoku

Olszanickim. Przebudowa ma na celu trwate i skuteczne rozdzielenie wdd Potoku,

doptywajgcych do terenu lotniska od potencjalnie zanieczyszczonych wod odprowadzanych

z terenu lotniska, a takze odcigzenie sieci kanalizacyjnej i zbiornikéw retencyjnych kanalizacji

deszczowej. Zatozono, ze wody opadowe lub roztopowe z terenu lotniska nie beda

odprowadzane do projektowanego rurociggu. Obecna sie¢ rurociggdw na terenie lotniska wraz

z obecnym przebiegiem rurociggu Potoku petni¢ bedzie funkcje wytgcznie sieci kanalizacyjnej

lotniska, a odprowadzenie wod do Potoku odbywac sie bedzie jednym, wspdlnym wylotem

Zlokalizowanym w miejscu jego wylotu do kanatu otwartego. Po przetozeniu Potoku

Olszanickiego po nowej trasie istniejgcy rurocigg zostanie zaslepiony i odciety od wadd

sptywajgcych z naturalnej zlewni Potoku powyzej lotniska, catos¢ przeptywu ze zlewni powyzej

zostanie przekierowana na nowag trase zarurowania. Srednica rurociggu w zakresie
parametrow projektowanych ustalona zostata jako 2 x @ 1,40 m. Gtebokos$¢ rurociggu wyniesie
lokalnie do 7 m. Ze wzgledu na znaczne réznice poziomow planowane jest zastosowanie
studni kaskadowych. Poczatek planowanego przetozenia Potoku Olszanickiego znajduje sie
przy poétnocnej granicy lotniska, ponizej studni pomiarowej SKP2i (umozliwiajgcej pomiar
natezenia doptywu wod z naturalnej zlewni i autostrady A4 oraz reczny pobdr prob wody do
badan jakosciowych). Projektowany rurocigg wigczony bedzie do istniejgcego Potoku

Olszanickiego komora, wbudowang pomiedzy istniejgcym wylotem z terenu lotniska, a wlotem

do przepustu @ 1,50 m, przeprowadzajgcego wody Potoku pod drogg wojewddzkg DW774.

Dzieki odseparowaniu Potoku Olszanickiego od zrzutéw z lotniska (ktorych jakos¢ bedzie

kontrolowana) mozliwa bedzie minimalizacja potencjalnego zanieczyszczenia Potoku wodami

z terenu lotniska niespetniajgcymi norm jakosciowych. W takim przypadku zrzuty

zanieczyszczonych $ciekdéw zostang przekierowane do zbiornikdéw i na oczyszczalnie sciekow.

Zgodnie z ww. decyzja:
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przepustowo$s¢ nowego odcinka zarurowania Potoku Olszanickiego powinna byé

wystarczajgca do przeprowadzenia przeptywu maksymalnego o prawdopodobienstwie

p=1%;

Inwestor winien dokonywaé okresowych przegladéw oraz realizowac¢ prace utrzymaniowe

nowego odcinka zarurowania Potoku Olszanickiego;

do nowego odcinka zarurowania Potoku Olszanickiego nie mogg by¢ odprowadzane wody

opadowe lub roztopowe, ani scieki z terenu lotniska;

rozwigzania projektowe instalacji do gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi

zanieczyszczonymi  srodkami zimowego utrzymania lotniska winny Zzapewnic,

przekierowanie catosci wod zanieczyszczonych do zbiornika wod opadowych
zanieczyszczonych $rodkami zimowego utrzymania (ZWZ2) o pojemnosci ok. 4 000 m3

a nastepnie do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, w oparciu o kontrole jakosci wod

opadowych i roztopowych;

zbiornik wéd opadowych zanieczyszczonych srodkami zimowego utrzymania (ZWZ2)

o pojemnosci ok. 4 000 m? nalezy wykona¢ jako szczelny;

sie¢ kanalizacji deszczowej nalezy wyposazy¢ w analizatory OWO (ogélny wegiel

organiczny) lub ChZTCr (chemiczne zapotrzebowanie na tlen oznaczane metodg

dwuchromianowg) z instalacjami do poboru probek wéd opadowych i roztopowych, a takze

w automatyczne zasuwy do sterowania przekierowaniem tych wod:

e w przypadku, gdy wartosci zanieczyszczen w wodach opadowych i roztopowych, nie
beda przekraczaé wartosci granicznych tj. OWO - 30 mg C/I lub ChZTCr - 125 mg O,/
— wody te bedg moglty zostaC przekierowane do kanalizacji deszczowej
i odprowadzone do Potoku Olszanickiego lub rzeki Rudawy;

e w przypadku, gdy warto$ci zanieczyszczen w wodach opadowych i roztopowych, beda
przekraczaé wartosci graniczne tj. OWO - 30 mg C/l lub ChZTCr — 125 mg O./l — nalezy
odprowadzi¢ je poprzez zbiornik wéd opadowych zanieczyszczonych s$rodkami
zimowego utrzymania (ZWZ2) o pojemnosci ok. 4 000 m3 do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej;

po zainstalowaniu i uruchomieniu analizatoréw nalezy opracowaé procedure sterowania
pracg tych urzgdzen, zapewniajgcg przekierowanie catosci wod zanieczyszczonych
srodkami zimowego utrzymania z terenu Lotniska do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej;
punkty kontroli jakosci wéd opadowych i roztopowych nalezy tak rozmiedci¢ na sieci
kanalizacji deszczowej, aby cato$¢ wéd odprowadzanych z lotniska podlegata kontroli
przed odprowadzeniem do wod powierzchniowych (Potoku Olszanickiego i Rudawy);

w okresie stosowania Srodkow do zimowego utrzymania nawierzchni lotniska oraz

odladzania samolotéw na wylocie wod z terenu lotniska nalezy dodatkowo prowadzic¢

kontrole wskaznikbw zanieczyszczen w szczegodlnosci: ChZTCr, potas i aldehyd
mréwkowy;

istniejacy odcinek kanalizacji pn. ,Bypass Potoku Olszanickiego” powinien by¢ stale

zamkniety zasuwg zainstalowang na jego koncu, z wytgczeniem sytuacji, w ktérej nastgpi

koniecznos¢ przeprowadzenia wod opadowych w trakcie wykonywania prac
konserwacyjnych na awaryjnej podczyszczalni wod opadowych APWO (kiedy doptyw do

APWO musi zosta¢ zamkniety);

prace konserwacyjne APWO nalezy prowadzi¢ w mozliwie najkrotszym czasie,

w bezdeszczowym okresie letnim. Jednoczesnie system odwodnienia dla stanowisk

odladzania powinien by¢ przekierowany na zbiorniki wod zanieczyszczonych;
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— wody opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych nalezy oczyszcza¢ w separatorach
substancji ropopochodnych z osadnikami przed odprowadzeniem do Potoku
Olszanickiego lub rzeki Rudawy;

— na etapie projektowym nalezy dokona¢ analizy parametrow przepustu pod drogg DW 774
pod katem mozliwosci przeprowadzenia tgcznej ilosci wod opadowych i roztopowych
odprowadzanych z terenu lotniska (wylotem W-KR) oraz wod prowadzonych nowym
zarurowanym odcinkiem potoku Olszanickiego. Przyjete w rozwigzaniach projektowych
parametry winny zagwarantowaé swobodne przeprowadzenie catosci ww. wdd;

— w przypadku prowadzenia prac konserwacyjnych na awaryjnej podczyszczalni wod
opadowych (APWO) nalezy ewidencjonowac¢ informacje o terminach rozpoczecia
i zakonczenia prac, warunkach atmosferycznych w tym czasie oraz o ewentualnych
zdarzeniach to jest otwarciu i zamknieciu zasuwy na kanalizacji pn. ,Bypass Potoku
Olszanickiego”.

W analizie wptywu ww. przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne uwzgledniono
skumulowane oddziatywanie m.in. z planowang w ramach niniejszego postepowania nowg
drogg startowg (NDS). Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie decyzjg znak: KR.RUZ.4210.352.2023 z dnia
14.10.2024 r., udzielit m.in. pozwolenia wodnoprawnego na: likwidacje zarurowania potoku
Olszanickiego; uksztattowanie nowego koryta potoku Olszanickiego na odcinku o dtugosci ok.
2630 m od km ok. 3+500 do km ok. 5+650 potoku wraz z jego zarurowaniem; odprowadzanie
oczyszczonych wdd opadowych lub roztopowych, pochodzgcych z odwodnienia powierzchni
szczelnych lotniska, w tym drég kotowania, ptaszczyzn postojowych i drogi startowej statkow
powietrznych (...); wprowadzanie $ciekdw przemystowych, na ktére skiadajg sie wody
opadowe lub roztopowe zanieczyszczone srodkami do odladzania statkow powietrznych
i zimowego utrzymania drég kotowania, ptaszczyzn postojowych i drogi startowej statkow
powietrznych (...).

Po przetozeniu Potoku Olszanickiego odbiornikami $ciekéw deszczowych
pochodzgcych z przedmiotowego przedsiewziecia beda:

— Potok Olszanicki - z jednym wylotem z terenu lotniska do Potoku, w obecnej lokalizaciji
wylotu istniejgcego rurociggu prowadzgcego wody Potoku do koryta otwartego, przy czym
ilos¢ wod odprowadzanych tym wylotem bedzie uzalezniona od naturalnego przeptywu
w korycie;

— Rzeka Rudawa - poprzez istniejgcg pompownie stanowigcg wytgcznie przerzut
nadmiarowy - jak w stanie istniejgcym.

Potok Olszanicki zostanie przebudowany zgodnie z ww. decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach przed rozpoczeciem prac zwigzanych z budowg przedmiotowej nowej drogi
startowe;.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna), cele planowania
i gospodarowania wodami majg zosta¢ osiggniete poprzez wdrozenie zadan zawartych
w dokumentach planistycznych. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty zatwierdzonego Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.
U. z 2023 r. poz. 300 z dnia 16 lutego 2023 r.) teren planowanego przedsiewziecia
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zlokalizowany jest w obrebie:

Jednolitej Czesci Wod Podziemnych oznaczonej europejskim kodem JCWPd
PLGW2000131, region wodny Goérnej-Zachodniej Wisty. Dla wod tego obszaru aktualna
ocena to dobry stan ilosciowy i dobry stan chemiczny. Celem $rodowiskowym dla
przedmiotowej] JCWPd jest dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy. Dla
przedmiotowej JCWPd nie ustalono odstepstwa od osiggniecia celéw srodowiskowych;
Jednolitej Czesci Wod Podziemnych oznaczonej europejskim  kodem JCWPA
PLGW2000147, region wodny Goérnej-Zachodniej Wisty. Dla wod tego obszaru aktualna
ocena to staby stan ilosciowy i dobry stan chemiczny. Celem $rodowiskowym dla
przedmiotowej JCWPd jest dobry stan chemiczny i brak pogorszenia aktualnego stanu
ilosciowego (staby stan ilosciowy w zakresie bilansu wodnego);

zlewni Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem
PLRW200006213699 o nazwie Rudawa, region wodny Goérnej-Zachodniej Wisty.
Naturalna czes¢ wodd, umiarkowany stan ekologiczny, wskazniki determinujgce stan/
potencjat ekologiczny - BZT5, przewodnos¢, azot ogolny, azot azotanowy; fitobentos; stan
chemiczny ponizej dobrego, wskazniki determinujgce stan chemiczny - benzo(a)piren;
bromowane difenyloetery; stan (ogdlny) zty, ocena ryzyka nieosiggniecia celéw
srodowiskowych — zagrozona. Celem s$rodowiskowym dla ww. JCWP jest dobry stan
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu
gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Rudawa w obrebie JCWP (dla troci wedrownej);
stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Przewidziano dla niej odstepstwo wg. art. 4 ust.
4 RDW polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celow srodowiskowych zwigzane
z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie
wskaznikow: azot ogdlny, azot azotanowy, BZT5, przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa
w 20°C; I0O; bromowane difenyloetery(b), odstepstwo wg. art. 4 ust. 5 RDW polegajgce na
ztagodzeniu celdow srodowiskowych jest zwigzane z tym, Zze nie sg osiggniete cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: benzo(a)piren(w);

zlewni Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem
PLRW200006213589 o nazwie Sanka, region wodny Gérnej-Zachodniej Wisty. Naturalna
czes$¢ waod, zty stan ekologiczny, wskazniki determinujgce stan/ potencjat ekologiczny -
przewodnosc¢, azot ogdlny, azot azotanowy; fitobentos, ichtiofauna; stan chemiczny dobry,
stan (ogdlny) zlty, ocena ryzyka nieosiggniecia celdow srodowiskowych — zagrozona. Celem
srodowiskowym dla ww. JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku
dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; dobry stan
chemiczny. Przewidziano dla niej odstepstwo wg. art. 4 ust. 4 RDW polegajgce na
odroczeniu terminu osiggniecia celdow srodowiskowych zwigzane z tym, Zze nie sg
osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot
ogolny, azot azotanowy, przewodnosc¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C; EFI+PL/ IBI_PL,
10;

zlewni Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem
PLRW200006213549 o nazwie Rudno, region wodny Gornej-Zachodniej Wisty. Na terenie
zlewni JCWP Rudno przewidziano wycinke drzew. Lotnisko zlokalizowane jest poza
zlewnig przedmiotowej jednolitej czesci wéd powierzchniowych. Objety wycinkg obszar
w granicach zlewni JCWP Rudno znajduje sie w znacznym oddaleniu od koryta rzeki
(ponad 900 m) i obejmuje powierzchnie ok. 29 m2. Z tego wzgledu potencjalne
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na JCWP Rudno oceniono jako nieznaczace.
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W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przeanalizowano wptyw planowanego zamierzenia
inwestycyjnego, na nizej wymienione elementy jednolitych czesci woéd powierzchniowych:

1. Elementy hydromorfologiczne (zmiany powierzchni utwardzonych w zlewni, przetozenie
odcinkowe potoku; poprowadzenie fragmentaryczne potoku w rurociggu, odcinkowe
odmulenia, umocnienia brzegdw i dna rzek/potokow itp.):

a) etap realizacji przedsiewziecia:

Rudawa PLRWZ200006213699 - oddzialywanie bedzie dotyczylo zmian w rezimie

hydrologicznym i obejmie Potok Olszanicki - ciek nieistotny JCWP o dtugosci ok. 6,122 km

i w mniejszym stopniu rzeke gtéwng - Rudawe. Przewidziano nastepujgce oddziatywania:

— odwodnienie terenu budowy nowej drogi startowej (przyspieszenie i wzrost sptywu
powierzchniowego z terenu budowy). Podczas prac budowlanych wody z terenu budowy
beda odprowadzane do wéd powierzchniowych, w tym Potoku Olszanickiego. Sptyw wod
moze powodowac okresowy wzrost przeptywu w Potoku i w mniejszym stopniu w rzece
Rudawie. Depozycja zawiesiny sptywajgcej z wodami z terenu budowy moze takze wigzac
sie z odcinkowym zamuleniem koryta. W odniesieniu do JCWP Rudawa teren objety
pracami ziemnymi stanowi ok. 0,27% powierzchni jej zlewni;

— przekierowanie wod z czesci zlewni potoku Aleksandrowka i rzeki Brzoskwinki w JCWP
Sanka (fgczenie 34,61 ha) do Potoku Olszanickiego (JCWP Rudawa) w zwigzku z budowg
nowego systemu kanalizacji obejmujgcego caty teren lotniska. Powyzsze spowoduje
zmniejszenie powierzchni zlewni JCWP Sanka o ok. 0,36% i wzrost powierzchni zlewni
JCWP Rudawa o ok. 0,11%. Oddziatywanie wystapi na etapie budowy i bedzie trwate na
etapie eksploatacji;

— wazrost powierzchni utwardzonej w zlewni JCWP Rudawa: w wyniku budowy nowej drogi
startowej nastgpi wzrost powierzchni utwardzonej w zlewni JCWP Rudawa o ok. 0,216
km?2. Aktualna powierzchnia utwardzona w zlewni JCWP Rudawa wynosi ok. 45,292 km?,
co stanowi 14,11% catkowitej powierzchni zlewni JCWP. Prognozowany wzrost bedzie
stanowit ok. 0,48% aktualnej powierzchni utwardzonej, a w odniesieniu do powierzchni
catkowitej zlewni ok. 0,07%. Oddziatywanie wystgpi na etapie budowy i bedzie trwate na
etapie eksploatac;ji.

Oddziatywanie inwestycji na hydromorfologie JCWP Rudawa na etapie budowy okreslono jako

nieznaczace.

Sanka PLRW20007213589 - oddziatywanie bedzie obejmowato gtéwnie potok Aleksandréwka
(bezposrednia ingerencja w przebieg i morfologie koryta, budowa odcinka zarurowanego
i koryta tymczasowego funkcjonujgcego na etapie budowy, zmiany rezimu hydrologicznego).
Jest to ciek nieistotny JCWP o dtugosci ok. 4,22 km, bedacy lewobrzeznym doptywem rzeki
Brzoskwinki. Ponadto przewiduje sie oddziatywanie na rezim hydrologiczny rzeki Brzoskwinki
(ciek istotny JCWP) i w znacznie mniejszym stopniu rzeki Sanki (ciek gtéwny JCWP).
Przewidziano nastepujgce oddziatywania:
— przyspieszenie i wzrost splywu powierzchniowego z terenu budowy zwigzane
z odwodnieniem z terenu budowy nowej drogi startowej. Podczas prac budowlanych wody
z terenu budowy bedg odprowadzane do wod powierzchniowych, w tym potoku
Aleksandréwka i w mniejszej objetosci do rzeki Brzoskwinki (przez system rowoéw),
a w konsekwenciji do rzeki Sanka. Depozycja zawiesiny sptywajgcej z wodami z terenu
budowy moze takze prowadzi¢ do odcinkowego zamulenia koryta rzeki. W odniesieniu do
JCWP Sanka teren objety pracami ziemnymi stanowi ok. 0,36% powierzchni jej zlewni;
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trwata utrata siedlisk organizméw wodnych na likwidowanym odcinku koryta otwartego
o fgcznej dtugosci ok. 267 m (6,3% dtugosci cieku) i budowa koryta zarurowanego o tgcznej
diugosci ok. 294,5 m — oddziatywanie wystgpi na etapie budowy i bedzie trwate na etapie
eksploatacji, na etapie budowy wystgpi takze oddziatywanie na odcinek potozony ponizej
(zaburzenia przeptywu);

tymczasowa likwidacja fragmentu potoku Aleksandréwka o tgcznej dtugosci ok. 170 m (4%
dtugosci cieku) i budowa koryta tymczasowego o tgcznej dtugosci 411 m (obejmujgcego
odcinek czasowo likwidowany i odcinek przewidziany do zarurowania). Oddziatywanie
obejmie etap budowy i bedzie miato skutki na etapie eksploatacji (do czasu odtworzenia
siedlisk na czasowo likwidowanym odcinku po przywrdceniu przeptywu);

odmulanie i umocnienie odcinkéw dna koryta potoku Aleksandréwka: odmulanie
przewidywano na dwéch odcinkach o tgcznej dtugosci 143 m — 3,4% dtugosci cieku, w tym
dwa odcinki o tgcznej dtugosci 30 m bedag objete dodatkowo umocnieniem koryta —
oddziatywanie wystgpi na etapie budowy i bedzie miato skutki na etapie eksploatacji (do
czasu odtworzenia siedlisk na odcinku odmulanym oraz trwale — na odcinku umocnionym);
budowa odcinka nowego rowu opaskowego o dtugosci ok. 326 m w rejonie zarurowanego
odcinka potoku Aleksandrowka, z ktérym sie fgczy — oddziatywanie obejmie etap budowy
i bedzie miato skutki na etapie eksploatacji (przyspieszony sptyw wéd rowem do potoku
Aleksandréwka);

wycinki drzew w bezposrednim sgsiedztwie rzek/potokdéw — bufor o szerokosci ok. 25 m
(po ok. 12,5 m od osi rzeki/potoku) — redukcja ocienienia koryta i ubytek siedlisk
zwigzanych z rumoszem drzewnym i systemami korzeniowymi w brzegach. Oddziatywanie
wystgpi na etapie budowy i bedzie miato trwate skutki na etapie eksploatacji (utrzymanie
brzegow rzek/potokdéw bez zadrzewien na trasie podejscia do drogi startowej). Wycinki
obejmag tacznie ok. 5582 m? powierzchni koron drzew, w tym dla rzeki Brzoskwinki (ciek
istotny JCWP) — ok. 187 m?, na odcinku o dtugosci ok. 270 m (2,7 % dtugosci cieku i 0,6%
tacznej dtugosci JCWP) i dla potoku Aleksandrowka (ciek nieistotny JCWP)
ok. 5395 m? na odcinku o dtugosci ok. 547 m (w znacznym stopniu pokrywajacym sie
z odcinkiem przewidzianym do zarurowania);

budowa nowego systemu kanalizacji obejmujgcego caty teren lotniska — przekierowanie
wod z czesci zlewni potoku Aleksandrowka i rzeki Brzoskwinki w JCWP Sanka (tgczenie
ok. 34,61 ha) do Potoku Olszanickiego (JCWP Rudawa), co spowoduje zmniejszenie
powierzchni zlewni JCWP Sanka o ok. 0,36% i wzrost powierzchni zlewni JCWP Rudawa
o ok. 0,11%. Oddziatywanie wystgpi na etapie budowy i bedzie trwate na etapie
eksploatacji;

wzrost powierzchni utwardzonej w zlewni JCWP Sanka: w wyniku budowy nowej drogi
startowej nastgpi wzrost powierzchni utwardzonej w zlewni JCWP Sanka o ok. 0,068 km?2.
Aktualna powierzchnia utwardzona w zlewni JCWP Sanka wynosi ok. 10,215 km?, co
stanowi ok. 10,57% catkowitej powierzchni zlewni JCWP. Prognozowany wzrost bedzie
stanowit ok. 0,66% aktualnej powierzchni utwardzonej a w odniesieniu do powierzchni
catkowitej zlewni ok. 0,07%. Oddziatywanie wystgpi na etapie budowy i bedzie trwate na
etapie eksploatacji.

Oddziatywanie inwestycji na hydromorfologie JCWP Sanka na etapie budowy okreslono jako
nieznaczgce;

b) etap eksploatacii:
Rudawa PLRW200006213699 - oddzialywanie bedzie dotyczyto zmian w rezimie

hydrologicznym i obejmie Potok Olszanicki — ciek nieistotny i w mniejszym stopniu rzeke
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gtbwng - Rudawe. W ramach planowanego przedsiewziecia docelowo przewidywane sg
nastepujgce dziatania powodujgce oddziatywanie na parametry hydromorfologiczne:

funkcjonowanie zmodyfikowanego systemu kanalizacji deszczowej obejmujgcego caly
teren lotniska, w tym niewielkie fragmenty zlewni potoku Aleksandrowka (ciek nieistotny
w JCWP Sanka) oraz Brzoskwinki (ciek istotny JCWP), z ktérych wody beda
odprowadzane do kanalizacji i dalej do Potoku Olszanickiego. Skutkiem tych zmian bedzie
trwate wigczenie fragmentoéw terenu lotniska aktualnie znajdujgcych sie w zlewni JCWP
Sanka do zlewni JCWP Rudawa. tacznie zmiana powierzchni zlewni JCWP dotyczy¢
bedzie obszaru o powierzchni 0,346 km?, co spowoduje zmniejszenie zlewni JCWP Sanka
0 0,36% i zwiekszenie powierzchni zlewni JCWP Rudawa o 0,11 %. Zmiany te nie bedg
miaty znaczgcego wptywu na warunki hydrologiczne w Potoku Olszanickim,
a oddziatywanie w skali w JCWP bedzie nieznaczgce. llos¢ wody odprowadzanej z terenu
lotniska do Potoku Olszanickiego jest/bedzie regulowana zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym i fgcznie z naturalnym doptywem ze zlewni powyzej lotniska nie moze
przekracza¢ 2,59 md/s. W przypadku doptywu wiekszej ilosci wody bedzie ona
retencjonowana w zbiornikach na terenie lotniska Ilub odprowadzana przez
przepompownig i rurociagg do rzeki Rudawy, w ilosci maksymalnej do 3 m?s;

wzrost powierzchni utwardzonej w zlewni JCWP Rudawa: w wyniku budowy nowej drogi
startowej nastgpi wzrost powierzchni utwardzonej o ok. 0,216 km2. Dodatkowo do zlewni
Rudawy wigczona zostanie powierzchnia ok. 0,346 km? ze zlewni Sanki, w tym ok. 0,068
km? bedzie stanowita powierzchnia utwardzona. £aczny przyrost powierzchni utwardzonej
w zlewni Rudawy wyniesie ok. 0,284 km?2. Aktualna powierzchnia utwardzona w zlewni
JCWP Rudawa wynosi ok. 45,292 km?, co stanowi ok. 14,11% catkowitej powierzchni
zlewni JCWP. Prognozowany przyrost bedzie stanowit ok. 0,63% aktualnej powierzchni
utwardzonej w zlewni Rudawy, a w odniesieniu do powierzchni catkowitej zlewni ok. 0,09%.
Natomiast w skali lokalnej Potoku Olszanickiego przyrost powierzchni utwardzonej bedzie
stanowit ok. 3,54% catkowitej powierzchni zlewni. Oddziatywanie bedzie trwate na etapie
eksploatacji. Wzrost powierzchni utwardzonej zlewni bedzie w tym przypadku miat
charakter punktowy, co moze powodowac silniejsze oddziatywanie na rezim hydrologiczny
Potoku Olszanickiego i dolnego odcinka rzeki Rudawy, niz wynika to z procentowych zmian
powierzchni utwardzonych w zlewni. Celem minimalizacji/ograniczenia oddziatywania
w tym zakresie przewidziano budowe nowych zbiornikdw retencyjnych o tacznej
pojemnosci ok. 5400 m3, co wraz ze zbiornikami istniejacymi przetozy sie na catkowitg
pojemnosé retencyjng ok. 13911 m3;

przekierowanie wod z odcinka Potoku Olszanickiego powyzej autostrady A4 do nowego
koryta zarurowanego (wybudowanego w ramach odrebnej inwestycji) oraz wprowadzanie
wod opadowych lub roztopowych z lotniska w ilosci nieprzekraczajgcej tacznej wartosci
(wraz z doptywem ze zlewni powyzej lotniska) wskazanej w pozwoleniu wodnoprawnym
(2,59 m3/s). Nadmiar woéd opadowych i roztopowych bedzie odprowadzany z lotniska do
rzeki Rudawy przez stacje pomp i rurocigg w ilosci nieprzekraczajgcej 3 m3/s. W trakcie
wystepowania przeptywow w granicach SSQ i nizszych, w okresie stosowania zimowych
srodkéw odladzania, ilos¢ odprowadzonej wody do zlewni JCWP Rudawy bedzie nizsza
z uwagi na fakt, ze automatyczny system kontroli jakosci odprowadzanych wod/sciekow
(przy przekroczeniu wartosci granicznych dla wybranych parametréw fizykochemicznych)
bedzie kierowat je do zbiornikdw retencyjnych zlokalizowanych na terenie lotniska
(o pojemnosci tacznej 13 911 m3) i dalej przez system kanalizacyjny do oczyszczalni
Sciekow.
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Oddziatywanie na hydromorfologie JCWP Rudawa na etapie eksploatacji okreslono jako
umiarkowane, natomiast w skali lokalnej (zlewni Potoku Olszanickiego) okreslono jako
potencjalnie znaczgce.

Sanka PLRW20007213589 - oddziatywanie na stan hydromorfologiczny bedzie obejmowato

potok Aleksandrowka. Jest to ciek nieistotny JCWP. Modyfikacje te obejmag bezposrednio

zmieniony przebieg i morfologie koryta, utworzony odcinek zarurowany i odbudowe siedlisk

w odcinku koryta przywréconym po likwidacji koryta tymczasowego, funkcjonujgcego na etapie

budowy. Ponadto przewiduje sie trwate oddziatywanie zwigzane z utrzymywaniem odcinkéw

ciekdw pozbawionych drzew oraz wptyw na rezim hydrologiczny potoku Aleksandréwka i rzeki

Brzoskwinki (ciek istotny JCWP), a w znacznie mniejszym stopniu — rzeki Sanki (ciek gtowny

JCWP). Przewidziano oddziatywania w zakresie:

— funkcjonowanie zmodyfikowanego systemu kanalizacji deszczowej obejmujgcego caty
teren lotniska, w tym niewielkie fragmenty zlewni potoku Aleksandrowka (ciek nieistotny
w JCWP Sanka) oraz rzeki Brzoskwinki (ciek istotny JCWP), z ktérych wody bedg
odprowadzane do kanalizacji i dalej do Potoku Olszanickiego w zlewni JCWP Rudawa.
Skutkiem tych zmian bedzie trwate wigczenie fragmentéw terenu lotniska aktualnie
znajdujacych sie w zlewni JCWP Sanka do zlewni JCWP Rudawa. tacznie zmiana
powierzchni zlewni JCWP dotyczy¢ bedzie obszaru o powierzchni ok. 0,346 km?, co
spowoduje zmniejszenie zlewni JCWP Sanka o ok. 0,36% i zwiekszenie powierzchni
zlewni JCWP Rudawa o ok. 0,11 %;

— zastgpienie fragmentu otwartego koryta potoku Aleksandréwka o tgcznej dtugosci ok. 267
m (6,3% dtugosci cieku) przez odcinek koryta zarurowanego o tgcznej dtugosci ok. 294,5
m — trwala utrata siedlisk organizméw wodnych na zlikwidowanym odcinku koryta
otwartego. Zarurowane koryto potoku Aleksandrowka nie bedzie stanowito siedliska
organizméw wodnych i moze stanowic bariere dla ich migracji w gére cieku ze wzgledu na
niekorzystne parametry hydromorfologiczne: znaczy spadek i predkos¢ wody (siegajaca 3
m/s na wylocie z rurociggu) oraz jednorodny gtadki charakter dna uniemozliwiajgcy
pokonanie prgdu wody przez faune wodng. Oddziatywanie to obejmie fragment cieku
nieistotnego;

— zaburzenie warunkéw morfologicznych na odcinku potoku Aleksandrowka o tgcznej
dtugosci ok. 170 m (4% dtugosci cieku) przywrdconego po czasowej likwidacji — do czasu
odtworzenia siedlisk;

— zaburzenie warunkéw morfologicznych na odcinku potoku Aleksandrowka o tgcznej
dtugosci ok. 143 m (3,4% dtugosci cieku) przez odmulanie i umocnienie odcinkéw dna
koryta. Oddziatywanie bedzie utrzymywato sie na etapie eksploatacji do czasu odtworzenia
siedlisk na odcinku odmulanym oraz wystgpi trwale — na odcinku umocnionym (tgcznie ok.
30 m). Bedzie to oddziatywanie o zasiegu punktowym;

— funkcjonowanie rowu opaskowego o dtugosci ok. 326 m w rejonie zarurowanego odcinka
potoku Aleksandrowka, z ktorym sie tgczy — oddziatywanie obejmie przyspieszony sptyw
wod rowem do potoku Aleksandrowka;

— utrzymanie brzegdéw rzek bez zadrzewieh na trasie podejscia do drogi startowej — trwata
redukcja ocienienia koryta i ubytek siedlisk zwigzanych z rumoszem drzewnym
i systemami korzeniowymi w brzegach. Wzdtuz rzeki Brzoskwinki oddziatywanie wystgpi
na odcinku o dtugosci ok. 270 m (ok. 2,7 % dtugosci cieku i ok. 0,6% tacznej dtugosci
JCWP). Natomiast dla potoku Aleksandrowka (ciek nieistotny JCWP) wycinki drzew
obejmg dtuzszy odcinek, ktéry na etapie eksploatacji w znacznej czesci bedzie przebiegat
W zarurowaniu.
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Oddziatywanie na hydromorfologie JCWP Sanka na etapie eksploatacji oceniono jako
nieznaczace.

2.

a)

Oddziatywanie na elementy fizykochemiczne i stan chemiczny (zmiany sposobu
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych i efekt zmiany sposobu
zagospodarowania wod z odladzania samolotow):

etap budowy:

Rudawa PLRW200006213699 - oddziatywanie bedzie dotyczyto spltywéw powierzchniowych

waod z terenu budowy. Oddziatywanie obejmie przede wszystkim Potok Olszanicki, a posrednio
takze rzeke gtdwng ponizej jego ujscia. Przewiduje sie nastepujgce oddziatywania:

odwodnienie z terenu budowy nowej drogi startowej i rozbiorki czesci istniejgcej drogi
startowej (przyspieszenie sptywdw powierzchniowych z terenu budowy). Podczas prac
budowlanych wody z terenu budowy bedg odprowadzane do wdd powierzchniowych,
w tym Potoku Olszanickiego. W odniesieniu do JCWP Rudawa pracami ziemnymi objety
bedzie teren o powierzchni ok. 0,85 km?, co stanowi ok. 0,27 % powierzchni jej zlewni.
Sptyw znacznych ilosci woéd z terenu objetego robotami ziemnymi moze powodowaé
okresowy wzrost koncentracji zawiesiny, biogenow i substancji szkodliwych w Potoku
Olszanickim i w mniejszym stopniu w rzece Rudawie. Stan ekologiczny wod Potoku
Olszanickiego okreslono w raporcie oo$ jako zly, z uwagi na brak ryb, ocene
makrobezkregowcdéw  oraz  znaczace przekroczenia  szeregu parametrow
fizykochemicznych i stanu chemicznego. Dodatkowe tadunki zawiesiny i zanieczyszczen
z terenu lotniska, uruchomione w wyniku prowadzenia prac ziemnych mogg spowodowac
pogorszenie stanu potoku. Niewielka dtugosé potoku od miejsca doptywu zanieczyszczen
do ujscia do rzeki Rudawy (ok. 3,5 km) oraz jego silnie przeksztatcony charakter
(wyprostowanie trasy cieku, modyfikacje brzegéw), a takze mato zréznicowane zespoty
organizméw ograniczajg w znacznym stopniu proces samooczyszczania wod.
Z tego wzgledu mozliwe jest oddziatywanie doptywu zanieczyszczonych wéd z terenu
budowy na odcinek rzeki Rudawy ponizej ujscia potoku. Stan ekologiczny rzeki Rudawy
(zaréwno ponizej ujscia Potoku Olszanickiego jak ponizej jazu w Szczyglicach) okreslono
w raporcie 00s$ jako staby (ze wzgledu na ocene elementéw biologicznych i przekroczenia
parametrow fizykochemicznych), odnotowano réwniez przekroczenia wartosci
granicznych dla elementéw stanu chemicznego. Zwigkszony doptyw zawiesiny i biogenéw
oraz substancji szkodliwych przez Potok Olszanicki do woéd Rudawy w wyniku odwodnienia
terenu objetego pracami ziemnymi moze przyczyni¢ sie do dalszego pogorszenia stanu
elementéw fizykochemicznych (m. in. przez obnizenie stezenia tlenu rozpuszczonego,
wzrost przewodnosci elektrolitycznej wiasciwej oraz wzrost trofii wod). Ze wzgledu na
obecnos¢ chronionych gatunkéw ichtiofauny wrazliwos¢ elementéw biologicznych
w Rudawie na zwiekszony doptyw zanieczyszczen bedzie duza. Z powyzszych wzgledéw
oddziatywanie sptywu wod z odwodnien z terenu budowy wymaga minimalizaciji.
Przewidziano zastosowanie odstojnikéw umozliwiajgcych sedymentacje zawiesiny przed
zrzutem woéd zterenu budowy do odbiornika naturalnego oraz pomiar koncentraciji
zawiesiny i temperatury oraz chemicznego zapotrzebowania na tlen ChZT-Cr w wodzie
zrzucanej z odstojnikéw i wstrzymywanie odptywu przy przekroczeniu wartosci 100 mg/l
dla zawiesiny, 125 mg/l dla ChZT-Cr lub temperatury >25°C.

Oddziatywanie na parametry fizykochemiczne i stan chemiczny wéd w JCWP Rudawa
okreslono jako umiarkowane.
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Sanka PLRW20007213589 - oddziatywanie bedzie obejmowato potok Aleksandrowka:

odprowadzenie wod z terenu budowy, bezposrednia ingerencja w przebieg i morfologie koryta
(prace ziemne w korycie) oraz wycinka drzew wzdtuz cieku. Ponadto przewiduje sie posrednie
oddziatywanie wod odprowadzanych z terenu budowy na Brzoskwinke (ciek istotny JCWP)
i w mniejszym stopniu na rzeke Sanke (ciek gtéwny JCWP). Bedg réwniez wycinane drzewa
rosngce wzdtuz Brzoskwinki i potoku Aleksandréwka. Przewiduje sie nastepujgce
oddziatywania:

odwodnienie z terenu budowy nowej drogi startowej i rozbiorki czesci istniejgcej drogi
startowe] (przyspieszenie sptywoéw powierzchniowych z terenu budowy). Podczas prac
budowlanych wody z terenu budowy bedg odprowadzane do wéd powierzchniowych,
w tym potoku Aleksandréwka. W odniesieniu do JCWP Sanka pracami ziemnymi objety
bedzie teren o powierzchni 0,35 km?, co stanowi ok. 0,36% powierzchni jej zlewni. Sptyw
znacznych ilosci wod z terenu objetego robotami ziemnymi moze powodowaé okresowy
wzrost koncentracji zawiesiny, biogenow i substancji szkodliwych w potoku Aleksandrowka
i posrednio w rzece Brzoskwince ponizej jego ujscia, a w znacznie mniejszym stopniu
w rzece Sance ponizej ujscia Brzoskwinki. Stan ekologiczny wod potoku Aleksandréwka
okreslono w raporcie 0o$ jako zty, z uwagi na brak ryb oraz znaczace przekroczenia
szeregu parametrow fizykochemicznych i stanu chemicznego. Dodatkowe tadunki
zawiesiny i zanieczyszczen z terenu lotniska, uruchomione w wyniku prowadzenia prac
ziemnych mogg spowodowac pogorszenie stanu potoku. Kroétki odcinek potoku od miejsca
doptywu zanieczyszczen do ujscia do Brzoskwinki (ok. 500 m) oraz jego silnie
przeksztatcony charakter (wyprostowanie trasy cieku, modyfikacje brzegéw), a takze mato
zréznicowane zespoly organizmow ograniczajg w znacznym stopniu proces
samooczyszczania wod. Z tego wzgledu mozliwe jest oddziatywanie doptywu
zanieczyszczonych wéd z terenu budowy na odcinek Brzoskwinki ponizej ujscia potoku.
Stan ekologiczny Brzoskwinki okreslono w raporcie 0os jako zty (ze wzgledu na ocene
elementéw biologicznych i przekroczenia parametrow fizykochemicznych), odnotowano
rowniez przekroczenia wartosci granicznych dla elementéw stanu chemicznego.
Zwiekszony doptyw zawiesiny i biogendw oraz substancji szkodliwych przez Potok
Aleksandrowka do wod Brzoskwinki w wyniku odwodnienia terenu objetego pracami
ziemnymi moze zatem przyczynic sie do pogorszenia stanu elementéw fizykochemicznych
(m. in. przez obnizenie stezenia tlenu rozpuszczonego, wzrost przewodnosSci
elektrolitycznej wtasciwej oraz wzrost trofii wod). Ponadto wody odprowadzane z terenu
lotniska podczas prac ziemnych mogg zawieraé substancje szkodliwe (m.in. pozostatosci
srodkow wykorzystywanych do zimowego utrzymania nawierzchni i odladzania
samolotow), co moze wplyngé na pogorszenie parametréow stanu chemicznego.
Analogiczne oddzialywania, jednak o mniejszym natezeniu bedg wystepowaly
w odniesieniu do odcinka Sanki ponizej ujscia Brzoskwinki (odlegtos¢ ok. 3,9 km). Odcinek
Brzoskwinki od ujécia Potoku Aleksandréwka do ujscia do Sanki ma umiarkowanie
przeksztatcony charakter (wyprostowanie trasy cieku na diugosci ok. 2 km), jednak
charakteryzuje sie wiekszg pojemnoscig srodowiska i zroznicowaniem siedliskowym niz
potok Aleksandrowka. W zwigzku z tym proces samooczyszczania wod bedzie zachodzit
w Brzoskwince z wiekszg intensywnoscig. Ze wzgledu na obecnos¢ chronionych gatunkow
ichtiofauny wrazliwo$¢ elementéw biologicznych w Sance i Brzoskwince na zwiekszony
doptyw zanieczyszczen bedzie duza. Planowane przedsiewziecie wymaga minimalizaciji
oddziatywania, w zwigzku 2z czym przewidziano zastosowanie odstojnikow
umozliwiajacych sedymentacje zawiesiny przed zrzutem wod z terenu budowy do
odbiornika naturalnego oraz pomiar koncentracji zawiesiny i temperatury oraz
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chemicznego zapotrzebowania na tlen ChZT-Cr w wodzie zrzucanej z odstojnikéw
i wstrzymywanie odptywu przy przekroczeniu wartosci 100 mg/l dla zawiesiny, 125 mg/l dla
ChZT-Cr lub temperatury >25°C;

prace ziemne w korytach ciekow obejmg tacznie ok. 13,7% dtugosci potoku
Aleksandréwka. Przebudowa koryta cieku spowoduje dodatkowy doptyw zawiesiny do wod
potoku i jego recypienta — Brzoskwinki, a w dalszej kolejnosci — Sanki. Oddziatywania te
bedg niewielkie w odniesieniu do skali JCWP Sanka (ok. 13,7% dtugosci cieku
nieistotnego), jednak ich efekt bedzie kumulowat sie z opisanym powyzej oddziatywaniem
sptywu wod z terenu objetego pracami ziemnymi, przy czym doptyw zawiesiny i innych
zanieczyszczen bedzie, w tym przypadku nastepowat bezposrednio do ciekow.
Z tego wzgledu przewidziano ograniczenia prac w korycie przy przeptywie wody - w tym
celu harmonogram prac przewiduje budowe koryta tymczasowego i przetozenie do niego
potoku Aleksandrowka na czas budowy odcinka zarurowanego. Nastepnie przeptyw
bedzie przekierowany do wybudowanego nowego koryta zarurowanego i w dalszej
kolejnosci nastgpi likwidacja koryta tymczasowego (po jego osuszeniu);

wycinki drzew w bezposrednim sgsiedztwie ciekdw — redukcja ocienienia koryta i zwigzany
z nim wzrost temperatury wody i spadek jej natleniania. Oddziatywanie wystgpi na etapie
budowy i bedzie miato trwate skutki na etapie eksploatacji (utrzymanie brzegéw rzek bez
zadrzewien na trasie podejscia do drogi startowej). Wycinki obejmg odcinek Brzoskwinki
o dtugosci ok. 270 m (ok. 2,7 % dtugosci cieku i ok. 0,6% tacznej dtugosci JCWP).
Natomiast w odniesieniu do potoku Aleksandréwka odcinek pozbawiony drzew
w wiekszosci bedzie przebiegat w zarurowaniu.

Oddziatywanie na parametry fizykochemiczne i stan chemiczny wod w JCWP Sanka
okreslono jako umiarkowane.

b) etap eksploatac;ji
Rudawa PLRW200006213699 - oddziatywanie obejmie Potok Olszanicki, ciek nieistotny

JCWP oraz rzeke gtéwng Rudawe. Odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych
z systemu odwodnienia przebudowanych elementéw infrastruktury lotniska, w szczegdélnosci
powierzchni utwardzonych (drég startowych, drég kotowania) oraz powierzchni odladzania
samolotow oddziatuje na stan elementow fizykochemicznych:

pozytywne oddziatywanie zwigzane bedzie ze zmiang sposobu zagospodarowania wod
opadowych lub roztopowych oraz sciekdbw z powierzchni stuzgcych do odladzania
samolotéw. Docelowy system odwodnienia terenu lotniska bedzie dziatat poprzez
rozdzielenie wéd Potoku od oczyszczonych wdd opadowych lub roztopowych oraz Sciekéw
na ktére sktadajg sie wody opadowe lub roztopowe zanieczyszczone $rodkami do
odladzania statkow powietrznych i $rodkami zimowego utrzymania drég kotowania,
ptaszczyzn postojowych i drogi startowej statkow powietrznych, przed odprowadzeniem do
Potoku Olszanickiego lub do rzeki Rudawy przez przepompownie i rurocigg. Powyzsze
winno pozwoli¢ na zachowanie limitbw zanieczyszczen okreslonych w aktualnym
pozwoleniu wodnoprawnym tj.: zawiesina ogélna <100 mg/l; weglowodory ropopochodne
<15 mg/l, CHZT-Cr < 125 mg/l, potas <80 mg/I, aldehyd mréwkowy <2 mg/l oraz OWO <30
mg/l, dla woéd odprowadzanych do odbiornikéw naturalnych (Potok Olszanicki i Rudawa).
Wody opadowe lub roztopowe z terenu lotniska na etapie eksploatacji bedg odprowadzane
z wykorzystaniem systemu zbiornikéw retencyjnych o tgcznej pojemnosci 13911 m?.
System ten umozliwi spowolnienie odptywu wod i w przypadku stwierdzenia przekroczen
wartosci granicznych wskazanych wyzej substancji — przekierowanie zanieczyszczonych
wod przez miejska siec kanalizacji sanitarnej do oczyszczalni $ciekow. Przewidziano state

monitorowanie stezen OWO |lub ChZT-Cr i temperatury - w razie przekroczenia
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dopuszczalnych wartosci stezeh substancji okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym
nastgpi automatyczne przekierowanie wod do zbiornika (ZWZ2) o pojemnosci ok. 4 000
m?3 i dalej do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Okresowo monitorowane bedg takze
stezenia zawiesiny i weglowodoréw ropopochodnych, a w okresie stosowania srodkéw do
zimowego utrzymania nawierzchni lotniska oraz odladzania samolotow na wylocie wod
z terenu lotniska dodatkowo prowadzona bedzie kontrola wskaznikéw zanieczyszczen
w szczegolnosci: ChZTCr, potas i aldehyd mréwkowy;

— oddziatywanie negatywne zwigzane ze zmiang warunkéw tlenowo - termicznych wad

opadowych odprowadzanych w okresie letnim ze zwigkszonej powierzchni utwardzonej na
terenie lotniska. Przewiduje sie, ze fgczny wzrost powierzchni utwardzonej w zlewni JCWP
Rudawa wyniesie ok. 0,284 km? (ok. 0,63% aktualnej powierzchni utwardzonej w zlewni
Rudawy). Natomiast w skali lokalnej Potoku Olszanickiego przyrost powierzchni
utwardzonej bedzie stanowit ok. 3,54% catkowitej powierzchni zlewni. Oddziatywanie
bedzie trwate na etapie eksploataciji.
Przedstawione wyzej oddziatywanie planowanego przedsiewziecia zmniejszy znaczgco
tadunki zanieczyszczen odprowadzanych do wod Potoku Olszanickiego i Rudawy z terenu
lotniska (w stosunku do stanu istniejgcego). W zwigzku z czym winna nastgpi¢ stopniowa
poprawa parametréw fizykochemicznych i stanu chemicznego w wodach JCWP Rudawa.
W konsekwencji przyczyni sie¢ to do przyblizenia mozliwosci osiggniecia celu
Srodowiskowego. Natomiast oddziatywania negatywne zwigzane 2z zaburzeniem
warunkow tlenowo - termicznych w okresie letnim bedg minimalizowane do poziomu
nieznaczgcego;

Sanka PLRWZ20007213589 - oddziatywanie bedzie obejmowato Potok Aleksandréwka
i Brzoskwinke (ciek istotny JCWP). Przewiduje sie wystgpienie jednego typu oddziatywania:
utrzymanie koryt rzecznych pozbawionych drzew (na trasie podejscia do drogi startowej) —
redukcja ocienienia koryta oraz zwigzany z nim wzrost temperatury wody i spadek jej
natleniania. Wycinka drzew i krzewow obejmie odcinek Brzoskwinki o dtugosci ok. 270 m (2,7
% diugosci cieku i 0,6% tacznej diugosci JCWP). Natomiast w odniesieniu do Potoku
Aleksandréwka odcinek pozbawiony drzew w wigkszosci bedzie przebiegat w zarurowaniu.
W zwigzku z czym przewidziano wykonanie nasadzen drzew wzdiuz koryta Brzoskwinki na jej
dolnym odcinku.

Oddziatywanie inwestycji na parametry fizykochemiczne i stan chemiczny woéd w JCWP Sanka
okreslono jako nieznaczace.

3. Oddzialywanie na elementy biologiczne (fitobentos, makrofity, makrobezkregowce, ryby).

a) etap budowy:

Rudawa PLRWZ200006213699 - oddziatywanie bedzie pochodng zmian rezimu

hydrologicznego oraz oddziatywan na parametry fizykochemiczne i stan chemiczny.

— Fitobentos: oddziatywanie zmian warunkéw hydromorfologicznych: zamulenie substratu
porastanego przez glony spowodowane doptywem zawiesiny z terenu objetego pracami
ziemnymi podczas budowy oraz fizykochemicznych: pogorszenie warunkow swietlnych
(zwiekszona koncentracja zawiesiny) i zwiekszony doptyw substancji biogennych (wzrost
trofii wod). Przewidziano minimalizacje ww. oddziatywania poprzez zastosowanie m. in.
odstojnikéw zawiesiny;

— Makrofity: oddziatywanie zmian warunkéw fizykochemicznych: pogorszenie warunkow
swietlnych (zwiekszona koncentracja zawiesiny) i ograniczenie dostepu $wiatta do dna
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oraz wzrostu roslin zanurzonych; zwiekszony doptyw substancji biogennych (wzrost trofii
wod);

— Makrobezkregowce: oddziatywanie zmian warunkéw hydromorfologicznych: zamulanie
dna (likwidacja przestrzeni miedzy czgstkami osadu, zwlaszcza zwirowego lub pokrycie
catego dna warstwg nowego osadu — zubozenie struktury siedlisk); oddziatywanie zmian
warunkow fizykochemicznych: zwiekszona koncentracja zawiesiny powodujgca
uposledzanie odzywiania organizmow filtrujgcych (matze), pogorszenie warunkow
tlenowo-termicznych i troficznych (wptyw na taksony wrazliwe o wiekszej wartosci
wskaznikowej). Poprawa warunkéw siedliskowych w Potoku Olszanickim wymaga
zastosowania dziatahn rekultywacyjnych woéd powierzchniowych polegajgcych na
przeprowadzeniu odmulenia koryta na odcinku od lotniska do ujscia, w celu usuniecia
zalegajgcych osadéw w sposob opisany w dalszej czesci niniejszej decyzji oraz poprzez
zastosowanie m. in. odstojnikbéw zawiesiny;

— Ichtiofauna: oddziatywanie zmian warunkéw hydromorfologicznych: zamulenie przestrzeni

interstycjalnych pomiedzy kamieniami i zwirem (ograniczenie dostepnosci tarlisk gatunkow
litofilnych, ograniczenie dostepnosci siedlisk i kryjowek drobnych gatunkéw dennych
i narybku); oddziatywanie zmian warunkow fizykochemicznych: zwigkszona koncentracja
zawiesiny powodujgca obumieranie zamulonej ikry oraz uposledzanie aparatu
oddechowego ryb (szczegdlnie larw i narybku), pogorszenie warunkoéw tlenowo-
termicznych i troficznych oraz zasolenia (przewodnos$¢ elektroniczna wtasdciwa). Znaczacy
wptyw wystgpi w odniesieniu do gatunkéw wrazliwych, o wiekszej wartosci wskaznikowe;j
oraz zinwentaryzowanych gatunkéow chronionych (kietbia biatoptetwego i $liza).
Przewidziano zastosowanie dziatan minimalizujgcych (m. in. odstojnikbw zawiesiny
i pomiaréw parametrow fizykochemicznych odprowadzanych wod).
Oddziatywanie inwestycji na stan elementéw biologicznych okreslono jako potencjalnie
znaczgce. Oddziatywanie to zostanie zminimalizowane do poziomu umiarkowanego przez
zastosowanie m. in. odstojnikdw umozliwiajacych sedymentacje zawiesiny przed zrzutem
wod z terenu budowy do odbiornika naturalnego oraz pomiar koncentracji zawiesiny
i temperatury oraz chemicznego zapotrzebowania na tlen ChZT-Cr w wodzie zrzucanej
z odstojnikow i wstrzymywanie odptywu przy przekroczeniu wartosci 100 mg/l dla
zawiesiny, 125 mg/l dla ChZT-Cr lub temperatury >25°C.

Sanka PLRW20007213589 - oddziatywanie bedzie pochodng zmian morfologii koryt

rzecznych oraz rezimu hydrologicznego, wycinki drzew i krzewow wzdtuz ciekéw, a takze

oddziatywan na parametry fizykochemiczne i stan chemiczny. Przewiduje sie nastepujgce
czynniki wptywajgce na stan elementow biologicznych:

— Fitobentos: oddziatywanie zmian warunkéw hydromorfologicznych: zamulenie substratu
porastanego przez glony spowodowane doptywem zawiesiny z terenu objetego robotami
ziemnymi i pracami prowadzonymi w korytach ciekéw podczas budowy oraz
fizykochemicznych: pogorszenie warunkéw Swietlnych (zwiekszona koncentracja
zawiesiny) i zwiekszony doptyw substancji biogennych (wzrost trofii wéd). Wycinka drzew
i krzewéw wptynie na lokalng zmiane warunkéw S$wietinych i zmiany sktadu
taksonomicznego fitobentosu;

— Makrofity: oddziatywanie zmian warunkéw fizykochemicznych: pogorszenie warunkéw
Swietlnych (zwigkszona koncentracja zawiesiny) i ograniczenie dostepu $wiatta do dna
oraz wzrostu roslin zanurzonych; zwigkszony doptyw substancji biogennych (wzrost trofii
wod). Wycinka drzew i krzewéw wplynie na lokalng zmiane warunkéw sSwietinych
i zwiekszenie pokrycia makrofitow;
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Makrobezkregowce: oddziatywanie zmian warunkéw hydromorfologicznych: zamulanie
dna (likwidacja przestrzeni miedzy czgstkami osadu, zwlaszcza zwirowego lub pokrycie
catego dna warstwg nowego osadu — zubozenie struktury siedlisk), bezposrednie
niszczenie organizmdw i utrata siedlisk w zwigzku z pracami w Korycie cieku, pogorszenie
warunkow siedliskowych na odcinkach objetych wycinkg drzew i krzewdw; oddziatywanie
zmian warunkow fizykochemicznych: zwiekszona koncentracja zawiesiny powodujgca
uposledzanie odzywiania organizmow filtrujgcych (matze), pogorszenie warunkow
tlenowo-termicznych i troficznych (wptyw na taksony wrazliwe o wiekszej wartosci
wskaznikowej). Przewidziano zastosowanie $rodkéw minimalizujgcych (m. in. odstojnikéw
zawiesiny);

Ichtiofauna: oddziatywanie zmian warunkéw hydromorfologicznych: zamulenie przestrzeni
interstycjalnych pomiedzy kamieniami i zwirem (ograniczenie dostepnosci tarlisk gatunkow
litofilnych, ograniczenie dostepnosci siedlisk i kryjowek drobnych gatunkéw dennych
i narybku), pogorszenie warunkéw siedliskowych na odcinkach objetych wycinkg drzew;
oddziatywanie zmian warunkow fizykochemicznych: zwiekszona koncentracja zawiesiny
powodujgca obumieranie zamulonej ikry oraz uposledzanie aparatu oddechowego ryb
(szczegolnie larw i narybku), pogorszenie warunkow tlenowo-termicznych i troficznych
oraz zasolenia (przewodnos$¢ elektroniczna wtasciwa). Szczegdlnie silny wptyw wystgpi
w odniesieniu do gatunkéow wrazliwych, o wiekszej wartosci wskaznikowej oraz
zinwentaryzowanych gatunkéw chronionych (minoga ukrainskiego, kietbia biatoptetwego
i sliza). W skali lokalnej potoku Aleksandréwka nie przewiduje sie wptywu na ichtiofaune,
ze wzgledu stwierdzony brak ryb w tym cieku. Natomiast w Brzoskwince czasowe
pogorszenie warunkéw siedliskowych moze mie¢ niekorzystny wplyw na gatunek
chroniony - sliza. Zgodnie z raportem 00$ regeneracja zaburzonej struktury ichtiofauny
w Brzoskwince i Sance bedzie mozliwa w okresie ok. 3-5 lat po zakohczeniu etapu budowy,
natomiast potok Aleksandrowka obecnie nie stanowi dogodnego siedliska ryb, ze wzgledu
na bardzo niewielkie i zmienne w czasie przeptywy. W 2zwigzku z powyzszym
oddzialywanie inwestycji na ichtiofaune w JCWP Sanka okreslono jako potencjalnie
znaczgce. Przewidziano minimalizacje oddziatywania przedsiewzigcia do poziomu
umiarkowanego poprzez zastosowanie Srodkéw minimalizujgcych (m. in. odstojnikow
zawiesiny i pomiaréw parametréw fizykochemicznych odprowadzanych wéd);

b) etap eksploatac;ji
Rudawa PLRW200006213699 - oddziatywanie bedzie pochodng przeksztatcen rezimu

hydrologicznego oraz oddziatywan na parametry fizykochemiczne i stan chemiczny.

Fitobentos: oddziatywanie zmian rezimu przeptywu wéd: zwiekszenie dynamiki przeptywu
wplynie nieznacznie na warunki siedliskowe fitobentosu w Rudawie ponizej ujscia Potoku
Olszanickiego, natomiast warunki przeptywu w Potoku Olszanickim sg juz aktualnie bardzo
zmienne i niekorzystne. Nie przewiduje sie znaczgcego zwiekszenia amplitudy przeptywow
w tym cieku, poniewaz nadmiar wod opadowych lub roztopowych z terenu lotniska bedzie
gromadzony w zbiornikach retencyjnych oraz kierowany przez przepompownie i rurocigg
do Rudawy. Planowane zbiorniki retencyjne ograniczg rowniez zmiany rezimu
hydrologicznego w Rudawie ponizej ujscia Potoku Olszanickiego. Pozytywne
oddzialywanie bedzie dotyczyto poprawy parametrow fizykochemicznych wod w zwigzku
z funkcjonowaniem nowego systemu gospodarki wodno-Sciekowej na lotnisku
ograniczeniem fadunkéw zanieczyszczeh do pozioméw dopuszczonych w pozwoleniu
wodnoprawnym. W skali lokalnej (Potok Olszanicki) spodziewana jest poprawa stanu
ekologicznego, jednak osiggniecie dobrego stanu fitobentosu moze nastgpic¢ najwczesniej
w kilka lat po przeprowadzeniu odmulania koryta Potoku Olszanickiego. W skali JCWP
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mozliwe jest stopniowe polepszenie warunkéw w wyniku ograniczenia doptywu
zanieczyszczen z terenu lotniska, jednak bedzie to uzaleznione od stanu wodd
doptywajgcych ze zlewni Rudawy powyzej ujscia Potoku Olszanickiego;

Makrofity: oddziatywanie zmian rezimu przeptywu wod: zwiekszenie dynamiki przeptywu
wptlynie nieznacznie na warunki siedliskowe makrofitdw w Rudawie ponizej ujscia Potoku
Olszanickiego, natomiast warunki przeptywu w Potoku Olszanickim sg juz aktualnie bardzo
zmienne i niekorzystne. Nie przewiduje sie znaczgcego zwiekszenia amplitudy przeptywéw
w tym cieku, poniewaz nadmiar wod opadowych lub roztopowych z terenu lotniska bedzie
gromadzony w zbiornikach retencyjnych oraz kierowany przez przepompownie i rurocigg
do Rudawy. Planowane zbiorniki retencyjne ograniczg réwniez zmiany rezimu
hydrologicznego w Rudawie ponizej ujscia Potoku Olszanickiego. Pozytywne
oddziatywanie bedzie dotyczylo poprawy parametrow fizykochemicznych waod
i w konsekwencji warunkow siedliskowych makrofitbw w zwigzku z funkcjonowaniem
nowego systemu gospodarki wodno-sciekowej na lotnisku ograniczeniem tadunkéw
zanieczyszczen do pozioméw dopuszczonych w pozwoleniu wodnoprawnym. W skali
lokalnej (Potok Olszanicki) spodziewana jest docelowo poprawa stanu ekologicznego,
jednak osiggniecie dobrego stanu makrofitbw moze nastgpic¢ kilka lat po przeprowadzeniu
odmulania koryta Potoku Olszanickiego i zabiegu fitoremediacji (wprowadzenie
odcinkowych nasadzen roslinnosci szuwarowej). W skali JCWP mozliwe jest stopniowe
polepszenie oceny w wyniku ograniczenia doptywu zanieczyszczen z terenu lotniska,
jednak dalsza poprawa i osiggniecie stanu dobrego bedg uzaleznione od stanu waod
doptywajgcych ze zlewni Rudawy powyzej ujécia Potoku Olszanickiego;

Makrobezkregowce: oddziatywanie zmian rezimu przeptywu waod: zwiekszenie dynamiki
przeptywu wptynie umiarkowanie na warunki siedliskowe makrobezkregowcéw w Rudawie
ponizej ujscia Potoku Olszanickiego, natomiast warunki przeptywu w Potoku Olszanickim
sg juz aktualnie bardzo zmienne iniekorzystne. Nie przewiduje sie znaczgcego
zwiekszenia amplitudy przeptywow w tym cieku, poniewaz nadmiar wod opadowych
i roztopowych z terenu lotniska bedzie gromadzony w zbiornikach retencyjnych oraz
kierowany przez przepompownie i rurocigg do Rudawy. Planowane zbiorniki retencyjne
ograniczg réwniez zmiany rezimu hydrologicznego w Rudawie ponizej ujscia Potoku
Olszanickiego. Z kolei negatywne oddziatywanie zwigzane ze zmiang warunkéw tlenowo-
termicznych wod opadowych odprowadzanych w okresie letnim ze zwiekszonej
powierzchni utwardzonej na terenie lotniska na makrobezkregowce bedzie ograniczane do
poziomu nieznaczgcego przez retencjonowanie woéd w zbiornikach na terenie lotniska
i monitorowanie temperatury na zrzucie oraz spowolnienie zrzutu w przypadku
przekroczenia wartosci 25°C. Pozytywne oddziatywanie bedzie natomiast dotyczyto
poprawy parametréw fizykochemicznych wod i w konsekwencji warunkéw siedliskowych
makrobezkregowcdw w zwigzku z funkcjonowaniem nowego systemu gospodarki wodno-
sciekowej na lotnisku ograniczeniem tadunkoéw zanieczyszczen do poziomoéw
dopuszczonych w pozwoleniu wodnoprawnym. W skali lokalnej (Potok Olszanicki)
spodziewana jest docelowo poprawa stanu ekologicznego kilka lat po przeprowadzeniu
odmulania koryta Potoku Olszanickiego. W skali JCWP spodziewane jest utrzymanie
oceny dla dolnego odcinka Rudawy, poniewaz umiarkowany niekorzystny wptyw zmian
rezimu hydrologicznego bedzie réwnowazony przez poprawe parametrow
fizykochemicznych (w wyniku ograniczenia doptywu zanieczyszczen z terenu lotniska).
Utrzymanie dobrego stanu ekologicznego jest jednak uzaleznione od stanu wod
doptywajgcych ze zlewni Rudawy powyzej ujscia Potoku Olszanickiego;
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Ichtiofauna: oddziatywanie zmian rezimu przeptywu wéd: zwiekszenie dynamiki przeptywu
wplynie umiarkowanie na warunki siedliskowe ryb w Rudawie ponizej ujscia Potoku
Olszanickiego, natomiast warunki przeptywu w Potoku Olszanickim sg juz aktualnie bardzo
zmienne i niekorzystne, co skutkuje brakiem wystepowania ichtiofauny. Nie przewiduje sie
znaczgcego zwiekszenia amplitudy przeptywow w tym cieku, jednak warunki
hydrologiczne nie ulegng takze poprawie umozliwiajgcej trwate zasiedlenie cieku przez
ryby. Planowane zbiorniki retencyjne ograniczg natomiast do poziomu umiarkowanego
zmiany rezimu hydrologicznego w Rudawie ponizej ujscia Potoku Olszanickiego. Z kolei
negatywne oddziatywanie zwigzane ze zmiang warunkéw tlenowo-termicznych waod
opadowych odprowadzanych w okresie letnim ze zwiekszonej powierzchni utwardzonej na
terenie lotniska na ichtiofaune bedzie ograniczane do poziomu nieznaczgcego przez
retencjonowanie wod w zbiornikach na terenie lotniska i monitorowanie temperatury na
zrzucie oraz spowolnienie zrzutu w przypadku przekroczenia wartosci 25°C. Pozytywne
oddzialywanie bedzie dotyczylo poprawy parametréw fizykochemicznych waod
i w konsekwencji warunkéw siedliskowych ichtiofauny w zwigzku z funkcjonowaniem
nowego systemu gospodarki wodno-sciekowej na lotnisku ograniczeniem tadunkéw
zanieczyszczenh do pozioméw dopuszczonych w pozwoleniu wodnoprawnym.
Oddziatywanie to bedzie jednak niewystarczajgce dla zasiedlenia Potoku Olszanickiego
przez ryby, nawet po przeprowadzeniu odmulania koryta Potoku Olszanickiego,
ze wzgledu na utrzymujgce sie bardzo silne wahania przeptywu wody.

Oddziatywanie na etapie eksploatacji na elementy biologiczne oraz chronione gatunki
ichtiofauny w JCWP Rudawa bedzie obejmowato przedstawione wyzej pozytywne
oddzialywanie planowanego przedsiewziecia (znaczgce zmniejszenie tadunkéw
zanieczyszczen dostarczanych do wéd Potoku Olszanickiego i Rudawy z terenu lotniska
w stosunku do stanu istniejgcego). Nalezy w zwigzku z tym oczekiwaé¢ stopniowej poprawy
parametrow fizykochemicznych i stanu chemicznego w wodach JCWP Rudawa,
a w konsekwencji — stopniowej poprawy stanu elementéw biologicznych. Bedzie to jednak
uzaleznione takze od stanu wod doptywajgcych ze zlewni Rudawy powyzej ujscia Potoku
Olszanickiego.

W konsekwencji przyczyni sie to do przyblizenia mozliwosci osiggniecia celu
srodowiskowego. Natomiast oddziatywania negatywne, zwigzane z zaburzeniem
warunkow hydrologicznych oraz tlenowo-termicznych (w okresie letnim) bedg odpowiednio
minimalizowane do poziomu nieznaczgcego.

Sanka PLRW20007213589 - oddziatywanie bedzie pochodng trwalych przeksztatcen

morfologii koryt rzecznych oraz rezimu hydrologicznego, utrzymywania odcinkéw
pozbawionych drzew wzdtuz ciekow.

Fitobentos: oddziatywanie zmian rezimu hydrologicznego zwigzane 2z ubytkiem
powierzchni zlewni bedzie nieistotne dla fitobentosu, natomiast zmiany parametrow
fizykochemicznych zwigzane ze zmiang warunkéw swietlnych na odcinku Brzoskwinki
utrzymywanym bez okrywy drzew wptyng na lokalng zmiane sktadu taksonomicznego
fitobentosu. Odcinek zarurowany potoku Aleksandrowka nie bedzie stanowit siedliska
fitobentosu;

Makrofity: oddziatywanie zmian rezimu hydrologicznego zwigzane z ubytkiem powierzchni
zlewni bedzie nieistotne dla makrofitéw, natomiast zmiany parametréw fizykochemicznych
zwigzane ze zmiang warunkéw Swietinych na odcinku Brzoskwinki utrzymywanym bez
okrywy drzew wptyng na lokalng zmiane pokrycia roslin. Odcinek zarurowany potoku
Aleksandréwka nie bedzie stanowit siedliska makrofitéw;
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Makrobezkregowce: oddziatywanie zmian rezimu hydrologicznego zwigzane z ubytkiem
powierzchni zlewni nieznaczace dla makrobezkregowcéw w skali JCWP, natomiast
mozliwe sg lokalne oddziatywania na zespot bezkregowcow w potoku Aleksandrowka
i w mniejszym stopniu w Brzoskwince. Natomiast zmiany parametrow fizykochemicznych
zwigzane ze zmiang warunkéw swietlnych i siedliskowych na odcinku Brzoskwinki
utrzymywanym bez okrywy drzew wptyng na lokalne pogorszenie warunkoéw bytowania tej
grupy organizmow. Odcinek zarurowany potoku Aleksandrowka nie bedzie stanowit
siedliska makrobezkregowcow. W poczatkowej fazie etapu eksploatacji (3-5 lat po
zakonczeniu etapu budowy) zachodzi¢ bedzie regeneracja zaburzonej struktury zespotu
makrobezkregowcéw w Brzoskwince i Sance, jednak sktad tej grupy organizmow powrdci
do stanu wyjsciowego;

Ichtiofauna: oddziatywanie zmian rezimu hydrologicznego zwigzane 2z ubytkiem
powierzchni zlewni nieznaczgce dla ichtiofauny w skali JCWP, natomiast mozliwe sag
lokalne umiarkowane oddziatywania w Brzoskwince. Natomiast zmiany parametréw
fizykochemicznych zwigzane ze zmiang warunkoéw swietlnych i siedliskowych na odcinku
Brzoskwinki utrzymywanym bez okrywy drzew wptyng na lokalne pogorszenie warunkéw
bytowania ryb. Ponadto w odniesieniu do ichtiofauny Brzoskwinki zidentyfikowano
oddziatywanie hatasu na ryby (efekt ptoszenia), poniewaz odcinek rzeki potozony jest na
trasie podejscia w odlegtosci ok. 730 m od pasa startowego. Odlegtosc ta jest zblizona do
stanu aktualnego (ok. 790 m), totez nie przewiduje sie powstania dodatkowej bariery
behawioralnej. W skali lokalnej potoku Aleksandréwka nie przewiduje sie wptywu na
ichtiofaune, ze wzgledu potwierdzony w inwentaryzacji brak ryb w tym cieku. W rzece
Brzoskwince czasowe pogorszenie warunkéw siedliskowych moze mie¢ wptyw na gatunek
chroniony — sliza. Natomiast w skali cieku gtéwnego i JCWP Sanka nie przewiduje sie na
etapie eksploatacji trwatego pogorszenia warunkéw siedliskowych ichtiofauny.
W poczatkowej fazie etapu eksploatacji (3-5 lat po zakonczeniu etapu budowy) zachodzi¢
bedzie regeneracja zaburzonej struktury zespotu ichtiofauny w Brzoskwince i Sance,
jednak sktad tej grupy powrdci do stanu wyjsciowego. Réwnolegle nastgpi poprawa
zaburzonego na etapie budowy stanu siedliska gatunkéw chronionych: minoga
ukrainskiego oraz kietbia biatoptetwego (zinwentaryzowanych w Sance ponizej uj$cia
Brzoskwinki).

Oddziatywanie na elementy biologiczne w JCWP Sanka oraz chronione gatunki ichtiofauny
okreslono jako nieznaczace.

Biorgc pod uwage powyzsze Inwestor przewidziat wykonanie dziatan rekultywacyjnych wéd
powierzchniowych polegajgcych na:

1.

Budowie poletka fitoremediacyjnego. Przewidziano rozszerzenie koryta Potoku
Olszanickiego po stronie brzegu lewego, meandryzacje koryta niskiej wody oraz
wprowadzenie nasadzen roslinnosci szuwarowej (tzw. poletko fitoremediacyjne) w dolnym
odcinku Potoku Olszanickiego tj. pomiedzy km ok. 0+150 a km ok. 0+580. Zabieg budowy
poletka fitoremediacyjnego zostanie poprzedzony odsunieciem na odlegtosé do ok. 40 m
lewego nasypu/wysokiego brzegu biegngcego wzdtuz koryta Potoku Olszanickiego — na
dtugosci ok. 430 m (km ok. 0+150 — 0+580). Koryto Potoku Olszanickiego jest w tym
miejscu uregulowane i sztucznie zawezone przez obustronne nasypy ziemne, totez jego
rozszerzenie bedzie miato charakter dziatania renaturyzacyjnego, przywracajgcego
zblizone do naturalnego uksztattowanie ujsciowego odcinka Potoku potozonego juz
w dolinie Rudawy. Takie odcinki charakteryzujg sie nizszym spadkiem podtuznym koryta
oraz wiekszg szerokoscig i kretoscig niz odcinki lezgce poza doling rzeki nizszego rzedu.
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Do

Réwniez planowane nasadzenia na poletkach fitoremediacyjnych rodzimej roslinnosci
szuwarowe] (gtdwnie trzciny pospolitej Phragmites australis, z domieszkg mozgi
trzcinowatej Phalaris arunincea) przyczynig sie do odtworzenia naturalnego charakteru
ujsciowego odcinka Potoku Olszanickiego, gdzie wystepowanie roslinnosci szuwarowej
jest ograniczone przez zawezenie koryta oraz jego strome brzegi i uregulowany —
wyprostowany charakter. PowyZzsze wigzato sie¢ bedzie rowniez ze zwiekszeniem
réznorodnosci siedliskowej i bior6znorodnosci terenu obecnie zajetego przez zbiorowiska
tgkowe (dziatka nr 116/1 w dolinie Rudawy). Przewidziano uksztattowanie koryta Potoku
na odcinku objetym fitoremediacjig w formie koryta dwudzielnego z kaskadowymi
podpietrzeniami tworzacymi obszary zalewane na ktérych nasadzone bedg makrofity
(roslinnos¢ szuwarowa) o szybkim wzroscie. Przewidziane kaskadowe podpietrzenia bedag
miaty forme seminaturalnych bystrzy (utozonych z kamieni réznej wielkosci) o niskim
spadku (ponizej 1:30) w celu zapewnienia docelowej droznosci objetego zabiegiem
odcinka Potoku dla ryb i innych organizméw wodnych migrujgcych z Rudawy w gére
Potoku Olszanickiego) — po usunieciu tymczasowej przegrody w jego ujsciu, o czym mowa
ponizej. W obrebie rozszerzonego odcinka Potoku zostanie uformowane koryto niskiej
wody — o szerokosci zblizonej do aktualnej szerokosci koryta potoku (do ok. 2 m), w ktorym
nie przewiduje sie nasadzen roslinnosci szuwarowej, co zapewni swobodny odptyw wad
w przypadku wezbrania. Podczas zabiegu corocznego wykaszania poletka bedzie rowniez
kontrolowany stan koryta niskiej wody, a ewentualne rosliny je zarastajgce bedg usuwane
z dna.
Szacunkowe dane dot. planowanego poletka fitoremediacyjnego:

lokalizacja poletka pomiedzy km ok. 0+150 a 0+580, na dtugosci ok. 430 m;

koryto dwudzielne, z terasg zalewowa, w czesci dla przeptywdw niskich bez roslinnosci;

szeroko$¢ w dnie do ok. 2 m (pojemnos¢ dostosowana do przeptywu NQ — SNQ);

rzedna dna dolnego i gérnego kranca odcinka — nizsza o0 0,3 m do 0,4 m od aktualnej (po

przeprowadzeniu zabiegu odmulenia warstwg 30 - 40 cm). Koryto dla nasadzen

roslinnosci fitoremediacyjnej, w formie rozlewiska, na lewym brzegu o zmiennej

szerokosci od ok. 8 - 10 m do ok. 30 - 40 m; (pojemnos¢ dostosowana do przeptywu SQ

— Qmax10%);

na lewym brzegu terasa zalewowa (pojemno$¢ dostosowana do przeptywu Qmax10% —

Qmax0,2%);

cztery seminaturalne bystrza, tworzgce pie¢ sekcji poletka;

odlegtosci miedzy bystrzami od ok. 40 m do ok. 150 m;

parametry bystrzy: wysokos¢ ok. 30 cm, spadek do 1:30 opcjonalnie z umocnieniami na

brzegach dla przeptywu Qmax0,2%;

czynna powierzchnia poletka (porosnieta ro$linnoscig podczyszczajgcg -

fitoremediacyjng) ok. 3600 — 6100 m?.

wykonania poletka wykorzystane zostang materiaty naturalne, w tym kamienie

i drobniejsze frakcje substratu pochodzace ze skat weglanowych oraz drewno. Docelowe
parametry poletka fitoremediacyjnego okreslone zostang na etapie uszczegdtowionej
dokumentacji koncepcyjnej bedgcej podstawg do opracowania wniosku o pozwolenie
wodnoprawne na rekultywacje wéd powierzchniowych. Budowa poletka fitoremediacyjnego
zostanie przeprowadzona poza okresem tarta wiekszosci gatunkow ryb wystepujacych
w Rudawie w rejonie ujscia Potoku Olszanickiego, a takze w okresie wystepowania niskich
przeptywdw wod. Jako optymalny termin prowadzenia prac wskazano okres od poczatku lipca

do

konca wrzesnia. Podczas prac projektowych uwzgledniony zostanie wptyw poletka

fitoremediacyjnego na bezpieczenstwo powodziowe i zaprojektowane zostanie w taki sposob,
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aby nie powodowaé wzrostu zagrozenia powodziowego. Przed uzyskaniem pozwolenia

wodnoprawnego przeprowadzone zostang analizy i obliczenia na modelu hydraulicznym

celem wykazania braku negatywnego wptywu poletka na tereny przylegte, w tym waty cofkowe
od rzeki Rudawy. Poletko bedzie co najmniej raz w roku wykaszane (w okresie jesiennym)

w celu usuniecia biomasy i zakumulowanych biogendw. Koszty utrzymania poletka

(corocznego wykaszania roslinnoéci) bedzie pokrywat Inwestor bezterminowo. Eksploatacja

planowanego przedsiewziecia bedzie odbywalC sie po realizacji przetozenia Potoku

Olszanickiego wraz z infrastrukturg przeznaczong do kompleksowej separacji i gromadzenia

catosci zanieczyszczen wytwarzanych na terenie lotniska. Rozwigzanie to winno zapewnic

ochrone Potoku Olszanickiego przed istotnym zanieczyszczeniem moggcym pochodzié

z terenu lotniska. Niemniej odprowadzane =z terenu lotniska wody opadowe,

niezanieczyszczone srodkami zimowego utrzymania, mogg zawiera¢ pewng ilos¢ biogenow

pochodzenia naturalnego (produkty rozktadu materii organicznej wymywane z gleb na
terenach zielonych lotniska). Wody odprowadzane z terendw przylegtych, powyzej i ponizej
lotniska moga dodatkowo zawieraé zanieczyszczenia pochodzenia antropogenicznego.

Wprowadzenie do rozszerzonego odcinka koryta Potoku Olszanickiego nasadzen roslinnosci

szuwarowej przyczyni sie do redukcji doptywu zwigzkéw biogennych do rzeki Rudawy i dalej

do Wisly, jak réwniez przyczyni sie do redukcji zanieczyszczen sptywajgcych z wodami
opadowymi spoza terenu lotniska. Procesy fizyczne zachodzgce w glebie (infiltracja

i parowanie) na terenie poletka beda przyczyniaty sie do czesciowej (nieznacznej) redukcji

tadunku soli. Przewidziana do obsadzenia poletka roslinno$¢ bedzie miata takze zdolnosc

akumulacji metali ciezkich. Funkcjonowanie poletka ograniczy oddziatywanie zwigzane

z odprowadzaniem wéd opadowych z terenu lotniska na ciek gtéwny JCWP oraz zasiedlajgce

go chronione i cenne gatunki ryb i makrobezkregowce wodne. Dziatanie to przyczyni sie takze

do redukciji doptywu do rzeki Rudawy zanieczyszczen pochodzacych z innych zrédet, takich
jak odwodnienia sieci drogowej i kolejowej oraz zrzuty z oczyszczalni Sciekow i sptywy

z terenéw uzytkowanych rolniczo zlokalizowanych w zlewni Potoku Olszanickiego.

Zabieg fitoremediacji zostanie wykonany w koncowej fazie etapu budowy w planowanym

przedsiewzieciu lub na poczatku etapu eksploatacji i bedzie powigzany z odmulaniem koryta

Potoku Olszanickiego.

2. Odmulaniu koryta Potoku Olszanickiego - dziatanie to zostato wskazane z uwagi na
nagromadzenie przez okres kilkudziesieciu lat w osadach dennych Potoku Olszanickiego
zwigzkéw biogennych oraz substancji chemicznych pochodzgcych miedzy innymi ze
Srodkow zimowego utrzymania lotniska, a takze z odwodnieh terenéw drogowych,
kolejowych i przemystowych oraz oczyszczalni Sciekéw. Biorgc pod uwage catoksztatt
oddziatywania na zlewnie Rudawy Inwestor uznat za zasadne usuniecie nagromadzonych
osadéw jako potencjalnego zrddta eutrofizacji i zanieczyszczenia wod. Dziatanie to ma na
celu trwalg poprawe warunkéw fizykochemicznych w Potoku Olszanickim oraz
zapewnienie poprawy stanu ekologicznego rzeki Rudawy i umozliwienie szybszego
spetnienia celéw Srodowiskowych, a takze poprawe warunkow siedliskowych dla
chronionych gatunkéw ichtiofauny. Planowane prace obejmujg odmulenie odcinka Potoku
Olszanickiego o dtugosci ok. 3400 m (km. 0+100 — 3+500). Przewiduje sie usuniecie
warstwy osaddw o migzszosci ok. 30 - 40 cm (ewentualnie lokalnie o wiekszej migzszosci),
z zastosowaniem odcinkowego uzupetnienia substratu w korycie oraz tworzenie
zréznicowanego profilu podtuznego dna z odcinkami bystrzy i plosami.

Na etapie postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego przewidziano:
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— badania migzszos$ci namutdw przeznaczonych do usuniecia — wykonane zostang na
podstawie badan granulometrycznych rdzeni o dtugosci po ok. 80 cm kazdy; po 2 rdzenie
pobrane z kazdego segmentu z punktéw rozmieszczonych réwnomiernie na jego dtugosci;

— badania sktadu namutéw - na podstawie dwdch prob namutu (pobranych z wykonanych
rdzeni) dla kazdego segmentu wykonane zostang badania sktadu namutéw w zakresie
parametrow wymaganych w przepisach prawa oraz dokonana zostanie klasyfikacja
odpadu wraz ze wskazaniem sposobu jego zagospodarowania;

— przedmiar geodezyjny dna potoku wraz z poréwnaniem wspotczesnych rzednych
zamulonego dna do rzednych dna mineralnego, a takze analize aktualnego oddziatywania
namutéw na funkcjonowanie koryta rzecznego i przeptywy;

— analize wptywu planowanych dziatan na przeptywy w korycie Potoku Olszanickiego, w tym
takze przeptywy powodziowe i wykazanie, ze planowane dziatania nie bedg powodowaty
negatywnych oddziatywan zwtaszcza w odniesieniu do bezpieczenstwa okolicznych
mieszkancow, jak réwniez nie wprowadzg istotnych zmian warunkoéw gruntowo-wodnych
na terenach przylegtych;

— analizy wskazujgce rejony, w ktorych powinno nastgpi¢ uzupetnienie materiatu w dnie po
wydobyciu namutéw oraz proponowany uktad sekwenciji bystrz (ich liczba i dlugo$¢), jak
réwniez okreslajgce wielkosci tego uzupetnienia i docelowego réznicowania profilu
podtuznego potoku.

Wyniki ww. analiz/badan zostang zatgczone do dokumentacji niezbednej do uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego w tym zakresie.

Nie przewiduje sie innych zmian przekroju poprzecznego koryta Potoku oraz profilowania jego

brzegow i skarp na odmulanym odcinku, z wyjgtkiem obszaru planowanego poletka

fitoremediacyjnego (km 0+150 - 0+580). Prace przy odmulaniu koryta Potoku Olszanickiego
beda rozpoczete od dolnego odcinka (km 0+100 - 0+580) i powigzane z planowang budowag
poletka fitoremediacyjnego. Dopiero po jego wybudowaniu i obsadzeniu roslinnoscig, ktéra
ukorzeni sie i zacznie spetniaé funkcje filtra biologicznego, w kolejnym roku Inwestor przystgpi
do odmulania wyzej potozonych odcinkéw Potoku Olszanickiego (km 0+580 - 3+500) — przy
czym front robét na tym odcinku przesuwa¢ sie bedzie od goéry w dot biegu Potoku. W celu
zminimalizowania ryzyka przedostawania sie usuwanych namutéw do wod powierzchniowych
oraz ograniczenia wzrostu zawiesiny ogolnej w wodach potoku, prace odmuleniowe w obrebie
kazdego z segmentéw nalezy prowadzi¢ na odcinkach 50-100 metrowych, ktére nalezy
sukcesywnie (od gory w dot biegu cieku) oddzielaé szczelnymi grodzami, a wody potoku

Olszanickiego nalezy przeprowadzi¢ poza obszar realizacji prac (ij. do koryta ponizej dolnegj

grodzy) bypassem w postaci odcinka rury o odpowiednio dobranej srednicy utozonej

rownolegle do koryta potoku; po zakonczeniu prac na danym odcinku bypass oraz grodze
gorng nalezy przetozy¢ nizej — na koniec kolejnego odcinka w segmencie. Po wprowadzeniu
do koryta grodzy oraz bypassu przed rozpoczeciem odmulania nalezy dokona¢ weryfikacji

(w ramach zadan nadzoru przyrodniczego) czy w dnie Potoku Olszanickiego w obszarze

planowanych prac wystepujg gatunki chronione ichtiofauny lub makrobezkregowcéw. Kontroli

w tym zakresie powinien podlega¢ rowniez wydobywany namut. Stwierdzone w czasie prac

w dnie potoku lub w urobku osobniki gatunkéw chronionych nalezy niezwtocznie przenies¢ na

inne stanowiska zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami derogacyjnymi. Odmulenie nalezy

prowadzi¢ w obecnosci ciggtego nadzoru przyrodniczego rozumianego jako ciggta fizyczna
obecnos¢ osoby petnigcej nadzor przyrodniczy podczas prowadzenia prac, w tym w rejonie
wystepujgcej tamy bobrowej w km 1+940. Zapewni to ochrone wdéd rzeki Rudawy przed
sptywem zawiesiny i substancji szkodliwych uwalnianych w trakcie usuwania
zanieczyszczonych osaddéw (niewielkie ilosci osadow sptywajgce w dot pomimo zastosowania
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systemu grodzy i baypaséw na objetych pracami odcinkach potoku bedg sedymentowaty
i podlegaty czesciowej neutralizacji w poletkach fitoremediacyjnych). Przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z odmulaniem i budowg poletka fitoremediacyjnego przewidziano wykonanie
tymczasowej przegrody o konstrukcji niezwigzanej z dnem (z wykorzystaniem workow
wypetnionych piaskiem) powyzej ujscia Potoku Olszanickiego do Rudawy (w km ok. 0+100).
Dziatanie to pozwoli na osiggniecie zamierzonego celu (ochrony ryb podczas prowadzenia
prac w Potoku Olszanickim). Tymczasowa przegroda bedzie miata wysokos$¢ ok. 40 - 50 cm
i szerokos¢ ok. 1 m — 2 m. Bedzie ona zbudowana z utozonych naprzemianlegle workow
z piaskiem w 4 - 5 warstwach. Podczas prowadzenia prac w korycie Potoku Olszanickiego jej
stan bedzie na biezgco kontrolowany przez nadzér przyrodniczy. Natomiast po zakonczeniu
prac bedzie ona jeszcze utrzymywana przez miesigc. W przypadku prowadzenia prac
w rejonach umocnieh gérnych i dolnych stanowisk mostéw, przepustow oraz w rejonie
wylotéw, po usunieciu namutéw nalezy uzupetni¢ przekrdj warstwg piasku, zwiru i kamienia
(materiat pochodzgcy ze skat weglanowych w zwigzku z typem wod rzeki Rudawy i jej
doptywéw) o frakcji dobranej stosownie do predkosci przeptywéw wody wystepujacych
w korycie, w celu zabezpieczenia przed podmywaniem umocnien obiektéw wystepujacych
w korycie oraz urzadzen wodnych, a takze w celu utworzenia elementéw roznicujgcych
warunki wystepujgce w korycie. Na etapie analiz szczegétowych i planowania prac zostang
wyznaczone dodatkowe punkty (obszary), na ktérych nastepowac powinno uzupetnienie dna,
szczegolnie na odcinkach, gdzie wskazane bedzie odmulenie warstwg o migzszosci ponad 30
cm. Dodatkowo prowadzone bedzie wzbogacenie potencjatu siedliskowego koryta poprzez
ksztattowanie w przekroju podtuznym potoku Olszanickiego sekwencji bystrze i ploso. Bystrza
nalezy tworzy¢ przy uzyciu naturalnych materiatéw (kruszywa skat weglanowych). Ponadto
przewidziano przeprowadzenie tzw. ,karmienia rzeki” na odcinku zlokalizowanym w obrebie
uzytku ekologicznego Dolina Potoku Olszanickiego - tagki Olszanickie. Na tym odcinku
wprowadzone zostang do koryta potoku piaski i drobnoziarniste zwiry (materiat pochodzacy
ze skat weglanowych) w ilosci zblizonej do objetosci usunietego namutu (tak, aby rzedna dna
obnizyta sie nie wiecej niz o 10 cm). W obrebie uzytku ekologicznego Dolina Potoku
Olszanickiego - t.gki Olszanickie plan przebiegu prac zostanie skonsultowany ze specjalistami
z zakresu prac utrzymaniowych rzek i przyrodnikami, w tym w zakresie sposobu prowadzenia
prac w rejonie tamy bobrowej. Optymalnym rozwigzaniem jest pozostawienie odcinka z tamg
bobrowg bez ingerencji — tak, aby zachowac korzystny wptyw podpietrzenia przez bobry wéd
potoku w rejonie uzytku ekologicznego. Jednak w przypadku kwalifikacji osadéw dennych tego
odcinka do odpadu niebezpiecznego — nalezy przeprowadzi¢ odmulanie na catym odcinku,
Z usunieciem tamy bobrowej po uzyskaniu zezwolenia przewidzianego w przepisach prawa.
Prowadzenie prac rekultywacyjnych wykonywane bedzie odcinkowo z podziatem odmulanego
fragmentu Potoku na kilkusetmetrowe segmenty: km 3+500 — 3+000 — segment z licznymi
obiektami mostowymi i przepustami; km 3+000 — 2+500 — segment zadrzewiony; km 2+500 —
1+850 — segment obejmujgcy uzytek ekologiczny Dolina Potoku Olszanickiego - taki
Olszanickie oraz istniejgcg tame bobrowa; km 1+850 — 1+450 — segment o znacznym spadku;
km 1+450 — 1+000 — segment z licznymi przepustami, zabudowa jednorodzinna; km 1+000 —
0+580 — segment z licznymi przepustami, czesciowo zabudowa jednorodzinna; km 0+100 —
0+580 — segment przewidziany do utworzenia poletka fitoremediacyjnego (odmulany jako
pierwszy w roku poprzedzajgcym pozostate prace odmuleniowe). Prace odmuleniowe nalezy
prowadzi¢ wylgcznie z brzegu; w danym segmencie z jednego brzegu pozostawiajgc drugi
nienaruszony. Nie dopuszcza sie magazynowania (odktadania, tymczasowego sktadowania)
na brzegach potoku lub w jego poblizu wydobytych namutéw niezaleznie od wynikéw badan
ich sktadu. Po wydobyciu namut powinien zosta¢ bezposrednio przeniesiony do szczelnych
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pojemnikow lub na pojazdy transportujgce go do miejsca jego zagospodarowania lub
ewentualnie miejsca magazynowania przed zagospodarowaniem. Zagospodarowanie
wydobytego namutu oraz ewentualne jego magazynowanie do czasu zagospodarowania
nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem wynikow jego skfadu, w sposéb bezpiecznych dla
srodowiska z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow prawa, w tym uzyskaniem
stosownych decyzji i zezwolen. Podczas odmulania nie nalezy wyréwnywaé brzegdéw (skarp)
potoku tak, aby nie dochodzito do ujednolicania profili poprzecznych koryta.
Zabieg odmulania przeprowadzony bedzie poza okresem tarta wiekszosci gatunkéw ryb
wystepujgcych w Rudawie w rejonie ujscia Potoku Olszanickiego, a takze w okresie
wystepowania niskich przeptywéw woéd. Optymalnym czasem prowadzenia prac jest zatem
okres od poczagtku lipca do konca wrzesnia. Na odcinku Potoku Olszanickiego zlokalizowanym
na terenie uzytku ekologicznego Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie (o dtugosci
ok. 550 m) zastosowane zostang dodatkowe $rodki ochrony zbiorowisk tgkowych. Podobnie
jak na pozostatym odcinku potoku objetym odmulaniem, na odcinku uzytku ekologicznego
sprzet stuzacy do odmulania bedzie przemieszczat sie tylko wzdtuz jednego brzegu potoku,
a prace beda wykonywane z pasa o szerokosci do 5 m. Po zakonczeniu prac teren poddany
oddziatywaniu zostanie uporzadkowany i obsiany mieszankg rodzimych gatunkéw traw.
W przypadku koniecznosci wycinki drzew lub krzewéw w strefie brzegowej potoku w zwigzku
z prowadzeniem prac odmuleniowych — zostang one uzupetnione w drodze nasadzen tych
samych gatunkéw rodzimych, ktére beda podlegaty wycince i w tej samej liczbie (drzewa) lub
na tej samej powierzchni (krzewy). Nasadzenia bedg prowadzone zaréwno na odcinku Potoku
Olszanickiego w obrebie uzytku ekologicznego, jak i pozostatych odcinkéw, na ktérych
konieczne bedg wycinki drzew i krzewow. Przed rozpoczeciem prac teren, na ktorym
przewidziano ingerencje zostanie skontrolowany pod katem wystepowania gatunkow
podlegajacych ochronie w ramach zadan nadzoru przyrodniczego, w przypadku ich
stwierdzenia nalezy uzyskaé decyzje derogacyjne na przenoszenie, ptoszenie, niepokojenie
gatunkow chronionych, wraz ze wskazaniem miejsca docelowego przeniesienia tych
osobnikow. W przypadku stwierdzenia w trakcie wykonywania prac w urobku gatunkéw
chronionych ichtiofauny lub makrobezkregowcédw prace zostang wstrzymane i zastosowane
zostang $rodki minimalizujgce polegajgce na przenoszeniu zywych osobnikow gatunkow
chronionych do rzeki Rudawy (wskazanie dotyczy szczegdlnie ujsciowego segmentu Potoku
Olszanickiego w km 0+100-0+580, gdzie potencjalnie mogg wystepowac¢ chronione ryby
z rzeki Rudawy). Przed rozpoczeciem prac przeprowadzony zostanie na wskazanym odcinku
trzykrotny elektropotow nastepczy, a ztowione ryby (z wyjatkiem inwazyjnych gatunkow
obcych) bedg niezwtocznie przeniesione do wéd powierzchniowych ptyngcych poza obszar
planowanych prac. W przypadku stwierdzenia chronionych gatunkéw ryb — elektropotowy
zostang wykonane takze na dalszym odcinku o dtugosci 500 m. Procedura bedzie powtarzana
takze na dalszych odcinkach az do wykazania braku obecnosci gatunkéw chronionych.
Réwniez stwierdzone podczas potowu oraz w czasie prac (w urobku) chronione i cenne okazy
makrobezkregowcow (np. matzy z rodziny skojkowatych), bedg przenoszone zgodnie
Z uzyskanymi pozwoleniami derogacyjnymi.
Ponadto przewidziano:
— uprzatniecie koryta i brzegéw Potoku Olszanickiego ze zgromadzonych tam odpadow
lokalnego pochodzenia;
— wykonanie nasadzen drzew wzdtuz koryta Brzoskwinki na prawym brzegu (od strony
potudnio-zachodniej) na odcinku dwukrotnie dtuzszym niz odcinek objety wycinkami, tj. 2
x 270 m = 520 m. Odcinek objety nasadzeniem zlokalizowany zostanie w dolnym biegu
rzeki (km 0+100 do 1+800). Celem planowanych dziatah jest poprawa warunkow
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siedliskowych i tlenowo-termicznych zaburzonych w wyniku planowanych wycinek drzew
wzdiuz ciekow. Oddziatywanie tego zabiegu na wody powierzchniowe bedzie polegato na
zwiekszeniu ocienienia lustra wody i roznorodnosci siedlisk w korycie Brzoskwinki na
etapie eksploatacji, a posrednio — na poprawie parametrow fizykochemicznych waod
(natlenienie, temperatura).

W celu minimalizacji oddziatywan przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego na wody
powierzchniowe przewidziano réwniez:

ubezpieczanie skarp i koryt ciekdw z wykorzystaniem naturalnych materiatéw np.: drewno,
kamien;
ograniczenie zmetnienia wody w wyniku realizacji prac — prace prowadzone bedg
z uwzglednieniem przerw pomiedzy zmetnieniami wod;
zastosowanie odstojnikdow (poletek sedymentacyjnych) dla wéd z odwodnien terenu
budowy w celu redukgiji ilosci zawiesiny odprowadzanej do odbiornikéw naturalnych (Potok
Olszanicki i rzeka Rudawa oraz potok Aleksandréwka i rzeka Brzoskwinka oraz rzeka
Sanka);
prowadzenie pomiaréw koncentracji zawiesiny, ChZT-CR oraz temperatury w czasie
odprowadzania wdéd z odstojnikéw do ciekow. Zrzut wody bedzie wstrzymywany przy
wartosci zawiesiny przekraczajgcej 100 mg/l, ChZT-Cr > 125 mg/I lub temperatury >25°C
w odbiorniku;
prowadzenie monitoringu (z czestotliwoscia raz w tygodniu) wybranych parametrow
fizykochemicznych (zawiesina ogélna, tlen rozpuszczony, OWO, ChZTCr, przewodnos¢
elektrolityczna wtasciwa w 20°C, weglowodory ropopochodne, potas, aldehyd mréwkowy)
w ciekach odprowadzajgcych wody opadowe i roztopowe z terenu budowy (przez caty czas
wykonywania prac ziemnych):
e potok Olszanicki — km 3+500 — 3+300 bezposrednio ponizej odptywu wod z terenu
lotniska, powyzej zrzutu wod z Autostrady A4;
e Potok Aleksandrowka — km 0+300;
zastosowanie separatorow substancji ropopochodnych dla wéd odprowadzanych z terenu
prac rozbiorkowych w lokalizacjach potencjalnie narazonych na wystepowanie tego
rodzaju zanieczyszczen (m.in. pas drogi startowej, drogi kotowania, miejsca postojowe
samolotow);
ograniczenie prac ziemnych i budowlanych w korycie cieku przy przeptywie wody - w tym
celu przewidziano budowe Kkoryta tymczasowego i przetozenie do niego potoku
Aleksandréwka na czas budowy odcinka zarurowanego. Nastepnie przeptyw bedzie
przekierowany do wybudowanego nowego koryta zarurowanego i w dalszej kolejnosci
nastgpi likwidacja koryta tymczasowego (po jego osuszeniu);
zaplecza budowy bazy magazynowania materiatow budowlanych, mas ziemnych, miejsca
postoju i tankowania pojazddéw, miejsca magazynowania odpaddéw, mas ziemnych,
lokalizowane bedg w pierwszej kolejnosci w liniach rozgraniczajgcych okreslajgcych
obszar prowadzonych rob6t — w granicach terenu inwestycyjnego, w odlegtosci minimum
50 m od koryt rzek/potokéw i innych ciekéw oraz od brzegéw zbiornikéw wodnych. Ww.
miejsca zostang zabezpieczone przed wymywaniem materiatow sypkich (kruszywa, ziemi
z wykopow) do rzek/potokoéw, ciekéw, rowdw melioracyjnych lub systeméw odwodnienia
na skutek odptywu wod opadowych lub roztopowych. Zapewnione zostang sorbenty do
zbierania ewentualnych wyciekédw z maszyn budowlanych i taboru samochodowego,
ustawione na czas budowy przenosne sanitariaty beda regularnie oprézniane przez
uprawnione podmioty. Po zakohczeniu prac teren zaplecza budowy ww. baz, placow
zostanie uporzgdkowany i przywrécony do stanu wyjsciowego;
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— w trakcie prowadzenia prac ingerujgcych w tereny wdod powierzchniowych ptyngcych,
zapewniona zostanie ciggtos¢ przeptywu wody w celu zapewnienia sprzyjajgcych
warunkow bytowania dla organizméw wodnych wystepujacych w korycie rzek/potokéw.

Na etapie eksploatacji przewidziano prowadzenie statego monitoringu (automatyczna stacja

pomiarowa) wybranych parametréow fizykochemicznych w nastepujacym zakresie: ChZT-Cr,

temperatura. Ponadto z czestotliwoscig raz na kwartat przez caly rok badane beda:
przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C, tlen rozpuszczony, zawiesina ogolna,
weglowodory ropopochodne. Dodatkowo w okresie stosowania srodkéw do zimowego
utrzymania nawierzchni lotniska oraz odladzania samolotéw raz na kwartat prowadzona
bedzie kontrola wskaznikbw zanieczyszczen w szczegolnosci: potasi aldehyd
mrowkowy. Monitoring prowadzony bedzie na wylocie wod z terenu lotniska, w punkcie
rozdziatu wod kierowanych do Potoku Olszanickiego oraz  odprowadzanych przez
przepompownie i rurocigg do Rudawy. Celem monitoringu bedzie zapewnienie spetnienia
norm dla ww. substancji wskazanych w pozwoleniu wodnoprawnym dla wéd odprowadzanych

z terenu lotniska oraz wykazanie braku znaczgcego wptywu na stan wéd odbiornikow

naturalnych, na gatunki chronione ichtiofauny oraz na spetnienie celéw srodowiskowych

JCWP Rudawy. Ponadto Inwestor przewidziat wykonanie monitoringu powykonawczego

(w 1 roku i 3 roku po zakohczeniu etapu budowy) elementéw biologicznych (fitobentos,

makrofity, makrobezkregowce, ryby) w nastepujgcych punktach: Brzoskwinka ponizej ujscia

Potoku Aleksandrowka (punkt badany w Inwentaryzacji); Sanka — Liszki (punkt ppk

GIOS); Rudawa ponizej ujécia Potoku Olszanickiego (punkt badany w Inwentaryzagii lub punkt

ppk GIOS Rudawa-Krakéw). W punktach pokrywajacych sie z ppk GIOS mozliwe jest

wykorzystanie wynikéw badan fitobentosu, makrofitéw i makrobezkregowcéw wykonanych

w ramach badan PMS, o ile bedg one prowadzone we wskazanych terminach. W odniesieniu

do ichtiofauny wykonane badania bedg obejmowac zaréwno ocene stanu ekologicznego, jak

ocene stanu populacji i siedliska gatunkéw chronionych w ramach sieci Natura 2000.

Dodatkowo po 3 roku od zakonczenia zabiegéw fitoremediacji i odmulania w Potoku

Olszanickiego przewidziano wykonanie badan fitobentosu, makrofitdw i makrobezkregowcow

w punkcie badanym w na potrzeby sporzgdzenia raportu 0o$ oraz na odcinku poddanym

fitoremediacji.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1/2011 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Rudawy na potrzeby Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdow
i Kanalizacji S. A. w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2011 r. Nr 369 poz. 3163 ze zm.), teren
lotniska znajduje sie czesciowo w strefie terenu ochrony posredniej dla ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Rudawy. Biorgc pod uwage, ze odbiornik wod opadowych lub
roztopowych oraz $ciekow z powierzchni stuzgcych do odladzania samolotéw nie zmieni sie
wzgledem stanu aktualnego oraz stanu planowanego, dla ktérego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko znak: 00.420.3.2.2021.TS
z dniu 09.08.2022 r., a Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wydat decyzje znak: KR.RUZ.4210.352.2023
z dnia 14.10.2024 r., nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego wptywu na ww. ujecie wod.

Na rzece Sance w dolnym jej biegu zlokalizowane jest ujecie wodociggu komunalnego
dla Krakowa. Rozporzgdzenie nr 5/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Sanki w km 0+375 na potrzeby Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji S. A. w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2012 r., poz. 4042), okresla
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miedzy innymi zakres strefy oraz wymagania dotyczgce inwestycji oraz gospodarki wodno-
Sciekowej w tych zakresach. Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie odprowadzania wéd
opadowych lub roztopowych oraz $ciekéw z powierzchni stuzgcych do odladzania samolotow
do zlewni rzeki Sanki.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie Giéwnego Zbiornika Waod
Podziemnych Nr 450 Dolina Rzeki Wista (Krakow). Zgodnie z raportem oos$ zwierciadto wod
podziemnych w obszarze lotniska zidentyfikowano ponizej 6 m p.p.t. Na ptytszych
gtebokosciach stwierdzono sgczenia w gruntach spoistych. Oceniono, ze oddziatywanie
przedsiewziecia bedzie nieznaczne i krotkotrwate, bezposrednie, o zasiegu lokalnym
i odwracalne. Wielkos¢ oddziatywania okreslono jako matg. Ponadto przewidziano
monitorowanie jakosci wod podziemnych przed rozpoczeciem budowy, w trakcie budowy oraz
w czasie eksploatacji przedsiewziecia w okresie min. raz w roku. Prowadzenie monitoringu
odbywa¢ sie bedzie w piezometrach zlokalizowanych w liczbie min. 2 po kazdej stronie pasa
startowego. Pierwszy pomiar dokonany zostanie przed rozpoczeciem budowy - pomiar
referencyjny okreslajacy wyjsciowa klase jakosci wody podziemnej zgodnie z obowigzujgcymi
aktami prawnymi w tym zakresie. Na etapie realizacji i eksploatacji przewidziano monitorowacé:
ogoélny wegiel organiczny (OWO), tlen rozpuszczony, temperatura, przewodnosc
elektrolityczna wtasciwa w 20°C, weglowodory ropopochodne, odczyn pH. Dodatkowo na
etapie eksploatacji przewidziano monitorowanie zwigzkéw chemicznych zwigzanych ze
stosowaniem s$rodkéw do zimowego utrzymania nawierzchni lotniska oraz odladzania
samolotéw: chemiczne zapotrzebowanie na tlen metodg chromianowg (ChZT Cr), potas,
aldehyd mréwkowy. W przypadku przekroczenia wartosci progowych okreslonych na
podstawie pomiaru referencyjnego wdrozony zostanie program naprawczy celem identyfikacji
zrodfa zanieczyszczenia, ewentualnych nieszczelnosci w systemie instalacji odprowadzania
wad z lotniska oraz w celu zainicjowania srodkéw naprawczych. W trakcie wykonywania prac
ziemnych prowadzony bedzie réwniez okresowy monitoring (min. raz na miesigc) poziomu
wod podziemnych w miejscach gtebokich wykopow (ponizej 3 m wysokosci) za pomoca
piezometréw. Nie przewiduje sie koniecznosci odwadniania wykopoéw (zwierciadio wody
gruntowej jest na znacznych gtebokosciach w miejscach planowanych wykopéw). Jednakze
w przypadku zaistnienia koniecznosci tymczasowego odwodnienia, przewidziano
zastosowanie technologii minimalizujgcych wptyw na naturalny poziom zwierciadta wody tj. np.
obudowy z tymczasowych $cianek szczelnych.

Biorgc pod uwage ww. opisane oddziatywania, przewidziane w zwigzku z tym dziatania
minimalizujgce wptyw planowanego zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko gruntowo —
wodne oraz zakres prowadzonych prac rekultywacyjnych na wodach powierzchniowych, nie
przewiduje sie znaczgcego negatywnego wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na
mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych jednolitych czesci wod powierzchniowych,
jednolitych czesci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w ustawie
Prawo wodne. Dzieki wyposazeniu instalacji w automatyczne analizatory jakosci wéd
opadowych lub roztopowych nastepowac¢ bedzie wydzielenie wod zanieczyszczonych
srodkami zimowego utrzymania lotniska i przekierowane ich do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej. Wody opadowe lub roztopowe spetniajgce wymogi przepisow prawa kierowane
beda do odbiornika (wéd powierzchniowych). Jednoczes$nie organ w decyzji wskazat zakres
analiz, ktére Inwestor przewidziat w ramach prowadzenia prac rekultywacyjnych waod
powierzchniowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ilos¢ i jakos¢ odprowadzanych wod opadowych
lub roztopowych/sciekow z terenu lotniska regulujg juz obecnie pozwolenia wodnoprawne,
a odbiorniki wod opadowych lub roztopowych/sciekéw z terenu lotniska nie ulegng zmianie
wzgledem stanu aktualnego.
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= (Oddzialywanie na klimat akustyczny

Na etapie realizacji inwestycji nastgpi wzrost oddziatywania akustycznego zwigzany
Z pracg urzadzen budowlanych oraz ruchem samochodoéw ciezarowych. Do prac tych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim prace ziemne oraz zwigzane z uktadaniem kolejnych warstw
nowych nawierzchni.
Hatas pochodzgcy od sprzetu budowlanego bedzie wystepowat w okresie wykonania
niwelacyjnych prac ziemnych, prac budowlanych oraz montazowych w szczegdélnosci podczas
budowy drogi startowej i drég kotowania. Ponadto oddziatywanie zwigzane bedzie réwniez
z pracami wykonywanymi w zakresie infrastruktury.
Nalezy  zapewni¢ sprzet techniczny o parametrach  akustycznych  zgodnych
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska.
Prace budowlane prowadzone w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wykonywane bedg
w porze dziennej (w godzinach od 6° do 22%); w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
technologicznie, dopuszcza sie prace w porze nocnej, tj. w godz. 22°° — 6% pod warunkiem, iz
prace te nie bedg powodowac przekroczenh dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.
W przypadku koniecznosci stosowania ograniczenia hatasu od pracujgcych urzadzen/maszyn
stosowane bedg ekrany lub ostony lub obudowy dzwiekoszczelne (wg planu dziatah
przeciwhatasowych sporzgdzonego po ustaleniu szczegotowego zakresu, zapotrzebowania
sprzetowego, planu i harmonogramu prac). Nalezy w miare mozliwosci unika¢ jednoczesnej
pracy urzadzeh emitujgcych hatas o duzym natezeniu oraz ograniczy¢ do minimum
prowadzenie robot z uzyciem sprzetu wibracyjnego w poblizu budynkéw mieszkalnych.
W trakcie realizacji inwestycji ograniczy¢ jatowag prace silnikbw pojazddéw i sprzetu
wibracyjnego oraz innego sprzetu ciezkiego (np. walce wibracyjne, ubijaki, mioty
pneumatyczne, itp.) i wszystkie urzadzenia utrzymywac we wtasciwej sprawnosci technicznej.

Na etapie budowy planowanego przedsiewziecia wystgpi oddziatywanie w zakresie
drgan, ktére moze by¢ wywotane ruchem ciezkich pojazdéw, pracami zwigzanymi
z zageszczaniem podtoza oraz palowaniem, a takze eksploatacjg ciezkiego sprzetu na terenie
wezta betoniarskiego planowanego do realizacji w ramach odrebnego przedsiewziecia.
W raporcie na podstawie opracowan literaturowych analizowano zasieg stref wplywu drgan
dynamicznych dla wybranych zrodet drgan.

Bazujac na w/w wartosciach wyznaczono zasieg strefy wplywu drgan dynamicznych, ktore
generowane bedg w trakcie realizacji ww. prac. W analizie przyjeto zasieg 60 m od prac
zwigzanych z zageszczaniem gruntu i ewentualnym palowaniem oraz dla wezia
betoniarskiego, a takze zasieg 25 m od osi drég poruszania sie pojazdow ciezarowych
transportujgcych beton.

Jak wynika z raportu obliczony wypadkowy zasieg strefy wplywdw dynamicznych na budynki
(zlokalizowane w analizowanym obszarze wptywu oddziatywania drgan) obrazuje, ze wptyw
drgan generowanych w trakcie zageszczania gruntu lub palowania zawiera sie w catosci
w granicach lotniska i nie bedzie miat wptywu na budynki znajdujgce sie w jego otoczeniu.
Zatem w Raporcie nie wykazano koniecznosci monitorowania drgan zwigzanych z tymi
pracami i nie wskazano koniecznos$ci wdrazania dziatan minimalizujgcych.

Ww. analiza wskazata natomiast konieczno$¢ monitorowania drgan dla wezta betoniarskiego,
ktéry w zaleznosci od jego organizacji i wykorzystanego sprzetu moze oddziatywaé na
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sgsiednie budynki. Z uwagi na brak szczegotowych danych, strefe wptywu drgan

dynamicznych na budynki wyznaczono jako zasieg 60 m od granic dziatek ewidencyjnych, na

ktorych planowana jest lokalizacja wezta. W raporcie okreslono, iz przewiduje sie statg

lokalizacje wezta betoniarskiego w obrebie dziatek ewidencyjnych o numerach 875/6, 876/2,

877/2, 878/2, 879/2 oraz 880/2 obreb Morawica, gm. Liszki. Dziatki te zlokalizowane sg na

zachdd, poza granicami lotniska. W takiej sytuacji zasieg ten obejmuje jeden budynek

mieszkalny oraz budynki magazynowe i biurowe na sgsiedniej (po stronie potnocnej) dziatce.

Dla tych budynkéw zachodzi konieczno$¢ monitorowania drgan na etapie budowy oraz

uwzglednienie oddziatywania drgan na etapie projektowania wezta i zwigzanych z nim drég

komunikacyjnych poprzez dziatania minimalizujgce, {j.:

- dobor odpowiedniego wyposazenia wraz z jego odpowiednig lokalizacjg i technologii
prowadzenia prac w sytuacjach potencjalnego ich wptywu na pobliskg zabudowe, w tym
umieszczanie urzgdzen mogacych powodowac drgania w odpowiednio duzej odlegtosci
od budynkow, odpowiednie posadowienie na gruncie takich urzadzen;

- dbanie o dobry stan techniczny uzywanego wyposazenia i sprzetu budowlanego;

- ograniczenie predkosci pojazddéw, szczegdlnie w miejscach potencjalnie narazonych na
wystepowanie drgan o duzych wartosciach przyspieszen w poblizu budynkdw.

Wszystkie dziatania minimalizujgce powinny by¢ poprzedzone szczegdtowg inwentaryzacja
obiektow narazonych na oddziatywanie wibracyjne oraz analizami wibroakustycznymi
uwzgledniajgcymi miedzy innymi wyniki monitoringu stanu zerowego, oraz monitoringdw
prowadzonych po rozpoczeciu prac budowlanych i w razie koniecznosci (np. na podstawie
wynikow kolejnych pomiaréw drgan) powinny one by¢ modyfikowane i rozszerzane.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Raporcie, w zakresie ewentualnych drgan na
etapie eksploatacji (drgan wywotanych prowadzeniem operacji lotniczych) na budynki
mieszkalne, nie ma danych wskazujgcych na to, ze prowadzenie operacji lotniczych powoduje
drgania wptywajgce na stan techniczny budynkéw. Polska norma ,Ocena szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podtoze na budynki” (PN-B-02170:2016-12), ktéra uwzglednia rozne
zrédta komunikacyjne, nie odnosi sie do hatasu lotniczego. Jak wskazano w raporcie rowniez
biezgca eksploatacja lotniska nie wskazuje na ten problem, gdyz nie zostat on zidentyfikowany
podczas inwentaryzacji budynkéw prowadzonej na zlecenie Portu w ramach realizacji
programu poprawy izolacyjnosci akustycznej przegréd w budynkach potozonych w OOU.

W otoczeniu lotniska Krakéw — Balice wystepuja odcinki drég o znaczeniu krajowym

(np. autostrada A4, droga ekspresowa S52, droga krajowa DK7/79), wojewddzkim (np. DW nr

774), a takze szereg drog o charakterze lokalnym, w tym drogi zlokalizowane na terenie miasta

Krakowa. W Raporcie wyznaczono oddziatywanie akustyczne pochodzgce od tych drog w celu

okreslenia stanu Srodowiska akustycznego w otoczeniu Portu.

Na potrzeby okreslenia oddziatywania hatasu drogowego postuzono sie ustaleniami zawartymi

w opracowaniach:

- dla autostrady A4 - ,Strategiczne mapy hatasu dla autostrady A4 Katowice — Krakow”
z2022r.,

- dla odcinkéw drég krajowych, z wytgczeniem autostrady A4 - ,Mapy akustyczne dla drog
krajowych o ruchu powyzej 3 000 000 pojazddéw rocznie na terenie wojewddztwa
matopolskiego” z 2022 r.,

- dla odcinkow drég wojewddzkich - ,Strategiczna mapa hatasu 2021 r. dla drég
wojewddzkich na terenie wojewddztwa matopolskiego” z 2022 r.,

- dla odcinkéw drég w obrebie miasta Krakowa - ,Strategiczna mapa hatasu miasta
Krakowa” z 2022 r.
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W otoczeniu lotniska Krakow — Balice wystepuja takze odcinki linii kolejowych, w tym m.in.
linia kolejowa nr 118 Krakow Gtéwny — Krakéw Lotnisko czy linia kolejowa nr 133 Dgbrowa
Gornicza Zgbkowice — Krakéw Gtéwny. W Raporcie wyznaczono oddziatywanie akustyczne
pochodzgce od tych linii w celu okreslenia stanu Srodowiska akustycznego w ich otoczeniu.
Na potrzeby okreslenia oddziatywania hatasu kolejowego postuzono sie ustaleniami zawartymi
w opracowaniach:

~otrategiczna mapa hatasu dla odcinkéw linii kolejowych, po ktérych przejezdza ponad 30

000 pociggdw rocznie” z 2022 roku;

- dla odcinkow linii kolejowych w obrebie miasta Krakowa: ,Strategiczna mapa hatasu miasta
Krakowa” z 2022 r.

W otoczeniu lotniska sg rowniez zlokalizowane lub planowane zrédta hatasu z instalacji, ktére

potencjalnie mogg sie kumulowa¢ z hatasem instalacji planowanego przedsiewziecia.

W raporcie analizowano instalacje w otoczeniu lotniska Krakéw — Balice, dla ktérych

w ostatnich dziesieciu latach wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach:

w miejscowosciach: Balice, Szczyglice, Morawica, Cholerzyn.

Podstawowym zrédtem informacii odnosnie hatasu pochodzacego z lotniska Krakow — Balice

sg dane z ciggtego monitoringu hatasu lotniczego oraz sporzgdzane co 5 lat z wykorzystaniem

tych danych strategiczne mapy hatasu (SMH). W Raporcie wykorzystano dane z SMH 2023,

ktére sporzgdzono w oparciu o dane za rok kalendarzowy 2022.

Monitoring hatasu lotniczego w otoczeniu Portu prowadzony jest w pieciu punktach: trzech

zlokalizowanych na przedtuzeniu drogi startowej w kierunku wschodnim oraz dwdch na

przedtuzeniu drogi startowej w kierunku zachodnim (tj.: Kk-P-01 - Morawica 25, gmina Liszki;

Kk-P-02 - Balice, ul. Spacerowa; Kk-P-03 - Krakéw, ul. Na Nowinach 8; Kk-P-04 - Krakow, ul.

Jordanowska, dziatka nr 1069 (obreb ewid. 33); Kk-P-05 - Czutéw 265, gmina Liszki).

Wyniki ciggtego monitoringu hatasu w roku 2022 — obejmujg poziomy dtugookresowe (LDWN

i LN) oraz dla jednej doby, w ktérej zmierzono najwiekszg wartos¢ (LAeqD i LAegN) wraz

z datg wystgpienia.

Na podstawie m. in. danych z ww. monitoringu wyznaczono zasiegi hatasu lotniczego dla stanu

aktualnego dla najgorszej doby w roku, wyniki analizy ujeto dla:

- dwoch por doby (pora dzienna i nocna);

- dwdch par wartosci dopuszczalnych (45 dB lub 50 dB dla pory nocy oraz 55 dB lub 60 dB
— w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu);

- dwéch scenariuszy kierunku wykonywania operacji lotniczych (najgorsza doba dla
scenariusza ,wschodniego”, najgorsza doba dla scenariusza ,zachodniego”, obwiednia
dwdch scenariuszy ,wschodniego” i ,zachodniego”).

Jak juz wyzej okreslono w otoczeniu lotniska warunki akustyczne sg ksztattowane réwniez

przez hatas drogowy i hatas kolejowy. Na podstawie w/w SMH, celem okreslenia zasiegu

hatasu drogowego i kolejowego w pierwszej kolejnosci wyznaczono zasiegi hatasu zgodne

z metodykg stosowang w mapach strategicznych, tj. dla wskaznikéw dtugookresowych. Po

przeliczeniu natezenia ruchu na przedziaty czasu odpowiadajgce wskaznikom jednodobowym

wyznaczono rowniez zasiegi hatasu transportu naziemnego dla jednej doby. Wyniki analiz
przedstawiono dla:

- wskaznikoéw diugookresowych - hatas drogowy,

- wskaznikéw dtugookresowych - hatas kolejowy,

- wskaznikow jednodobowych - hatas drogowy,

- wskaznikéw jednodobowych - hatas kolejowy.

W stanie obecnym identyfikacja Zrodet hatasu instalacji w otoczeniu Portu (hatas innych

instalacji i zaktadéw przemystowych), zarzadzanych przez strony trzecie, nie wykazata
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ponadnormatywnej emisji hatasu poza granicami terenu, do ktérych tytut prawny posiadajg
zarzgdzajgcy tymi instalacjami.

Klimat akustyczny terenu lotniska oraz terenéw sgsiadujgcych ksztattowany jest
obecnie przede wszystkim przez operacje lotnicze, jak réwniez hatas naziemny powodowany
przez pojazdy obstugi lotniska oraz urzgdzenia infrastruktury lotniska. Od pétnocnej
i wschodniej strony lotniska zlokalizowana jest autostrada A4, ktéra réwniez wptywa w istotny
sposob na klimat akustyczny otoczenia.

W raporcie dokonano analizy obliczeniowe] rozprzestrzeniania sie hatasu zaréwno
lotniczego jak i pozalotniczego.
Na potrzeby wyznaczenia zasiegéw hatasu dokonano analizy charakterystyki ruchu w latach
historycznych oraz prognozy ruchu lotniczego w poszczegdlinych latach.
Przeprowadzone analizy dotyczg trzech etapow prognozy: etapu prac budowlanych
(z uwzglednieniem ograniczen operacyjnych), etapu po realizacji inwestycji (tj. po zakohczeniu
prac budowlanych i powrocie do petnej operacyjnosci) oraz prognozy docelowej (ostatniego
roku planistycznego prognozy).
W tym celu postuzono sie nastepujgcymi danymi:
* Rejestr cywilnych operac;ji lotniczych (2018-2022),
* Rejestr wojskowych operac;ji lotniczych (2014-2022),
» Ciggty monitoring hatasu lotniczego wokot Lotniska Krakdéw-Balice — raport roczny, Akustix

sp. z 0.0. (2022),
» Prognoza cywilnych operacji lotniczych (2023-2045),
» Deklaracja Dowodztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych ws. prognozy wojskowych
operac;ji lotniczych (2023-2045).

Na podstawie danych z monitoringu hatasu stwierdzono, ze na lotnisku Krakéw — Balice
w 2022 roku operowaty w sumie 152 typy statkow powietrznych generujgc tgcznie 61 207
operacji lotniczych (startow lub lgdowan, ktére oddzielnie sg traktowane jako operacja
lotnicza).

Sposrdd statkéw powietrznych operujgcych w 2022 roku najczes$ciej wystepowaty:

- samoloty cywilne m.in.: samoloty turboodrzutowe, samoloty turbosmigtowe, samoloty
ttokowe,

- samoloty wojskowe: turbosmigtowe samoloty transportowe i pasazersko-transportowe,
Smigtowce.

W prognozie wykorzystano rowniez podziat ruchu lotniczego na pory doby oraz na kierunki

drogi startowej. Kierunki operaciji lotniczych obejmowaty:

- start na kierunku RWY 07, tj. start z progu 07 po zachodniej stronie drogi startowej
w kierunku wschodnim,

- start na kierunku RWY 25, tj. start z progu 25 po wschodniej stronie drogi startowej
w kierunku zachodnim,

- ladowanie na kierunku RWY 07, tj. ladowanie na prog 07, tj. podejscie od strony zachodnie;j
i lagdowanie w kierunku wschodnim,

- lagdowanie na kierunku RWY 25, tj. lgdowanie na prég 25, tj. podejscie od strony wschodniej
i lgdowanie w kierunku zachodnim.

Na potrzeby wyznaczenia zasiegéw hatasu lotniczego w Raporcie nie korzystano z danych dla

Sredniej doby w roku (wartosci srednioroczne), przyjeto dane dla najmniej korzystnej sytuac;ji

(tzw. dzien szczytowy o najwiekszej liczbie operacji, przy zatozeniu, ze wszystkie operacje sg

wykonywane tylko w jednym kierunku RWY 07 lub tylko RWY 25), w ktdrej zasiegi hatasu byty
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wigksze niz w ujeciu Sredniorocznym. Przyjeto dzien szczytowy 13 lipca 2022 r. i wykorzystano
dane z tego dnia.

Na podstawie w/w danych zidentyfikowano dobe o najwiekszej liczbie operacji, w ktérej
zarejestrowano 261 operaciji (przy sredniej 168 operacji).

Ponadto w prognozie uwzglednione zostaty gtéwne trasy dolotowe i odlotowe dla lotniska
Krakéw — Balice. Ze wzgledu na fakt, iz rzeczywiste trajektorie charakteryzujg sie duza
dyspersjg, wyznaczono kierunki gtdwne (jako srednig przestrzenng z trajektorii rzeczywistych),
ktére statystycznie sg wykorzystywane najczesciej. Przebiegi tras dolotowych i odlotowych
statkbw powietrznych okredlono na podstawie danych rzeczywistych z systemu ciggtego
monitoringu hatasu, w ktérym trajektorie (w trzech wymiarach) rejestruje sie na podstawie
sygnatéw nadawanych przez transpondery ADS-B, znajdujgce sie na poktadzie statkow
powietrznych.

Powyzsze pozwolito na okreslenie prognozy liczby operacji lotniczych w szczytowym dniu
(wysokie natezenie ruchu) dla poszczegolnych lat prognostycznych:

Liczba 2022 2025 2026 2027 2028 2029 2045
operacji
Dzien 209 309 316 295 261 336 401
Noc 52 55 57 49 47 61 72
Caty rok 61 207 76 826 76 410 63 591 82 553 87 077 104 541

Ocena oddziatywania nie odnosi sie do ilosci operaciji lotniczych wykorzystywanych w interesie
publicznym oraz sytuacji awaryjnych, regulowanych przepisami odrebnymi.

Dane powyzsze umozliwity przyjecie maksymalnej liczby operacji dla poszczegdélnych etapéw
realizacji zamierzenia, tj.:

Etap prac budowlanych

Jak przyjeto w Raporcie wiekszos¢ prac nad budowg fragmentu nowej drogi startowej bedzie
realizowane w 2026 r., aby nastepnie operowaé na krotszej drodze startowej i rownolegle
realizowa¢ budowe nowych fragmentéw w 2027 r. Maksymalng dobowa liczbe operacji w dniu
szczytowym dla poszczegolnych statkow powietrznych estymowang w trakcie budowy w 2026
r., {j. dla B38M, B738, A320, A21N, E295, C295, A319, M28, A20N, E175, MI8, B789, C56X
przyjeto, aby wykaza¢ maksymalne mozliwe oddziatywanie na srodowisko w tym dniu
(zatozono petne operowanie na jednym kierunku operacyjnym). Uwzgledniono przewidywane
zmiany we flocie przewoznikéw lotniczych. Liczba operacji dla reprezentatywnego dnia
szczytowego 2026 r. wyniosta fgcznie jako 373, tj. 316 w ciggu dnia i 57 noca.

Nastepnie zatozono prognoze dla szczytowego dnia w trakcie operowania na krotszej drodze
startowej w 2027 r. Aby wykaza¢ maksymalne mozliwe oddziatywanie na srodowisko w tym
dniu, zatozono petne operowanie na jednym kierunku operacyjnym, dla statkédw powietrznych:
B38M, B738, A320, A21N, E295, C295, A221, M28, A20N, E175, MI8, C56X. Zestawienie
uwzglednia przewidywane zmiany we flocie przewoznikéw lotniczych oraz ograniczenia
w siatce potgczen lotniczych — takze nowo planowanych tras — zgodnie z aktualng wiedzg MPL
Krakéw-Balice dotyczgcg rozwoju ruchu na Lotnisku.

Liczbe operaciji dla reprezentatywnego dnia szczytowego w 2027 r. przyjeto tgcznie jako 344,
tj. 295 w dzien i 49 w nocy.

Etap po realizacji Inwestycji

W Raporcie za pierwszy petny rok operacyjny po realizacji inwestycji przyjeto rok 2029 r.
Wyznaczono maksymalng dobowg liczbe operacji w dniu szczytowym dla poszczegdlnych
statkéw powietrznych estymowang po realizacji inwestycji w 2029 r., tj. dla B3XM, B39M,
A21N, E295, C295, A221, M28, A20N, E175, MI8, B789, C56X. Aby wykaza¢ maksymalne
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mozliwe oddziatywanie na srodowisko w tym dniu, zatozono petne operowanie na jednym
kierunku operacyjnym i uwzgledniono przewidywane zmiany we flocie przewoznikow
lotniczych. Liczbe operaciji dla reprezentatywnego dnia szczytowego w 2029 r. przyjeto tgcznie
jako 397, tj. 336 w dzien i 61 w nocy.

Prognoza docelowa

W Raporcie ujeta prognoza docelowa dotyczy ostatniego roku prognozy ruchu lotniczego.
Z uwagi na dtugoterminowy horyzont czasowy 2045 r., w obliczu dynamicznych zmian
technologicznych przyjeto wiekszosciowy udziat w ruchu cichszych i bardziej przyjaznych
Srodowisku statkow powietrznych, co odzwierciedla dtugookresowe plany rozwojowe
przewoznikow lotniczych.

Wyznaczono maksymalng dobowg liczbe operacji w dniu szczytowym dla poszczegdlnych
statkdw powietrznych estymowang po realizacji inwestycji w 2029 r., tj. dla B3XM, B38M,
A21N, E295, C295, A221, M28, A20N, E175, MI8, B789, C56X. Aby wykaza¢ maksymalne
mozliwe oddziatywanie na srodowisko w tym dniu, zatozono petne operowanie na jednym
kierunku operacyjnym i uwzgledniono przewidywane zmiany we flocie przewoznikow
lotniczych. Liczbe operaciji dla reprezentatywnego dnia szczytowego w 2045 r. przyjeto tgcznie
jako 473, tj. 401 w dzien i 72 w nocy.

Na etapie eksploatacji lotniska oddziatywanie na klimat akustyczny zwigzany bedzie
przede wszystkim z operacjami lotniczymi wykonywanymi na lotnisku, jak réwniez
Z operacjami naziemnymi, pracg pojazdoéw obstugi lotniska oraz urzgdzeniami infrastruktury
lotniczej. W raporcie rodzaj emisji rozpatrzono w podziale na:

— hatas lotniczy — pochodzgcy od operacji startow, lgdowan i przelotéw statkow
powietrznych,

— hatas pozalotniczy — pochodzacy od operacji naziemnych zwigzanych z obstugg lotniska,
od ruchu pojazdéw wewnetrznego uktadu komunikacyjnego (WUK) oraz parkingéw, jak
rowniez od urzgdzen infrastruktury lotniska zwigzanych z wentylacjg, ogrzewaniem
i chtodzeniem (HVAC).

Wykonane analizy emisji hatasu w raporcie dokonano uwzgledniajgc Zzrédta hatasu
lotniczego/pozlotniczego przy uwzglednieniu réznych etapéw prac budowlanych na etapie
realizacji inwestycji.
Etap budowy nowej DS przebiegat bedzie w dwdch zasadniczych etapach. Etap 1 polegat
bedzie na budowie czesci nowej DS, niekolidujgcej z istniejagcg DS. W trakcie prac
budowlanych ruch lotniczy odbywat sie bedzie w ciggu istniejgcej DS oraz istniejgcych drog
kotowania. Oddziatywanie akustyczne w zakresie hatasu lotniczego na tym etapie nie bedzie
odbiega¢ od stanu istniejgcego. Stad tez nie zostato w Raporcie poddane szczegétowej
analizie.

Na etapie 2 ruch lotniczy przeniesiony zostanie na wybudowang cze$¢ nowej drogi startowe;.

Prace budowlane na etapie 2 obejmowac¢ bedg budowe pozostatej czesci nowej DS wraz

z drogami kotowania, w zakresie kolidujgcym z drogg istniejgca.

Z uwagi na powyzsze, w Raporcie przeanalizowano oddzialywanie hatasu lotniczego

wytgcznie na etapie 2 budowy, gdy ruch lotniczy realizowany bedzie odmiennie od stanu

aktualnego. Natomiast oddziatywanie hatasu instalacji zwigzanego zaréwno z pracami
budowlanymi jaki i eksploatacjg lotniska przeanalizowano odrebnie dla kazdego z powyzszych
etapow, co ma zwigzek z odmienng lokalizacjg frontu prac budowlanych, ale takze z obstugag

i utrzymaniem réznej przestrzennie infrastruktury lotniska na poszczegdlnych etapach prac

budowlanych.

Majgc na uwadze powyzsze w Raporcie dokonano obliczen emisji hatasu:
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Hatas instalacji

1 Hatas instalacji na etapie budowy sktadat sie bedzie z dwéch komponentow:

- 1A hafasu prac budowalnych,

- 1B hatasu zwigzanego z eksploatacjg lotniska.

2 Natomiast na etapie funkcjonowania hatas instalacji obejmowac bedzie hatas zwigzany
z eksploatacjg lotniska.

1A Halas prac budowlanych

W ramach prac budowlanych w analizach uwzgledniono gtéwne Zrodta hatasu tj. prace wezia

betoniarskiego, roboty budowlane, ruch pojazdow.

Ocene wykonano wskazujgc potencjalnie maksymalne oddziatywanie przy zatozeniu

jednoczesnego wystgpienia wszystkich zidentyfikowanych zrédet hatasu. W analizach

uwzgledniono i odrebnie przeanalizowano najmniej korzystng lokalizacje frontu prac

budowlanych — tj. w skrajnych czesciach budowanej drogi startowej DS, co uwarunkowane

jest najmniejszg odlegtoscig placu budowy od terendw chronionych — tj. zabudowy

mieszkaniowej w miejscowoéciach Balice i Szczyglice (na poétnocny-wschéd od terenu

lotniska) oraz Morawica i Cholerzyn (na potudniowy-zachod od terenu lotniska).

We wszystkich wariantach oraz na wszystkich etapach przewiduje sie statg lokalizacje wezta

betoniarskiego w obrebie dziatek ewidencyjnych o numerach 875/6, 876/2, 877/2, 878/2, 879/2

oraz 880/2 obreb Morawica, gm. Liszki. Dziatki te zlokalizowane sg na zachdd, poza granicami

lotniska.

Model akustyczny oparto na koncepcji zastepczych zrédet powierzchniowych i liniowych,

ktérych poziom mocy akustycznej na etapie prac budowalnych przyjeto na poziomie:

- wezel betoniarski 65 dB/m? (110,7 dB — catkowity poziom mocy akustycznej),

- front prac budowlanych 65 dB/m? (116,6 dB — catkowity poziom mocy akustycznej),

- drogi transportu betonu 76 dB/m (catkowity poziom mocy akustycznej zmienny, zalezny od
dtugosci drogi).

Zatozono przy tym, Zze praca ww. zrodet bedzie trwata nieprzerwanie w catym przedziale czasu

oceny zarowno w porze dnia jak i nocy. Zatozenie to wynika z przyjetej zasady przezornosci,

gdyz w rzeczywistosci prace budowlane realizowane beda przede wszystkich w ciggu dnia.

Niemniej, niektére procesy (w tym takze wylewanie betonu) z uwagi na uwarunkowania

technologiczne mogg wymagaé zachowania ciggtosci, a przez to mogg wystepowaé

okazjonalnie takze w porze nocy.

Liczbe pojazdow transportujgcych beton okreslono na 50 w ciggu kazdej godziny w porze dnia

i nocy - w oparciu 0 maksymalng wydajnos$¢ planowanego wezta betoniarskiego wynoszaca

250 m3/h.

1B Halas zwigzany z eksploatacjg lotniska na etapie prac budowlanych
Oddziatywanie akustyczne hatasu instalacji zwigzanej z eksploatacjg lotniska na obu etapach
budowy nie bedzie odbiegaé istotnie od stanu istniejgcego. W analizach uwzgledniono te same
zrédta hatasu obejmujgce:
- ruch samolotéw w obszarze PPS,
- bezposrednig obstugg samolotow:

- zasilanie samolotéw podczas postoju (APU lub GPU),

- tankowanie (w tym asysta strazy pozarnej),

- wypychanie i holowanie,

- odladzanie samolotéw,
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- inne czynnosci zwigzane z obstugg samolotow (uzupetnianie zbiornikéw z woda,
wywoz nieczystosci, itd.),

- transport pasazeréw i bagazu,

utrzymaniem infrastruktury lotniskowej:

- oczyszczanie/od$niezanie powierzchni utwardzonych (PPS, drég kotowania, drogi
startowe)),

- koszenie trawy,

- dojazdem pasazeréow, pracownikow i kontrahentéw do lotniska (drogi wewnetrzne, parkingi
dla pojazdéw osobowych, autobuséw, dojazdy do wiezy kontroli ruchu lotniczego),

- obstugg Cargo (dojazd, parkingi, przetadunek),

- wentylacjg i klimatyzacjg pomieszczen terminali i infrastruktury lotniska (instalacje HVAC).

W analizach dla etapow budowy uwzgledniono réwniez planowane zmiany jakie zajdag

w obrebie infrastruktury Portu na mocy wydanych dotychczas decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach (dalej - DS), ktérych realizacja trwa obecnie lub planowana jest

w najblizszym czasie. Zmiany te obejmuja:

- budowe paliw ptynnych wraz z placem manewrowym — DS z dnia 9 sierpnia 2022 r. wydana
przez RDOS w Krakowie (sygnatura 00.420.3.2.2021.TS),

- budowe nowego terminalu CARGO — DS z dnia 22 listopada 2021 r. wydana przez RDOS
w Krakowie (sygnatura 00.420.1.6.2019.BaK),

- rozbudowe PPS w czeéci zachodniej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg — DS z dnia 11
grudnia 2020 r. wydana przez RDOS w Krakowie (sygnatura 00.420.3.1.2019.TP) wraz
ze zmianami zawartymi w decyzji zmieniajgcej z dnia 22 lutego 2021 r. wydanej przez
RDOS w Krakowie (sygnatura 00.420.3.1.2021.TP),

- rozbudowe terminalu pasazerskiego — DS z dnia 24 wrze$nia 2020 r. wydana przez RDOS
w Krakowie (sygnatura 00.420.3.1.2020.JP).

Emisja hatasu instalacyjnego na etapie eksploatacji przedsiewziecia, jak juz wyzej okreslono

zwigzana bedzie wytgcznie z eksploatacjg lotniska. Co do zasady wystapig te same zrodia

hatasu, ktére przyjeto na etapie budowy zmienig sie tylko i wytgcznie parametry tych zrédet,
ktore uzaleznione sg od wielkosci ruchu lotniczego w poszczegolnych rozpatrywanych
horyzontach czasowych.

Zrédta hatasu instalacji zwigzanego z eksploatacjg lotniska przyjete do analizy podzielono na

niezmienne w funkcji etapu budowy:

* ruch pojazdéw w wewnetrznym uktadzie komunikacyjnym

1B Dla wewnetrznego ukfadu komunikacyjnego (WUK) dane dotyczgce natezenia
ruchu pojazdéw okreslono w oparciu o dane historyczne (za okres od 2016 r. do 2022 r.)
z miesiecy letnich, w ktérych obserwuje sie najwieksze obcigzenie lotniska. Dane te wskazujg
na 5% przyrost natezenia ruchu w skali kolejnych lat. Przyjete w analizie hatasu instalacji na
etapie budowy (w perspektywie 2027 r.) natezenia ruchu pojazdéw okreslone zostaty na
podstawie rzeczywistych danych z 2022 r. z uwzglednieniem ww. wskaznika wzrostu.
Réwnowazny poziom mocy akustycznej w/w zrédet przyjety do obliczen wynosi od 52,6 dB
do 76,9 dB w porze dnia oraz od 53,2 dB do 69,9 dB w porze nocy.

2 Natomiast rownowazny poziom mocy akustycznej w/w zrédet przyjety do obliczeh na
etapie eksploatacji w perspektywie 2029 r. wynosi od 53,0 dB do 77,3 dB w porze dnia oraz
od 53,6 dB do 70,3 dB w porze nocy, a w perspektywie 2045 r. wynosi od 56,2 dB do 80,5 dB
w porze dnia oraz od 56,8 dB do 73,4 dB w porze nocy.

* instalacje HVAC 1B i 2
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Instalacje HVAC dla terminala pasazerskiego uwzgledniono zgodnie z zapisami DS
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. wydanej przez RDOS w Krakowie (sygnatura 00.420.3.1.2020.JP),
w ktérej okreslono maksymalne poziomy mocy urzadzen po jego rozbudowie. Podobnie dla
budowanego aktualnie terminala CARGO. W przypadku pozostatych istniejgcych instalaciji
HVAC na ternie Portu wykorzystano rzeczywiste poziomy mocy urzgdzen. W obliczeniach
zatozono ciggtg prace wszystkich instalacji HVAC zaréwno w porze dnia jak i nocy.
Roéwnowazny poziom mocy akustycznej w/w zrédet przyjety do obliczen wynosi od 48,2 dB/m?
do 79,3 dB/m? w porze dnia oraz od 48,2 dB/m? do 79,3 dB/m? w porze nocy.

W zakresie instalacji wentylacyjnych i klimatyzacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem
i eksploatacjg obiektow lotniska Krakéw-Balice wszystkie planowane zmiany zostaty
uwzglednione juz w analizie emisji na etapie budowy (nowy terminal CARGO, rozbudowany
terminal pasazerski).

* ruch samolotéw w obszarze PPS

1B W zakres hatasu instalacji wchodzi réwniez hatas emitowany przez samoloty
w obrebie ptaszczyzn postojowych (PPS), tj. w obszarze, ktéry nadzorujg stuzby lotniskowe
(kontroler ptyty postojowej). W analizach uwzgledniono zarébwno samo kotowanie i postodj
samolotow wewnagtrz PPS jak i wykorzystanie zasilania APU/GPU. Emisja hatasu zwigzana
z tym zrodiem oddziatywania $cisle uzalezniona jest od liczby operacji lotniczych. W obu
rozpatrywanych etapach budowy (1 i 2) przyjeto liczbe operaciji lotniczych charakteryzujacych
najgorszy dzien na poziomie 343 w odniesieniu do catej doby. W analizach odrebnie
uwzgledniono PPS przy terminalu pasazerskim oraz w czesci wojskowej lotniska, wyznaczajgc
rownowazny poziom mocy akustycznej z uwzglednieniem prognozowanej liczby operaciji
lotniczej kazdego typu (cywilnych i wojskowych). Przyjeto rowniez, ze zasilanie samolotow
APU/GPU wraz z rozruchem silnikéw przed startem trwa $rednio 10-20 minut (co wynika
z obowigzujgcych na lotnisku procedur ograniczania hatasu) i towarzyszy kazdej operacji
startu. Podczas zasilania/rozruchu silnikdw poziom mocy akustycznej wynosi srednio 113 dB
(wielko$¢ wyznaczona w oparciu o pomiary witasne przeprowadzone w ramach analizy
porealizacyjnej na lotnisku Krakéw-Balice w 2021 r.). W obliczeniach przyjeto, ze ruch
samolotéw w obrebie PPS odbywat sie bedzie ze srednig predkoscig wynoszacg okoto 20
km/h, podczas ktdérego samolot jest zrodtem hatasu o poziomie mocy akustycznej srednio 125
dB. Kazdej operacji lotniczej towarzyszy przejazd samolotu na drodze okoto 300 m (PPS
terminal cywilny) oraz okoto 100 m (PPS wojskowy).

Wyznaczone w oparciu 0 powyzsze, rownowazne poziomy mocy akustycznej (jako
zrédto zastepcze) przyjete do obliczenh, charakteryzujgce ruch samolotéw w obrebie PPS wraz
z APU/GPU oraz rozruchem silnikow dla poszczegdlnych wariantéw realizacji inwestycji
(czes¢ wojskowa i cywilna PPS) wynosi:

- terminal cywilny: etap 1i 2: 64,2 dB/m?(pora dnia), 61,9 dB/m? (pora nocy),
- terminal wojskowy: etap 1 i 2: 64,6 dB/m? (pora dnia), 62,4 dB/m? (pora nocy).

2 Rowniez wielkos¢ emisji hatasu na etapie eksploatacji uzalezniona jest od ogdinej
liczby operaciji lotniczych (kotowanie samolotéw) oraz liczby startéw (zasilanie APU/GPU oraz
rozruch silnikéw) z podziatem na operacje wojskowe i cywilne. W analizach hatasu instalacji
przyjeto liczbe operacji lotniczych dla najgorszej doby, odpowiednio w 2029 i 2045 r.
Analogicznie jak dla etapu budowy, w obliczeniach zatozono rownomierny rozktad operaciji
lotniczych w porze dnia oraz w ciggu najmniej korzystnej godziny pory nocy. Dane dotyczgce
liczby operaciji lotniczych oraz wynikajgce z niej poziomy mocy akustycznej zastepczych zrédet
powierzchniowych w obszarach PPS cywilnego i wojskowego dla poszczegdlnych wariantow
realizacji inwestyciji przyjeto dla poszczegdlnych horyzontéw czasowych:

- etap eksploatacji 2029 r.:
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- terminal cywilny: 65,0 dB/m? (pora dnia), 63,2 dB/m? (pora nocy),

- terminal wojskowy: 64,7 dB/m? (pora dnia), 62,6 dB/m? (pora nocy),
- etap eksploatacji 2045 r.:

- terminal cywilny: 66,0 dB/m? (pora dnia), 64,2 dB/m? (pora nocy),

- terminal wojskowy: 64,8 dB/m? (pora dnia), 62,7 dB/m? (pora nocy).
* odsniezanie samolotéw

1B 1 W analizie przyjeto najmniej korzystny scenariusz, ze kazdy startujgcy samolot
cywilny podlega procesowi odladzania. Operacja odladzania samolotu trwa srednio 15 minut
(na podstawie analizy porealizacyjnej) i wykonywana jest przez jedno urzgdzenie odladzajgce.
Poziom mocy akustycznej charakteryzujgcy operacje odladzania wynosi 115 dB. Emisja
hatasu zwigzana z tg operacjg uzalezniona jest wytgcznie od liczby startéw, a zatem jest
identyczna dla wszystkich rozpatrywanych wariantéw realizacji inwestycji i tozsama dla obu
etapow budowy. W obu etapach uwzgledniono funkcjonowanie rozbudowanej PPS w obrebie
terminalu pasazerskiego, w obrebie ktérych odladzanie samolotéw odbywa sie na powierzchni
wynoszgcej okoto 152000 m2. Stad tez rownowazny poziom mocy akustycznej uwzgledniony
dla obu etapow budowy i wszystkich wariantéw realizacji inwestycji wynosi 65,1 dB/m? w porze
dnia oraz 61,6 dB/m? w porze nocy.

2 W perspektywie 2029 i 2045 r. zmieni sie odpowiednio liczba operacji lotniczych,
a przez to liczba operacji odladzania samolotéw w kazdej godzinie dnia i nocy. W obliczeniach
przyjeto dane prognozowane dla najgorszej doby. Ponadto identycznie jak dla etapu budowy
zatozono, ze czas trwania odladzania jednego samolotu wyniesie srednio 15 minut, a poziom
mocy urzgdzen wykorzystywanych do realizacji tej operacji wynosi 115 dB. Réwnowazny
poziom mocy akustycznej uwzgledniony dla poszczegdlnych horyzontéw czasowych przyjeto:

- etap eksploatacji 2029 r. - 65,9 dB/m? w porze dnia oraz 62,9 dB/m? w porze nocy,
- etap eksploatacji 2045 r. - 66,9 dB/m? w porze dnia oraz 63,9 dB/m? w porze nocy.
* bezposrednia obstuga samolotow

1B Zapotrzebowanie na pojazdy i sprzet realizujgce obstuge samolotéw na PPS na obu
etapach budowy okreSlono w oparciu o prognozowang liczbe operacji lotniczych
w perspektywie 2027 r. Catkowity poziom mocy akustycznej wszystkich pojazdéw i urzgdzen
w trakcie obstugi jednego samolotu wynosi 111,3 dB. Stad tez, poziom mocy zastepczego
zrédta powierzchniowego dla obszaru obstugi samolotéw na PPS wynosi 68,2 dB w porze dnia
oraz 67,4 dB w porze nocy. Wielkosci te uwzgledniajg liczbe Igdowan samolotéw w kazde;j
godzinie dnia i nocy oraz powierzchnie obstugi samolotéw na PPS wynoszacg okoto 128000
m? (identyczng dla wszystkich rozpatrywanych wariantéw realizacji inwestycji).

2 Powyzsze dane odniesione do pojedynczej operaciji lotniczej przyjete w obliczeniach,
nie zmienig sie w perspektywie 2029 i 2045 r. W analizach dla stanu eksploatacji uwzgledniono
liczbe prognozowanych przylotow w perspektywie 2029 i 2045 r. Stad tez, poziom mocy
zastepczego zrodta powierzchniowego dla obszaru obstugi samolotéw na PPS wynosi 69,0
dB w porze dnia oraz 68,7 dB w porze nocy dla etapu eksploatacji 2029 r. oraz 70,0 dB
w porze dnia oraz 69,7 dB w porze nocy dla etapu eksploatacji 2045 r.

* utrzymanie infrastruktury lotniskowej

1B Utrzymanie infrastruktury lotniska, w tym w szczegolnosci
oczyszczanie/odsniezanie powierzchni utwardzonych (PPS, drég kotowania, drogi startowej)
czy koszenie trawy, realizowane jest za pomocg szeregu specjalistycznych pojazdow
W sposob nieregularny i czesto dorazny. W analizach ujetych w Raporcie uwzgledniono jako
najmniej korzystne z punktu widzenia emisji hatasu czynnosci odsniezania drogi startowej
i drég kotowania. W przypadku opaddw sniegu konieczne jest szybkie i sprawne odsniezenie
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catej infrastruktury lotniska, pozwalajgce zachowac¢ przepustowos¢ i bezpieczenstwo realizacji
operacji lotniczych. W analizach dla etapu budowy uwzgledniono wykorzystanie w tym celu
wszystkich jedenastu dostepnych na lotnisku specjalistycznych ptugéw i ich ciggta prace
w catym czasie odniesienia, tj. przez 8h pory dnia oraz 1h pory nocnej. Przyjeto przy tym, ze
pojazdy ciezkie o poziomie mocy akustycznej rzedu 110 dB poruszac sie bedg ze Srednimi
predkosciami wynoszgcymi 20-30 km/h.

Przyjeto, ze obszar pracy (poruszania sie) tych pojazdéw obejmuje catg eksploatowang
infrastrukture lotniska (droge startowa, drogi kotowania oraz PPS — cywilny i wojskowy). Stad
tez réwnowazny poziom mocy akustycznej zrédta powierzchniowego o jednostkowej
powierzchni (1 m?2) uzalezniony bedzie od powierzchni obszaru pracy — réznej dla
poszczegoélnych wariantéw realizacji inwestycji oraz poszczegélnych rozpatrywanych etapow
budowy. Réwnowazne poziomy mocy akustycznej dla poszczegdolnych powierzchni etapow
rozpatrywanych wariantéw realizacji inwestycji przyjeto na poziomie: etap 1- 62,1 dB/m?, etap
2- 62,5 dB/m2.

2 W zwigzku z rozbudowg infrastruktury lotniska (zwiekszeniem powierzchni drogi
startowej i drog kotowania) w wyniku realizacji inwestycji zatozono, ze na etapie eksploatac;ji
zwiekszy sie proporcjonalnie liczba specjalistycznych pojazdow wykorzystywanych do jej
utrzymania. W obliczeniach przyjeto, ze w najmniej korzystnej sytuacji (po opadach sniegu),
pietnascie specjalistycznych ptugéw w sposob ciggly w catym czasie odniesienia, tj. przez 8h
pory dnia oraz 1h pory nocnej, pracowac¢ bedzie przy odsniezaniu drog kotowania, drogi
startowej oraz PPS. Parametry akustyczne dla tych pojazdéw przyjeto analogicznie jak
w przypadku etapu budowy, tj. poziom mocy akustycznej jednego pojazdu rzedu 110 dB oraz
predko$¢ poruszania sie po obszarze pracy wynoszgcg 20-30 km/h.

Roéwnowazne poziomy mocy akustycznej dla poszczegdlnych powierzchni wariantéw
eksploatacji inwestycji przyjeto na poziomie 62,9 dB/m?2.

Emisja hatasu zwigzana z odsniezaniem (utrzymaniem infrastruktury lotniska) na etapie
eksploatacji nie jest uzalezniona od liczby operacji lotniczych. Stad tez nie bedzie sie zmieniaé
w czasie — identyczne warunki emisji wystgpig w 2029 i 2045 r.

2 Ponadto dodatkowymi zrédtami hatasu do sSrodowiska z terenu 8 BLT,
uwzglednionymi w sporzgdzonych analizach w Raporcie, innymi niz opisane powyzej sa:
- ruch pojazdéw w obrebie Wewnetrznego Uktadu Komunikacyjnego Czesci Wojskowej
lotniska (WWUK) i parkingdw na terenie 8 BLT,
- instalacje HVAC na poszczegoélnych budynkach 8 BLT,
- pociggi dowozgce paliwo oraz pompy i dystrybutory paliwa w obrebie bazy magazynowej
na terenie 8 BLT.
Analizy akustyczne przeprowadzone i przedstawione w Raporcie dla czesci cywilnej lotniska
jednoznacznie wskazuja, ze ww. zrodta hatasu nie majg istotnego wplywu na wypadkowy
poziom hatasu instalacji, tym bardziej, ze zaréwno liczba miejsc parkingowych, pojazdow
poruszajgcych sie po WUK jak i liczba instalacji HVAC w czesci wojskowej lotniska sg znacznie
mniejsze anizeli w czesci cywilnej Lotniska. Niemniej jednak celem wykazania powyzszego
w Raporcie dokonano dodatkowych obliczen obejmujgcych w/w zrédta na etapie eksploatacii
lotnika w poszczegdlnych wariantach.
Dla WWUK w obrebie 8 BLT dane dotyczgce natezenia ruchu pojazdéw okreslono w oparciu
o liczbe rzeczywistych miejsc parkingowych dostepnych na wyznaczonych parkingach (900
pojazdéw). Natezenie ruchu przyjeto do analizy oddziatywania akustycznego na poziomie
wiekszym niz wskazane przez dowddztwo 8 BLT ze wzgledu na przyjeta metode oszacowania
z gory.
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Dla przyjetego natezenia zatozono ruch pojazdéw na poszczegdlnych odcinkach drog
w obrebie 8 BLT dla: pojazdéw lekkich w porze dziennej i nocnej, pojazdéw ciezkich
(ciezarowych i autobuséw) w porze dziennej i nocnej, pojazdoéw poruszajgcych sie pomiedzy
magazynami i pozostatg infrastrukturg 8 BLT (w tym takze ruch cystern pomiedzy baza
magazynowg paliwa a PPS), przyjeto rownowazny poziom mocy akustycznej jednostkowego
odcinka zastepczego zrédta liniowego na poziomie od 48,8 dB do 69,1 dB w porze dnia oraz
od 47,0 dB do 66,7 dB w porze nocy.

W analizach uwzgledniono takze dostawe paliwa do magazynu paliw realizowang w postaci
przyjazdu i odjazdu 1 pociggu w ciggu 8 najmniej korzystnych godzinach pory dziennej
sktadajgcego sie z lokomotywy oraz 11 wagonow. Poziom emisji hatasu, przy predkosci jazdy
pociggu wynoszgcej 20 km/h, przyjeto na poziomie 66 dB/m (jednostkowy poziom mocy
akustycznej zastepczego zrédta liniowego). Uwzgledniono takze prace zespotu 11 pomp
paliwa zainstalowanych przy bocznicy kolejowej. Poziom mocy akustycznej zaréwno pompy
jak i dystrybutora przyjeto na poziomie 90 dB.

W obliczeniach uwzgledniono takze instalacje HVAC na poszczegdélnych budynkach 8 BLT,
przyjmujgc dla nich poziom emisji hatasu (rownowazny poziom mocy akustycznej zastepczego
zrédia powierzchniowego) na poziomie 70 dB/m? zaréwno w porze dziennej jak i nocne;.
Zidentyfikowane powyzej zrédta hatasu bedg sie charakteryzowaty takg samg emisjg
w przysztodci, niezaleznie od horyzontu czasowego. Stad obliczenia oddziatywania
akustycznego na etapie eksploatacji przedsiewziecia, z uwzglednieniem opisanych powyzej
zrédet hatasu w czesci wojskowej Lotniska, wykonano wytgcznie dla horyzontu czasowego na
2045rr.

Na etapie eksploatacji wszystkie operacje lotnicze (cywilne i wojskowe) bedg wykonywane na
nowej drodze startowej zgodnie z planowang jej lokalizacja.

Dane dotyczace operacji lotniczych wraz z przyjeta metodyka analiz
Dane dotyczace operacji lotniczych na etapie eksploatacji przedsiewziecia, w tym trasy
dolotowe i odlotowe przyjeto na podstawie stanu aktualnego uwzgledniajgc zmiany dtugosci
drogi startowej i jej orientacje. Dane dotyczgce prognozy na dwa horyzonty czasowe
eksploatacji inwestycji (rok 2029 i rok 2045) sg takie same.
Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku zalezg od rodzaju zrédta hatasu. Dlatego
uwzgledniajgc w/w zrédta hatasu na terenie Portu, w ramach analizy emisji hatasu do
srodowiska wyznaczono oddzielnie wielko$¢ oddziatywania akustycznego planowanego
przedsiewziecia dla:
- hatasu operaciji lotniczych,
- hatasu instalacji (,pozostate obiekty i dziatalnos¢ bedaca zrédtem hatasu”),
przy czym w zakres hatasu instalaciji, dla ktérego obowigzujg bardziej restrykcyjne wymagania,
wchodzg wszystkie zrodta zlokalizowane na terenie przedsiewziecia, za wyjatkiem operaciji
lotniczych.
Dla planowanego Przedsiewziecia analizy wykonano dla:
- oprécz etapu budowy dla dwéch okreséw prognozy (rok 2029 i rok 2045),
- dwdéch por doby (pora dzienna i nocna).
Ze wzgledu na prognozowang skale oddziatywania planowanego przedsiewziecia (wielkosé
obszaru objetego oddziatywaniem) nie przedstawiono w receptorach, lecz w postaci:
- zasiegow hatasu wyrazonych przez izolinie wartosci dopuszczalnych dla najgorszej doby
oraz dla sredniej doby w roku;
- zestawieh statystycznych obrazujgcych wielkosé narazenia na hatas:
- powierzchnie terendéw w zasiegu hatasu,
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- liczbe budynkéw mieszkalnych w zasiegu hatasu,

- liczbe mieszkancéw w zasiegu hatasu,

- liczbe obiektéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych w zasiegu hatasu,

- dodatkowe statystyki dla hatasu lotniczego — skutki zdrowotne wptywu hatasu

lotniczego na ludzi.

W celu wyznaczenia zasiegow hatasu obliczenia poziomu hatasu wykonywano w siatce
punktéw imisji, na referencyjnej wysokosci obserwatora, tj. 4 m nad powierzchnig terenu.
Wyniki obliczen w punktach sg interpolowane do postaci izolinii poziomu dzwieku. Zasiegi
hatasu przedstawiono poglgdowo (na rysunkach w czesci opisowej Raportu) oraz
w dokfadniejszej skali (w zatgcznikach mapowych Raportu).

Zastosowane metody obliczania poziomu hatasu w przeprowadzonych analizach w Raporcie

obejmujg ponizsze metody prognozowania, rekomendowane do stosowania w naszym kraju.

Wraz z krotkg charakterystykg modeli przedstawiono rowniez niepewnos¢ prognoz wg tych

metod. Niepewnos¢ oszacowania rownowaznego poziomu dzwieku wynika z:

- doktadnosci metody obliczeniowej;

- jakosci (doktadnosci) danych wejsciowych do obliczen;

- losowego charakteru poziomu emisji hatasu poszczegdlnych zrédet oraz losowego
charakteru wptywu warunkéw meteorologicznych na propagacje hatasu.

Na doktadnos¢ metod obliczeniowych wptywajg uproszczenia i ograniczenia modelu

matematycznego. Kluczowg sprawe stanowi jednak jako$¢ danych wejsciowych, w tym przede

wszystkim lokalizacja zrodta hatasu, czas emisji hatasu, poziom emisji hatasu (poziom mocy

akustycznej) oraz — przede wszystkim - liczba wystgpien (natezenie ruchu), ktére samo

w sobie jest parametrem prognostycznym, rowniez obarczonym niepewnoscia.

Metodologia prac zwigzanych z budowg modelu obliczeniowego obejmowata:

- budowe numerycznego modelu terenu bedacego punktowg reprezentacjg wysokosci
topograficznej terenu (obliczenia wykonano dla rzednych wg stanu aktualnego,
pozyskanych z zasobéw PZGiK),

- odwzorowanie przestrzeni pomiedzy Zzrodiem hatasu a obserwatorem - przestrzenh otwarta
i zabudowana,

- przygotowanie danych dotyczgcych pokrycia terenu (parametrow pochfaniania dzwieku
przez grunt) na podstawie informacji zawartych bazie BDOT10k, (warstwa ,pokrycie
terenu”) — wprowadzono nastepujgce typy powierzchni:

- odbijajgca — wspotczynnik ttumienia G = 0 (jezdnie, chodniki, powierzchnie betonowe,
zbiorniki wodne);

- mieszana — wspotczynnik ttumienia G = 0,5 (tereny zabudowane);

- pochtaniajgca — wspotczynnik ttumienia G = 1 (trawa, grunty orne, lasy, itd.),

- przygotowanie danych dotyczgcych lokalizacji obiektow budowlanych, ich wysokosci
i funkcji, na podstawie informacji zawartych w bazie BDOT10k, z uwzglednieniem
planowanych wyburzen obiektéw kubaturowych,

- przygotowanie danych dotyczgcych klasyfikacji terenow chronionych na podstawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, materiatdw otrzymanych od
wiadz lokalnych oraz informaciji zawartych na mapach,

- przygotowanie geometrii/przebiegu istniejgcych i projektowanych zrédet hatasu, wraz z ich
osadzeniem na numerycznym modelu terenu.

Analizy akustyczne w zakresie hatasu instalacji, na etapie budowy i eksploatacji, hatasu

drogowego i hatasu kolejowego wykonano:
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- dla siatki obliczeniowej 10 x 10 m;

- na wysokosci referencyjnej obserwatora 4,0 m n.p.t,;

- uwzgledniajgc podwadjne odbicie od przeszkod

z zastosowaniem oprogramowania do obliczen akustycznych SoundPLAN ver. 8.2 (nr licencji

7027, nr 8539 i nr 8560), wlasnos¢ AkustiX Sp. z o.0., posiadajgcego akredytacje PCA

w zakresie przedstawionych ponizej metod obliczeniowych.

Ze wzgledu na wptyw warunkéw meteorologicznych, niepewnos¢ obliczania rownowaznego

poziomu dzwieku zalezy od odlegtosci od zrédta hatasu. Zgodnie z informacjami zawartymi

w wykorzystanych tu znormalizowanych metodykach obliczeniowych nalezy przyjaé, ze

niepewnos¢ przedstawionych prognoz w odniesieniu do warunkéw propagacii wynosi ok.:
- +2 dB — w zakresie do ok. 100 m;

- 13 dB — w zakresie odlegtosci powyzej 100 m.

Halas instalacji

Obliczenia akustyczne wykonano stosujgc metodyke wg normy PN-ISO 9613-2:2002 Akustyka

— Tlumienie dzwieku podczas propagaciji w przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania.

W zastosowanym modelu obliczeniowym uwzgledniono nastepujgce zjawiska elementarne

towarzyszgce propagacji dzwieku:

- pochtanianie przez powietrze (temperatura 10° C, wilgotnos¢ 70 %);

- oddziatywanie fal akustycznych z powierzchnig ziemi; rodzaj pokrycia terenu, od ktérego
zalezy wartosc¢ ttumienia dzwieku podczas propagacji w srodowisku;

- zjawisko dyfrakcji (ekranowanie dzwieku przez przeszkody na drodze propagacji), przy
czym uwzgledniono zjawisko degradacji skutecznosci ekranowania spowodowane
refrakcjg (ugieciem fal akustycznych), ktore przy propagacji na duze odlegtosci powoduije,
ze skutecznos¢ ekranowania znacznie maleje;

- odbicie fali akustycznej od przeszkdd;

- propagacje w warunkach sprzyjajacych propagacji (,down-wind conditions”).

Warunki sprzyjajgce propagacji, scharakteryzowane w obliczeniach przez wspdétczynnik

meteorologiczny rowny Cmeteo = 0 dB, oznaczajg najwiekszg prognozowang warto$é

poziomu.

Halas drogowy

Obliczenia poziomu hatasu drogowego w $rodowisku zostaty wykonane na podstawie

francuskiej krajowej metody obliczeniowej NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB).

Omawiana metoda obliczeniowa jest rekomendowana przez Dyrektywe 2002/49/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszgcg sie do oceny

i zarzgdzania poziomem hatasu w srodowisku. W tej metodzie zaimplementowany jest model

propagaciji dzwieku oparty na ww. normie PN ISO 9613-2.

W celu obliczenia poziomu hatasu drogowego w srodowisku wykorzystano nastepujgce dane:

- natezenie ruchu pojazdéw z podziatem na pojazdy lekkie i ciezkie (powyzej 3,5 t) oraz
z podziatem na pore dnia i pore nocy;

- predkosc¢ pojazdéw z podziatem na pore dnia i pore nocy;

- rodzaj nawierzchni drogi;

- rodzaj ruchu (ptynny, niejednostajny),

ktére przyjeto na podstawie strategicznych map hatasu z 2022 roku. WSMH warunki

meteorologiczne przyjeto na nastepujgcym poziomie - udziat procentowy korzystnych

warunkow meteorologicznych, sprzyjajgcych propagacji hatasu, dla pory dnia: Pd = 30% oraz

Pn = 50% dla nocy, co przekfada sie na wspoétczynnik Cmeteo do obliczeh hatasu drogowego

(i kolejowego) wynoszgcy Cmeteo (d)=2,3 dB dla pory dnia i Cmeteo (n)=1,5 dB dla pory nocy.

104



Halas kolejowy

Obliczenia propagaciji hatasu kolejowego w srodowisku wykonano wykorzystujgc holenderska

metode prognozowania hatasu szynowego, ,Reken en Meetvoorschrift Railkverkeerslawaai

(RMR) 2002”. Ta metoda obliczeniowa jest rekomendowana przez Dyrektywe 2002/49/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszgcg sie do oceny

i zarzgdzania poziomem hatasu w srodowisku. W tej metodzie zaimplementowany jest model

propagacji dzwieku oparty na ww. normie PN ISO 9613-2.

W celu obliczenia poziomu hatasu kolejowego w srodowisku wykorzystano nastepujgce dane:

- rodzaj eksploatowanego taboru,

natezenie ruchu poszczegdlnych typow pociagow,

dtugosc¢ sktadéw,

predko$¢ pociggéw,

parametry konstrukcji torowiska: typ toréw (rodzaj szyn); rodzaj podktaddw; sposob

mocowania szyn do podktadow.

Do obliczen przyjeto nastepujgca technologie torowiska:

- typ toréw — tory kolejowe na podktadach betonowych sktadajgcych z jednego lub dwéch
blokow lezgce na podsypce (b=1 wedtug metody RMR),

- liczba przerw w potgczeniach toréw — szyny bez zlgczen (catkowicie zespawane tory)
z / bez zwrotnic lub przejazdéw niemajgcych ztgczen (m=1 wg. metody RMR).

Dane, w tym warunki meteorologiczne jak dla hatasu drogowego, przyjeto na podstawie

strategicznych map hatasu z 2022 roku.

Halas lotniczy

Prognoza zasiegu hatasu pochodzgcego od operacji lotniczych zostata wyznaczona przy

uzyciu programu komputerowego Aviation Environmental Design Tool (AEDT), wersja 3d,

(licencja nr 12664925, witasciciel licencji: AkustiX Sp. z 0.0.). Program wykorzystuje on

metodyke ECAC.CEAC Doc 29, ktéra zostata tymczasowo rekomendowana do stosowania

w Europie (Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 25

czerwca 2002 r. odnoszgca sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w Srodowisku),

a nastepnie wtgczona do wspdlnej metody oceny hatasu, zwanej CNOSSOS-EU (Dyrektywa

Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajgca wspdlne metody oceny hatasu

zgodnie z dyrektywg 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady). W/w dyrektywa zawiera

szczegbtowy opis metody obliczania, a dokumentem bazowym jest raport ,ECAC. Doc 29 4th

edition” (Report on Standard Method of Computing Noise Contours Around Civil Airports,

Volume 2: Technical Guide. Technical report, European Civil Aviation Conference, ECAC,

2016).

Dane dotyczgce statkdw powietrznych wykorzystywane w modelu ECAC.CEAC Doc 29,

zaimplementowane w oprogramowaniu AEDT, pochodzg z baz danych ANP (Aircraft Noise

and Performance; https://www. aircraftnoisemodel.org/) oraz BADA (Base of Aircraft Data;

https://www.eurocontrol.int/model/bada), opracowywanych odpowiednio przez ICAO

i EUROCONTROL. W bazie ANP zawarte sg dane dotyczgce emisji hatasu w zaleznosci od

osiggow statkow powietrznych, natomiast baza BADA zawiera szczegotowe dane dotyczgce

osiggow statkéw powietrznych.

Na podstawie danych o trasach operacji oraz o profilach wysokosciowych tworzone sg

trojwymiarowe trajektorie lotu. Nastepnie dla kazdego z uwzglednionych modeli statkow

powietrznych, na podstawie:

- danych o masie startowej (lub masie do lgdowania),

- danych o osiggach z baz ANP i/ lub BADA,

- danych pogodowych,
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dla kazdego segmentu toru lotu wyznaczane sg parametry lotu takie jak wskaznik opisujgcy
cigg silnikdw oraz predkos¢. Na podstawie tych parametréw lotu i danych geometrycznych dla
kazdego segmentu toru lotu odczytywany jest z krzywych NPD (ang. Noise Power Distance)
wskaznik emisji hatasu (w przypadku prezentowanych tu analiz jest to ekspozycyjny poziom
dzwieku, LAE, tj. poziom hatasu z catego zdarzenia akustycznego odniesiony do jednej
sekundy). Krzywe NPD stanowig zbiér zaleznosci wybranych parametrow akustycznych
(takich jak np. maksymalny poziom dzwieku lub ekspozycyjny poziom dzwieku) od odlegtosci
punktu obserwacji od toru lotu, w funkcji wybranego parametru opisujgcego ciag silnikow. Zbior
krzywych NPD pochodzi z certyfikacyjnych pomiarow akustycznych konkretnych typdéw
statkébw powietrznych, w kontrolowanych i powtarzalnych warunkach. W bazie danych
programu AEDT zawarte sg dane akustyczne ponad 3600 typow statkow powietrznych.

W programie AEDT nie ma bezposredniej implementacji operacji kotowania (operacje
kotowania sg modelowane w AEDT tylko dla $migtowcoéw, dla samolotow s3g
zaimplementowane tylko w zakresie emisji zanieczyszczenh do atmosfery). W zwigzku z tym,
do modelowania operacji kotowania wykorzystano operacje typu przelot (OVERFLIGHT) na
wysokosci odpowiadajgcej srodkowi gondoli silnikdw samolotu, z predkoscig 15 weztow (28
km/h) oraz z ciggiem silnikébw uzywanym do operacji kotowania. Z reguty cigg silnikéw
potrzebny do osiggniecia predkosci kotowania wynosi 22% ciggu maksymalnego (srednio).
Tryb operacyjny statku powietrznego byt w AEDT w tym przypadku ustawiony jako
APPROACH (Igdowanie). Jest to powszechne podejscie do modelowania operacji kotowania,
ktére zostato zaproponowane i zweryfikowane w wielu recenzowanych publikacjach o zasiegu
miedzynarodowym. Przedstawione powyzej podejscie wymaga budowy indywidualnego
profilu dla operacji typu OVERFLIGHT dla kazdego uwzglednionego w modelu typu statku
powietrznego.

Ze wzgledu na lokalizacje Portu, obliczenia nie byty wykonywane przy zatozeniu terenu
ptaskiego w obszarze oddziatywania (jak sie czesto przyjmuje), tylko z uwzglednieniem
rzeczywistego uksztattowania terenu (NMT). Model tlumienia dzwieku w atmosferze
zastosowany w programie AEDT to model SAE-ARP-5534. Wszystkie obliczenia wykonywano
dla réwnomiernej siatki punktéw zlokalizowanych w odstepach 50 x 50 m. Niepewnos¢ metody
obliczeniowej ECAC.CEAC Doc 29 wynosi ok. + 2 dB.

Do kalibracji modelu hatasu lotniczego wykorzystano wyniki z ciggtego monitoringu hatasu
z roku 2022. Do modelu przyjeto rzeczywiste trasy dolotowe i odlotowe, ustalone w oparciu
0 odczyty z transponderéw ADS-B, znajdujgcych sie na wyposazeniu statkéw powietrznych.
Na podstawie danych radarowych zostaty wyodrebnione reprezentatywne trasy dolotowe
i odlotowe. Oznacza to, ze model hatasu lotniczego uwzglednia juz wszystkie procedury
minimalizujgce hatas obowigzujgce w Porcie.

Kalibracja modelu obliczeniowego hatasu lotniczego przebiegata dwuetapowo. W pierwszym
etapie porownywano $rednie wartosci ekspozycyjnych poziomoéw dzwieku, LAE, uzyskane
Z ciggtego monitoringu hatasu, z wynikami otrzymanymi w procesie modelowania. Porownania
dokonywano z uwzglednieniem podziatu na rodzaj i kierunek wykonywanej operaciji lotniczej,
a takze ze wzgledu na typ statku powietrznego. Modelowano rézne typy operacji (start,
lgdowanie itp.). Przeprowadzenie tej procedury, poprzez korekte wstepnych zatozen modelu
odnosnie profili lotéw i krzywych NPD (parametr charakteryzujgcy moc akustycznag
poszczegoélnych typdéw statkbw powierzchnych), pozwolito na uzyskanie najmniejszych
mozliwych roznic zmierzonych i obliczonych wartosci pozioméw LAE, dla poszczegdlnych
rodzajow operacji i typow samolotow, w poszczegdinych punktach pomiarowych. W celu
ostatecznego ,dopasowania” modelu obliczeniowego do warunkéw rzeczywistych, w drugim
kroku poréwnywano obliczone wartosci dtugookresowych (catorocznych) pozioméw dzwieku
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LDWN i LN (do czego wykorzystano skorygowane w powyzszy sposob wartosci poziomoéw
LAE oraz dane o natezeniu ruchu lotniczego, z wartosciami uzyskanymi z monitoringu,
w poszczegodlnych punktach, w catym 2022 roku. Na tej podstawie dokonano weryfikacji oraz
korekty obcigzenia ruchem lotniczym poszczegdlnych tras odlotowych i dolotowych oraz ich
faktycznego przebiegu, w taki sposob, aby uzyskac najmniejsza srednig warto$¢ bezwzglednag
réznic pozioméw LDWN i LN zmierzonych i obliczonych w poszczegdlnych punktach. Wyniki
zmierzonych wartosci z obliczonymi poddano poréwnaniu, a nastepnie sprawdzeniu. Jak
wynika z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagar
w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w Srodowisku przez
zarzgdzajgcego droga, linig kolejows, linig tramwajows, lotniskiem lub portem (Dz.U. 2011 nr
140 poz. 824 z pézn. zm.), aby metoda pomiarowa i obliczeniowa byty rownowazne, musi by¢
spetniony nastepujgcy warunek odchylenia, ktérego wartosé obliczeniowa musi by¢é mniejsza
badz réwna 2,5 dB. W przedmiotowe] analizie wartos¢ odchylenia wynosi 1,2 dB, a wiec jest
znacznie mniejsza od dopuszczalnej wartosci odchylenia. Zatem uznano model za wiarygodny
i nie okreslono koniecznosci stosowania poprawek kalibracyjnych.

W raporcie zasieg hatasu wyznaczono dla granicznych wartosci wskaznikow okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu (t.j. Dz.U. 2014.112).

W przypadku startow, lgdowan i przelotow statkow powietrznych wartosci te wynosza:

— dla szpitali i domoéw opieki spotecznej, budynkéw zwigzane ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy oraz stref ochronnych ,,A” uzdrowisk — 45 dB w porze nocy oraz
55 dB w porze dnia,

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej
i zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-ustugowej, terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych oraz terenéw strefy srédmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow
— 50 dB w porze nocy oraz 60 dB w porze dnia.

W przypadku hatasu od instalacji wartosci te wynosza:

— dla terenéw szpitali poza miastem oraz stref ochronnych ,A” uzdrowisk — 40 dB w porze
nocy oraz 45 dB w porze dnia,

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenéw zabudowy zwigzanej ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, terenéw domdw opieki spotecznej oraz
terenow szpitali w miastach — 40 dB w porze nocy oraz 50 dB w porze dnia,

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, terenéw
zabudowy zagrodowej, terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, terendéw mieszkaniowo
ustugowych — 45 dB w porze nocy oraz 55 dB w porze dnia,

— dla terenow w strefie $rodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancéw — 45 dB
w porze nocy oraz 55 dB w porze dnia.

W przypadku hatasu od transportu lgdowego wartosci te wynosza:

— dla terenéw szpitali poza miastem oraz stref ochronnych ,A” uzdrowisk — 45 dB w porze
nocy oraz 50 dB w porze dnia,

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenow zabudowy zwigzanej ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, terenéw domdw opieki spotecznej oraz
terenow szpitali w miastach — 56 dB w porze nocy oraz 61 dB w porze dnia,

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, terenéw
zabudowy zagrodowej, terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, terendw mieszkaniowo
ustugowych — 56 dB w porze nocy oraz 65 dB w porze dnia,

107



— dla terenéw w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancéw — 60 dB
w porze nocy oraz 68 dB w porze dnia.

3 Halas lotniczy na etapie budowy:

Hatas lotniczy zwigzany z planowanym przedsiewzieciem wystepowat bedzie nieustannie na
etapie budowy. W pierwszym etapie budowy ruch odbywat sie bedzie z wykorzystaniem
istniejgcej drogi startowej i co do ksztaltu zasiegu hatasu bedzie podobny do stanu
istniejgcego. Odmienna sytuacja wystgpi natomiast na 2 etapie budowy, gdy ruch lotniczy
przeniesiony zostanie na czes$ciowo wybudowang nowg droge startowg. Dla tego etapu
(perspektywa 2027 r.) przeprowadzono szczegétowg analize hatasu lotniczego.

W perspektywie 2027 r. prognozowany jest wzrost liczby operacji lotniczych w odniesieniu do
stanu istniejgcego. W perspektywie, tgczna liczba operacji lotniczych (startow i lgdowan)
w najgorszej dobie wyniesie:

- 295 operacji w porze dnia oraz 49 w porze nocy, tgcznie 343 operacji w dobie — w roku 2027,
w poréwnaniu z

- 209 operacji w porze dnia oraz 52 w porze nocy, tgcznie 261 operacji w dobie — w stanie
aktualnym.

Prognozy ruchu lotniczego wykonane dla etapu budowy uwzgledniajg fakt operowania na
krotszej (niepetnej) drodze startowe;.

Zgodnie z przyjeta metodykg oceny, charakterystykg zrodta hatasu w analizowanych
wariantach i przyjeta metodg obliczeniowg, wykonano obliczenia poziomu hatasu w siatce
punktéw imisji, na referencyjnej wysokosci obserwatora, tj. 4 m nad powierzchnig terenu. Na
tej podstawie wyznaczono =zasiegi hatasu, okre$lone przez izolinie o wartosciach
dopuszczalnych okres$lonych w w/w rozporzgdzeniu. Ze wzgledu na wielko$¢ obszaru
oddziatywania hatasu lotniczego w praktyce ocene narazenia dokonano przy pomocy ww.
izolinii (standardowo obliczanych w przedziatach co 1 dB) i nie wyznacza sie poziomu hatasu
w receptorach przypisanych do budynkéw wymagajgcych ochrony akustyczne;.

Wyniki obliczen przedstawiono dla:

- jednego okresu prognozy (rok 2027),

- dwdéch poér doby (pora dzienna i nocna),

i przedstawiono zasiegi hatasu wyrazone przez izolinie wartosci dopuszczalnych:
- pozioméw jednodobowych — dla najgorszej doby w roku, w podziale na:

- wariant wschodni,

— wariant zachodni,

— obwiednia obydwoch ww. scenariuszy,

- pozioméw dtugookresowych — dla sredniej doby w roku (z uwzglednieniem rzeczywistego
rozktadu na kierunku wg danych z roku 2022).

Analizy skali narazenia na hatas lotniczy na etapie budowy (2027 r.) przedstawiono w formie

poszczegdélnych wartosci, porownujgc dane wyznaczone dla jednodobowych wskaznikow

hatasu, LAeqD i LAegN, przy uwzglednieniu najgorszej doby w ciggu roku, traktowanej jako

obwiednia dla scenariuszy wschodniego i zachodniego, tj.:

- wielkos¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez powierzchnie obszaréw objetych
oddzialywaniem w odniesieniu do obowigzujgcych wartosci normatywnych dla hatasu

lotniczego:
poziom hatasu powierzchnia [km?]
wariant Pétnocny
2027 r.
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LAegN 245 dB 64,111
LAegN 2 50 dB 20,767
LAegD = 55 dB 23,545
LAeqgD =260 dB 5,680

- wielkos¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez liczbe budynkéw mieszkalnych
w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania:

poziom hatasu liczba budynkéw mieszkalnych
wariant Pétnocny
2027 r.
LAegN =50 dB 2602
LAegD =60 dB 498

- wielko$¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez liczbe mieszkahcow
zamieszkujgcych budynki mieszkalne w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania:

poziom hatasu liczba mieszkancéow
wariant Pétnocny
2027 r.
LAegN = 50 dB 11915
LAeqgD =60 dB 1602

- wielko$¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez liczbe obiektéw zwigzanych ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania:

poziom hatasu liczba obiektow zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy
wariant Pétnocny

2027 r.

LAeqgD = 55 dB 8

- wielkos¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez liczbe szpitali i domow opieki
spotecznej w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania:

poziom hatasu liczba szpitali i doméw opieki spotecznej
wariant Pétnocny
2027 r.
LAegN =45 dB 1
LAegD = 55 dB 0

Skutki zdrowotne hatasu

Analizy skutkow zdrowotnych hatasu lotniczego na etapie budowy (2027 r.) przedstawiono
w formie poszczegdlnych wartosci, poréwnujgc dane wyznaczone dla dtugookresowych
wskaznikéw hatasu, LDWN i LN - wyniki odnoszg sie kazdorazowo do sredniej doby w roku
(z uwzglednieniem rzeczywistego rozktadu operacji lotniczych na kierunku wg danych z roku
2022), {j.:

- liczba os6b eksponowanych na hatas lotniczy wyrazony wskaznikiem Lpwy Oraz liczba

0s0b dla ktorych hatas bedzie skrajnie dokuczliwy Nya:
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przedziat poziomu wariant Pétnocny
hatasu, Lpwn 2027 r.
liczba os6b eksponowanych na hatas wyrazony wskaznikiem Lpyy
55-60 dB 6 696
60-65 dB 960
65-70 dB 22
70-75 dB 0
75-80 dB 0
suma 7677
liczba oso6b dla ktérych hatas lotniczy bedzie skrajnie dokuczliwy
Nua 2497

- liczba os6b eksponowanych na hatas lotniczy wyrazony wskaznikiem Ly oraz liczba oséb
narazona na znaczne zaburzenia snu Nygp:

przedziat poziomu wariant Pétnocny
hatasu, Ly 2027 r.
liczba os6b eksponowanych na hatas wyrazony wskaznikiem Ly
50-55 dB 904
55-60 dB 3
60-65 dB 0
65-70 dB 0
70-75 dB 0
suma 907
liczba os6b narazonych na znaczne zaburzenia snu
Nusp 205

3 Hatas lotniczy na etapie eksploatacji:

Hatas lotniczy zwigzany z planowanym Przedsiewzieciem wystepowat bedzie nieustannie na

etapie eksploatacji. Nastgpi przy tym wzrost liczby operaciji lotniczych. W perspektywie, tgczna

liczba operaciji lotniczych (startow i lgdowan) w najgorszej dobie wyniesie:

- 336 operacji w porze dnia oraz 61 w porze nocy, tgcznie 397 operacji w dobie — w roku
2029,

- 401 operacji w porze dnia oraz 72 w porze nocy, tacznie 473 operacje w dobie — w roku
2045,

w poréwnaniu z

- 209 operacji w porze dnia oraz 52 w porze nocy, tgcznie 261 operacji w dobie — w stanie
aktualnym.

Zgodnie z przyjetg metodykg oceny, charakterystykg zrédta hatasu w analizowanych
wariantach i przyjeta metodg obliczeniowg, wykonano obliczenia poziomu hatasu w siatce
punktow imisji, na referencyjnej wysokosci obserwatora, tj. 4 m nad powierzchnig terenu. Na
tej podstawie wyznaczono =zasiegi hatasu, okre$lone przez izolinie o wartosciach
dopuszczalnych okre$lonych w w/w rozporzadzeniu. Ze wzgledu na wielko$¢ obszaru
oddziatywania hatasu lotniczego w praktyce ocene narazenia dokonano przy pomocy ww.
izolinii (standardowo obliczanych w przedziatach co 1 dB) i nie wyznacza sie poziomu hatasu
w receptorach przypisanych do budynkéw wymagajgcych ochrony akustyczne;.

Wyniki obliczen przedstawiono dla:
- dwdéch okreséw prognozy (rok 2029 i rok 2045),
- dwdoch poér doby (pora dzienna i nocna),
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i przedstawiono zasiegi hatasu wyrazone przez izolinie warto$ci dopuszczalnych:
- pozioméw jednodobowych — dla najgorszej doby w roku, w podziale na:

— wariant wschodni,

- wariant zachodni,

— obwiednia obydwdch ww. scenariuszy,
- pozioméw dtugookresowych — dla sredniej doby w roku (z uwzglednieniem rzeczywistego

rozktadu na kierunku wg danych z roku 2022).

Analizy skali narazenia na hatas lotniczy na etapie eksploatacji przedsiewziecia (horyzont
czasowy na 2029 i 2045 rok) przedstawiono w formie poszczegdélnych wartosci, porownujgc
dane wyznaczone dla jednodobowych wskaznikow hatasu, LAeqD i LAegN, przy
uwzglednieniu najgorszej doby w ciggu roku, traktowanej jako obwiednia dla scenariuszy
wschodniego i zachodniego, {j.:
- wielko$¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez powierzchnie obszaréw objetych

oddziatlywaniem w odniesieniu do obowigzujgcych wartosci normatywnych dla hatasu
lotniczego:

poziom hatasu powierzchnia [km?]
wariant Pétnocny
2029 r. 2045r.
LAegN =45 dB 68,744 80,407
LAegN =50 dB 22,354 27,101
LAeqgD = 55 dB 20,325 25,505
LAegD =60 dB 4,669 6,36

- wielkos¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez liczbe budynkéw mieszkalnych
w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania:

poziom hatasu

liczba budynkéw mieszkalnych

wariant Pétnocny

2029 r. 2045r.
LAegN = 50 dB 2955 4030
LAegD =60 dB 393 523

wielkos¢ narazenia na hatas
zamieszkujgcych budynki mieszkalne w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania:

lotniczy wyrazona poprzez

liczbe mieszkancow

poziom hatasu

liczba mieszkancow

wariant Pétnocny

2029 r. 2045rr.
LAegN = 50 dB 12765 17618
LAegD = 60 dB 1240 1688

wielkos¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez liczbe obiektow zwigzanych ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy w zasiegu ponadnormatywnego

oddziatywania:

poziom hatasu

liczba obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy

wariant Pétnocny

2045r.

2029 r. |
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LAeqgD 255 dB | 7 | 8 |

- wielkos¢ narazenia na hatas lotniczy wyrazona poprzez liczbe szpitali i domow opieki
spotecznej w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania:

poziom hatasu liczba szpitali i domoéw opieki spotecznej

wariant Pétnocny

2029 r. 2045r.
LAegN =45 dB 2 2
LAegD = 55 dB 0 0

Skutki zdrowotne hatasu

Analizy skutkow zdrowotnych hatasu lotniczego na etapie eksploatacji przedsiewziecia
(horyzont czasowy na 2029 i 2045 rok) przedstawiono w formie poszczegdlnych wartosci,
porownujgc dane wyznaczone dla dtugookresowych wskaznikow hatasu, LDWN i LN - wyniki
odnoszg sie kazdorazowo do sredniej doby w roku (z uwzglednieniem rzeczywistego rozktadu

operaciji lotniczych na kierunku wg danych z roku 2022), tj.:
- liczba os6b eksponowanych na hatas lotniczy wyrazony wskaznikiem Lpwy Oraz liczba
os6b dla ktérych hatas bedzie skrajnie dokuczliwy Nya:

przedziat wariant Pétnocny
poziomu 2029 r. 2045r.
halasu,
Lown
liczba os6b eksponowanych na hatas wyrazony wskaznikiem Lpyy

55-60 dB 8 503 10 611
60-65 dB 943 1338
65-70 dB 37 132
70-75 dB 0 0
75-80 dB 0 0

suma 9483 12 081

liczba os6b dla ktérych hatas lotniczy bedzie skrajnie dokuczliwy

NHA

3 064

3933

- liczba 0s6b eksponowanych na hatas lotniczy wyrazony wskaznikiem LN oraz liczba os6b
narazona na znaczne zaburzenia snu Nysp:

przedziat wariant Pétnocny
poziomu 2029 r. 2045r.
hatasu, Ly
liczba os6b eksponowanych na hatas wyrazony wskaznikiem Ly
50-55 dB 1316 2092
55-60 dB 109 217
60-65 dB 0 0
65-70 dB 0 0
70-75 dB 0 0
suma 1425 2 309
liczba oséb narazonych na znaczne zaburzenia snu
Nusp 329 535
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1 (1A i 1B)_Hatas instalacji na etapie budowy:

Zgodnie z przyjeta metodykg oceny, charakterystykg Zzrodta hatasu w analizowanych
wariantach i przyjeta metodg obliczeniowg, wykonano obliczenia poziomu hatasu w siatce
punktéw imisji, na referencyjnej wysokosci obserwatora, tj. 4 m nad powierzchnig terenu. Na
tej podstawie wyznaczono =zasiegi hatasu, okreslone przez izolinie o warto$ciach
dopuszczalnych okre$lonych w w/w rozporzadzeniu. Ze wzgledu na wielko$¢ obszaru
oddziatywania hatasu lotniczego w praktyce ocene narazenia dokonano przy pomocy ww.
izolinii (standardowo obliczanych w przedziatach co 1 dB) i nie wyznacza sie poziomu hatasu
w receptorach przypisanych do budynkéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j.

Wyniki obliczen przedstawiono dla:

- dwéch etapow budowy,

- dwoch por doby (pora dzienna i nocna)

i przedstawiono zasiegi hatasu wyrazone przez izolinie wartosci dopuszczalnych.

Wyniki obliczen przedstawiono dla najgorszej doby w roku, kolejno dla pierwszego oraz

drugiego etapu budowy tacznie dla zrédet hatasu od prac budowlanych oraz eksploatacji

lotniska.

Dodatkowo wyniki obliczen zasiegéw hatasu instalacji zaprezentowano z rozréznieniem na

zrédto jego powstawania, tj. hatas instalacji zwigzany z budowag nowej drogi startowej oraz

hatas instalacji zwigzany z eksploatacjg lotniska w trakcie prowadzenia prac budowlanych,

a nastepnie zobrazowano tgczny — wypadkowy zasieg oddziatywania hatasu instalacji obu tych

komponentow.

Analizy skali narazenia na hafas instalacji na etapie budowy przedstawiono w formie

poszczegolnych wartosci, porownujgc dane wyznaczone dla jednodobowych wskaznikéw

hatasu, LAegD i LAegN oraz poszczegdlne etapy budowy. Analizy liczby budynkéw

mieszkalnych oraz liczby oséb narazonych na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu

instalacji przeprowadzono wytgcznie dla pory nocnej (wskaznik LAeqN), z uwagi na

prognozowany brak przekroczen wartosci dopuszczalnych w porze dziennej (wskaznik

LAeqgD), tj.:

- wielko$¢ narazenia na hatas instalacji wyrazona poprzez powierzchnie obszaréw objetych
oddziatywaniem:

poziom hatasu powierzchnia [km?]
wariant Pétnocny
etap 1 etap 2
LAegN =40 dB 5,198 5,063
LAegN =45 dB 1,527 1,156
LAeqgD =50 dB 0,508 0,366
LAegD = 55 dB 0,145 0,112

- wielko$¢ narazenia na hatas instalacji wyrazona poprzez liczbe budynkéw mieszkalnych
w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania z poszczegolnych przedziatow przekroczen
W porze nocnej:

przekroczenie liczba budynkow
wariant Péinocny
etap 1 etap 2
0-5dB 203 146
5-10dB 10 4
>10 dB 0 0
SUMA 213 150
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- wielkosS¢ narazenia na hatas instalacji wyrazona poprzez liczbe mieszkancéw w zasiegu
ponadnormatywnego oddziatywania z poszczegdlnych przedziatéw przekroczeh w porze

nocnej:
przekroczenie liczba mieszkancow
wariant Pétnocny
etap 1 etap 2

0-5dB 653 481

5-10dB 30 12
>10dB 0 0
SUMA 683 493

2 Halas instalacji na etapie eksploatacji:

Zgodnie z przyjeta metodykg oceny, charakterystykg zrodta hatasu w analizowanych
wariantach i przyjeta metodg obliczeniowg, wykonano obliczenia poziomu hatasu w siatce
punktéw imisji, na referencyjnej wysokosci obserwatora, tj. 4 m nad powierzchnig terenu. Na
tej podstawie wyznaczono =zasiegi hatasu, okre$lone przez izolinie o wartosciach
dopuszczalnych okreslonych w w/w rozporzadzeniu. Ze wzgledu na wielkos¢ obszaru
oddziatywania hatasu lotniczego w praktyce ocene narazenia dokonano przy pomocy ww.
izolinii (standardowo obliczanych w przedziatach co 1 dB) i nie wyznacza sie poziomu hatasu
w receptorach przypisanych do budynkéw wymagajgcych ochrony akustyczne;.

Wyniki obliczen przedstawiono dla:

- dwoch okresoéw prognozy (rok 2029 i rok 2045),

- dwéch por doby (pora dzienna i nocna)

i przedstawiono zasiegi hatasu wyrazone przez izolinie wartosci dopuszczalnych.

Wyniki obliczen przedstawiono dla najgorszej doby w roku, kolejno dla horyzontu czasowego

na 2029 r. oraz na 2045 r. Analizy skali narazenia na hatas instalacji na etapie budowy

przedstawiono w formie poszczegolnych wartosci, poréwnujgc dane wyznaczone dla

jednodobowych wskaznikéw hatasu, LAeqD i LAegN, kolejno dla horyzontu czasowego na

2029 r. oraz na 2045 r.

Analizy liczby budynkéw mieszkalnych oraz liczby osoéb narazonych na ponadnormatywne

oddziatywanie hatasu instalacji przeprowadzono wytgcznie dla pory nocnej (wskaznik LAegN),

Zz uwagi na prognozowany brak przekroczen warto$ci dopuszczalnych w porze dziennej

(wskaznik LAegD), tj.:

- wielko$¢ narazenia na hatas instalacji wyrazona poprzez powierzchnie obszaréw objetych
oddziatywaniem:

poziom hatasu powierzchnia [km?]
wariant Pétnocny
2029 r. 2045r.
LAegN =40 dB 5,152 5,638
LAegN =45 dB 1,167 1,409
LAeqgD =50 dB 0,309 0,372
LAegD = 55 dB 0,058 0,075

- wielkos$¢ narazenia na hatas instalacji wyrazona poprzez liczbe budynkéw mieszkalnych
w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania z poszczegolnych przedziatéw przekroczen
W porze nocnej:
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przekroczenie liczba budynkéw
wariant Péinocny
2029 r. 2045r.
0-5dB 129 174
5-10dB 4 9
>10 dB 0 0
SUMA 133 183

- wielkos¢ narazenia na hatas instalacji wyrazona poprzez liczbe mieszkahcéow w zasiegu
ponadnormatywnego oddziatywania z poszczegélnych przedziatéw przekroczen w porze

nocnej:
przekroczenie liczba mieszkancow
wariant Pétnocny
2029 r. 2045r.

0-5dB 421 552

5-10dB 12 27
>10dB 0 0
SUMA 433 579

2 Halas instalacji

Podsumowujgc wyniki z analizy uwzgledniajgcej dodatkowe zrédta hatasu do srodowiska
z terenu 8 BLT, nalezy wskazag, iz zrédta hatasu na terenie 8 BLT wptywajg istotnie na stan
warunkéw akustycznych tylko w bezposrednim sagsiedztwie tych zrodet, wytgcznie w granicach
przedsiewziecia. W obszarze Lotniska zajmowanym przez 8 BLT izolinie réwnowaznego
poziomu dzwieku w porze dnia o wartosciach 50 i 55 dB istotnie réznig sie w przebiegu, co
wynika z uwzglednionych zrédet wojskowej infrastruktury (WWUK, HVAC i baza paliw). Poza
granicami Lotniska, réznice w zasiegach bez i z uwzglednieniem omawianych tu zrédet
w obszarze 8 BLT sg niewielkie i wystepujg w zasadzie wytagcznie dla izolinii 4540 dB w porze
nocnej i tylko na terenach niewymagajgcych ochrony akustycznej, zlokalizowanych na
potudniowy wschdéd wzgledem Lotniska. Rdéznice zasiegdw na terenach podlegajacych
ochronie przed hatasem sg nieistotne, co obrazuje poréwnanie map z izoliniami w/w poziomow
hatasu.

Ponadto, aby jednoznacznie uwidoczni¢ brak istothego wptywu dodatkowych Zrodet hatasu do
srodowiska z terenu 8 BLT na wypadkowy poziom oddziatywania akustycznego, wykonano
szczegotowe obliczenia w 15 receptorach (p1 — P15) zlokalizowanych na najblizszych
terenach podlegajgcych ochronie przed hatasem, dla ktérych prognozowane sg w Raporcie
przekroczenia dopuszczalnych warto$ci w zakresie hatasu instalacji. Wyniki tych obliczen
zaprezentowano dla poszczegodlnych wariantéw realizacji inwestycji. Dla wariantu centralnego
pominieto receptory P1 i P2 zlokalizowane na terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
w Borach Morawieckich, ktéra w przypadku realizacji tego wariantu zostanie wyburzona.
Dodatkowo, dla wybranych receptoréw P1, P7 i P14 (usytuowanych najblizej terenu lotniska
od strony odpowiednio wschodniej, poétnocnej i potudniowej) przedstawiono udziat
poszczegdélnych zrodet hatasu w wypadkowym poziomie oddziatywania akustycznego hatasu
instalacji. Dane te przedstawiono na przykfadzie wariantu pétnocnego, gdyz w pozostatych
wariantach bedg zachowane niemalze identyczne relacje. Obliczenia jednoznacznie
potwierdzity brak wptywu dodatkowych zrodet hatasu do Srodowiska z terenu 8 BLT na
wypadkowy poziom hatasu zwigzany z eksploatacjg lotniska. Udziat instalacji HYAC, WUK
oraz bazy paliw w obrebie czesci wojskowej lotniska nie przekracza 2,5% catkowitej energii
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akustycznej prognozowanej od wszystkich Zrodet hatasu instalacji tgcznie w przypadku
receptora P14 zlokalizowanego na potudnie od terenu Lotniska, a w receptorach P1 i P7 jest
jeszcze mniejszy i zamyka sie w granicach 0,5%. Réznice w wartosciach bez
i z uwzglednieniem ww. zrodet wynoszg maksymalnie do 0,2 dB.

Podsumowujgc powyzsze dla hatasu instalacji na etapie eksploatacji brak jest mozliwosci
skutecznej minimalizacji oddziatywania akustycznego w zakresie hatasu instalacji poprzez
zastosowanie ekranow akustycznych. Celem wykazania powyzszego wykonano w raporcie
obliczenia, ktére w zatozeniach obejmujg budowe 3 ekrandéw akustycznych o wysokosci 6 m
zlokalizowanych na granicy terenu lotniska. Ekrany akustyczne, mimo znacznej wysoko$ci
i dtugosci, osiggajg znikomg skutecznosé¢, na poziomie niepewnosci metody obliczeniowej, tj.
ok. 1 do 1,7 dB, zatem nie sg w stanie zminimalizowa¢ oddziatywania hatasu instalacji
zwigzanego z eksploatacjg lotniska ponizej wartosci dopuszczalnych. Ponadto oceniono, ze
hatas instalacji zwigzany z eksploatacjg lotniska nie bedzie w praktyce zauwazalny na tle
pozostatych zrédet oddziatywania akustycznego.

3 Halas lotniczy

Powyzszych obliczen w Raporcie dokonano dla wszystkich trzech analizowanych wariantow.
Zasiegi hatasu (powierzchnia terenéw objetych oddziatywaniem) dla wszystkich wariantow sg
praktycznie takie same. Wynika to z identycznych prognoz ruchu lotniczego. Przy czym
zmienia sie orientacja przestrzenna tych obszarow, co uwarunkowane jest lokalizacjg
planowanej DS.

Dla etapu eksploatacji, ale réwniez i dla etapu budowy, liczby oséb narazonych na hatas
lotniczy sg najmniejsze dla wariantu centralnego (WC). W wariancie tym operacje lotnicze
bedg realizowane nad terenami o mniejszej gestosci zaludnienia.

Ze wzgledu na prognozowany wzrost natezenia ruchu, zasieg hatasu dla docelowego okresu
prognozy (2045) bedzie wiekszy niz dla roku 2029. W roku 2045 dla pory nocnej, dla ktérej
prognozuje sie wieksze naruszenia standardow akustycznych w Srodowisku niz dla pory
dziennej, w zasiegu hatasu bedzie ok.:

-17 600 osob dla wariantu pétnocnego

-8 300 osob dla wariantu centralnego

-19 300 oso6b — dla wariantu spotecznego.

Sama liczba os6b narazonych w odniesieniu do jednodobowych wskaznikéw oceny hatasu nie
jest wystarczajgcg miarg oceny oddziatywania. Nie uwzglednia bowiem wielkosci
i czestotliwosci wystepowania tego oddziatywania w skali roku. Dlatego w Raporcie OOS
obliczono réwniez skutki zdrowotne oddziatywania hatasu, oparte na sredniorocznym poziomie
hatasu.

Dla tych wskaznikdw wnioski sg nastepujgce:

-w odniesieniu do liczby osdb, dla ktérych hatas bedzie znacznie dokuczliwszy, NHA relacje
pomiedzy wariantami sg podobne jak do ww. liczby os6b narazonych, tj. najbardziej korzystnie
prezentuje sie wariant centralny;

-w odniesieniu do liczby oséb, dla ktérych hatas bedzie przyczyng znacznych zaburzen snu,
NHSD, relacje sg inne. W tym przypadku najbardziej korzystny jest wariant Pétnocny (Nysp =
535 o0s6b), potem wariant Centralny (Nysp = 632 osoby) i najmniej korzystny — wariant
Spoteczny (Nusp = 991 osdb). Réznice wartosci NHSD pomiedzy wariantem potnocnym
a spotecznym nalezy uznac za znaczaca.
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3 Maksymalne oddzialywanie hatasu lotniczego
Majgc na uwadze powyzsze dodatkowo dokonano oceny maksymalnego oddziatywania
hatasu lotniczego w poszczegdlinych wariantach, tj. przedstawiono wartosci prognozowanego
poziomu dzwieku w porze dziennej i nocnej, w najbardziej narazonym receptorze, ktérego
lokalizacje przyjeto w zaleznosci od wariantu realizacji DS (i odlegtosci od najblizszych
terendw wymagajgcych ochrony akustycznej), {j.:
e W_CNSI_1 — wspdlny receptor dla wariantéw: centralnego, pétnocnego, spotecznego
od strony wschodniej,
e W _NSI_2 - wspdlny receptor dla wariantéw: poétnocnego, spotecznego od strony
zachodniej,
e W_C_2 - receptor dla wariantu centralnego od strony zachodniej.

Na lotnisku Krakéw-Balice w ramach AIP (Zbiér Informaciji Lotniczych) wdrozono procedury
minimalizujgce emisje hatasu, ktére stanowig wytyczne dla operatorow statkdéw powietrznych
wykonujgcych operacje lotnicze w celu zmniejszenia poziomu hatasu lotniczego
w bezposredniej okolicy lotniska.

Procedury ograniczajgce hatas statkow powietrznych obowigzujgce na lotnisku Krakéw —
Balice stanowia:

pkt nr procedura

2.21.1 | Operatorzy statkéw powietrznych powinni stosowaé procedury ograniczenia
hatasu odpowiednie dla danego typu statku powietrznego w celu zmniejszenia
poziomu hatasu lotniczego w bezposredniej okolicy lotniska.

W przypadku braku procedur ograniczenia hatasu dostosowywanych do typu
statku powietrznego zaleca sie, aby odloty z lotniska Krakow - Balice wykonywac
wg przyktadowej procedury ograniczenia hatasu podczas wznoszenia w odlocie
(NADP1), zgodnie z zatgcznikiem do rozdziatu 3 ICAO Doc 8168 Procedury stuzb
Zeglugi powietrznej - Operacje statkow powietrznych, tom | - Procedury lotu,
czes$c |, rozdziat 7.

Plynne podejscie do Igdowania (CDA) jest zalecang technikg operacji statkow
powietrznych, w ktorej statek powietrzny podchodzacy do Igdowania zniza sie z
optymalnej pozycji z minimalnym ciggiem (wykonywac¢ podejscie tak, aby
zredukowaé wplyw hatasu lotniczego na ziemi z zachowaniem ptynnego
podejscia do lgdowania).

Informacje przekazywane przez kontrolerow powinny umozliwi¢ zatogom
wykonanie CDA od poziomu lotu FL80 (8 tys. stop) do lgdowania.

2.21.3 | Od zachodu do wschodu stonca - zakaz podejs¢ z widocznoscig na RWY 07.

W godzinach 21:00 do 5:00 nie wydaje sie zezwoleh na wykonanie podejs¢ z
widocznoscig na RWY 25.

W godzinach 21:00-05:00 obowigzuje catkowity zakaz wykonywania prob
silnikow.

W godzinach 21:00-05:00 po zatrzymaniu na stanowisku postojowym i podpieciu
zewnetrznego zrédta zasilania (GPU), zasilanie z APU powinno zostac
wytgczone. Uruchomienie APU powinno nastgpi¢ nie wczesniej niz 20 min przed
przewidywanym czasem odlotu.

2.21.4 | W celu zmniejszenia emisji hatasu, zaleca sie ograniczenie wykorzystania
rewersu silnikow, stosowanie wydtuzonego dobiegu po lgdowaniu oraz redukcje
mocy silnikdw podczas startu poprzez wykorzystanie petnego dystansu drogi

117




startowej. Ograniczenia te nie obowigzujg w sytuacjach awaryjnych.

2.21.5 | Statki powietrzne z wkasnym napedem kotujg po ptytach postojowych z minimalng
mocg silnikow.

2.21.6 | Czas pracy urzgdzen poktadowych, APU badz korzystanie z zewnetrznych
urzgdzehn GPU powinien by¢ ograniczony do minimum.

2.21.7.1 | Zarzadzajgcy lotniskiem Krakéw - Balice prowadzi ciggte pomiary hatasu
lotniczego w srodowisku. System monitorowania hatasu lotniczego sktada sie z
pieciu mobilnych punktéw pomiarowych zlokalizowanych w otoczeniu lotniska
Krakow - Balice.

2.21.7.2 | Operatorzy statkbw powietrznych posiadajgcych transpondery ADS-B
zobowigzani sg do ich wigczania w rejonie lotniska.

2.21.7.3 | Zarzadzajacy lotniskiem Krakéw — Balice prowadzi rejestr Swiadectw zdatnosci w
zakresie hatasu dla statkdw powietrznych wykonujgcych operacje do/z lotniska
Krakow — Balice.

2.21.7.4 | Wszyscy operatorzy cywilnych statkéw powietrznych operujgcy do/z lotniska
Krakow - Balice zobowigzani sg do jednorazowego dostarczenia waznego i
potwierdzonego przez wiadze lotnicze wtasciwe dla kraju operatora swiadectwa
zdatnosci w zakresie hatasu dla kazdego statku powietrznego, ktéry bedzie
wykonywat operacije lotnicze do/z lotniska Krakéw — Balice.

Obowigzek witgczania transpondera ADS-B w modzie S, w ktorym transmitowane jest
pofozenie statku powietrznego (wspotrzedne x, y, z), umozliwi ciggly monitoring i rejestracje
rzeczywistych tras realizacji operacji lotniczych przez wszystkie statki powietrzne. Umozliwia
to skuteczne monitorowanie przestrzegania przez statki powietrzne procedur ograniczajgcych
emisje hatasu wpisanych do AIP Lotniska Krakéw - Balice, a w szczegdlnosci stosowanie:

- procedur ograniczenia hatasu podczas wznoszenia w odlocie (procedura NADP1),

- ptynnych podej$¢ do lagdowania (procedura CDA).

Monitoring rzeczywistych tras umozliwia zarzadcy lotniska biezgcg budowe systemu kontroli
przestrzegania zalecen, a w rezultacie opracowanie mechanizmu zachet/kar (np. poprzez
regulacje optat lotniskowych), ktory skutecznie zacheca przewoznikéw do ich przestrzegania.

Jak wskazano w raporcie dodatkowym dokumentem, w kontekscie ochrony srodowiska przed
oddzialywaniem hatasu lotniczego, jest sporzadzony w 2020 roku ,Program ochrony
Srodowiska przed hatasem dla wojewodztwa matopolskiego” (POH), przyjety Uchwatg Nr
XVII/247/20 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 24 lutego 2020 roku w sprawie
zmiany Uchwaty Nr XXXIV/494/09 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie Programu
ochrony Srodowiska przed hatasem dla wojewodztwa matopolskiego.

W w/w POH sformutowane zostaly podstawowe cele ochrony srodowiska przed hatasem,
przewidziane do osiggniecia w perspektywie krotkookresowej (do 2025 roku) oraz Srednio
i dtugookresowej (po 2025 roku). Wykaz tych celéw ujety w POH obejmowat:

perspektywa cel
realizacji POH

krétkookresowa | — Zahamowanie wzrostu zasiegu oddziatywania akustycznego lotniska i
docelowo jego zmniejszenie wzgledem stanu wyjsciowego (rok 2019),

- Obnizenie dlugookresowego poziomu hatasu w porze nocnej, LN, o min.
1dB,

- Wdrozenie systemu zachecajgcego do eksploatacji cichszych statkéw
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powietrznych w porze nocnej,
- Zmniejszenie skutkéw hatasu w postaci zaburzenia snu poprzez
wprowadzenie ciszy nocnej w wybranych godzinach srodkowonocnych,

Srednio- i — Dalsze obnizenie poziomu hatasu w porze nocnej, LN, wzgledem celu
dlugookresowa | wskazanego dla perspektywy krétkookresowe;j,
- Rozw¢j systemu zachecajgcego do eksploatacji cichszych statkow
powietrznych w porze nocnej poprzez wprowadzenie optat hatasowych,
- Rozszerzenie przedziatu czasu obowigzywania ciszy nocnej wzgledem
celu wskazanego dla perspektywy krétkookresowej,

W Raporcie szczegotowo odniesiono sie do prowadzonych w stanie obecnym dziatan

majgcych za zadanie realizacje w/w celéw.

W toku niniejszego postepowania zostat przyjety nowy POH Uchwatg Nr 1V/24/24 Sejmiku

Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu ochrony

Srodowiska przed hatasem dla wojewddztwa matopolskiego (Dz. Urz. Woj. Matop. z dnia

04.07.2024 r., poz. 4551).

W nowym POH przyjeto liste ciggtych dziatan naprawczych w perspektywie krétkoterminowej

2024-2028 obejmujgcych:

1) Obnizenie emisji do srodowiska hatasu innych zrodet niz pochodzacy z operacji lotniczych,
poprzez stosowanie rozwigzan z zakresu akustyki technicznej (ostony, obudowy, ekrany
itp.) i zmniejszenie hatasu "zrodia", poprawe jakosci sprzetu, instalacji i urzgdzen
zwigzanych z funkcjonowaniem Portu oraz dziatania i ograniczenia organizacyjne oraz
operacyjne, w tym:

- catkowity zakaz wykonywania préb silnikéw w godzinach 22:00-05:00,

- ograniczenie pracy urzadzen poktadowych generujgcych hatas podczas postoju
statkow powietrznych na plycie postojowej do niezbednego minimum, w szczegdlnosci
W porze nocnej,

- zwigzane z wykonywaniem operacji lotniczych - przyjecie zalecen ograniczenia
wykorzystania rewersu silnikow, stosowanie wydtuzonego dobiegu po Igdowaniu oraz
redukcje mocy silnikdw podczas startu poprzez wykorzystanie petnego dystansu drogi
startowej. Ograniczenia te nie bedg obowigzywaty w sytuacjach awaryjnych,

- maksymalizacja wykorzystania stanowisk kontaktowych na ptycie postoju samolotéw,
umozliwiajgcych obstuge statkébw powietrznych z wykorzystaniem pomostéw
pasazerskich i pieszg obstuge podroznych dla ograniczenia wykorzystywania
spalinowych urzadzen obstugi naziemne;.

2) Wprowadzenie obowigzywania ciszy nocnej ("core night") od godziny 1:00 do 5:00, ktory
stanowi ograniczenie operacyjne w wykonywaniu operacji startéw i lgdowan statkéw
powietrznych wymaga uzyskania stosownej decyzji regulatora rynku, tj. ULC.
Z ograniczenia wytgczone bedg operacje militarne, loty panstwowe i humanitarne oraz
ladowania awaryjne, opéznione i przekierowane z przyczyn niezaleznych od przewoznikow.

3) Program poprawy komfortu akustycznego mieszkahcow wewnagtrz OOU, poprzez
finansowanie (w kolejnych rocznych edycjach programu) poprawy izolacyjnosci akustycznej
przegrod zewnetrznych w budynkach mieszkalnych do poziomu zapewniajgcego warunki
komfortu akustycznego wewnatrz tych pomieszczen.

W perspektywie dtugoterminowej w nowym POH wskazano, iz w obszarze oddziatywania portu
lotniczego niezbedna bedzie aktualizacja granic obszaru ograniczonego uzytkowania. Wynika
ona z planéw rozwojowych lotniska Krakéw- Balice, w tym w szczegdlnosci budowy nowej
drogi startowej, co jest przedmiotem niniejszego postepowania.
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz wprowadzenie ciszy nocnej tzw. ,,core night”,
ktéry stanowi ograniczenie operacyjne w wykonywaniu operacji startow i lgdowan statkéw
powietrznych wymaga uzyskania stosownej decyzji regulatora rynku, tj. ULC (Urzad Lotnictwa
Cywilnego).

Lotnisko Krakéw-Balice nie ma przymiotu portu lotniczego, w ktérym ULC moze wprowadzic¢
ograniczenia operacyjne na podstawie art. 71a ustawy Prawo lotnicze — ograniczenie
wprowadzane jest decyzjg ULC dla portu lotniczego, w ktérym wykonuje sie ponad 50 000
operacji cywilnych w roku kalendarzowym, obliczanych na podstawie sredniej liczby operacji
w ostatnich trzech latach kalendarzowych poprzedzajgcych ocene hatasu. Biorgc pod uwage
poziom ruchu w ostatnich 3 latach (2020-2022), srednia liczba operacji na lotnisku Krakéw-
Balice wyniosta ponizej 50 000 operaciji.

Pomimo braku spetnienia kryterium liczby operacji dla ewentualnej decyzji ULC, o ktérej mowa
powyzej, MPL podjgt dodatkowe dziatania przy wykorzystaniu narzedzia catorocznej
koordynacji rozktadow lotéw i w zwigzku z dodatkowymi potrzebami operacyjnymi wprowadzit
ograniczenie mozliwosci planowania lotéw podlegajgcych koordynacii.

Dzieki wprowadzaniu koordynacji rozktadu lotéw w godzinach 05:30 do 01:00 a, takze
wprowadzeniu ograniczenia wykonywania lotéw od godz. 01:00 do godz. 05:30 zarzadca
lotniska obecnie i na etapie funkcjonowania po realizacji przedmiotowej inwestycji wypetnia
zapisy w perspektywie krotko-okresowej POH.

Obecnie jak oceniono w Raporcie, w porze nocnej na lotnisku Krakéw-Balice wzrasta
procentowy udziat operacji lotniczych wykonywanych przez statki generujgce nizszy poziom
hatasu. Szczegolnie dotyczy to samolotéw Boeing 737 MAX (B38M), Airbus A320neo (A20N)
i Airbus A321neo (A21N).

Wzrost udziatu procentowego operacji w odniesieniu do wszystkich operacji lotniczych
wykonanych we wszystkich porach nocnych, w catym roku kalendarzowym (na podstawie
danych z raportéw rocznych z ciggtego monitoringu hatasu lotniczego):

typ statku 2018 2019 2022 2023
B38M 5.98% 0.12% 26.06% 23.01%
A20N 0.10% 0.61% 9.64% 1.33%
A21N 0.00% 0.02% 1.48% 8.91%

taczny udziat 6.08% 0.78% 47.09% 48.54%
roczny

W raporcie oceniono, iz wzrost udziatu procentowego operacji w/w statkow powietrznych
w catkowitym nocnym natezeniu ruchu, wykonywanych w porze nocnej w kolejnych latach
(z wytaczeniem okresu Covid-19), skutkuje obnizeniem sredniego poziomu hatasu pojedynczej
operacji lotniczej, na co wskazujg wyniki z dwoch punktéw ciggtego monitoringu hatasu
lotniczego, zlokalizowanych najblizej progdéw drogi startowej, tj. Kk-P-01 (Morawica 25, gmina

Liszki) oraz Kk-P-02 (Balice, ul. Spacerowa), {j.:

Rok Kk-P-01 [dB] | Kk-P-02 [dB]

2018 90.9 95.1

2023 89.9 92.4
Zmiana -1.0 -2.6
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Sredni spadek hatasu pojedynczej operacii lotniczej wynosi po stronie zachodniej lotniska,
gdzie dominujg operacje startu — ok. 1 dB, a po stronie wschodniej, gdzie przewazajg operacje
lgdowania — ok. 2.6 dB.

Klasyfikacja akustyczna obszaréw sasiadujacych z lotniskiem

Na czedci terenu planowanego przedsiewziecia obowigzujg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.

W raporcie standardy akustyczne w srodowisku zostaly ustalone w odniesieniu do
réznych sposobdw zagospodarowania terenu, ktére przedstawiono zgodnie z w/w
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu (t.j. Dz.U. 2014.112). Klasyfikacji terenéw chronionych akustycznie
dokonano w oparciu o ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku ich braku w oparciu o faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie terenu.
W tym celu wykonawca Raportu zwrdcit sie do wtasciwych organéw z wnioskami o okreslenie
sposobu zagospodarowania terendw w otoczeniu lotniska Krakéw — Balice. Pisma z prosbag
o okreslenie sposobu zagospodarowania terenu zostaty wystosowane tgcznie do 9 urzedow,
tj. Urzedu Miasta Krakowa oraz urzedéw gmin: Alwernia, Czernichow, Krzeszowice, Liszki,
Michatowice, Wielka Wie$, Zabierzéw i Zielonki. Na podstawie informacji zawartych w MPZP
oraz w odpowiedziach otrzymanych od poszczegdlnych jednostek, wykonane zostaty mapy
terendéw objetych ochrong akustyczng dla przedmiotowego obszaru. W granicach opracowania
wyznaczonego w Raporcie (teren inwestycji, obszar oddziatywania) obowigzujg aktualnie 154
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Majgc na uwadze powyzsze, wykaz dziatek ewidencyjnych wraz z przeznaczeniem terenu wg

obowigzujgcych w/w miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla wariantu

potnocnego planowanego przedsiewziecia stanowi:

— dla obrebu Aleksandrowice, gmina Zabierzéw: 233, 234/1, 234/2, 235, 238, 239/2, 240,
241, 242, 243, 244, 245, 246/1, 246/2, 247, 248, przeznaczenie:

- 8U - teren zabudowy ustugowej;

- 3ZI - teren zieleni izolacyjnej;

- tereny tras komunikacyjnych: KDA - teren drogi publicznej - autostrada, 4KDL - teren
publicznej drogi lokalnej;

— dlaobrebu Aleksandrowice, gmina Zabierzéow: 327/13, 327/14, 327/16, 327/17, 327/24,
327/27, 327/3, 327/30, 327/37, 327/38, 327/39, 327/40, 443/2, 443/3, 444/1, 467/1, 467/2,
468/1,469/1,470/2,470/3,471/2,471/3,537/127, 537/48, 537/49, 537/56, 537/59, 537/77,
537/79, 537/80, 537/81, 537/89, 537/90, 537/91, 538/1, 538/2, 539/5, 539/6, 540/3, 540/4,
541/4, 541/5, 542/2, 54714, 542/5, 54715, 548/3, 552/3, 553/2, 553/3, 554/2, 555/2, 557/2,
558/1, 559/1, 560/2, 560/3, 560/4, 561/1, 561/2, 561/4, 561/5, 561/6, 562/1, 562/2, 563,
564, 565/3, 566, 567, 568, 569/2, 569/3, 571, 575/2, 576/4, 577/10, 577/12, 577/4, 608,
650/17, 650/2 oraz dla obrebu Szczyglice, gmina Zabierzéw: 270/17, 270/18, 270/19,
270/21, 299, 300, 335, 337, 338, 343, 344, 345, 346, 358, przeznaczenie:

- 1TZ,3TZ,4TZ, 5TZ - tereny zamkniete;

- 10U, 15U, 32U, 33U, 34U - tereny zabudowy ustugowej;

- tereny tras komunikacyjnych: KDA - teren drogi publicznej - autostrada, KDG - teren
publicznej drogi gtéwnej, KDG/KDL - teren publicznej drogi lokalnej po realizacji
nowego przebiegu drogi wojewddzkiej, 1KDZ - teren publicznej drogi zbiorczej, 38KDD
- teren publicznej drogi dojazdowej;

- 121, 2Z1, 3ZI - tereny zieleni izolacyjnej;

- TZL - teren lasu;
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- 10R - teren rolny;

- 4K - teren infrastruktury technicznej — kanalizacja;

- UL - tereny zabudowy ustugowej zwigzanej portem lotniczym;

- 53MN, 104MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
- KDW - teren drég wewnetrznych;

- 157, 16Z, 18Z - tereny zieleni nieurzgdzonej;

— dla obrebu Morawica, gmina Liszki: 385/1, 386, 387, 389/1, 389/2, 484, 561, 631, 657,
685, 686, 687, 690, 691, 692/1, 692/2, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704,
705/1, 705/2, 706, 707/1, 707/2, 708/2, 709/3, 709/5, 710, 711, 821/14, 822, 827/2, 847,
848, 849, 850/1, 851, 852, 853/2, 855/9, 853/3, 863/5, 871/5, 872/5, 873/3, 873/4, 873/5,
873/6, 874/1, 874/2, 875/3, 875/4, 875/5, 875/6, 876/1, 876/2, 877/1, 877/2, 878/1, 878/2,
879/1, 879/2, 880/1, 880/2, 881/1, 882/11, 882/12, 882/13, 882/14, 882/15, 882/16, 883/1,
884/3, 885, 886/7, 886/8, 886/9, 887/1, 887/4, 888/1, 888/2, 889/1, 889/10, 889/11, 889/5,
889/6, 889/8, 889/9, 890, 891/1, 891/2, 892/1, 892/2, 893, 895, 896, 897, 898, 899, 900,
901, 902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916/1, 916/2,
917/2, 922, 923, 924, 925, 926, 927, 928, 929, 930, 931/3, 931/6, 931/7, 945/6, 963/2,
964/3, 964/5, 965/1, 965/2, 966/1, 966/2, 967/1, 967/2, 967/3, 968/2, 968/3, 968/7, 968/8,
969/2, 974/3, 1448, 1449, 1450, 1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1470, 1471/11, 1471/12,
1471/13, 1471/14, 1471/19, 1471/20, 1471/21, 1471/5, 1471/7, 1476, 1477, 1478, 1479,
1480, 1768/1, 1768/2, 1770, 1827/1, 1827/5, 1827/6, 1827/8, przeznaczenie:

- KL - teren komunikaciji lotniczej;
- 1P/U3, 2P/U3, 3P/U3 - tereny produkcyjno-ustugowe;
- KDZ1 - teren komunikacji - drogi publiczne;
- tereny zamkniete (nieoznaczone symbolem);
- KL - teren komunikacji lotniczej;
- 3KDZ1, 2KDL2, 5KDD, 7KDD, 19KDD - tereny komunikacji - drogi publiczne;
- S5KDW - teren komunikacji - drogi wewnetrzne;
- 1P/U1, 2P/U1, 3P/U1, 6P/U1, 1P/U3, 2P/U3, 3P/U3, 4P/U3, 5P/U3 - tereny
produkcyjno-ustugowe;
- 6MA, 8MA, 9MA - tereny zabudowy w obrebie strefy A ograniczonego uzytkowania
MPL Krakéw-Balice;
- BR, 7R, 10R, 17R - tereny gruntow rolnych;
- 2MN2, 10MN2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
- BWS1, 7TWS1, 9WS1 - tereny wod powierzchniowych srodlgdowych;
- 1P/U3 - teren produkcyjno-ustugowy;
— dla obrebu Chrosna, gmina Liszki: 634/1, przeznaczenie: 3ZL - teren lasu,
— dla obrebu Rybna, gmina Czernichéw: 59, 61, 62 przeznaczenie: 02R - teren rolniczy.

Klasyfikacje akustyczng terenéw podlegajgcych ochronie przed hatasem wokét planowanego

przedsiewziecia zaprezentowano na zatgcznikach mapowych (na mapach z zasiegami hatasu)

do Raportu. Wsrod terendéw podlegajgcych ochronie przed hatasem, znajdujgcych sie

w zasiegu potencjalnego oddziatywania hatasu lotniczego, znajdg sie nastepujgce rodzaje

terendw, tj.:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej
i zamieszkania zbiorowego,

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe,

- tereny mieszkaniowo-ustugowe,

dla ktérych wartosci dopuszczalnego wynoszg: 50 dB w porze nocy oraz 60 dB w porze dnia,
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oraz tereny o podwyzszonych wymaganiach, tj.:

- tereny szpitali, domow opieki spotecznej;

- tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

dla ktorych wartosci dopuszczalnego wynoszg: 45 dB w porze nocy oraz 55 dB w porze dnia.
Wsrod terendw  podlegajacych  ochronie przed hatasem, znajdujgcych sie zasiegu
potencjalnego oddziatywania hatasu instalacji znajdujg sie nastepujgce rodzaje terenow, t.:

- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego,

- tereny zabudowy zagrodowej,

- tereny mieszkaniowo-ustugowe,

dla ktérych wartosci poziomu dopuszczalnego wynoszg: 45 dB w porze nocy oraz 55 dB
w porze dnia,

oraz tereny o podwyzszonych wymaganiach w porze dziennej i nocnej, tj.:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- tereny szpitali w miastach,

dla ktérych wartosci poziomu dopuszczalnego wynoszg: 40 dB w porze nocy oraz 50 dB
w porze dnia, a takze tereny w strefie srédmiejskiej dla ktérych wartosci poziomu
dopuszczalnego wynoszg: 45 dB w porze nocy oraz 55 dB w porze dnia.

W celu oceny rzeczywistego oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na
srodowisko i oceny efektywnosci podjetych dziatan ochronnych i minimalizujgcych wskazano
w Raporcie na potrzebe przeprowadzenia analizy porealizacyjnej przedmiotowego
przedsiewziecia.

W analizie porealizacyjnej nalezy dokonaé poréwnania ustalen zawartych w Raporcie
i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustalen dotyczacych
przewidywanego charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na
Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

Po zrealizowaniu przedsiewziecia nalezy zatem opracowac analize porealizacyjng
w zakresie oddziatywania hatasu lotniczego oraz hatasu instalacyjnego emitowanego z terenu
lotniska do srodowiska.

Wszystkie modele akustyczne wykorzystane w analizie porealizacyjnej do
wyznaczenia faktycznego oddziatywania planowanego przedsiewziecia muszg byé
skalibrowane wynikami pomiarow hatasu w srodowisku. Wszystkie pomiary hatasu nalezy
wykonac przez akredytowane laboratorium pomiarowe, zgodnie z metodykami referencyjnymi
obowigzujgcymi w dacie sporzgdzania analizy.

Ze wzgledu na brak zrédet drgan na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia
nie ma potrzeby wykonywania analizy porealizacyjnej w tym zakresie. Analize porealizacyjng
nalezy wykonac dla hatasu lotniczego i hatasu instalacji.

W ramach analizy porealizacyjnej do wyznaczenia wielkosci oddziatywania (zasiegu) hatasu
lotniczego nalezy skalibrowa¢ model akustyczny wynikami pomiaréw hatasu. Procedura
kalibracji powinna by¢ oparta o wskazniki charakteryzujgce pojedynczg kategorie zdarzen
akustycznych (poziom ekspozycji hatasu, LAE, dla jednej kategorii zdarzen: start/lagdowanie
danego typu statku powietrznego). W tym celu nalezy wykorzysta¢ wyniki pomiarow
pochodzacych z systemu ciggtego monitoringu hatasu lotniczego prowadzonego wokét Portu.
Konieczna bedzie zmiana lokalizacji punktéw obecnego systemu (przy czym punkty w nowe;j
lokalizacji powinny leze¢ przede wszystkim w osi nowej DS), a takze jego rozbudowa:
- lokalizacja punktéw pomiarowych powinna by¢ dostosowana do zasiegu hatasu; najdalsze
punkty powinny znajdowac sie w rejonie prognozowanego zasiegu hatasu dla najgorszej
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doby, wyznaczonego przez izolinie o wartosci dopuszczalnej dla pory nocnej LAegN = 50
dB;

- najblizsze punkty powinny by¢ potozone mozliwie najblizej progdéw drogi startowej,

- pomiedzy ww. punktami nalezy umiesci¢ punkty posrednie, ktorych celem bedzie
monitoring stosowania procedur cichego podejscia (CDA) i odejscia (NADP1), wskazanych
w AIP,

- ww. punkty posrednie pozwolg rowniez na objecie monitoringiem operacji startow
z odejsciem na pétnoc i potudnie.

Propozycja lokalizacji punktow monitoringu hatasu dla wariantu Pétnocnego zostata wskazana
jako lokalizacja okregdw (po stronie wschodniej i zachodniej lotniska) o promieniu 300 m
i wspotrzednych geodezyjnych srodkéw tych okregow (w uktadzie PUW 1992), tj.:

numer oznaczenie X Y
1 WN1 545581 242856
2 WN2 549437 244018
3 WN3 551614 244636
4 WN4 553821 245483
5 WN5 558039 246847
6 WNG6 560020 247442
7 WN7 562971 248076
8 WN8 565514 248966

WyZej opisany optymalny/docelowy ksztatt systemu ciggtego monitoringu hatasu sktadajgcy

sie z czterech punktow po kazdej stronie drogi startowej moze podlegac weryfikacji na etapie

jego tworzenia/eksploatacji biorgc pod uwage ograniczony czas prowadzenia pomiarow,
obliczen i przygotowania analizy porealizacyjne;.

Prowadzenie ciggtego monitoringu hatasu lotniczego wymaga w szczegdlnosci lokalizacij,

w ktorej:

- spetnione sg wymagania metodyki referencyjnej prowadzenia ciggtych pomiaréw hatasu
lotniczego w srodowisku (np. ze wzgledu na odstep od tta akustycznego, kwalifikacje
akustyczng terenu, potozenie wzgledem tras przelotéw, itd.),

- mozliwy jest dostep i wykorzystanie czesci dziatki (najczesciej prywatnej) za zgodg
wiascicieli, co wymaga podpisania stosownych uméw cywilno-prawnych,

- zapewniony jest dostep do sieci elektroenergetycznej umozliwiajgcy dostarczenie statego
zasilania przyrzadéw pomiarowych w dtuzszym okresie,

- zapewniony jest dostep do internetu umozliwiajgcy transmisje danych, archiwizacje
i dostep do biezgcych wynikéw pomiarow.

Dodatkowo, moze zaistnie¢ koniecznos¢ wykonania pomiaréw w innych niz ww. lokalizacjach,

ustalonych np. w obszarach wystgpienia skarg, pod warunkiem spetnienia w takiej lokalizacji

wymagan metodyki referencyjnej (np. ze wzgledu na odstep od tta akustycznego, kwalifikacje
akustyczng terenu, potozenie wzgledem tras przelotow, itd.).

Analiza porealizacyjna oraz monitoring ciggty hatasu z kazdej strony drogi startowej powinien

by¢ realizowany w minimum trzech lokalizacjach: w punkcie najblizej progu, w punkcie

wskazanym najdalej od progu (w rejonie prognozowanej granicy Obszaru Ograniczonego

Uzytkowania), w punkcie posrednim. Wyniki pomiaréw w tych punktach pozwolg na

prawidtowg weryfikacje zatozen, kalibracje modelu i wyznaczenie metodami obliczeniowymi

rzeczywistego ksztattu izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku wokaét terenu lotniska, a przez
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to na wyznaczenie wymaganego ksztattu strefy ograniczonego uzytkowania (OOU) wokot
przedsiewziecia.

Optymalny/docelowy ksztatt systemu ciggtego monitoringu hatasu, ktéry w miare mozliwosci
(ustalenia lokalizacji spetniajacych ww. wymagania) wypracowany zostanie w trakcie realizacji
analizy porealizacyjnej, pozwoli w diuzszej perspektywie czasu na petne wsparcie systemu
kontroli stosowania procedur ograniczajgcych hatas przez kazdy statek powietrzny. Innymi
stowy, dwa posrednie punkty pomiarowe zlokalizowane pomiedzy progiem drogi startowej
a granicg OOU pozwolg z wiekszg precyzjg na monitorowanie skutecznosci przestrzegania
zalecah dotyczgcych procedur NAPD1 i CDA przez wszystkie statki powietrzne odpowiednio
w trakcie operacji wznoszenia i lgdowania.

Docelowy ksztalt systemu ciggtego monitoringu hatasu, spetniajgcy wymogi art. 175 ust.
2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, powinien by¢ zaprojektowany w oparciu o wyniki analizy
porealizacyjne;j.

Ze wzgledu na bardziej restrykcyjne wymagania dot. oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu, prognozowane poziomy hatasu
instalacyjnego sg w srodowisku (i bedg) znacznie nizsze niz poziomy powodowane przez
operacje lotnicze, jak réwniez przez infrastrukture drogowo-kolejowg w otoczeniu lotniska,
ktérej emisje do srodowiska przedstawiono powyzej.

Uwzgledniajgc powyzsze wykonanie pomiaréw poziomu hatasu instalacyjnego moze by¢
utrudnione. Jednak z zafozenia, analiza porealizacyjna powinna by¢ wykonana w oparciu
o pomiary. Ze wzgledu na ww. trudnos¢ pomiary te nalezy wykonaé na terenach najbardziej
narazonych na oddziatywanie hatasu instalacji planowanego przedsiewziecia
z uwzglednieniem lokalizacji terenéw wymagajgcych ochrony wg stanu na date sporzgdzania
analizy. Pomiary nalezy przeprowadzi¢ wg metodyki referencyjnej obowigzujgcej w dacie
sporzgdzania analizy.

W przypadku, gdy dla poszczegdlnych punktow nie bedzie mozliwy bezposredni pomiar
wartosci rownowaznego poziomu dzwieku LAeq,D i LAeq,N hatasu instalacji planowanego
przedsiewziecia, z uwagi na znacznie wyzsze poziomy hatasu komunikacyjnego (lotniczego
i transportu lgdowego), ocene rzeczywistego poziomu hatasu w tych punktach wykonaé nalezy
metodg obliczeniowa, wedtug metody okreslonej w ww. metodyce referencyjnej. W takiej
sytuacji nalezy wykonaé¢ pomiary pozioméw emisji zrédet hatasu, ktére wykonuje sie blisko
zrédet hatasu (na terenie przedsiewziecia), w celu wyznaczenia poziomu dzwieku
poszczegodlnych komponentéw hatasu instalaciji.

W praktyce pomiary takie bedg mialy miejsce w bezposrednim sagsiedztwie PPS i drog
kotowania, a tym samym w strefie Scistego nadzoru ruchu przez stuzby lotniskowe i PAZP.
Stad tez nie mozna wskazac¢ z gory lokalizacji tych punktow, a ich ustalenie wymagaé bedzie
szeregu uzgodnien z ww. stuzbami z uwzglednieniem biezgcych procedur bezpieczenstwa
obowigzujgcych w trakcie opracowywania analizy porealizacyjnej. Ponadto, w kompetencjach
akredytowanego laboratorium bedzie lezat wybér lokalizacji punktéw pomiarowych zgodny
z wymaganiami metodyk referencyjnych.

Tak zweryfikowane dane stuzg do kalibracji danych wejsciowych (poziomoéw emisji) modelu
akustycznego. Dodatkowo, w wiekszej odlegtosci od zrédet hatasu niz pomiary, o ktérych
mowa powyzej, nalezy wykona¢ pomiary umozliwiajgce walidacje modelu akustycznego.
Pomiary takie powinny obejmowac emisje hatasu z wielu zrédet. Ze wzgledu na ww.
ograniczenia pomiary walidacyjne rowniez mogg by¢ zlokalizowane na terenie
przedsiewziecia.

W zwigzku z prognozowanymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu na
terenach wymagajgcych ochrony akustycznej w odniesieniu do hatasu lotniczego oraz hatasu
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z instalacji z obszaru planowanego przedsiewziecia, zajdzie koniecznos¢ zmiany istniejgcego
OOU dla przedmiotowego przedsiewziecia, o ktéorym mowa w art. 135 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Dla lotniska Krakéw — Balice obszar ograniczonego uzytkowania zostat ustanowiony
uchwatg nr XXXII/470/09 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 maja 2009 r.
w Sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska Krakéw — Balice,
zarzgdzanego przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakow — Balice Sp.
Z o.0.
Obszar ograniczonego uzytkowania dzieli sie na trzy strefy:

- strefe A, ktérej granice wyznacza od zewnatrz maksymalny zasieg izolinii hatasu nocnego
Ly = 50 dB lub izolinii hatasu Lpwy 60 dB, od wewnatrz granica lotniska,

- strefe B, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia Lpywy = 55 dB, od wewnatrz
maksymalny zasieg izolinii Ly = 50 dB, Lpwn = 60 dB lub granica lotniska,

- strefe C, ktorej granice wyznaczajg izolinie hatasu Ly = 45 dB, od wewnagtrz maksymailny
zasieg izolinii Lpwn = 55 dB.

Zasady i ograniczenia dotyczgce sposobu korzystania z terendéw wewnatrz stref obszaru

ograniczonego uzytkowania lotniska Krakow — Balice obejmuja:

strefa ograniczenia i zasady obowigzujgce wewnatrz strefy

A zakaz lokalizowania i budowy:

- nowych obiektéw zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy
zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
szpitali, doméw opieki spotecznej oraz zabudowy zwigzanej ze statym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy, lokalizacji terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych poza miastem,

- zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne,

B - zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow szpitali, doméw opieki oraz
zabudowy zwigzanej ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy,
C — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy zwigzanej ze statym

lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mfodziezy — dziatajagcych w porze nocne;j.

W Raporcie oméwiono $rodki i dziatania zmierzajgce do zminimalizowania poziomu
hatasu w Srodowisku, ktére sg mozliwe do zastosowania, uzasadnione wzgledami
technicznymi oraz zasadami bezpieczehstwa funkcjonowania portu lotniczego i ruchu
lotniczego. Dziatania te:

- w zakresie hatasu instalacji ograniczajg jego zasieg, ale mimo to prognozuje sie, ze bedzie
on wykraczat poza granice terenu, do ktorego tytut bedzie posiadat zarzadzajgcy
lotniskiem;

- w zakresie hatasu lothiczego mogg przyczyniaC sie do niezwiekszania zasiegu hatasu
mimo zaktadanego wzrostu liczby operaciji lotniczych w czasie eksploatacji planowanego
przedsiewziecia, co bedzie mozliwe przy wykorzystaniu nowoczesnych typow statkow
powietrznych (0  najmniejszym mozliwym poziomie emisji), wykonujgcych
zoptymalizowane operacje startu i ladowania po trajektoriach nad mato zaludnionymi
obszarami (w bezposrednim sgsiedztwie lotniska).

Pomimo  zastosowania  dostepnych  rozwigzan  technicznych, technologicznych

i organizacyjnych zasiegi ww. dwoch zrédet hatasu wykroczg poza granice planowanego

przedsiewziecia, co wskazuje na koniecznos¢ przysziej zmiany OOU.
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Granice OOU ustanowionego ze wzgledu na ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne
wyznacza sie jako obwiednie (najdalszy zasieg) izolinii poziomu dzwieku o wartosciach
dopuszczalnych dla hatasu lotniczego i hatasu instalacji, zarbwno w porze dziennej, jak
i nocne;.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze zarowno dla hatasu lotniczego, jak i dla hatasu

instalacji zasieg hatasu wyrazony przez izolinie o wartosciach dopuszczalnych bedzie

zdeterminowany przez pore nocna.

Powyzsze dotyczy terendéw, dla ktérych standardy akustyczne w $rodowisku okresla sie dla

obydwoéch pér doby i nie dotyczy terendw, dla ktdrych standardy sg okreslone tylko dla pory

dziennej (tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
ktore nie sg wykorzystywane zgodnie z ich funkcjg w porze nocnej).

Jak juz wyzej wykazano w zasiegu prognozowanego oddziatywania planowanego

przedsiewziecia zidentyfikowano nastepujgce rodzaje terendw o standardowych

wymaganiach akustycznych dla terenéw mieszkaniowych:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz tereny zabudowy zagrodowej
i zamieszkania zbiorowego;

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe;

- tereny mieszkaniowo-ustugowe;

dla ktérych dopuszczalna wartos¢ poziomu hatasu lotniczego dla pory nocnej wynosi LAeq N

= 50 dB. Dla tych terenéw warto$¢ dopuszczalna hatasu instalacji dla pory nocnej wynosi LAeq

N =45 dB, z wyjatkiem terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych jest ona

réwna LAeq N =40 dB.

Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy, w ktérych wskazano wigksze zasiegi hatasu dla

pory nocnej, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej granice OOU determinujg izolinie poziomu

dzwieku dla pory nocnej o wartosciach:

- LAeqg N =50 dB dla hatasu lotniczego;

- LAeq N =40 dB dla hatasu instalacji;

dla roku docelowej prognozy (2045), w ktérym prognozowany zasieg bedzie wiekszy niz po

oddaniu planowanego przedsiewziecia do eksploatacji (rok 2029).

W zasiegu prognozowanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia, a tym samym

w strefie OOU bedg tez tereny o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, okreslonych

przez izolinie o warto$ci dopuszczalnej dla hatasu lotniczego LAeq N = 45 dB dla pory nocne;j.

Sa to tereny, ktore faktycznie wymagajg ochrony w porze nocnej (sg wykorzystywane zgodnie

z ich funkcjg w porze nocnej), tj.:

- tereny szpitali, doméw opieki spotecznej;

- tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy
wykorzystywany zgodnie z ich funkcjg w porze nocnej (szkoty z internatem, internaty,
catodobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze).

Planowane przedsiewziecie bedzie zatem oddzialywa¢ na tereny o roznej kwalifikacji

akustycznej. W takim przypadku zastosowanie ma art. 114 ust. 2 ustawy POS, ktéry moéwi, ze

jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajéw terendw wymagajgcych ochrony
akustycznej, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny byé ustalone jak dla
przewazajgcego rodzaju terenu.

Tereny o podwyzszonych wymaganiach stanowig utamek procenta obszaru objetego izolinig

poziomu hatasu lotniczego LAeq N = 45 dB. W obszarze tym, dominujg tereny zabudowy

mieszkaniowej, dla ktérej dopuszczalna warto$¢ poziomu hatasu lotniczego wynosi LAeq N =

50 dB w nocy, a wiec w strefie oddziatywania pomiedzy izoliniami 45 dB i 50 dB od hatasu
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lotniczego w porze nocnej dla tych terendéw nie bedzie tam wystepowacé naruszanie
standardow akustycznych w srodowisku.

Majgc na uwadze powyzsze, ze wzgledu na dominujgcy sposéb zagospodarowania terendw
wymagajgcych ochrony akustycznej wokét planowanego przedsiewziecia wskazano, aby
granice obszaru ograniczonego uzytkowania wokot planowanego przedsiewziecia wyznaczata
obwiednia izolinii poziomu dzwieku o wartosciach dopuszczalnych w porze nocnej dla
wszystkich rodzajow terenéw zabudowy mieszkaniowej, tj. o wartosci dopuszczalnej LAeq N
= 50 dB dla hatasu lotniczego i wartosci dopuszczalnej LAeq N = 40 dB dla hatasu instalacji.
Obszar ten utworzy tzw. komponent podstawowy OOU.

Z uwagi na wystepowanie pojedynczych terenéw o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych dla pory nocnej, zlokalizowanych na zewnagtrz komponentu podstawowego
OO0U, ale wewnatrz izolinii poziomu dzwieku dla hatasu lotniczego o warto$ci dopuszczalne;j
LAeg N = 45 dB dla pory nocnej, wskazuje sie, aby w zakres OOU weszty te tereny w ich
granicach ewidencyjnych. Bedg one tworzyly tzw. komponent dodatkowy OOU (bufor
poszerzony OOU).

Proponowany OOU wg powyzszych zatozen przedstawiony w raporcie bedzie obejmowat
powierzchnie ok. 29,673 km? (j. ok. 17987 oséb mogacych znajdowac sie na tym terenie).
W przedmiotowym terenie nie przewiduje sie terendw o podwyzszonych standardach
akustycznych dla pory nocnej.

W Swietle przepiséw art. 135 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na
Ssrodowisko w rozumieniu ustawy 00$ tworzy sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty, w ktérej
okreslone zostang granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagania techniczne dotyczgce budynkdéw, sposoby rekompensat dla wilascicieli
nieruchomosci potozonych w tym obszarze.

= (Qddziatywanie na jakos¢ powietrza atmosferycznego

W analizie rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen na etapie oceny oddziatywania
Inwestycji na jako$¢ powietrza, wykorzystany zostat model CALMET/CALPUFF, opracowany
przez Sigma Research Corporation (SRC), stanowigcg cze$¢ Earth Tech. Inc. z Kalifornii.
CALMET/CALPUFF jest zaawansowanym systemem modelowania sktadajgcym sie
z tréjwymiarowego preprocesora meteorologicznego - CALMET oraz modelu
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen - CALPUFF, ktory jest wielowarstwowym,
niestacjonarnym modelem w uktadzie Lagrange’a, przygotowanym do obliczania stezen wielu
substanciji. Wyznacza on wptyw pdl meteorologicznych zmiennych w czasie i w przestrzeni na
transport, przemiany i depozycje zanieczyszczen, co powoduje, iz opis procesu jest
zdecydowanie doktadniej odwzorowany niz przy zastosowaniu obecnie obowigzujgce;j
metodyki referencyjnej. Model CALMET/CALPUFF przygotowano z myslag o analizie
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w skali regionalnej, cho¢ rekomendowany jest rowniez
do stosowania w skalach lokalnych oraz na obszarach silnie zurbanizowanych. Model ten
odznacza sie duzg wrazliwoscig na przestrzenne charakterystyki Srodowiska oraz zmiennosc¢
pola meteorologicznego.

Wyznaczony do obliczeh obszar analizy obejmowat swoim zasiegiem zaréwno funkcjonujgcy
teren lotniska w Krakowie-Balicach, jak i obszar, na ktérym lotnisko ma zosta¢ rozbudowane.
W jego zasiegu obliczono prognozowane w analizowanych horyzontach czasowych (etap
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budowy oraz lata 2029 i 2045) tto zanieczyszczeh, okreslono wielkosci emisji z planowanego

przedsiewziecia oraz z obecnie funkcjonujgcej czesci lotniska, a takze inwestycji

niepowigzanych technologicznie z planowanym przedsiewzieciem na etapie przygotowania,
budowy i eksploatacji oraz posadowiono siatke receptorow.

Na potrzeby niniejszego opracowania tto dla roku 2022 okreslit Gtéwny Inspektorat Ochrony

Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu

Srodowiska w Krakowie pismem znak DMS-KR.731.1.164.2023 z dnia 25.05.2023 r. Tto

zostato okreslone m.in. dla analizowanych zanieczyszczen i wyniosto:

dla SO, — 6 pug/m3,

dla NO, — 30 ug/m3,

dla pytu zawieszonego PM10 — 30 pg/m3,

dla pylu zawieszonego PM2,5 — 22 ug/m3,

dla benzenu — 0,5 pug/m3,

dla otowiu - 0,007 pg/ms3.

Analiza udostepnionych przez GIOS wynikéw wskazuje na bardzo niskie stezenia tta dla

dwutlenku siarki (20% poziomu dopuszczalnego), benzenu (10% poziomu dopuszczalnego)

i otowiu (1,4% poziomu dopuszczalnego). Wysokie stezenia tta dotyczg dwutlenku azotu oraz

pylu zawieszonego PM10 — 75% poziomu dopuszczalnego. Natomiast w przypadku pytu

zawieszonego PM2,5 tlo zanieczyszczen przekracza dopuszczony standard srodowiska

(110%).

W zwigzku z faktem, iz tto zanieczyszczenh okre$lane przez Giéwny Inspektorat Ochrony

Srodowiska stanowi warto$¢ usredniong dla roku i obszaru i wedtug autoréw raportu nie jest

ono reprezentatywne w zakresie oddziatywania krétkookresowego, w rejonie planowanej

inwestycji wykorzystano wyniki modelowania.

W wyznaczeniu istniejgcej emisji ze zrodet lokalnych uwzgledniono:

— emisje przemystowg - przy tworzeniu bazy wykorzystano gtéwnie informacje z zasobdéw
krajowej bazy o emisji gazow cieplarnianych i innych substancji, prowadzonej przez
Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami (KOBIZE), ale réwniez pozwolen
na emisje gazow i pytdbw oraz pozwoleh zintegrowanych, pozyskanych ze starostw
powiatowych oraz z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego, a takze innych danych zbieranych w ramach prac
wykonywanych przez Wykonawce na terenie kraju;

— emisje z transportu tj. transport drogowy na podstawie danych pochodzacych
z Generalnego pomiaru ruchu w 2020/2021 r. realizowanego na drogach krajowych oraz
wojewddzkich udostepnionych na stronie GDDKIA. Wszystkie dostepne dane o ruchu
zaktualizowano do roku 2022 wykorzystujac metodyke prognozowania wzrostu ruchu
opracowanego przez GDDKIiA. Ponadto, uwzgledniono emisje z transportu lotniczego
zwigzang z operacjami lotniczymi i sprzetem GSE;

— emisje komunalno—bytowg - na podstawie dostepnych informacji o powierzchni mieszkalnej
(dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego - GUS), informacji o budynkach podtgczonych do
sieci gazowych i cieptowniczych, udziatach procentowych paliw stosowanych do
ogrzewania w poszczegolnych gminach oraz zmiennosci czasowej i przestrzennej emisiji
w kolejnych latach (plany zaopatrzenia w ciepto, plany gospodarki niskoemisyjnej dostepne
na stronach gmin oraz dane GUS);

— emisje z rolnictwa - obejmujgca takie aktywnosci jak: hodowla zwierzagt, uprawy roslin oraz
aktywnos¢ maszyn rolniczych w trakcie prac polowych. Na podstawie danych
o uzytkowaniu terenu pozyskanych z projektu Corine Land Cover wyznaczono obszary
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aktywne rolniczo, z ktérymi powigzano emisje z ww. aktywnosci rolniczych obliczone

w oparciu o odpowiednie wskazniki.
Zgodnie z metodyka i informacjami zawartymi powyzej, srednioroczne i sezonowe stezenia
SO, i NOx zostaty okreslone pod katem ochrony roélin, co oznacza, ze norma ta nie dotyczy
stref bedgcych aglomeracjami lub miastami. Nie obliczano stanu aktualnego dla
zanieczyszczen, dla ktérych okreslone sg poziomy docelowe i wartosci odniesienia niebedace
standardami jakosci srodowiska.
W 2022 r. w obszarze obliczeniowym uzyskano stezenia pytu zawieszonego PM10, ktére
ksztalttowaty sie na poziomie powyzej 60% poziomu dopuszczalnego dla stezen
Sredniodobowych oraz powyzej 40% dla stezen $redniorocznych. Dla stezen
sredniodobowych zanotowano kilka niewielkich obszaréw przekroczen poziomu
dopuszczalnego zlokalizowanych gtéwnie na potudniu analizowanego obszaru.
W wyniku modelowania tta uzyskano wysokie stezenia $rednioroczne pylu zawieszonego
PM2,5. Praktycznie caty obszar obliczeniowy znalazt sie¢ w obszarze przekroczeh poziomu
dopuszczalnego. Jest to zbiezne z przekazanymi przez Gtéowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu
Srodowiska w Krakowie warto$ciami tta zanieczyszczen. Jedynie na pétnocy i w niewielkim
obszarze po stronie wschodniej obszaru obliczeniowego stezenia miescity sie w przedziale
15-20 pg/m3.

Na etapie realizacji inwestycji nastgpi czasowy wzrost oddziatywania emisji do
powietrza zwigzanej z wydzielaniem spalin z samochodéw ciezarowych oraz urzgdzen
i maszyn budowlanych, a takze w czasie silnych wiatrow mozliwe jest pylenie z odkrytych
powierzchni gruntow. Emisje zanieczyszczen bedg wystepowaty w okresie wykonywania prac
ziemnych, budowlanych oraz montazowych, zwigzanych z niezbednym wyposazeniem
lotniska.

Gtéwnym elementem zwigzanym z zanieczyszczeniem powietrza bedzie emisja
zanieczyszczen powstajgca podczas pracy urzgdzen napedzanych silnikami wysokopreznymi,
urzgdzen oraz maszyn budowlanych, np. spycharek, koparek, tadowarek kotowych
i samochodow ciezarowych w rejonie terenu budowy, wykorzystywanych do przemieszczania
lub wywozu ziemi z niwelacji i wykopow, jak rowniez pojazdéw transportujgcych materiaty
budowlane na teren lotniska. Emisja spalin powstajgcych w trakcie wykonywania tego typu
prac stanowi emisje niezorganizowang izmienia sie wraz z przemieszczaniem sie
poszczegodlnych urzadzen mechanicznych po terenie budowy.

Plac budowy i drogi dojazdowe nalezy utrzymywaé w stanie ograniczajgcym pylenie
(drogi na placu budowy zrasza¢ wodg), zapewni¢ transport materiatdbw budowlanych
z uzyciem srodkow zabezpieczajgcych przed pyleniem (przykrycia skrzyn samochodéw), w jak
najwiekszym stopniu stosowac¢ do podbudowy gotowe mieszanki wytwarzane w wytwérniach,
aby ograniczy¢ do minimum operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy.
Drogi dojazdowe do obstugi placéw budowy nalezy wytycza¢ w oparciu o istniejgca siec
szlakow komunikacyjnych.

Prace niwelacyjne zwigzane z budowg drogi startowej i infrastruktury towarzyszacej
bedg powodowaé przeksztatcenie powierzchniowej warstwy terenu. Pozbawione pokrywy
roslinnej odkryte powierzchnie przy silnych wiatrach i suchym stanie gruntu moga by¢ zrédtem
niezorganizowanej emisji czgstek gleby do powietrza. W okresach suchych, bezdeszczowych
poza okresami zalegania lodu, pokrywy s$nieznej i wystepowania deszczu, odkryte
powierzchnie nalezy zraszac¢ celem ograniczenia emisji pytow do srodowiska.

Emisja zanieczyszczeh do powietrza na etapie prac budowlanych bedzie Scisle zwigzana
z aktualnym frontem robét, a bezposrednim zrédtem tej emisji bedzie praca maszyn i pojazdéw
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budowlanych oraz emisja wtérna pytéw unoszonych z placu budowy lub sktadéw sypkich

materiatow budowlanych. Dodatkowo na etapie budowy pewne tadunki emisji zwigzane bedag

z dowozem materiatéw transportem drogowym oraz kolejowym. Biorgc pod uwage, ze okres

trwania budowy bedzie wynosit okoto 1 roku, w raporcie oceniono, ze bedzie to ucigzliwosc

krotkotrwata, lokalna i odwracalna.

Dla etapu eksploatacji wariantu inwestycyjnego przeprowadzono analizy obliczeniowe
emisji zanieczyszczeh do powietrza oraz przedstawiono oddziatywanie skumulowane
w dwoch horyzontach czasowych: 2029 r. i 2045 r.

Prognoze emisji stanowigcg podstawe do okreslenia tta zanieczyszczen w analizowanych

horyzontach czasowych 2029 i 2045 wyznaczono na podstawie:

— zmian emisji z ogrzewania indywidualnego wynikajgcych z obowigzujgcych na terenie
wojewddztwa matopolskiego uchwat antysmogowych;

— w przypadku emisji z transportu prognoze oparto o wzrost ruchu, ktory réwniez uwzgledniat
posrednie oddziatywanie planowanego przedsiewziecia;

— zrodet planowanych w ramach odrebnych postepowan dla inwestycji niezwigzanych
Z lotniskiem — w tym celu pozyskano odpowiednie decyzje, pozwolenia na wprowadzanie
gazéw i pytdbw do powietrza oraz pozwolenia zintegrowane. Wszystkie ww. dokumenty
przeanalizowano i porownano z danymi emisyjnymi zastosowanymi przy modelowaniu
stezen dla stanu istniejgcego. Z analizy decyzji ipozwolen wynikato, ze dzigki
wprowadzanym zmianom w technologiach w przypadku emisji przemystowej (punktowej)
jej wielkosci raczej ulegaly zmniejszeniu, dlatego dla tego typu emisji zatozono brak jej
zmian, co pozwolito na uwzglednienie najgorszego mozliwego przypadku;

— inwestycji realizowanych w ramach rozbudowy infrastruktury lotniska, obejmujace m.in:
budowe i rozbudowe terminala pasazerskiego; budowe nowego terminala cargo; budowe
nowej ptyty postojowej dla samolotéw (PPS zachodni); budowe nowego zarurowanego
koryta Potoku Olszanickiego; budowe instalacji do gospodarowania wodami opadowymi i
roztopowymi zanieczyszczonymi srodkami zimowego utrzymania; budowe instalacji do
gospodarowania nieczystosciami ptynnymi odbieranymi z samolotéw oraz budowe bazy
paliw ptynnych z placem manewrowym.

Na etapie eksploatacji bezposrednie oddziatywanie na jakos¢ powietrza nowej drogi
startowej zwigzane bedzie m.in. z obstugg naziemng statkéw lotniczych (GSE), elementem
kotowania po drogach kotowania i drodze startowej, startami i lgdowaniami statkéw
powietrznych, wznoszeniem, schodzeniem do Igdowania oraz lotem. W analizie uwzgledniono
caly sprzet zaangazowany do obstugi samolotow pasazerskich, cargo jak i jednostek
wojskowych. Oddziatywanie na jakos¢ powietrza nowej drogi startowej zwigzane bedzie ze
zmiang emisji pochodzgcej ze spalania paliw w transporcie lotniczym.
llos¢ operacji lotniczych zatozona do analiz obliczeniowych wyniosta:

- dla horyzontu czasowego 2029 r. — do 397 operacji/dobe;

- dla horyzontu czasowego 2045 r. — do 473 operacji/dobe.

Dla celéow prognozowania przyjeto samolot referencyjny typu B787-10 Dreamliner,
bedacy krytycznym statkiem powietrznym na lotnisku Krakow-Balice. Przy takim zatozeniu
wyniki modelowania rozprzestrzeniania sie substancji zanieczyszczajgcych w powietrzu
pokazujg zanieczyszczenie znacznie wieksze od tego, ktére wystepowac bedzie rzeczywiscie,
gdyz znaczna ilos¢ operaciji lotniczych wykonywana bedzie mniejszymi statkami powietrznymi,
generujgcymi mniejsze zanieczyszczenia.

Pierwszg fazg lotu jest kotowanie maszyny na starcie, przy uzyciu jej wkasnej mocy,
miedzy miejscem jego postoju, a punktem startu. Kolejnym etapem jest start, czyli faza lotu,
w ktérej samolot przemieszcza sie z pasa startowego do lotu w powietrzu. Nastepnie ma
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miejsce wznoszenie. Po osiggnieciu wysokosci przelotowej samolot wchodzi w tzw. faze
przelotu. Przelot konczy sie, gdy samolot zbliza sie do miejsca przeznaczenia i rozpoczyna sie
przygotowanie do lgdowania - faza znizania lotu, podczas ktérego samolot kontrolowanie
wytraca wysokosé. Faza znizania konczy sie podejsciem koncowym, kiedy to samolot ustawia
sie na linii pasow startowych i zej$cia do lgdowania. Nastepnie ma miejsce lgdowanie, w ktérej
samolot powraca na ziemie do punktu, w ktérym zaczyna sie kotowanie. Ostatnig fazg lotu jest
kotowanie po wylgdowaniu, gdzie samolot przemieszcza sie po ziemi, uzywajgc wtasnej mocy.
Faza ta konczy sie, gdy samolot zjezdza z pasa do punktu parkowania i wytgcza silniki.

W analizie wykorzystano do wyznaczenia emisji zanieczyszczen do powietrza
z operacji lotniczych oprogramowanie AEDT, ktérego jeden z modutéw dedykowany jest
wyznaczaniu emisji zanieczyszczen lotniczych w podziale na poszczegodlne fazy lotu, tj.
kotowania maszyny na starcie, startu, wznoszenia, znizania lotu, podejscia kohcowego,
lgdowania oraz kotowania po wylgdowaniu. W obliczeniach nie uwzgledniono fazy przelotu,
ktéra odbywa sie na wysokoéci ponad 3000 m, gdyz oddziatywanie w skali lokalnej i przy
powierzchni ziemi oceniono w raporcie jako nieistotne. W analizie obliczeniowej uwzgledniono
operacje podejscia i ladowania na obydwu planowanych kierunkach.

Jak wskazano w raporcie nie przewiduje sie zanieczyszczen powietrza zwigzanych
Z upustem paliwa lotniczego do powietrza. Zgodnie z zapisem art. 2 zatgcznika 16 tom Il do
Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (zatgcznik do obwieszczenia nr 2 Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 28 stycznia 2016 r.) statek powietrzny musi by¢ tak
zaprojektowany i zbudowany, aby zapobiec celowemu upuszczaniu do atmosfery ptynnego
paliwa z kolektora wtrysku paliwa w wyniku zatrzymania silnika po wykonaniu normalnego lotu
lub operaciji naziemnych.

Ponadto, w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zrodtem emisji bedzie spalanie paliwa
w pojazdach i maszynach zwigzanych z obstugg lotéw, w tym m.in. autobusy dowozgce
pasazerdw i zatoge, pojazdy umozliwiajgce zatadowanie/wytadowanie bagazy do/z luku
bagazowego, traktor / holownik wypychajgcy samolot ze stanowiska, urzadzenia / instalacje
naziemnego zrédta zasilania (GPU), urzadzenia dostarczajgce wstepnie klimatyzowane
powietrze (PCA) do statku powietrznego, rekawy pasazerskie na stanowiskach kontaktowych
przy terminalu lub schody pasazerskie na stanowiskach oddalonych, a takze inne pojazdy
i wyposazenie zapewniajgce obstuge naziemna.

Wiekszos¢ maszyn / sprzetu wchodzacego w sktad kategorii ,GSE & Handling
Vehicles” obejmuje pojazdy ,poza-drogowe”, ktére zostaly specjalnie zaprojektowane do
Swiadczenia ustug wymaganych dla statkéw powietrznych (np. tadowarki tasmowe, holowniki
lotnicze). Pojazdy te sg przystosowane do pracy przy niskich predkosciach i wysokim
momencie obrotowym. Pojazdy napedzane bedg silnikami spalinowymi i elektrycznymi. Emisje
w analizach obliczeniowych z ww. pojazdéw i maszyn zostalty wyliczone na podstawie
wytycznych EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook 2019. Technical guidance
to prepare national emission inventories. 1.A.4 Non road mobile machinery 2019.

W Raporcie przeanalizowano réwniez charakterystyke klimatyczng lotniska, tj. jego
polozenie w regionie klimatycznym Slgsko-Krakowskim w strefie klimatu umiarkowanego
o cechach przejsciowych, ktory na tle pozostatych regionéw klimatycznych charakteryzuje sie
najwiekszg liczbg dni z pogodg bardzo cieptg z opadem. Czesto wystepujg réwniez dni
z pogodg umiarkowanie ciepta, z duzym zachmurzeniem i opadem oraz z pogodg
przymrozkowg umiarkowanie chfodng, bez opadu. Szczeg6towo okreslono dane
meteorologiczne odpowiednie dla terenu realizacji przedsiewziecia wraz z uwzglednieniem ich
w obliczeniach rozprzestrzeniania sie zanieczyszczenh takich jak kierunek i predkos¢ wiatru,
temperatura powietrza, ruchy powietrza, opady atmosferyczne, wilgotnos¢ wzgledna.
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Nastepie oceniono emisje zanieczyszczeh ze zrodet lokalnych dla stanu aktualnego
przedsiewziecia, w podziale na m.in. przemystowe, transportowe oraz z rolnictwa. Pod uwage
wzieto rowniez stan aktualnej jakosci powietrza w rejonie oddziatywania przedsiewziecia
wzgledem obowigzujgcych norm, oceniono tlo zanieczyszczen oraz przedstawiono wyniki
modelowania.

Przedtozone analizy emisji zanieczyszczen do powietrza wskazujg, ze planowane
przedsiewziecie na etapie eksploatacji w analizowanych horyzontach czasowych, dla zadnego
zanieczyszczenia nie przekroczy pozioméw dopuszczalnych okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancii
w powietrzu (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 845). Natomiast przedtozone analizy
obliczeniowe dla skumulowanego oddziatywania wskazujg na podwyzszone emisje NO,, NO,,
pytu PM10 oraz PM2)5 wzgledem pozioméw dopuszczalnych okreslonych w ww.
rozporzadzeniu.

Z uwagi na obszerny zakres zatozen do analizy obliczeniowej celem przedstawienia
rzeczywistych oddziatywah, natozono na Inwestora obowigzek sporzgdzenia analizy
porealizacyjnej, w tym prowadzenie na granicy wfadania terenem na kierunku odejscia
i podejécia statkow powietrznych (prég wschodni i prég zachodni) okresowych pomiarow
poziomoéw substancji w srodowisku tj. NO,, NO,, pytu PM10 oraz PM2,5. Pomiary w ww.
zakresie nalezy wykona¢ nie pozniej niz 12 miesiecy od oddania nowej drogi startowej
o dtugosci 2800 m do uzytkowania, min. 2 razy/rok - w okresie o najwiekszej liczbie operacji
lotniczych w ciggu doby.

Pomiary wraz z okresleniem ilosci i lokalizacji punktow nalezy wykonaé zgodnie
z przyjetymi metodykami referencyjnymi, lub innymi dopuszczonymi do stosowania, przez
akredytowane laboratorium. Na podstawie w/w pomiarow nalezy opracowac analize
porealizacyjng. W przypadku ponadnormatywnego oddziatywania nalezy przedstawic
propozycje rozwigzan minimalizujgcych wraz z oceng ich skutecznosci. Ww. wyniki
z pomiarow bedg podstawg do stwierdzenia koniecznosci lub braku koniecznosci prowadzenia
ciggtych pomiaréw poziomow emisji zanieczyszczen do srodowiska.

W  przypadku likwidacji inwestycji rodzaje oddziatywan w zakresie emisji
zanieczyszczen powietrza i hatasu na tym etapie bedg zblizone do rodzajow oddziatywan
w fazie budowy. Wielko$¢ emisji bedzie niewielka, a oddziatywania bedg krétkotrwate i ustgpia
wraz z zakonczeniem prac rozbiérkowych.

Klimat

Z uwagi na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wptywu wywieranego przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko i implementacje do prawa
polskiego, analizujgc adaptacje przedsiewziecia do zmian klimatu, w tym elementy wptywajgce
na tagodzenie tych zmian nalezy stwierdzic¢, ze:
— wystgpi emisja do powietrza, w tym gazow cieplarnianych w zwigzku ze spalaniem
paliwa w silnikach pojazdéw/statkdw powietrznych, maszyn na etapie realizacji
i eksploatacji,
— w rozwigzaniach projektowych wymagany jest dobdér odpowiednich materiatow
i technologii wykonania.
Infrastruktura lotniskowa wykazuje wrazliwo$¢ na czynniki klimatyczne, tj. ekstremalne opady
deszczu, burze, sSnieg, wiatr i mgty, dlatego tez w zakresie uwzglednienia zmian klimatu
zostang podjete nastepujgce dziatania inwestycyjne:
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— do budowy inwestycji wykorzystane zostang nowoczesne rozwigzania i materiaty
budowlane odporne na dziatanie typowych czynnikéw atmosferycznych,

— odwodnienie drogi startowej uwzgledni mozliwos¢ wystgpienia deszczu nawalnego, w celu
sprawnego odprowadzania wéd opadowych wykonane zostang zbiorniki retencjonujgce
wody opadowe przed ich odprowadzeniem do odbiornikéw.

W celu zwiekszenia odpornosci planowanej inwestycji na czynniki klimatyczne, na etapie

eksploatacji powinien zostac¢ przeprowadzony szereg dziatan technicznych, organizacyjnych,

zapobiegawczych, obejmujgcych miedzy innymi:

— uzywanie specjalistycznego sprzetu, sprawnego technicznie, do usuwania oblodzenia oraz
Sniegu zarowno z powierzchni drogi startowej jak rowniez z powierzchni statkdw
powietrznych,

— monitorowanie i utrzymanie przejezdnosci oraz odpowiedniej szorstkosci drogi startowe;j,

— biezagce usuwanie nieregularnych spekan oraz jakichkolwiek deformacji nawierzchni drogi
startowe.

W zakresie wptywu przedsiewziecia na klimat oddziatywanie to ma charakter
umiarkowany niezaleznie od branej pod uwage zmiennej. W raporcie oceniono, ze planowane
przedsiewziecie charakteryzowaé sie bedzie wysokg odpornoscig w tym zakresie.

Dynamiczny rozwoj lotniska wigze sie ze wzrostem emisji, w tym gazéw cieplarnianych.
Lotnictwo uczestniczy w niewielkim stopniu w globalnym zanieczyszczeniu srodowiska,
odpowiadajgc maksymalnie za 2-3% zanieczyszczen. W rejonie portdw lotniczych
generowana jest tylko czes¢ emisji gazow cieplarnianych, ze wzgledu na krotki okres trwania
startow i lagdowan w catej dlugosci rejsow. Obserwowana jest intensyfikacja rozwoju lotnictwa
zaréwno w zakresie transportu towaréw jak i ruchu pasazerskiego. Szacuje sig, ze sektor
lotniczy jest odpowiedzialny za ok. 5% globalnego ocieplenia powodowanego przez ludzkos¢.

W kwestii inwersji temperatury nalezy zauwazyé¢, ze jest ona naturalnym wynikiem
zjawisk zachodzacych w atmosferze, np. w efekcie osiadania mas powietrza w wyzu, czy
podczas bezwietrznych i bezchmurnych nocy, gtdbwnie po zachodzie stonca.
Inwersje zalegajgce przez dluzszy czas mogg wptywaé na intensyfikowanie sie
zjawiska zatrzymywania zanieczyszczen (tzw. smogu) nad obszarami, gdzie wystepuje emisja
zanieczyszczen zaréwno ze zrodet naturalnych jak i zrédet antropogenicznych, bedace
wynikiem dziatalnosci cztowieka, wsrdd ktorych wyrdznia sie zrodta energetyczne (spalanie
paliw); zrodta przemystowe (procesy technologiczne w cementowniach, hutach, zaktadach
chemicznych, kopalniach, rafineriach); Zzrédta komunikacyjne (przede wszystkim transport
samochodowy oraz lotniczy i wodny); zrédta komunalne (gospodarstwa domowe, a takze
skladowanie i utylizacja odpadéw oraz Sciekéw).

Emisja zanieczyszczen z transportu lotniczego jest jednym ze zrodet emis;ji
zanieczyszczen do powietrza, ktére w niekorzystnych warunkach atmosferycznych moze
przyczynia¢ sie do zatrzymywania zanieczyszczen nad danym terenem.

Rozwigzaniem ograniczajgcym wptyw transportu lotniczego na ww. zjawiska jest
poprawa efektywnosci paliwowej floty powietrznej jak réwniez zrownowazone wybory
i zachowania konsumentow zwigzane z podrézowaniem, a takze wsparcie badan
w poszukiwaniu technologii mniej emisyjnych.

» Oddziatywania pola elektromagnetycznego:

Wartosci dopuszczalne dla pol elektromagnetycznych okresla rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdél

134


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wy%C5%BC_baryczny

elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Rozporzadzenie to okresla
m.in.:
» dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w srodowisku, zréznicowane dla:

— terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

— miejsc dostepnych dla ludnosci;
» zakresy czestotliwosci pdél elektromagnetycznych, dla ktorych okre$la sie parametry

fizyczne charakteryzujgce oddziatywania pdl elektromagnetycznych na srodowisko.
W rozporzadzeniu w zaleznosci od zakresu czestotliwosci pdl elektromagnetycznych
poszczegoélnych anten/nadajnikéw/systeméw okreslono dopuszczalne poziomy parametrow
fizycznych charakteryzujgcych oddziatywania pdl elektromagnetycznych na srodowisko, tj.
skladowej elektrycznej, sktadowej magnetycznej, gestosci mocy.
Obecnie Lotnisko Krakéw-Balice wyposazone jest w system instrumentalnego podejscia ILS
(radiowy system nawigacji wspomagajgcy lgdowanie samolotu) kat | na gtéwnym kierunku
operacyjnym 25. W ramach podejscia na kierunku 07 samoloty Igdujgce na Lotnisku korzystajg
z podej$¢ nieprecyzyjnych w oparciu o radiolatarnie DVOR/DME (z ang. Doppler VHF
Omnidirectional Radiobeacon / Distance Measuring Equipment) - Dopplerowska radiolatarnia
ogolnokierunkowa/Radioodlegto$ciomierz.
Ze wzgledu na czeste mgty wystepujgce w obszarze Lotniska, droga startowa wyposazona
zostanie systemem ILS kat. Ill. W ramach planowanego zamierzenia zainstalowane zostang
instalacje:

— radiowy system nawigacyjny wspomagajacy lgdowanie w warunkach ograniczonej

widocznosci — ILS kat. IlI:
e |LS LOC (ILS Localiser - czes¢ systemu ILS odpowiadajgca za nakierowanie
samolotu na o$ drogi startowej), o wysokosci zawieszenia anteny ok. 3,0 m,
o ILS GP (ILS Glide Path - czes¢ system ILS odpowiadajgca za Sciezke
podejscia samolotu), o wysokos$ci zawieszenia anten ok. 15,0 m,

- nadajnik DME, kolokalizowany z ILS GP,
- radiolatarnie DVOR,
oraz dodatkowy system zabezpieczenia nawigacyjnego GBAS /Il (Ground Based
Augmentation System - system bazujgcy na globalnym systemie nawigacyjnym),
umozliwiajgcy lagdowanie statkéw powietrznych w warunkach ograniczonej widocznosci,
niezaleznie od systemu ILS.

Na etapie eksploatacji promieniowanie elektromagnetyczne generowane bedzie przez w/w
planowane wyposazenie radionawigacyjne oraz planowang stacje transformatorowa, tj.:

» systemy radionawigacyjne:

system czestotliwosé dopuszczalny poziom moc status
pola
elektromagnetycznego
wg w/w rozporzgdzenia
ILS Localiser 108 — 28 V/m sktadowa 20W planowane dwa
111.975 MHz | elektryczna max urzadzenia (dla
2 W/m? gesto$¢ mocy nowej drogi
startowej)
ILS Glide Path | 328.6 — 335.4 | 28 V/m skfadowa 5 W max planowane dwa
MHz elektryczna urzgdzenia (dla
2 W/m? gesto$é mocy nowej drogi
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startowej)
DVOR 108 — 28 V/m sktadowa 50 W - planowane jedno
117.975 MHz | elektryczna 100 W urzadzenie dla
2 W/m? gestos¢ mocy catego lotniska
DME 960 — 1215 | 42,60 V/m sktadowa 50 W - planowane dwa
MHz elektryczna 100 W urzadzenia (dla
0,199 W/m? gestosc¢ nowej drogi
mocy startowej)
GBAS 108 — 28 V/m sktadowa 10W - planowane jedno
117,975 MHz | elektryczna 80 W urzadzenie (dla
2 W/m? gesto$¢ mocy nowej drogi
startowej)

» stacja transformatorowa SN/nn - ST16 —15KV o parametrach:

- dwa transformatory rodzaju Trihol 630 kVA, 15,75/0,4kV;

- rozdzielnica: napiecie znamionowe - 24 kV, napiecie robocze - 15 kV, prad
znamionowy - 630 A, znamionowy prad 1-sekundowy — 12.5 kA, zdolnos¢
zatgczania — 31.25 kA, znamionowe napiecie szczytowe udarowe - 125 kV,

- uktad zasilania awaryjnego - agregat prgdotwérczy o mocy 650 kVa,

- dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego wg w/w rozporzgdzenia dla
czestotliwosci pola elektromagnetycznego o czestotliwosci od 0,5 Hz do 50 Hz:

o dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg sktadowa
elektryczna 1000 Vm, sktadowa magnetyczna 60 A/m;
o dla miejsc dostepnych dla ludnosci skladowa elektryczna 10000 Vm,
skladowa magnetyczna 60 A/m.
Majgc na uwadze powyzsze w Raporcie dokonano charakterystyki dziatania w/w systeméw
radionawigacyjnych oraz przedstawiono wyniki analiz obliczeniowych emisji pola
elektromagnetycznego w odniesieniu do dopuszczalnych pozioméw okreslonych w w/w
rozporzadzeniu, tj.:

ILS Localiser

ILS Localiser jest nadajnikiem kierunku zlokalizowanym na koncu drogi startowej, wysytajacym
dwie waskie pionowe wigzki, z ktorych jedna jest odchylona lekko w lewo od osi pasa, a druga
lekko w prawo. Obie sg nadawane na tej samej czestotliwosci nosnej, ale inaczej modulowane
czestotliwosciowo: jedna, przewazajgca po lewej stronie podejScia drogi startowej —
czestotliwoscig 90 Hz, a druga — przewazajgca po prawej stronie podejscia drogi startowej —
150 Hz. W efekcie odbiornik poktadowy ILS poréwnuje czestotliwosci modulaciji i jezeli samolot
znajduje sie doktadnie posrodku obu wigzek to znaczy, ze jest doktadnie w osi pasa.
Zakfadajgc gestosé mocy pola w wielkosci dopuszczalnej wynoszacej 2 W/m?, brak zmiany
kata w stosunku do kierunku maksymalnego promieniowania oraz przyjmujgc wartosci
charakterystyczne urzadzenia w analizie obliczeniowej dokonanej w Raporcie, przyjeto
maksymalng mozliwg moc nadajnika wynoszacg 20W. Z obliczen pola elektromagnetycznego
otrzymano zasieg wystepowania obszaréw pola elektromagnetycznego o gestosci mocy co
najmniej 2 W/m? w odlegtosci do 0,89 m od nadajnikéw. Teren bedgcy w zasiegu dziatania
nadajnikow, w w/w odlegtosci, bedzie niedostepny dla ludzi.

ILS Glide Path
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ILS GP jest radiolatarnig $ciezki schodzenia, znajdujgcg sie obok drogi startowej. Urzgdzenie
to wykorzystuje analogiczng zasade dziatania, jak ILS LOC z tym, ze gérna czes¢ poziomej
wigzki sygnatu jest modulowana czestotliwoscig 90 Hz, a dolna — 150 Hz, natomiast strefa
rownosygnatowa tworzy wtasciwg ptaszczyzne podejscia nachylong pod katem 3°.
Zakfadajgc gestosé mocy pola w wielkosci dopuszczalnej wynoszacej 2 W/m?2, brak zmiany
kata w stosunki do kierunku maksymalnego promieniowania oraz przyjmujgc wartosci
charakterystyczne urzadzenia w analizie obliczeniowej dokonanej w Raporcie, przyjeto
maksymalng mozliwg moc nadajnika wynoszgcg 5 W. Z obliczen pola elektromagnetycznego
otrzymano zasieg wystepowania obszaréw pola elektromagnetycznego o gestosci mocy co
najmniej 2 W/m? w odlegtosci do 0,47 m od nadajnikéw. Teren bedgcy w zasiegu dziatania
nadajnikow, w w/w odlegtosci, bedzie niedostepny dla ludzi.

DVOR

Radiolatarnia DVOR jest urzgdzeniem katowego systemu nawigaciji lotniczej zmodyfikowanym
poprzez wykorzystanie efektu Dopplera umozliwiajgcego weryfikacje sygnatu odbitego.
Radiolatarnia nadaje wigzke sygnatu radiowego, ktora obraca sie wokot radiolatarni 30 razy
na sekunde. Rownoczeénie nadawana jest faza stata we wszystkich kierunkach zmodulowana
tonem 30 Hz. W momencie, kiedy wigzka fazy zmiennej przechodzi przez potnoc
magnetyczng, nastepuje maksymalny poziom modulacji fazy statej. Wyznaczenie azymutu
polega na zmierzeniu czasu, jaki mija pomiedzy najwyzszym poziomem fazy stalej
a odebraniem sygnatu fazy zmienne.

Zakfadajgc gestosé mocy pola w wielkosci dopuszczalnej wynoszacej 2 W/m?2, brak zmiany
kata w stosunku do kierunku maksymalnego promieniowania oraz przyjmujgc wartosci
charakterystyczne urzadzenia w analizie obliczeniowej dokonanej w Raporcie, przyjeto
maksymalng mozliwg moc nadajnika wynoszgcg 100W. Z obliczeh  pola
elektromagnetycznego otrzymano zasieg wystepowania obszarow pola
elektromagnetycznego o gestosci mocy co najmniej 2 W/m? w odlegtosci do 1,99 m od
nadajnika. Teren bedgcy w zasiegu dziatania nadajnika, w w/w odlegtosci, bedzie niedostepny
dla ludzi.

DME

DME jest radioodlegotosciomierzem stuzacym do pomiaru fizycznej odlegtosci (dtugosci
wektora potozenia) pomiedzy statkiem powietrznym a stacjg naziemng. DME dziata w oparciu
o system impulsowy.

Dla urzadzen o zakresie czestotliwosci pola elektromagnetycznego wynoszacej od 400 MHz
do 2000 MHz Rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw  pdl
elektromagnetycznych w Srodowisku nakfada dopuszczalng skfadowg elektryczng pola
elektromagnetycznego w wysokosci 1,375 x 0,5 V/m, zas dopuszczalna wielkos¢ gestosci
mocy wynosi /200, gdzie f jest analizowang czestotliwoscig. Zatem ustalona dopuszczalna
wartos¢ sktadowej elektrycznej wynosi 42,60 V/m, zas dopuszczalna gestosé mocy 0,199
W/m?2. Charakterystyka urzadzenia planowanego do realizacji okresla poziom gestosci mocy
pola generowanego przez urzadzenie na poziomie -83 dBW/m?, co jest réwne 5x10-9 W/m?.
Tym samym w Raporcie stwierdzono, iz gestos¢ mocy pola analizowanego nadajnika nie
przekracza wartosci dozwolonych w zwigzku z czym teren bedacy w zasiegu dziatania
nadajnikow moze pozostaé¢ w catosci dostepny dla ludzi.

GBAS
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System GBAS (Ground-Based Augmentation System) jest systemem bazujgcym na globalnym
systemie nawigacyjnym GNSS (Global Navigation Satelite System) i zapewniajgcym korekty
réznicowe sygnatu GPS. W systemie tym na trenie lotniska zlokalizowane sg odbiorniki
referencyjne GPS, urzgdzenie obliczajgce poprawki wzgledem systemu GPS i emiter
zapewniajgcy transmisje danych VHF (VDB) do statkéw powietrznych. Emiter ten stanowi
zrédto promieniowania elektromagnetycznego. GBAS, z antenami referencyjnymi GPS
w znanych pozycjach pomiarowych, odbiera sygnaty z satelitow GPS.

Zakfadajgc gestosé mocy pola w wielkosci dopuszczalnej wynoszacej 2 W/m?2, brak zmiany
kata w stosunki do kierunku maksymalnego promieniowania oraz przyjmujgc wartosci
charakterystyczne urzadzenia w analizie obliczeniowej dokonanej w Raporcie, przyjeto
maksymalng mozliwg moc nadajnika wynoszacg 80W. Z obliczen pola elektromagnetycznego
otrzymano zasieg wystepowania obszaréw pola elektromagnetycznego o gestosci mocy co
najmniej 2 W/m? w odlegtosci do 1,78 m od nadajnika. Teren bedgcy w zasiegu dziatania
nadajnika, w w/w odlegtosci, bedzie niedostepny dla ludzi.

Oddziatywanie pola elektromagnetycznego w otoczeniu urzgdzen radionawigacyjnych

bedzie wystepowaé w postaci sktadowej elektrycznej, nieprzekraczajgcej dopuszczalnego
poziomu wynikajgcego z Rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdél
elektromagnetycznych w srodowisku. W przypadku anten urzgdzen radionawigacyjnych moga
wystepowac jedynie przekroczenia dopuszczalnej wartosci gestosci mocy, lecz odlegtosc
obszaru z przekroczeniami tej gestosci nie bedzie w zadnym wypadku przekraczata 2 m od
zrédta promieniowania. Tereny te bedg niedostepne dla ludnosci.
Kablowe linie energetyczne wchodzgce i wychodzgce z projektowanego obiektu stacji
transformatorowej nie bedg stanowi¢ Zzrédta oddziatywania pola elektromagnetycznego. Z kolei
pole elektromagnetyczne stacji transformatorowej bedzie charakteryzowa¢ sie, jak opisano
i oceniono w Raporcie, znikomym zasiegiem i nie bedzie oddziatywaé na pomieszczenia lub
budynki przeznaczone na pobyt ludzi, miejsca dostepne dla ludnosci. Nie nastgpi
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pola elektromagnetycznego okreslonego w wiw
rozporzadzeniu, tj. dla miejsc dostepnych dla ludnosci sktadowej elektrycznej 10000 Vm oraz
sktadowej magnetycznej 60 A/m.

W Raporcie poddawano rowniez analizie obecne tto srodowiska pod wzgledem
natezenia pol elektromagnetycznych. Analiza ta polegata na kwerendzie pomiaréw
monitoringowych pol elektromagnetycznych, wykonywanych w ramach PanhAstwowego
Monitoringu Srodowiska oraz na zlecenie PAZP.

Obecnie na terenie lotniska zrodtami promieniowania elektromagnetycznego, dla ktérych
wykonano pomiary kontrolne sa:
- urzagdzenia radionawigacyjne wspomagania lgdowania samolotu ILS GP/DME, ILS

LOC ,KRW” Krakow, ktére po realizacji inwestycji zostang zastgpione systemem ILS

kat. IlI;

- stacja radionawigacyjna DVOR/DME ,KAK” Krakow, ktorej lokalizacja po realizaciji
inwestycji nie ulegnie zmianie;

- Osrodek Radiokomunikacyjny Krakéw (Radiokomunikacja lotnicza) - brak zmian po
realizacji inwestycj;

- Osrodek Radiokomunikacyjny LSP PL Krakéw-Balice / Krakéw ACC

(Radiokomunikacja lotnicza) - brak zmian po realizacji inwestyciji;

- Radiostacje rezerwowe TWR Krakéw (OKRL Krakow) — o$rodek nadawczo-odbiorczy

- brak zmian po realizacji inwestycji;

- Radiostacja rezerwowa TWR (COM 47) - brak zmian po realizacji inwestycji.
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Dla w/w zrddet pola elektromagnetycznego, na zlecenie PAZP na przestrzeni lat akredytowane
Laboratorium badawcze TELE-COM Poznan na terenie Lotniska prowadzito pomiary kontrolne
rozktadu pol elektromagnetycznych dla potrzeb ochrony srodowiska. W Raporcie
przeanalizowano sprawozdania z pomiarow wykonanych w latach 2011 - 2021. Uzyskane
wyniki nie wykazaly wystepowania obszaru ponadnormatywnego oddziatywania pola
elektromagnetycznego, w zwigzku z tym przebywanie ludzi w otoczeniu obiektéw nie podlega
dotychczas Zadnym ograniczeniom na terenie lotnika.

W Raporcie przeanalizowano réwniez dane udostepnione w Systemie Informacyjnym
o Instalacjach  wytwarzajgcych  Promieniowanie  Elektromagnetyczne  (SI2PEM,
https://www.gov.pl/web/si2pem/co-to-jest-si2pem), kidéry jest publiczng bazg danych
zawierajgcg informacje o polu elektromagnetycznym w srodowisku (System informatyczny
SI2PEM gromadzi i prezentuje, w jednolitej i uporzadkowanej formie, wyniki pomiaréw pola
elektromagnetycznego prowadzonych przez akredytowane laboratoria). Przeprowadzone
analizy zwigzane z charakterystykg stanu Srodowiska na obszarze planowanego
przedsiewziecia, bazujgce na ocenie pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz
na wynikach pomiarow monitoringowych pél elektromagnetycznych za lata minione (2010 —
2022), publikowanych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska oraz w ramach pomiaréw badawczych, nie wykazaty w catym
analizowanym okresie 2010-2022 przekroczenh w miejscach dostepnych dla ludnosci oraz
w miejscach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg. W punkcie kontrolnym
(zlokalizowanym na granicy Miasta Krakowa, przy ul. Balickiej) srednia arytmetyczna
zmierzonych warto$ci natezenia pola elektromagnetycznego wynosita w roku 2018 - 0,46 V/m,
przy wartosci dopuszczalnej 7 V/m. Wartos¢ ta uwzglednia rowniez istniejgce urzgdzenia
radionawigacyjne oraz stacje bazowe telefonii komorkowe;.

Majgc na uwadze powyzsze w Raporcie uwzgledniono mozliwos¢ kumulowania sie
oddzialywan od planowanego przedsiewziecia oraz od istniejgcej infrastruktury, w tym
w szczegolnosci systemédw GSM, systemow radarowych, systemdéw tgcznosci radiowej.
Przeprowadzone analizy wykazaty, ze rowniez skumulowane oddziatywania nie wykazujg
zadnych przekroczen wartos$ci dopuszczalnych okreslonych w w/w rozporzgdzeniu.

» Oddzialywania stanowigce zanieczyszczenie swiatlem:

Jak wskazano w raporcie w warunkach optymalnych strumien swietlny powinien by¢ kierowany
wytgcznie na powierzchnie wymagajacg oswietlenia.
Wystepujace nadmierne sztuczne oswietlenie moze powodowac 4 gtéwne efekty:

— ol$nienie, ktore jest skutkiem pojawienia sie sztucznego Swiatta na obszarze, na ktérym
panuje ciemnosg;

— tuna Swietlna, ktore jest skutkiem rozpraszania sztucznego sSwiatta kierowanego
powyzej ptaszczyzny horyzontu, przez zanieczyszczenia pytowe zawarte w powietrzu.
Uniemozliwia ono obserwowanie gwiazd i innych ciat niebieskich na niebie;

— zaklocenia Swietlne, inaczej nazywane nietadem oswietleniowym, ktére stanowi
nadmierne gromadzenie zrédet sztucznego $wiatta;

— Swiatto niepozgdane, nazywane rowniez intruzjg swiatta, ktére stanowi wdzieranie sie
Swiatta na tereny, gdzie jest ono zbedne lub niepozadane.

Wskaznikami zanieczyszczenia Swiattem sa:

a) ilos¢ swiatta emitowanego w niebo — wielkoscig fizyczng, ktéra oddaje w sposob iloSciowy
intensywno$¢ $wiecenia w kosmos stanowi radiancja (strumienn promieniowania na
jednostke powierzchni na jednostke kata brytowego [nW-cm-2-sr]);
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b) intensywnosc¢ rozjasnienia nocnego nieba — jasno$¢ nieba ilosciowo opisywana poprzez
luminacje, tj. wartos¢ strumienia swiatta emitowanego przez okreslong powierzchnie
i w zadanym kacie brytowym [cd-m-?];
Z danych przedstawionych w Raporcie Light Pollution Think Tank ,Zanieczyszczenie Swiattem
w Polsce Raport 2023” wynika, ze w zestawieniu gmin o powierzchni powyzej 100 km? Krakéw
klasuje sie na pigtym miejscu gmin z najjasniejszym niebem. W celu przyblizenia skali
zanieczyszczenia Swiattem w rejonie lotniska postuzono sie mapami udostepnianymi na
portalu https://www.lightpollutionmap.info/. Na mapach rozktadu intensywnosci (radianciji)
Swiatet wyswiecanych nocg w niebo w rejonie istniejgcego portu lotniczego i przedmiesc
Krakowa mozna zauwazy¢, iz oddziatywanie Krakowa i jego przedmies¢ jest bardzo istotnym
obszarowym zrédtem zanieczyszczenia swiattem, zas punktowymi zrédtami zanieczyszczen
Swiattem s3g przede wszystkim wezty drogowe, centra logistyczne. Szczegdlnie silnie
oswietlone wezly drogowe identyfikowane sg w skali kraju jako jedno z istotniejszych zrédet
zanieczyszczenia Swiattem.

Nowa droga startowa oraz drogi kotowania zostang wyposazone w swietlne pomoce
nawigacyjne, pozwalajgce na prowadzenie operacji w warunkach ograniczonej widzialnosci
(kat. 111) dla obu kierunkow.

W zwigzku z budowg nowej drogi startowej oraz towarzyszgcych drég kotowania
istniejgcy system oswietlenia nawigacyjnego bedzie podlegat w duzej czesci demontazowi.

Zanieczyszczenia Swiattem podczas etapu eksploatacji bedg zwigzane gtéwnie
z oswietleniem portu lotniczego, startem i lgdowaniem samolotdéw, iluminacjg budynkéw
powigzanych z funkcjonowaniem terminala, oswietleniem ciggéw komunikacyjnych pieszych
oraz drogowych. Ponadto wskazano, iz istotha emisja swiatta sztucznego wystgpi¢ moze
w zwigzku z oswietlaniem ciggdéw komunikacyjnych oraz placu budowy przy wykorzystaniu
stupow stalowych lub betonowych oraz stalowych wiez oswietleniowych umozliwiajgce prace
w godzinach nocnych.

W raporcie okreslono, iz przy ocenie potencjalnego oddziatywania wynikajgcego
z nadmiernej emisji Swiatta, trudno jest wyekstrahowaé jedno zrédto ,winne” konkretnych
zaburzen w przestrzeni juz ponad miare przeksztatconej i pozbawionej ciemnego nocnego
nieba. Oswietlenie nawigacyjne podlega szeregowi restrykcyjnych norm i wytycznych nie tylko
na etapie projektowania, ale rowniez eksploatacji, a jego barwa i intensywnosci, czy tez
czestotliwos¢ swiecenia (state lub impulsowe) podlega regulaciji i zalezna jest od warunkow
pogodowych, pory dnia i nocy, a jego dziatanie musi zapewnia¢ bezpieczenstwo statkow
powietrznych i ich pasazeréw.

W analizy widocznosci terenu nocg odwotano sie do wyposazenia Lotniska Krakéw -
Balice w elementy oswietlenia obecne zaréwno na drodze startowej jak tez na Sciezkach
podejscia. Wskazano jednoznacznie, ze S$wiatto to $wieci punktowo i nie powoduje
generowania zanieczyszczenia $wiattem dla terenéw mieszkaniowych. Zrodta $wiatta
wystepujace na lotnisku nie powodujg powstawania tuny miejskiego nieba, nie powodujg
blasku ani oslepienia, nie stanowig nagromadzonego zrodla swiatta. W zestawieniu
istniejgcego Swiatta Lotniska z oswietleniem autostrady A4 to oswietlenie obiektu drogowego
wytwarza tune swiatta.

W zakresie Swiatta, przewiduje sie kumulowanie oddziatywan wynikajgcych z emisji
sztucznego Swiatta z otaczajgcg lotnisko infrastrukturg komunikacyjng, terenami hal
magazynowych i ustugowych, ale réwniez oswietleniem domoéw miejscowosci sgsiadujgcych
z lotniskiem. Nie przewiduje sie jednak znacznej eskalacji oddziatywan ze strony lotniska, ktére
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wynikatyby z budowy nowej drogi startowej. W odniesieniu do wskaznika jakim jest skala
jasnosci nochego nieba bedg to wartosci niezauwazalne.

Majac na uwadze powyzsze oraz brak wypracowanych metodyk pozwalajgcych na
réznicowanie udziatu poszczegdlnych zrédet Swiatta na stopien zwiekszenia jasnosci nochego
nieba oddziatywanie zanieczyszczenia swiattem oceniono jako nieodbiegajgce istotnie od
stanu istniejgcego. Niemniej jednak o$wietlenie terenu portu lotniczego nalezy eksploatowaé
nie powodujgc nadmiernego zanieczyszczenia swiattem, tj. bez nadmiarowego emitowania
nocg, we wlasciwym czasie, kierunku, natezeniem oraz we wtasciwej temperaturze barwowej
jednoczesnie z zachowaniem wymagan nawigacyjnych zapewniajgcym bezpieczenstwo
statkbéw powietrznych i ich pasazeréw.

=  Gospodarka odpadami

Realizacja, eksploatacja i likwidacja planowanego przedsiewziecia bedg zwigzane
Z powstawaniem odpaddw, w tym odpaddéw komunalnych oraz odpadow niebezpiecznych. Dla
poszczegoélnych etapow rodzaje odpadow w raporcie zostaty sklasyfikowane wedtug
Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r., w sprawie katalogu odpadéw (Dz.
U. z 2020 r., poz. 10). Magazynowanie odpaddéw powstajgcych zarbwno na etapie realizacji
przedsiewziecia, jak tez jego eksploatacji i likwidacji odbywac sie bedzie zgodnie z regulacjami
wynikajgcymi z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742).

Przewidywane rodzaje odpaddéw powstajgcych podczas realizacji przedsiewziecia
stanowi¢ bedg odpady z prac budowlanych oraz plac rozbiérkowych, z grup wg w/w katalogu
odpadow:

— 13 - Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wytgczeniem olejéw jadalnych oraz
grup 05, 12, 19): 13 01 10* 13 01 11* 13 02 05* 13 02 06*;15 - Odpady
opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania
ochronne nieujete w innych grupach: 1501 01, 1501 02, 1501 03, 15 01 04, 15 01 06,
1501 07,1501 09, 1501 10*, 15 02 02*, 15 02 03;

— 16 - Odpady nieujete w innych grupach: 16 01 03, 16 01 07*, 16 06 01*, 16 06 02*, 16
06 04;

— 17 - Odpady z budowy, remontéow i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wigczajgc glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych): 17 01
01, 1701 02,17 01 03,17 01 07,17 01 81,17 01 82, 17 03 02, 17 04 05, 17 04 11,
17 05 03%, 17 05 04, 17 09 04;

— 20 - Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie: 20 01 01, 20
01 08, 20 01 39, 20 01 99, 20 03 01, 20 03 03.

Podczas realizacji inwestycji bedg prowadzone operacje lotnicze, wymagajgce obstugi
i uzytkowania infrastruktury lotniskowej. Zatem na etapie realizacji inwestycji beda
generowane rowniez odpady z tego etapu dziatalnosci.

Rodzaje odpaddw powstajgcych w wyniku funkcjonowania infrastruktury lotniska stanowi¢
beda odpady z grup wg w/w katalogu odpadéw:

— 08 - Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb,
lakierow, emalii ceramicznych), kitu, klejoéw, szczeliw i farb drukarskich: 08 01 11*, 08
0112;

— 13 - Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wytgczeniem olejéw jadalnych oraz
grup 05, 12, 19): 13 01 10*, 13 02 05*, 13 02 08%;
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15 - Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne
i ubrania ochronne nieujete w innych grupach: 1501 01, 1501 02, 15 01 04, 15 01 107,
1502 02*, 15 02 03;

16 - Odpady nieujete w innych grupach: 16 01 03, 16 01 07*, 16 01 17, 16 01 19, 16
02 11*,16 02 13*, 16 02 14, 16 02 16, 16 05 04*, 16 06 01*, 16 06 02*, 16 06 03*, 16
06 04; 16 80 01;

17 - Odpady z budowy, remontéow i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wtgczajgc glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych): 17 01
03,17 0203, 17 04 02, 17 04 05, 17 04 07, 17 04 11;

18 - Odpady medyczne i weterynaryjne (z wytgczeniem odpadow kuchennych
i restauracyjnych niezwigzanych z opiekg zdrowotng lub weterynaryjng): 18 01 03.

Jak oceniono w raporcie zapewniona zostanie wtasciwe gospodarowanie odpadami

powstajgcymi w wyniku realizacji lub ewentualnej likwidacji przedsiewziecia, w tym:

minimalizowana bedzie ilos§¢ odpaddw, zbierane bedag selektywnie w wydzielonych
i przystosowanych miejscach (na terenie specjalnie przygotowanych placéw
zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy oraz w obrebie infrastruktury lotniskowej),
w warunkach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do srodowiska gruntowo-
wodnego zanieczyszczen oraz zapewniony zostanie ich sprawny odbiér przez
uprawnione podmioty;

odpady niebezpieczne magazynowane bedg w zamknietych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substanciji;

place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych
Zlokalizowane zostang na utwardzonym i szczelnym podtozu (wyposazonym w misy
wychwytujgce), w miejscach ostonietych (zadaszonych) przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem oséb nieuprawnionych;
place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych
wyposazone bedg w urzgdzenia lub $rodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje
odpadow, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikéw. Rodzaje i ilosci
tych urzadzen lub srodkéw dostosowana zostanie do rodzaju i ilosci magazynowanych
odpadow. W przypadku wydostania sie odpaddow z pojemnikéw zostang one
niezwtocznie usuniete lub zneutralizowane.

Zaplecza budowy wyposazone zostang w urzgdzenia sanitarne (typu TOI-TOI), ktére
regularnie bedg oprdézniane z odtransportowaniem zanieczyszczen socjalno-bytowych
do oczyszczalni Sciekdw.

W trakcie realizacji zamierzenia (w ramach prac przygotowawczych/prac budowlanych

oraz prowadzenia operacji lotniczych) powstawa¢ bedg przede wszystkim:

odpady z budowy, remontéw oraz demontazu obiektéw budowlanych oraz
z infrastruktury drogowej (wtaczajgc glebe i ziemie),

odpady opakowaniowe,

odpady zwigzane z obstugg maszyn/urzadzen budowlanych, obstugg statkéw
powietrznych oraz pasazerow

odpady komunalne zwigzane z bytowaniem pracownikow zatrudnionych przy realizacji
zamierzenia/prowadzenia lotniska.

Wykonanie drogi startowej wymagac¢ bedzie m.in. realizacji rob6t ziemnych zwigzanych

z korytowaniem podtoza dla tej drogi. W Raporcie wskazano, ze grunty lessowe bedg stanowié
wiekszos¢ materiatu z wykopdw. Grunty te ze wzgledu na swoje wiasciwosci (bardzo szybkie
uplastycznianie pod wptywem wody) bedg moglty =zostaé wykorzystane jedynie
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w ograniczonym zakresie do niwelacji terendw. Niezanieczyszczone masy ziemne powstajgce
w trakcie realizacji przedsiewziecia wykorzystane bedg do wyréwnania terenéw w obrebie
obszaru inwestycji, a ich ewentualny nadmiar przekazany zostanie uprawnionym podmiotom.
W przypadku zanieczyszczonej ziemi lub nienadajgcej sie do prac budowlanych jej
zagospodarowanie prowadzone bedzie z zasadami gospodarowania odpadami. Ewentualne
gromadzenie zanieczyszczonych mas ziemnych do czasu przekazania uprawionym
podmiotom, prowadzone bedzie w obrebie bazy materiatowo-sprzetowej w wydzielonym
miejscu na uszczelnionym podtozu zabezpieczonym przed zanieczyszczeniem srodowiska
gruntowo-wodnego. W zwigzku z brakiem przydatnosci czesci mas ziemnych do
wykorzystania na terenie budowy oszacowano w Raporcie, ze ich cze$¢ uznana zostanie za
odpad, w maksymalnej szacowanej ilosci 453.600 Mg.

Eksploatacja drogi startowej bedzie dziatalnoscig powodujgcg powstawanie niewielkich
ilosci odpadow w zakresie prowadzenia operacji lotniczych na drodze startowe;.
W szczegdlnosci bedg to odpady obejmujgce: gumy z procesow ,odgumiania” drogi startowej,
kumulujgcej sie w strefie przyziemienia w wyniku $cierania opon statkbw powietrznych,
elementy usuniete z urzadzen elektrycznych i elektronicznych, pochodzace z wymiany
elementéw oswietlenia drogi startowej, odpady opakowaniowe, pochodzgce z opakowan,
w ktérych dostarczane sg elementy o$wietlenia drogi startowe;.

Ponadto eksploatacja lotniska po realizacji przedmiotowej inwestycji zwigzana bedzie
z eksploatacjg pozostatej infrastruktury technicznej rowniez stanowigcej zrédto odpadoéw.
Rodzaje odpaddéw powstajgcych na etapie eksploatacji przedsiewziecia, z uwzglednieniem
odpadow z eksploatacji lotniska stanowi¢ bedg odpady z grup wg w/w katalogu odpadéw:

— 08 - Odpady z produkciji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb,
lakierow, emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich: 08 01 11*, 08
0112;

— 13 - Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wylgczeniem olejéw jadalnych oraz
grup 05, 12, 19): 13 01 10*, 13 02 05*%, 13 02 08%;

— 15 - Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne
i ubrania ochronne nieujete w innych grupach: 1501 01, 1501 02, 15 01 03, 15 01 04,
1501 10*, 15 02 02*, 15 02 03;

— 16 - Odpady nieujete w innych grupach: 16 01 03, ex 16 01 03, 16 01 07*, 16 01 17,
1601 19,16 02 11*,16 02 13*, 16 02 14, 16 02 16, 16 05 04*, 16 06 01*, 16 06 02*, 16
06 03*, 16 06 04; 16 80 01;

— 17 - Odpady z budowy, remontdéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wtgczajgc glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych): 17 01
03,17 0203, 17 04 02, 17 04 05, 17 04 07, 17 04 11;

— 18 - Odpady medyczne i weterynaryjne (z wylgczeniem odpadéw kuchennych
i restauracyjnych niezwigzanych z opiekg zdrowotng lub weterynaryjng): 18 01 03.

Na etapie eksploatacji zapewnione zostanie wtasciwe gospodarowanie odpadami, tj.:

— minimalizowanie ich ilosci;

— zbierane selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w warunkach
zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do $rodowiska gruntowo-wodnego
zanieczyszczen oraz zapewnienie ich sprawnego odbioru przez uprawnione podmioty;

— odpady niebezpieczne magazynowane bedg w zamknietych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancjach;

— miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych zlokalizowane
na utwardzonym/szczelnym podtozu lub utwardzonym/szczelnym podtozu
wyposazonym w misy wychwytujgce, w miejscach ostonietych (zadaszonych) przed
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dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem oséb
nieuprawnionych;

— miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych bedg
wyposazone w urzadzenia lub Srodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje
odpadow, w sytuaciji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikow. Rodzaje i ilosci
tych urzadzen lub Srodkéw dostosowana zostanie do rodzaju i ilosci magazynowanych
odpadow. W przypadku wydostania sie odpadow z pojemnikéw zostang one
niezwitocznie usuniete lub zneutralizowane.

= (Oddzialywania na rosliny, zwierzeta, siedliska przyrodnicze, ekosystemy

Na potrzeby Raportu sporzgdzona inwentaryzacja przyrodnicza prowadzona byta
w terminie od 01.04.2022 r. do 31.03.2023 r. na terenie otoczenia lotniska w wyznaczonej
strefie 500 metrowego buforu wokét niego (tzw. strefa BOL), na terenie o powierzchni 1120,56
ha. Inwentaryzacja awifauny objeta obszar maksymalnie do 13 km wokét lotniska, ktéry okresla
sie w odniesieniu do zagrozen zwigzanych ze zwierzetami dla ruchu lotniczego.

Na badanym obszarze stwierdzono 2 typy siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika |
Dyrektywy Siedliskowej o tgcznej pow. 4, 307 ha. Nalezg do nich:

- 6510 ekstensywnie uzytkowane nizowe tgki $wieze (2 ptaty o tgcznej pow. 1, 263 ha);

- 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (3 ptaty o tgcznej pow. 3,044 ha).
Ponadto stwierdzono siedlisko 65XX eutroficzne tgki wilgotne ze zwigzku Calthion (nie
wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej) o powierzchni 1,869 ha - 1 ptat gk
z ostrozeniem tgkowym Cirsietum rivularis w dolinie rzeki Brzoskwinki. Uznano, ze wymienione
powyzej zbiorowisko roslinne zastuguje na uwage i ochrone ze wzgledu na zagrozenie
i bogactwo florystyczne.

W zadnym z wariantow nie przewiduje sie negatywnego wptywu na ww. siedliska
przyrodnicze ze wzgledu na ich lokalizacje poza terenem lotniska i strefg prowadzenia prac
budowlanych. Zaden spo$rod zinwentaryzowanych ptatéw siedlisk przyrodniczych nie
znajduje sie w obrebie strefy bezposredniego oddzialtywania przedsiewziecia.

Na badanym obszarze stwierdzono 2 gatunki roslin chronionych lub zagrozonych, f{j.
2 stanowiska (fgcznie okoto 80 okazow) centurii pospolitej — rosliny bedacej pod czesciowag
ochrong gatunkowg oraz 4 stanowiska (tacznie okoto 50 okazow) dziewanny rdzawej —
gatunku znajdujgcego sie na Czerwonej Liscie Paprotnikow i Roslin Kwiatowych ze statusem
zagrozenia DD- nieokreslony stopnien zagrozenia. W kazdym wariancie na etapie realizaciji
inwestycji dojdzie do zniszczenia okazéw ww. gatunkow roslin. Centuria pospolita jest rosling
pospolicie wystepujgcg na terenie kraju, o duzej liczebnosci. Dziewanna rdzawa to gatunek
réwniez stosunkowo pospolity w kraju i regionie. Zniszczenie kilkudziesigeciu okazow tych
gatunkoéw nie wptynie w sposéb istotny na stan ich populacji w skali regionu i kraju. Zdjeta
wierzchnia warstwa gleby (humus) bedzie uktadana w pryzmach, oddzielnie od innych warstw,
a nastepnie po zakonczeniu prac ziemnych, wykorzystana przy robotach wykonczeniowych,
w zwigzKku z czym na etapie eksploatacji bedzie mozliwe samoistne odtworzenie tej roslinnosci
z glebowego banku nasion przy kontynuowaniu, tak jak dotychczas, wykaszania trawiastego
terenu lotniska.

Podczas inwentaryzacji stwierdzono takze jeden gatunek mszaka podlegajgcego
ochronie czesciowej - fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus. Stanowisko tego
gatunku o powierzchni ok. 4 m? zlokalizowane jest na terenie lotniska wojskowego, poza
obszarem bezposredniego oddziatywania planowanej inwestycji. Jest to pospolicie
wystepujgcy w Polsce gatunek mchu. Jego populacje na terenie kraju nie sg zagrozone. Na
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obszarze objetym inwestycjg stanowisko moze podlegaé ewentualnemu wydeptywaniu.
W zwigzku z tym, ze powyzszy gatunek dobrze znosi umiarkowane wydeptywanie, nie bedzie
to oddziatywanie znaczgco negatywne dla fatdownika nastroszonego. Nie przewiduje sie
zatem zagrozenia dla lokalnych i regionalnych populacji tego gatunku.

Na badanym terenie nie wykazano chronionych gatunkéw grzybow
wielkoowocnikowych ani porostow.

Zinwentaryzowane zwierzeta w strefie BOL stanowity:

Wsréd bezkregowcow stwierdzono:

- 1 osobnika czerwonczyka nieparka Lycaena dispar na potudnie od terenu lotniska (jego
miejsce wystepowania mozna uznac za zerowisko, nie zinwentaryzowano rosliny zywicielskiej
dla tego gatunku),

- 2 stanowiska poczwarowki zwezonej Vertigo angustior stwierdzone poza obszarem
bezposredniego oddziatywania inwestycji (w przypadku wariantu pétnocnego jedno ze
stanowisk tego gatunku znajduje sie ok. 30 m od planowanej w ramach realizacji
Przedsiewziecia drogi serwisowej),

- trzmiele: kamiennik Bombus lapidarius, parkowy Bombus hypnorum i ziemny Bombus
terrestris. W czasie inwentaryzacji nie stwierdzono gniazd trzmieli, jednak nie mozna
catkowicie wykluczy¢ ich wystepowania na tym terenie,

- slimaka winniczka Helix pomatia na wigkszosci obszaréw zielonych wokot terenu
planowanego Przedsiewziecia.

W cieku wodnym pn. Brzoskwinka znajdujgcym sie w obszarze bezposredniego
oddziatywania przedsiewziecia stwierdzono jeden gatunek podlegajgcy ochronie czes$ciowe;j -
sliz Barbatula barbatula i jeden gatunek nie objety ochrong — kietb Gobio gobio. W ciekach
Aleksandréwka i Potoku Olszanickim nie stwierdzono osobnikéw ichtiofauny. W wyniku
realizacji planowanej inwestycji zagrozone jest siedlisko $liza w wyniku lokalizacji
zaplanowanych stanowisk sSwiatet podejscia powodujgcych przeciecie koryta rzeki
Brzoskwinki. Poniewaz Swiatta podejscia sg instalowane nad poziomem gruntu i skierowane
ku gorze, w zwigzku z czym oddziatywanie bedzie wystepowa¢ w porze nocnej, punktowo,
w ograniczonym stopniu. Zaplanowane nasadzenia roslinnosci wzdtuz Kkoryta rzeki
Brzoskwinki zniwelujg niekorzystne warunki siedliskowe spowodowane wycinkami
i wprowadzeniem oswietlenia na tym terenie. Nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania zmian warunkéw os$wietlenia na ichtiofaune tej rzeki.

WS$rdd ptazéw stwierdzono wystepowanie: rzekotki drzewnej Hyla arborea, ropuchy
szarej Bufo bufo, kompleksu zab zielonych Rana esculenta complex (zaba jeziorkowa, zaba
wodna, zaba $mieszka), zaby moczarowej Rana arvalis i zaby trawnej Rana temporaria oraz
2 gatunki gadow - jaszczurki zwinki Lacerta agilis i zaskronca zwyczajnego Natrix natrix. Utrata
siedlisk ptazéw i gadéw w stosunku do areatu dostepnych siedlisk w rejonie inwestycji nie
bedzie miata znaczgco negatywnego oddziatywania na lokalne i regionalne populacje tych
gatunkéw. Zwierzeta znajdg nowe dogodne siedliska do rozrodu i bytowania na sgsiednich
terenach. Ze wzgledu na nieliczne siedliska ptazéw w poblizu obszaru objetego pracami
ocenia sig, ze dodatkowy hatas na etapie realizacji inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywac na te grupe zwierzat, gdyz oddziatywanie to bedzie miato charakter przejsciowy,
okresowy i lokalny. Na obszarze obecnego Lotniska nie stwierdzono migrujgcych ptazow.

Najliczniejszymi gatunkami ptakow stwierdzanymi na obszarze inwentaryzacji byty
pospolite, synantropijne gatunki ptakow takie jak: szpak, grzywacz, gotgb domowy, kawka,
czyli gatunki przyzwyczajone do obecnosci cziowieka i stosunkowo dobrze tolerujgce
podwyzszony poziom hatasu. W wyniku prowadzonej inwentaryzacji stwierdzono w sumie 158
gatunkéw ptakéw (z nich 123 legowe) zaréwno w okresie migracji, jak i okresie legowym przy
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regularnym ruchu lotniczym. Ws&rdéd ptakéw szponiastych i séw wykazano obecnos¢ 13

gatunkow w tym 2 gatunki séw. Wsrdd nich 8 byto legowych na inwentaryzowanym terenie:

btotniak stawowy, krogulec, jastrzgb, myszotéw zwyczajny, puszczyk, uszatka, pustutka,
kobuz. Te samg liczbe legowych ptakéw drapieznych wykazano w 2017 roku. tgcznie

w obrebie wszystkich trzech wariantow przedsiewziecia w obszarze BOL stwierdzono 31

gatunkow pospolitych chronionych ptakéw legowych. Stanowiska tych gatunkéw znajdujg sie

w obszarze bezposredniego oddziatywania przedsiewziecia i mogg zostac¢ utracone w wyniku

jego realizacji. Zagrozenia wystepujgce na etapie realizacji inwestycji to: niszczenie siedlisk

w zwigzku z wycinkg drzew i krzewow, ptoszenie i niepokojenie zwigzane z prowadzeniem

robot i obecnoscig ludzi i maszyn. Jest to dziatanie miejscowe, okresowe i odwracalne. Utrata

siedlisk poszczegdlnych stwierdzonych gatunkéw ptakéw bedzie niewielka (dla wiekszosci
gatunkow ponizej 1%) w skali dostepnosci siedlisk w regionie. Biorgc pod uwage niewielkg
utrate siedlisk w rejonie przedsiewziecia w poréwnaniu do dostepnosci licznych siedlisk

w regionie (w obszarze do 30 km od lotniska) dla poszczegdlnych gatunkéw ptakow,

oddziatywanie to nalezy uzna¢ za mato znaczgce dla regionalnych populacji stwierdzonych

gatunkéw ptakéw. Ptaki bedg mogty znalez¢ inne dogodne dla siebie siedliska poza obszarem
przedsiewziecia.

Dodatkowo w ramach kompensacji za utracone siedliska zostang wywieszone budki
dla ptakéw typu A1, B, D w proporcji: 1 budka w przypadku wyciecia 10a zadrzewien. Skrzynki
bedg wywieszone na terenie leSnym w poblizu miejsca wycinek, niezwtocznie po jej wykonaniu
i po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym. Zostang réwniez wywieszone budki dla séw typu
E.

W obszarze BOL stwierdzono jedno stanowisko z kilkoma norami chomika
europejskiego (znaleziono takze wiecej nor poza obszarem BOL). Wszystkie stanowiska tego
gatunku znajdujg sie poza obszarem bezposredniego oddziatywania inwestycji. W Polsce
chomik europejski jest objety ochrong prawng zgodnie z:

— zatgcznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, w ktorym chomik widnieje jako gatunek Scisle
chroniony z koniecznoscig ochrony czynnej;

— zaftgcznikiem IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Gatunki roslin i zwierzat bedace
przedmiotem zainteresowania wspolnoty, ktére wymagajg scistej ochrony).

W zwigzku z relatywnie bliskg odlegtoscig stanowisk chomika europejskiego od
obszaru bezposredniego oddziatywania inwestycji oraz kierujgc sie zasadg przezornosci,
W niniejszej decyzji tut. organ wskazat warunek, iz wszelkie prace ziemne nalezy poprzedzic
kontrolg nadzoru przyrodniczego w celu potwierdzenia braku obecnosci siedlisk (nor, gniazd)
gatunkéw chronionych (gtéwnie chomika europejskiego). W przypadku stwierdzenia
wystepowania gatunkow chronionych, ich siedlisk lub gniazd, inwestor jest zobowigzany przed
przystgpieniem do planowanych prac uzyska¢ stosowne zezwolenie na wykonanie czynnosci
podlegajacych zakazom w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong na
podstawie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2026 poz. 13).

W przypadku bobra europejskiego wspomniany obszar stanowi teren penetracji
1 rodziny tego gatunku. Stwierdzono takze wystepowanie wydry poza obszarem
oddziatywania inwestycji oraz wiewiorki pospolitej, karczownika ziemnowodnego, fasicy,
ryjéwki aksamitnej i malutkiej oraz gatunki towne: sarne, dzika, daniela, jelenia szlachetnego,
borsuka, lisa pospolitego, kune domowa, zajgca szaraka, norke amerykanskg. W obrebie

146



planowanego przedsiewziecia zinwentaryzowano tylko kreta europejskiego (nie
podlegajgcego ochronie na terenie lotnisk). Wystepujgce w sasiedztwie Lotniska zwierzeta
w duzym stopniu przystosowaty sie do warunkéw panujgcych na lotnisku i jego okolicy. Teren
BOL stanowi gtéwnie Zzerowisko dla duzych ssakéw kopytnych. Sg to gtéwnie gatunki nie
podlegajace ochronie i fowne. Nie przewiduje sie istotnego negatywnego wptywu inwestycji na
lokalne populacje ssakéw.

Wsréd nietoperzy notowano obecnosé borowca wielkiego Nyctalus noctula, mroczka
poznego Eptesicus serotinus, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego
Pipistrellus pygmaeus, karlika wigkszego Pipistrellus nathusii oraz nietoperzy z rodzaju nocek.
Jest to dos¢ duza réznorodnosé nietoperzy majgc na uwadze wystepowanie na tym terenie
wzmozonego hatasu i innych oddziatywan zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska (np.
zanieczyszczenie Swiattem).

Jedna kolonia rozrodcza nietoperzy (mroczka pdznego) znajduje sie na strychu
kosciota Sw. Barttomieja w Morawicy, w sgsiedztwie lotniska po jego zachodniej stronie, gdzie
odbywa sie wiekszo$¢ operacji lotniczych. Jest to gatunek synantropijny o duzej tolerancji na
oddzialywanie swiatta i hatasu. Obecnos¢ kolonii w tej lokalizacji od dtuzszego czasu
potwierdza, ze nietoperze zaadaptowaty sie do warunkow panujgcych na lotnisku. Nalezy
przypuszczac, ze realizacja inwestycji nie wplynie w sposéb znaczgco negatywny na te grupe
zwierzgt w w/w lokalizaciji.

Stwierdzono ponadto dwa stanowiska zimowania nietoperzy w jaskiniach w poblizu
Lotniska. Jedna z jaskih stanowita takze miejsce jesiennego rojenia i odpoczynku dziennego
minimum dwoch gatunkow (mroczka poznego i nieoznaczonych do gatunku gackow).
W drugiej jaskini znaleziono dwa hibernujgce osobniki podkowca matego. W bezposrednim
sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia nie odnotowano miejsc hibernacji nietoperzy, nie
stwierdzono takze innych miejsc ich rozrodu.

Teren planowanego przedsiewziecia stanowi dla nietoperzy Zerowisko, a elementy
krajobrazu wykorzystywane sg przez nietoperze w trakcie ich lokalnych migracji
i przemieszczen. Teren lotniska oraz jego okolice sg mato atrakcyjne dla nietoperzy do
zasiedlania. Na etapie realizacji inwestycji nastgpi utrata siedlisk tej grupy zwierzat, zwigzana
m. in. z wycinkg drzew i krzewdw oraz ewentualnie z wyburzeniami obiektow budowlanych.
Na etapie eksploatacji gtdwnym zagrozeniem bedg kolizje z samolotami i hatas lotniczy.
Ocenia sie, iz realizacja inwestycji w wariancie preferowanym przez inwestora nie wptynie
znaczaco na przebieg migracji nietoperzy, nie zostang zniszczone elementy krajobrazu
wykorzystywane jako punkty orientacyjne w okresie migracji. Co istotne planowana wielkosc¢
wycinki drzew i krzewdw jest najmniejsza w wyniku realizacji inwestycji w tym wariancie.
W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono kryjéwek nietoperzy, np. w dziuplastych drzewach,
jednak nie mozna ich catkowicie wykluczy¢ na tym terenie.

W zwigzku z mozliwoscig zniszczenia kryjéwek nietoperzy i ubytku ich siedlisk zostanie
wykonana kompensacja w postaci wywieszenia skrzynek dla nietoperzy. Zgodnie z warunkiem
wskazanym w sentenciji niniejszej decyzji nalezy wywiesi¢ na terenie leSnym poza obszarem
lotniska oraz strefg podejscia i odejscia skrzynki typu Stratmann w proporcji 1 skrzynka /10a
usunietych zadrzewien, w lokalizacji i terminie uzgodnionym z chiropterologiem oraz skrzynki
szczelinowe typu mopkowego w proporcji uzgodnionej z chiropterologiem a takze 3 chatki dla
nietoperzy. Dodatkowo nasadzenia drzew i krzewow rodzimych gatunkéw zrekompensujg
utracone zerowiska i siedliska zwierzat, tj. ptakdw i nietoperzy.

Pomimo wzmozonego hatasu lotniczego i zanieczyszczenia $wiattem notowano
aktywnos¢ nietoperzy w bezposrednim sgsiedztwie lotniska, w tym stwierdzono kolonie
rozrodczg w Morawicy. Hatas lotniczy i pozalotniczy nie wywiera znaczacego wplywu na
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nietoperze, o0 czym moze swiadczy¢ ich obecnos¢ w sgsiedztwie lotniska. Powyzsze dowodzi
takze o mozliwosciach adaptacyjnych nietoperzy do lokalnych warunkéw. Réwniez bytowanie
nietoperzy (kolonie rozrodcze czy zimowiska) niejednokrotnie potwierdzano w miejscach silnie
zurbanizowanych i narazonych na hatas, wibracje, obecno$¢ ludzi, np. obiekty sakralne,
szczeliny pod mostami, ruchliwe szlaki komunikacyjne, kanalizacja miejska i burzowa.
Podczas prowadzonych obserwacji i monitoringu na innych lotniskach (np. na lotnisku
w Modlinie) stwierdzano nietoperze, w tym ich kolonie rozrodcze w sgsiedztwie lotniska.
Monitorowano takze smiertelnos¢ nietoperzy na terenie w/w lotniska, drodze startowej oraz
drogach kotowania i nie stwierdzano martwych nietoperzy.

W wyniku realizacji inwestycji ulegnie zmianie lokalizacja oswietlenia na lotnisku.
Zwierzeta, w tym nietoperze, przystosowaty sie do panujgcych na tym terenie warunkow,
w tym do nadmiernego oswietlenia. Zmiana lokalizacji oswietlenia i jego pojawienie sie na
nowych terenach w poblizu lotniska nie wprowadzi istotnych zmian w tym zakresie i nie wptynie
w sposob szczegllnie negatywny na populacje zwierzgt prowadzgcych nocny tryb zycia.
Stosowane na lotnisku oswietlenie LED nie emituje promieniowania ultrafioletowego (UV),
przyciggajgcego owady. Po przebudowie na lotnisku rowniez bedzie zastosowane oswietlenie
typu LED. Oswietlenie tego typu nie wabi owadow, a w zwigzku z czym nie przywabia na teren
lotniska owadozernych zwierzat (ptakow, nietoperzy). Nie ma wiec wpltywu na ich
Smiertelno$¢. Dodatkowo zastosowanie oswietlenia typu LED na placu budowy nie bedzie
emitowac ciepta i przycigga¢ owadow, a w zwigzku z tym réwniez nietoperzy, ktére mogtyby
wchodzi¢ w kolizje z pracujgcymi maszynami.

W przypadku oddziatywania pola elektromagnetycznego, zwtaszcza w przypadku
znacznych natezen pola, znaczenie ma indukcja cieplna. Nietoperze zaadaptowaty sie do
funkcjonujgcych od wielu lat systemow naprowadzania, o czym dowodzi ich ciggta obecnosc¢
na tym terenie. Wymiana systemu na efektywniejszy nie bedzie wigzata sie ze wzmozonymi
emisjami, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze budowa nowego systemu naprowadzania nie
wywrze istotnie znaczgcego wptywu na te grupe zwierzat.

W trakcie prowadzonej inwentaryzacji nie znaleziono martwych nietoperzy na badanym
terenie. Z danych dotyczacych kolizji statkbw powietrznych ze zwierzetami, przekazanych
przez inwestora wynika, ze w latach 2018-2023 nie zarejestrowano kolizji samolotow
z nietoperzami. Takie kolizje zdarzajg sie stosunkowo rzadko ok. 1 na rok. W przediozonej
dokumentacji przeanalizowano mozliwos¢ kolizji nietoperzy ze statkami powietrznymi. W tym
celu wyznaczono przestrzenie potencjalnie kolizyjne samolotow z tg grupg zwierzat.
Stwierdzono, ze wejscie nietoperzy w kolizje z samolotami jest niewielkie. Nietoperze latajg na
wysokosci do 10 m (rzadko powyzej, np. borowiec wielki 10-20 m) natomiast startujgce
samoloty wznoszg sie szybko, co powoduje, ze moment wejscia samolotu w kolizje
z nietoperzem jest bardzo krétki. Samoloty znajdujg sie na wysokosci przelotow nietoperzy
przez krétki czas, ma to miejsce nad lotniskiem, ktore jest mato atrakcyjne pod wzgledem
siedliskowym dla nietoperzy. Poza lotniskiem samoloty szybko osiggajg wysokosci bedgce
poza zasiegiem lotu nietoperzy. Z tego wzgledu nie przewiduje sie zagrozen dla liczebnosci
lokalnych populacji nietoperzy.

Nie mniej jednak, na etapie budowy pasa startowego, nalezy objgé kontrolg kolonie
rozrodczg nietoperzy na strychu kosciota sw. Barttomieja w Morawicy. W niniejszej decyzji
zostat wiec narzucony obowigzek wykonania monitoringu. W pierwszym roku zostanie
przeprowadzona kontrola ilosci osobnikow dorostych a nastepnie osobnikéw dorostych
i miodych (liczenie osobnikéw w kryjowce i na wylotach z kryjéwki). W 2 roku zostang
przeprowadzone badania radiotelemetryczne (zwierzeta beda znakowane nadajnikiem
radiowym oraz/lub dodatkowe zaobrgczkowane/znakowanie). Badania w tym zakresie beda

148



powtdérzone w 3 i 5 roku od momentu uzytkowania nowego pasa startowego. Przeprowadzenie
badan ma na celu okre$lenie miejsc zerowania nietoperzy, kierunkéw tras ich przelotéw na
zerowiska oraz sprawdzenie penetrowania terenu lotniska przez osobniki z kolonii znajdujgcej
sie w kosciele w Morawicy. Ponadto kolonia rozrodcza nietoperzy na strychu kosciofa $w.
Barttomieja w Morawicy zostanie objeta regularnym corocznym monitoringiem przez okres 20
lat od momentu rozpoczecia eksploatacji inwestycji. Zaplanowano liczenie nietoperzy 1 raz
w miesigcu w okresie maj-lipiec. Celem prowadzenia monitoringu w zakresie kolonii rozrodcze;j
nietoperzy jest ustalenie stanu kolonii, ocena zmian jej liczebnosci na etapie budowy
i eksploatacji inwestycji oraz czestotliwosci zdarzeh z samolotami, a takze okreslenie szlakow
przelotow osobnikdéw z kolonii i lokalizacji ich zerowisk. W przypadku stwierdzenia zagrozen
dla kolonii zostang podjete dziatania zaradcze/minimalizujgce w stosunku do tej grupy
zwierzagt/kolonii.

Stata obecnos¢ ptakow, w tym réwniez ich stanowisk legowych na lotnisku wskazuje,
ze hatas nie jest dla nich silnym bodzcem odstraszajgcym. Ptaki, teren lotniska czesto traktujg
jako zerowisko, przyzwyczajajg sie do warunkéw panujgcych na lotnisku oraz czynnikdw
ptoszacych czy odstraszajgcych (gtéwnie gatunki osiadte, korzystajgce z ternu lotniska,
znoszace/tolerujgce hatas). W sgsiedztwie lotniska zaréwno w okresie legowym jak i migracji
stwierdzono liczne gatunki ptakéw. W raporcie zwrécono uwage, iz poziom hatasu powyzej 47
dB wywotywat zaktocenia w legach ptakow. Wyniki badan przeprowadzonych w Polsce daty
podobne rezultaty (np. Wigcek, Polak 2015). W zwigzku z powyzszym w analizach wptywu
hatasu na ptaki, zgodnie z zasadg przezornosci, szczegdlng uwage zwrdécono na zasieg
izofony 45 i 55 dB. W zwigzku z planowang przebudowg lotniska liczba stanowisk ptakéw
objeta izofong do 45 dB w porze nocnej oraz 55 dB (dzien/wieczér/noc) na etapie realizacji
planowanego przedsiewziecia (dla roku 2027) wzrosnie w niewielkim stopniu. Natomiast na
etapie funkcjonowania lotniska liczba stanowisk ptakéw objeta w/w izofonami wzro$nie we
wszystkich wariantach, najbardziej w wariancie centralnym (mniej w wariancie potnocnym
i spotecznym), w zwigzku z lokalizacjg pasa startowego na terenach chetniej zasiedlanych
przez ptaki. W zwigzku z czym podwyzszony hatas zwigzany z realizacjg inwestycji
w przyszitosci obejmie nowe obszary bedgce legowiskami i zerowiskami ptakéw.

Analizy kierunkdéw przelotéw ptakéw, w tym w okresie migracji, nie wykazaty
dominujgcych kierunkéw ich przelotow. Nie stwierdzono gtéwnych i lokalnych korytarzy
migracyjnych w sgsiedztwie lotniska. Ptaki na tym obszarze migrujg tzw. szerokg tawa.
Czasem na niewielkiej przestrzeni pojedyncze gatunki czy stada preferujg okreslone miejsca
do przebywania czy lotéw. Zasieg oddziatywania hatasu nie ma wptywu na migracje, ktéra
w duzym stopniu uzalezniona jest od innych czynnikow, np. uwarunkowan siedliskowych,
topografii terenu czy warunkdéw pogodowych. Na badanym obszarze intensywno$¢ migraciji
zalezy gtéwnie od warunkow pogodowych nie od uwarunkowan terenowych. Realizacja
przedsiewziecia nie wywrze znaczgcego wptywu na trasy migracji ptakéw. Nad obszarem drog
podejscia i odejscia samolotéw oraz w jego sasiedztwie wiele gatunkéw ptakéw migruje
regularnie.

Zagrozenie dla lecgcych samolotow stanowig duze, ciezkie ptaki oraz ich duza
liczebnos¢ w stadach. Kontrole wykonane w czasie prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej
wykazaty niewielki 2,1% udziat przelotoéw duzych i ciezkich ptakow (stanowigcych bardzo duzy
poziom ryzyka), natomiast 46,9% przelotéw stanowity ptaki o Sredniej masie (stanowigcych
Sredni poziom ryzyka). W przypadku przelotéw stadnych, najwiecej zaobserwowano przelotow
stad do 10 osobnikéw (84,3%). Stada powyzej 10 osobnikéw stanowity 14,5%, natomiast stada
liczgce powyzej 100 osobnikéw — 1,2 %. W przelotach dominowaty stada jednogatunkowe,
wielogatunkowe tworzone przez krukowate lub drozdy. W okresie od wrzesnia 2018 r. do maja
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2023 r. najbardziej kolizyjnym gatunkiem byta pustutka — 52 kolizje, dymowka 24 kolizje
i myszotéw 18 zderzen. Ptaki te wykorzystywalty teren lotniska jako zerowisko.

Z publikowanych danych wynika, ze najczesciej w kolizje ze statkami powietrznymi
wchodzg ptaki gatunku: pustutka, jaskotka, jerzyk, skowronek, mewy oraz gofgb
miejski’lhodowlany. Natomiast najwieksze ryzyko (w tym uszkodzenie statku powietrznego)
zwigzane jest z pustutkg i gotebiami miejskim/hodowlanym (stadami gotebi), a takze bocianem
biatym, Zurawiem, myszotowem. Wzrost natezenia ruchu lotniczego przypuszczalnie zwigkszy
kolizyjnos¢ ptakow z samolotami. Wedtug wykazu kolizji samolotow ze zwierzetami, w tym
z ptakami, notowanych w okresie 02.09.2018 r -26.05.2023 r., zarejestrowano 167 kolizji, czyli
srednio 3 kolizje/m-gc, w tym kolizje z gatunkami podwyzszonego ryzyka: bocian biaty,
pustutka, myszotéw, uszatka, gotgb domowy, grzywacz, mewa srebrzysta, $mieszka, bazant
(tacznie 86 kolizji — Srednio 1,5 kolizji /m-gc). Oszacowano, ze tego typu incydentéw
w przysztosci moze by¢ ok 4-8 na rok (w 2045 r.)

Gatunki kolizyjne stwierdzone na terenie lotniska to pustutka i myszotoéw. Drapiezniki
te traktujg teren lotniska jako zerowisko. Nie odnotowano duzych zageszczen tych ptakow
w poblizu lotniska. W obszarze objetym inwentaryzacjg ptakéw (w promieniu 13 km od
lotniska) obserwowano 17 par pustufki i 20 par myszotowéw. Oszacowano, ze ilos¢ powaznych
zdarzen z ptakami moze wzrosng¢ od ok 3-4 /rok (2022) do okoto 4-8/rok (2045 r.).

Ze wzgledu na trudnos¢ w oszacowaniu kolizyjnosci ptakéw z samolotami
w przysztosci, co moze by¢é uzaleznione od zmian w dotychczasowych trasach
przemieszczania sie¢ ptakow w obrebie lotniska, w niniejszej decyzji wskazano na koniecznosé¢
wykonania trzyletniego porealizacyjnego monitoringu Smiertelno$ci ptakéw na terenie lotniska
oraz w zasiegu 2 km pasa terenu wzdtuz stref podejscia i odejscia poczawszy od granicy
Lotniska. Monitoring bedzie prowadzony w 1, 3 i 5 roku od momentu rozpoczecia eksploatacji
nowego pasa startowego. Jego celem bedzie zbieranie informacji i ocena $miertelnosci ptakow
na Lotnisku po jego przebudowie, a w razie potrzeby wdrozenie dodatkowych srodkéw
minimalizujgcych.

Nalezy uznaé, ze realizacja inwestycji i zwigzany z tym szacunkowy wzrost
Smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji z samolotami nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywacé na stan liczebno$ci lokalnych populacji stwierdzonych gatunkéw ptakéw.

W obszarze wokét lotniska stwierdzono miejsca wiekszych zgrupowan ptakow -
w odlegtosci do ok 13 km od lotniska istnieje 19 takich obiektow. Ze wzgledu na odlegtosé od
lotniska i uwarunkowania siedliskowe wytypowano 5 newralgicznych miejsc (zbiorniki wodne),
stwarzajgcych potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa lotéw ze wzgledu na gromadzenie
sie ptakow.

Sa to:

- Zalew Budzyniski (potozony ok. 2 km od granicy Lotniska),

- Zalew na Piaskach (oddalony o ok. 1,5 km od granicy Lotniska),

- Zbiorniki Mydiniki (ok. 1,2 km od granicy Lotniska),

- Stawy w Szczyglicach (ok. 1 km od granicy Lotniska),

- Zbiorniki Cholerzyn, zwane takze Zwirowniami Bory (ok. 2,2 km od granicy Lotniska).

Zalew Budzynski, Zalew na Piaskach oraz Zbiorniki Cholerzyn znajdujg sie poza
trasami lotdw samolotéw. Natomiast nad zbiornikami w Mydlnikach oraz Stawami
w Szczyglicach statki powietrzne znajdujg sie na wysokosci od ok. 130 do ok. 370 m.n.p.t.
Znaczna wigkszos¢ ptakdéw przemieszcza sie nad tymi zbiornikami na wysokosci do 100
m.n.p.t. Najwiecej przelotéw notowano na wysokosci do 30 — 50 m.n.p.t, a wiec ruch
samolotéw odbywa sie na wiekszych wysokosciach niz przeloty obserwowanych tam ptakéw.
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Stawy w Mydlnikach stanowig miejsce najliczniejszych zgrupowan ptakéw. Stwierdzono 28
gatunkow ptakow zimujgcych lub korzystajgcych ze stawdw w trakcie migracji (maksymalnie
byto to 747 ptakéw, ale przewaznie byty to stada ponad 100 osobnikéw). Okresowo
spuszczane Stawy w Szczyglicach gromadzg okresowo liczne zgrupowania ptakow.
Maksymalnie obserwowano tam 213 ptakéw oraz ponad 300 zerujgcych sSmieszek
i 50 wron siwych zaraz po spuszczeniu wody ze stawow. Przeprowadzone obserwacje na
wyznaczonych punktach obserwacyjnych, zlokalizowanych w poblizu zbiornikow retencyjnych
w Mydlnikach oraz Stawow w Szczyglicach wykazaly, ze zgrupowania ptakéw w tych
miejscach, byty za mato liczne, aby uznac je za znaczace koncentracje stanowigce zagrozenie
dla samolotow. Nie notowano kolizji z ptakami gatunkéw legowych i migrujgcych
wystepujgcych na zbiornikach (poza mewami, ktére wystgpity 9 razy na przestrzeni ostatnich
pieciu lat, w okresie 02-09-2018 r. - 26-05-2023 r.). Ryzyko kolizji ptakéw z samolotami
przelatujgcymi nad stawami jest niewielkie i nie bedzie miato istotnego znaczenia dla lokalnych
populacji ptakow.

Na badanym obszarze stwierdzono duzg réznorodnos¢ gatunkowg ptakéw pomimo
dziatania systemu ILS kat. I. W ramach przebudowy lotniska zostanie wprowadzony system
ILS kat. Ill. Takie systemy dziatajg od lat na lotniskach w Warszawie i Gdansku. Nie
stwierdzano dotychczas negatywnego oddziatywania na ptaki, powodujgcego zmiany w ich
zachowaniu czy smiertelnos¢. Na inwentaryzowanym obszarze miejsca obserwacji ptakow
zlokalizowane byly w sgsiedztwie funkcjonujgcych urzadzeh systemu ILS i lokalizacji
planowanych urzadzen. Obserwowano bytujgce na tym terenie ptaki typowe dla terenu
lotniska, o duzej réznorodnosci gatunkowej i mtode ptaki z legow. Nie zaobserwowano
nietypowych zachowan wsréd ptakoéw czy ich wzmozonej Smiertelnosci na tym terenie.

Pomimo wielu zrédet silnego oswietlenia w poblizu lotniska, stwierdzano na tym terenie
wiele gatunkéw ptakéw. Zwierzeta te adaptujg sie do warunkéw srodowiskowych na danym
terenie. Prowadzone obserwacje nie wykazaty wptywu stosowanego oswietlenia na ptaki.
Przebudowa oswietlenia nie spowoduje znaczgcej zmiany dla bytowania ptakow na tym
terenie. Stosowane na lotnisku os$wietlenie typu LED nie przycigga owadow. Réwniez
zastosowanie takiego oswietlenia w przysztosci nie bedzie przywabiato owadow, a w zwigzku
z tym nietoperzy i ptakdw, przez co nie przyczyni sie do ich smiertelnosci na skutek np. kolizji
z samolotami.

Ze wzgleddéw bezpieczenstwa na lotnisku ptaki sg regularnie ptoszone metodag
sokolniczg, z wykorzystaniem ptakéw drapieznych, co réwniez bedzie miato miejsce na etapie
eksploatacji planowanego przedsiewziecia.

Przewidziano nastepujgce dziatania minimalizujgce ze wzgledu na zwierzeta:

Na etapie realizacji inwestycji bedzie zapewniony nadzér przyrodniczy (teriologiczny,
ornitologiczny, herpetologiczny, chiropterologiczny, entomologiczny i ichtiologiczny), ktérego
zadaniem bedzie rozpoznanie aktualnego stanu S$rodowiska przyrodniczego w miejscu
prowadzenia robot oraz jezeli zajdzie taka potrzeba wskazywanie rozwigzan organizacyjnych
lub technicznych w celu ochrony zaobserwowanych wartosci. Szczegdlnie wazna bedzie stata
obecnos¢ nadzoru podczas prac zwigzanych z usuwaniem drzew mogagcych by¢ siedliskiem
np. nietoperzy, owadow np. zgniotka cynobrowego czy grzybéw, w przypadku wykonywania
prac w innych niz okreslone w warunkach terminach oraz przekazywanie zalecen
pozwalajgcych zabezpieczyé zwierzeta, rosliny i grzyby przed niekorzystnym oddziatywaniem.

Wycinka drzew i krzewow bedzie prowadzona w okresie pozalegowym ptakdw, tj. od
16 pazdziernika do konca lutego. Zaplanowano takze ptoszenie ptakéw przed ich okresem
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legowym (przed przystgpieniem do legéw) na terenie, gdzie bedzie realizowana planowana
inwestycja, w celu uniemozliwienia zatozenia legédw na tym terenie i unikniecia ich
pdzniejszego zniszczenia. Ploszenie bedzie wykonywane metodg biosoniczng lub poprzez
zastosowanie drewnianych kofatek.

Drzewa nie przeznaczone do wycinki bedg zabezpieczane przed uszkodzeniami
poprzez wygrodzenie powierzchni w obrebie rzutu koron drzew powigkszonej o 1 m lub
poprzez oszalowanie pni drzew deskami drewnianymi, siegajgcymi do wysokosci dolnych
gatezi koron drzew, $cisle przylegajgcymi do siebie. Wskazane jest, aby deski nie opieraty sie
na korzeniach drzew, lecz na podtozu i byly mocowane bez uzycia gwozdzi (np. za pomoca
sznura lub drutu). Pomiedzy deskami a pniem drzewa nalezy lokalizowaé materiat
zapobiegajgcy ich bezposredniemu przyleganiu, np. materiaty jutowe, maty stomiane,
styropian. Prace w obrebie korzeni drzew nalezy wykonywac recznie, a korzenie drzew
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi, przesychaniem, niskg lub wysokag
temperaturg poprzez ostoniecie korzeni matami z geowtokniny lub juty, uszkodzone korzenie
przycinac¢ ostrym, zdezynfekowanym narzedziem. W obrebie rzutu koron drzew nie nalezy
porusza¢ sie pojazdami, nie parkowaé sprzetu, nie sktadowaé materiatdbw budowlanych.
W przypadku obcigzenia gleby w tym miejscu odpowiednio jg zabezpieczy¢ poprzez np.
usypanie 20 cm warstwy zwiru i wowczas utozenie ptyt betonowych. W przypadku kolizji gatezi
drzew z pracami budowlanymi, dolne gatezie nalezy podwigzac¢, a w przypadku braku takiej
mozliwosci dopuszcza sie wykonanie cie¢ redukcyjnych korony przez specjaliste — arboryste
i zgodnie z normami obowigzujgcymi w chirurgii drzew.

W przypadku odnalezienia mrowisk w strefie OBOP (ij. na obszarach zwigzanych
z przeszkodami lotniczymi) zostang one przeniesione pod scista kontrola entomologa i zgodnie
z dostepnymi wytycznymi w tym zakresie.

Przed rozpoczeciem prac teren placu budowy zostanie tymczasowo wygrodzony,
w celu uniemozliwienia wchodzenia zwierzat (drobnych ssakéw, gadow i ptazéow) na teren
objety pracami. Zostanie on wygrodzony za pomocg tymczasowych szczelnych ptotkow
herpetologicznych. W tym celu stosuje sie wygrodzenie o wysokosci min. 50 cm z przewieszkag
ok. 10 cm pod katem 45-90°, na min. 15 cm wkopane w grunt o zakohczeniach w ksztatcie
litery U. Ogrodzenie nalezy mocowa¢ do palikow metalowych lub kotkéw drewnianych
rozstawionych w odlegtosci co 2 lub 3 m. Po zewnetrznej stronie ogrodzenia co 10-15 m
zostang umieszczone putapki towne, o gtebokosci ok 40 cm z dnem z otworami, wyscielone
materiatem roslinnym i umieszczonym patykiem w celu utatwienia drobnym ssakom
wydostanie sie z niej. Putapki bedg kontrolowane min. 1-2 raz dziennie w okresie migraciji
zwierzgt oraz min. co 2 dni po jej zakonczeniu. Szczelnos¢ wykonanego wygrodzenia bedzie
podlega¢ okresowym kontrolom, a stwierdzone uszkodzenia i nieszczelnosci naprawom. Nie
nalezy dopuszczac¢ do zarastania ogrodzenia, co mogtoby utatwi¢ przedostanie sie zwierzetom
na teren robo6t. Powyzsze prace bedg wykonane pod nadzorem herpetologa i wedtug jego
zalecen.

Plac budowy bedzie na biezgco kontrolowany na obecnos¢ zwierzat (w szczegdlnosci
wykopy i inne miejsca stanowigce putapki dla matych zwierzat). Odnalezione na placu budowy
oraz w umieszczonych przy wygrodzeniu putapkach townych zwierzeta bedg przenoszone
w siedliska zastepcze poza terenem oddziatywania inwestycji, o warunkach siedliskowych
zgodnych z biologig danego gatunku. Nie nalezy dopuszcza¢ do tworzenia sie zastoisk wody
stwarzajgcych siedliska dla ptazow, a powstate zastoiska oraz elementy moggce stanowi¢
putapki dla zwierzat nalezy na biezgco eliminowac. Wykopy oraz wszelkiego rodzaju putapki
na placu budowy bedg odpowiednio zabezpieczane przed przedostawaniem sie tam zwierzat,
w szczegolnosci ptazéw. Miejsca sktadowania humusu i ziemi (hatdy) bedg kontrolowane
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przez nadzér przyrodniczy, a w razie koniecznosci zostang one zabezpieczone przed
zasiedleniem przez zwierzeta. Natomiast w przypadku stwierdzenia zasiedlenia zostang
odpowiednio zabezpieczone do czasu zakonczenia rozrodu/legéw zwierzat.

Prace ziemne (usuwanie wierzchniej warstwy gleby, wykopy) najkorzystniej jest
prowadzi¢ w terminie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika, lub rozpoczg¢ w tym terminie
i prowadzi¢ nieprzerwanie do kohca lutego. W tym czasie zwierzeta sg najbardziej mobilne,
po okresie rozrodu, a przed przystgpieniem do zimowania. W przypadku braku takiej
mozliwosci prace mozna prowadzi¢ poza w/w terminem pod statym nadzorem przyrodniczym.
Wskazane jest, aby prace te wykonywa¢ od srodka terenu ku brzegom w celu umozliwienia
zwierzetom ucieczki z miejsca robot.

Zdjeta wierzchnia warstwa gleby (humus) bedzie skladowana w osobnych pryzmach,
oddzielnie od innych warstw, a po zakonczeniu prac ziemnych, podczas humusowania ternu
zostanie utozona/rozsypana na jego powierzchni, umozliwiajgc kietkowanie gatunkéw roslin
zawartych w glebowym banku nasion.

Przed wycinkg drzew bedzie przeprowadzana kontrola zadrzewienia przez
chiropterologa, ktoéry skontroluje stare dziuplaste drzewa oraz te przekraczajgce 80 cm
obwodu pod katem ich zasiedlenia przez nietoperze. Ogledzinom chiropterologa zostang
poddane réwniez budynki przeznaczone do wyburzenia/rozbioérki.

Do nasadzen bedg stosowane rodzime gatunki roslin.

W przypadku, gdyby realizacja przedsiewziecia wigzata sie z naruszeniem zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw roslin, grzybdéw i zwierzat, okreslonych
w art. 51 oraz 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 13), konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwoleh wydawanych w trybie art. 56 ww.
ustawy.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania
inwestycji, na moggce wystepowac w jej zasiegu gatunki zwierzat.

Wycinka drzew i krzewow bedzie nastepowata w obrebie tzw. powierzchni zajetosci
przedsiewziecia, objetej pracami z zakresu przetozenia sieci, fragmentow ciekow oraz
powstania nowo budowanej infrastruktury lotniskowej, a takze na terenach zidentyfikowanych
przeszkod lotniczych w powierzchni podejscia. Wycinka w obrebie powierzchni zajetosci
przedsiewziecia wyniesie ok. 7727 m?, natomiast wycinki wynikajgce z koniecznosci likwidaciji
przeszkod lotniczych w powierzchni podejscia ok. 7747 m2. tacznie bedzie to ok. 15 474 m?,
w tym ok. 3653 m? na terenie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego i 29 m? w Rudnianskim
Parku Krajobrazowym. Zaplanowano wykonanie nasadzen zastepczych w celu minimalizacji
negatywnego oddziatywania na ptaki i nietoperze. Bedg to nasadzenia niskich krzewéw, roslin
darniowych i traw w proporcji rownej wycince w obrebie lotniska (ok. 0,8 ha). Obszary na
lotnisku i przylegte do niego bedg obsadzone roslinami rodzimymi, nie wydajgcymi jadalnych
owocoOw i nasion ze wzgledow bezpieczenstwa w odniesieniu do ptakdéw oraz z wykluczeniem
gatunkéw inwazyjnych. Gatunki krzewdéw wykorzystane do nasadzen to: berberys
brodawkowaty, deren roztogowy ‘Kelseyi’, ostrokrzew karbowanolistny, lawenda waskolistna,
rézanecznik, réze okrywowe, tawuta brzozolistna, rodzime gatunki traw oraz rosliny
zadarniajgce, byliny. Nasadzenia bedg wykonywane réwniez w dolinie rzeki Brzoskwinki,
w km 0+100 do 0+600 w celu poprawy warunkéw siedliskowych zaburzonych na skutek
wycinek drzew wzdtuz cieku. Nasadzenia bedg wykonane wzdtuz koryta rzeki w ilodci 80 drzew
i 80 krzewéw wedtug 2 rodzajow nasadzeh: od ok. km 0+100 do ok. km 0+350 rzeki
Brzoskwinki — utworzenie szpaleru drzew na prawym brzegu rzeki (tacznie 40 drzew) oraz od
ok. km 0+351 do ok. km 0+600 rzeki Brzoskwinki — nasadzenia drzew i krzewéw na lewym
i prawym brzegu rzeki (po 20 drzew oraz po 40 krzewdw). Nasadzenia ewentualnie mogg by¢
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réwniez wykonane na dziatkach sgsiadujgcych z korytem rzeki Brzoskwinki od ok. km 0+601
do ok. km 1+800. Nowa roslinnos¢ na tym terenie utatwi przemieszczanie sie zwierzat.
W dolinie rzeki Brzoskwinki zostang posadzone drzewa gatunkéw rodzimych, tj.: wierzba biata,
wierzba krucha, wierzba iwa, olsza czarna, klon polny, gtdég sp. Crategus sp., roza dzika,
tarnina, kruszyna pospolita. Nasadzenia zastepcze bedg takze rekompensowac straty
w drzewostanie stanowigcym przeszkody lotnicze oraz odtwarzajgce siedliska i baze
pokarmowg dla zwierzat. W tym celu zostang zastosowane wytgcznie gatunki rodzime,
dostosowane do warunkéw siedliskowych, w proporcjach zblizonych do wielkosci wycinek
gatunkéw: buk pospolity, lipa drobnolistna, dgb szyputkowy, grab zwyczajny.

Jak wskazano w dokumentaciji inwestor sporzgdzi Program monitoringu naturalnych
przeszkdd lotniczych w celu wtasciwego zaplanowania prac i oceny wartosci przyrodniczej
obszaru, gdzie bedg przycinane i wycinane drzewa. Program bedzie odnosit sie do sposobu
likwidacji przeszkdd lotniczych biorgc pod uwage skale/wielkos¢ planowanej wycinki lub
przycinki drzew oraz wartos¢ przyrodniczg obszaru poddanego wycince. Bedzie obejmowat
m.in. rozpoznanie wartosci przyrodniczych na obszarze wystepowania przeszkod lotniczych
(najkorzystniej w terminie luty-czerwiec), uwzgledniat oddziatywania na stwierdzone wartosci,
ocene wpltywu na przyrode i propozycje dziatan minimalizujgcych lub kompensacyjnych.
Usuwanie/przycinanie roslinnosci bedzie wykonywane pod nadzorem przyrodniczym,
najkorzystniej w okresie pozalegowym. W opracowaniu nalezy uwzgledni¢ termin
przedktadania do RDOS w Krakowie sprawozdania z efektywnosci dziatan
minimalizujgcych/kompensacyjnych oraz harmonogram monitoringu przeszkdd lotniczych.
Powyzsze pozwoli RDOS w Krakowie na biezgcg kontrole prowadzonych dziatan w tym
zakresie. Program powinien zostaé zaakceptowany przez RDOS w Krakowie przed etapem
eksploatacji przedsiewziecia.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej dla potrzeb raportu w szerszym
buforze badan stwierdzono wystepowanie stanowisk kilku gatunkéw nalezgcych do
inwazyjnych gatunkéw obcych (IGO). Sposréd inwazyjnych gatunkéw obcych stwierdzono
rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica najczesciej wystepujgcego wzdtuz ciekdw
i ciggébw komunikacyjnych, niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera, kolczurke
klapowang Echinocystis lobata.

Natomiast w obszarze planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie dwéch
stanowisk rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica.

Lista (IGO), stwarzajgcych zagrozenie dla Polski oraz IGO stwarzajgcych zagrozenie
dla Unii okreslona zostata w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 9 grudnia 2022 r. w sprawie
listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkow
majgcych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosysteméw (Dz. U. poz. 2649). Natomiast
zagadnienia dotyczgce IGO reguluje ustawa z 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U.
poz. 1718). Przepisy te wdrazajg unijne rozporzgdzenie nr 1143/2014 z 22 pazdziernika 2014
r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych.

Rdestowce charakteryzujg sie silnym wzrostem, szybkim tempem rozprzestrzeniania
sie i ucigzliwoscig w ich usuwaniu. Wywierajg negatywny wptyw nie tylko na rodzimg przyrode,
w szczegolnosci poprzez konkurencje, ale takze mogg by¢ istotnym utrudnieniem w realizacji
przedsiewzie¢ gospodarczych. Rozwijajg sie nawet z niewielkiego fragmentu pedu. Czesto
rozprzestrzeniane sg wskutek niezamierzonych dziatah ludzi, np. wraz z transportem
zanieczyszczonej ziemi z placu budowy. Duze i zwarte tany rdestowca tworzg silne,
podziemne kigcza i dramatycznie obnizajg réznorodnosc¢ biologiczng siedlisk naturalnych
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i potnaturalnych oraz ograniczajg w znacznym zakresie mozliwos¢é uzytkowania
nieruchomosci. Na terenach z infrastrukturg mieszkaniowg i gospodarczg obserwowane sg
zniszczenia powodowane przez rozrastajgce sie kigcza tych roslin, ich intensywny przyrost
moze uszkadzaé fundamenty, $ciany budynkow i kanatéw melioracyjnych, nawierzchnie drég,
chodnikéw dla pieszych, parkingdbw samochodowych, itp.

Zasadniczo zwalczanie rdestowcéw (i innych IGO) jest obowigzkiem podmiotu
zarzgdzajgcego nieruchomoscig. Podmiot ten jest odpowiedzialny za wybranie odpowiedniego
sposobu ich zwalczania, a takze sposobu postepowania z materiatem glebowym i powstatg
biomasg. Gleba, na ktorej rosty rdestowce, absolutnie nie moze by¢ wykorzystana w ramach
kolejnych inwestyciji, rekultywacji terenow, itp., jezeli czesci, za pomocg ktérych te rosliny sie
rozmnazaja, nie zostang odpowiednio zagospodarowane. Nalezy mie¢ to na wzgledzie przy
projektowaniu umoéw z firmami budowlanymi, czy nadzorem przyrodniczym.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze w przypadku stwierdzenia stanowiska rdestowcow
(lub innych 1GO), nalezy o tym niezwtocznie poinformowacé lokalng gmine (art. 15 ww. ustawy),
przy czym wskazujemy réwniez na potrzebe poinformowania gminy o stanowiskach lezacych
poza granicami inwestycji (stwierdzonych w szerszym buforze badan). Po przeprowadzeniu
dziatan zwalczajacych zarzgdzajgcy nieruchomoscig powinien przekazac raport do gminy
z wykonanych w danym roku dziatan.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz przy zachowaniu warunkow wskazanych w sentenc;ji
niniejszej decyzji nie przewiduje sie wystgpienia zagrozenia rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkéw obcych w zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia.

Lokalizacja inwestycji wzgledem obszarowych form ochrony przyrody przedstawia
sie nastepujaco.

Ojcowski Park Narodowy potozony jest w odlegtosci ok. 9,5 km na pétnocny — wschod
od terenu lotniska (8,3 km od planowanego przedsiewziecia). Otulina Parku znajduje sie ok.
7,5 km od granic lotniska. Nie przewiduje sie oddziatywania zadnego z wariantéw na Ojcowski
Park Narodowy na etapie budowy ze wzgledu na znaczng jego odlegtos¢ od obszaru
planowanego przedsiewziecia. Na etapie eksploatacji inwestycji nie bedg naruszane zakazy
obowigzujgce na terenie Parku. Samoloty przelatujgce nad jego terenem bedg znajdowaty sie
na wysokosci powyzej 2000 m. Nie bedzie zatem dochodzito do naruszania dozwolonych
wysokosci przelotow nad tg formg ochrony przyrody (art. 124.1 ustawy Prawo Lotnicze).

Rezerwaty przyrody zlokalizowane w odlegtosci do 5 km od terenu planowanego
przedsiewziecia: Dolina Mnikowska (ok. 0,35 km), Zimny D6t (ok. 2,5 km), Dolina Potoku
Rudno (ok. 0,5 km), Skata Kmity (ok. 1 km), Kajaséwka (ok. 4,5 km) Panienskie Skaty (ok 3,5
km), Bielahskie Skatki (ok 4,5 km), Skatki Przegorzalskie (ok 4,9 km). Trzy z nich, tj. Dolina
Mnikowska, Zimny Dét i Dolina Potoku Rudno zlokalizowane sg w rejonie powierzchni
podejscia statkbw powietrznych. Pozostate z w/w rezerwatéw znajdujg sie poza rejonem
powierzchni podejscia samolotow.

Celem ochrony rezerwatu przyrody:

» Dolina Mnikowska - jest zachowanie ze wzgleddow naukowych, dydaktycznych
i turystycznych malowniczego wawozu skalnego z licznymi osobliwosciami przyrody
nieozywionej i zywej.

» Zimny D6t - jest zachowanie ze wzgledéw naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych
charakterystycznych form skalnych zwigzanych z procesami zboczowymi i krasowymi,
a takze wyjatkowo dorodnych, kwitngcych i owocujgcych okazéw bluszczu Hedera helix.

» Dolina Potoku Rudno - jest zachowanie ze wzgleddw przyrodniczych, naukowych
i krajobrazowych stanowisk tegu olszowego Circaeo-Alnetum i olsu Carici elongatae-

155



Alnetum, jak tez stanowisk geologicznych starego kamieniotomu oraz prowadzgcego do
niego przekopu. Na terenie rezerwatu wystepujg liczne stanowiska podlegajgcej Scistej
ochronie gatunkowej ktokoczki potudniowej Staphylea pinnata.

Wszystkie rezerwaty przyrody znajdujg sie poza zasiegiem oddziatywania inwestycji na
etapie budowy. Na etapie eksploatacji inwestycji przelatujgce nad rezerwatami przyrody
samoloty bedg znajdowac¢ sie na minimalnej wysokosci wynoszgcej powyzej 300 m.n.p.t., {j.
w przypadku Doliny Mnikowskiej 372 m.n.p.t., Zimny D6t 522 m.n.p.t., Dolina Potoku Rudno
781 m.n.p.t. Na etapie realizacji i eksploatacji oraz likwidacji przedsiewziecia nie przewiduje
sie negatywnego wptywu na walory przyrodnicze i cele ochrony rezerwatéw. Nie bedg réwniez
naruszane zakazy obowigzujgce na terenie rezerwatow, okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W sgsiedztwie inwestycji znajdujg sie rowniez obszary proponowane przez ekspertéw
do objecia ochrong w formie rezerwatéw przyrody:

» Mata Puszcza Kleszczowska - w odlegtosci ok. 3 km. Obszar proponowanego
rezerwatu obejmuje fragment pétnocnego stoku Garbu Tenczynskiego, opadajgcego
w tym miejscu stromo do Rowu Krzeszowickiego. Celem ochrony sg ptaty zbiorowisk
lesnych o charakterze naturalnym i regeneracja ptatow zbiorowisk przeksztatconych
gospodarkg lesng oraz ochrona stanowisk roslin i zwierzat nalezagcych do gatunkow
chronionych. Celem ochrony jest takze zachowanie dziedzictwa geologicznego tej
czesci Garbu Tenczynskiego z formami skatkowymi, bramami skalnymi, jaskiniami,
wawozami oraz reliktowymi formami krasowymi. Wystepujg tam bowiem liczne formy
skatkowe o wysokosci do ok. 20 m i zréznicowanych ksztattach: ambon, progéw, baszt,
grzed oraz scian. W obrebie skatek wapiennych zinwentaryzowano 10 jaskih o rézne;j
genezie: krasowej, blokowiskowej, wietrzeniowo-krasowej. Najdtuzszg z nich jest
krasowa Jaskinia Skrzatéw o dtugosci 60 m, stanowigca miejsce hibernaciji nietoperzy.
Waznym elementem rzezby sg rowniez V-ksztaltne wgwozy czesto o charakterze
skalnym, ktore rozcinajg stok.

» Uroczysko Podgotogérze - w odlegtosci ok. 3,5 km. Obszar obejmuje cenny
florystycznie i krajobrazowo teren lesny i szuwarowy. Celem ochrony jest zachowanie
stanowisk i siedliska fiotka bagiennego — gatunku objetego ochrong scistg, ochrona
przed przeksztatceniem terenéw o duzych walorach krajobrazowych i przyrodniczych,
zabezpieczenie przed osuszeniem, zabudowg, ochrona zabytkowego zespotu
podworskiego z XIX w., zwlaszcza dawnych stawow hodowlanych oraz utrzymanie
ciggtosci korytarza ekologicznego fgczacego lasy Pasternika z doling Rudawy.

» teg w Przegorzatach - w odlegtosci ok. 6 km. Las w Przegorzatach to zwarty fragment
jednego z najrzadszych w wojewodztwie matopolskim zbiorowisk lesnych -
nadrzecznego tegu wierzbowo-topolowego Salici-Populetum. Obszar obfituje w duze
ilosci martwego drewna, a coroczne wezbrania rzeki utrzymujg naturalny charakter
tegu. Celem ochrony jest zachowanie tegu wierzbowo topolowego podlegajgcego
corocznym wylewom Wisty wraz z bogatg faung i florg oraz ochrona i zabezpieczenie
przed wycinkg drzewostanu.

» tagka w Kostrzu - w odlegtosci ok. 6,5 km. Celem utworzenia rezerwatu jest ochrona
mozaiki tgk wilgotnych i zmiennowilgotnych tak trzeslicowych i szuwaréw turzycowych
wraz z bogatg faung i florg. Ochrona przed przeksztatceniem terenow o duzych
walorach krajobrazowych i przyrodniczych, zabezpieczenie przed osuszeniem
i zabudowa.
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Nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania na przyrode i cele ochrony
tych obszaréw na etapie realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Parki krajobrazowe zlokalizowane w odlegtoéci do 5 km od terenu planowanego
przedsiewziecia:

Dolinki Krakowskie w odlegtoéci ok. 4-5 km od terenu inwestycji. Caty obszar lotniska
znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dla ktérego obowigzuje
Uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25.03.2019 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2019 r. poz. 2849).
Teren planowanego przedsiewziecia znajduje sie w odlegtosci ok. 1,18 km od granic Parku.
Na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej jego likwidacji, planowana inwestycja nie bedzie
miata istotnego negatywnego wptywu na Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy.

Teren lotniska graniczy z Tenczynskim Parkiem Krajobrazowym, dla ktérego
obowigzuje uchwata Nr XLVI1/664/21 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 listopada
2021 roku w sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2021 r.
poz. 7242). Na jego terenie znajdujg sie przeszkody lotnicze w obrebie powierzchni podejscia
wymagajgce likwidacji. Usunieciu bedg podlegac¢ drzewa i krzewy na powierzchni ok. 0,36 ha.
W obrebie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego na wschdéd od obszaru lotniska
zlokalizowane sg $wiatta podejscia oraz droga serwisowa, stanowigce czes¢ obszaréw
zajetych przez lotnisko.

Rudnianski Park Krajobrazowy od obszaru lotniska potozony jest w odlegtosci ok. 6,9
km. Aktualnie dla parku obowigzuje uchwata nr XX/275/20 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 27 kwietnia 2020 roku w sprawie Rudnianskiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2020 r. poz. 3363). W Wariancie Péinocnym bedzie nastepowata
likwidacja przeszkod lotniczych, tj. wycinka drzew zlokalizowanych w/w Parku. W zwigzku
z realizacjg planowanego przedsiewziecia bedzie nastepowata wycinka drzew (czere$ni) na
powierzchni ok. 0,0029 ha, wymagana ze wzgledu na koniecznos$¢ likwidacji przeszkod
lotniczych w granicach powierzchni podejs¢, co zostanie ujete w Program monitoringu
naturalnych przeszkod lotniczych.

W mys$l art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody obowigzujgce w parku
krajobrazowym zakazy nie dotyczg inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta
wskazuje na definicje celu publicznego (zawartego w ustawie dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami) jako wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzgdzenia i obiekty
do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejondw podejs¢é oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk
i urzadzen. Planowane do realizacji przedsiewziecie zalicza sie do tego rodzaju inwestycji. Nie
przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania na przyrode tych obszaréow na etapie
realizacji i eksploatacji zamierzenia.

W promieniu 10 km od planowanej inwestycji zlokalizowane jest 10 obszarow Natura 2000:
- Debnicko — Tyniecki obszar tgkowy PLH120065,

- Dolina Pradnika PLH120004,

- Dolina Sanki PLH120059,

- Dolinki Jurajskie PLH120005,

- Krzeszowice PLH120044,

- Rudnianskie Modraszki — Kajaséwka PLH120077,

- Rudno PLH120058,

- Skawinski obszar fgkowy PLH120079,
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- Wisliska PLH120084,
- Dolina Dolnej Skawy PLB120005.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Debnicko — Tyniecki obszar tgkowy PLH120065
zostal wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 20 maja 2022 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Debnicko-Tyniecki obszar tgkowy
(PLH120065) (Dz. U. poz. 1468). Obszar zostat wyznaczony w celu ochrony siedlisk wraz
z gatunkami roslin i zwierzgt wymienionych w Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. (Dyrektywa Siedliskowa). Zakres planu zadan ochronnych (PZO) dla czesci
powyzszego obszaru Natura 2000 (poza terenem parku krajobrazowego) zawarty zostat
w zarzgdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 18 marca
2024 roku zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Debnicko-Tyniecki obszar fgkowy PLH120065 (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego z dnia 20 marca 2024 r., poz. 2122). Natomiast zakres planu zadan ochronnych
dla czesci Debnicko-Tyniecki obszaru fgkowego PLH120065 pokrywajgcego sie z terem parku
krajobrazowego zawarty zostat w uchwale nr LIV/771/22 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XIl1/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Obszar ten skfada sie z pieciu enklaw.
Przedmiotami ochrony w obszarze sg siedliska przyrodnicze: 6210 Murawy kserotermiczne
(Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis);
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion); 6510 Nizowe i goérskie Swieze tagki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris); 9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oraz gatunki roslin: lipiennik Loesela
Liparis loeselii; starodub takowy Angelica palustris (Ostericum palustre). Odlegto$¢ planowane;j
inwestycji od tego obszaru, w kazdym wariancie — pétnocnym, centralnym i spotecznym wynosi
ponad 6 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Prgdnika PLH120004 zostat wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Pragdnika (PLH120004) (Dz. U. poz. 2033).
Obszar ten w catosci pokrywa sie z Ojcowskim Parkiem Narodowym. Dla Ojcowskiego Parku
Narodowego zostat ustanowiony plan ochrony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Ojcowskiego Parku
Narodowego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1432). Zgodnie z § 1 tego rozporzgdzenia plan ochrony
dla parku staje sie planem ochrony dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina
Pradnika (PLH 120004) pokrywajgcego sie z obszarem Ojcowskiego Parku Narodowego.
Obszar ten sktada sie z dziewieciu enklaw. Przedmiotami ochrony w obszarze sg siedliska
przyrodnicze: 40A0 Subkontynentalne zarosla okotopannonskie, 6210 Murawy
kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis
Festucion pallentis), 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion
commutati, 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk, 8160 Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion
calamagrostis, 8210 Wapienne Sciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis,
8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130
Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9150 Ciepfolubne
buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion), 9170 Grad s$rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9180 Jaworzyny i lasy klonowo-
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lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani), 91E0 tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe oraz gatunki roslin: obuwik pospolity Cypripedium
calceolus i gatunki zwierzat: czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, mopek Barbastella
barbastellus, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek duzy Myotis myotis, nocek orzesiony
Myotis emarginatus, nocek tydkowtosy Myotis dasycneme, podkowiec maty Rhinolophus
hipposideros, podkowiec maty Rhinolophus hipposideros, traszka grzebieniasta Triturus
cristatus (Triturus cristatus cristatus). Planowane przedsiewziecie znajduje sie w odlegtosci od
granicy obszaru w wariancie pétnocnym - 8,350 km, centralnym - 7,254 km, spotecznym —
8,350 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Sanki PLH120059 zostat wyznaczony
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Dolina Sanki (PLH120059) (Dz. U. poz. 1189). Dla powyzszego
obszaru obowigzuje uchwata nr LXI111/922/23 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30
stycznia 2023 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXVIII/575/17 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 3 lipca 2017 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z dnia 3 lutego 2023 r.,
poz. 1053). Przedmiotem ochrony w tym obszarze jest gatunek mieczaka poczwaréwka
zwezona Vertigo angustior. Planowane przedsiewziecie znajduje sie w odlegtosci od granicy
obszaru w wariancie potnocnym - 0,550 km, centralnym - 1,916 km, spotecznym — 0,255 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolinki Jurajskie PLH120005 zostat wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolinki Jurajskie (PLH120005) (Dz. U. poz. 1943). Dla
tego obszaru obowigzuje plan zadah ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 18 marca 2024 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2024 r., poz. 2117). Aktualnie, ruszyly konsultacje spoteczne projektu zarzgdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Dolinki Jurajskie PLH120005. Ponadto dla czeéci
powyzszego obszaru Natura 2000 pokrywajgcego sie z terenem Parku Krajobrazowego
obowigzuje uchwata nr LIX/843/22 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 wrzesnia
2022 r. w sprawie zmiany Uchwaty NR XX/276/20 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
27 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego
Dolinki Krakowskie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z dnia 26 wrze$nia 2022 r.). Obszar ten
sklada sie z 11 enklaw. Przedmiotami ochrony w obszarze sg siedliska: 6210 Murawy
kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis
Festucion pallentis), 6510 Nizowe i goérskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 8160 Podgodrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami
ze Stipion calamagrostis, 8210 Wapienne sciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia
caulescentis, 8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
9150 Ciepfolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion), 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Catpinetum, Tilio-Carpinetum), 9180
Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion
pseudoplatani), 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe oraz gatunki roslin: obuwik
pospolity Cypripedium calceolus i zwierzat: nocek duzy Myotis myotis, nocek orzesiony Myotis
emarginatus, nocek tydkowtosy Mpyotis dasycneme, podkowiec maly Rhinolophus
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hipposideros. Planowane przedsiewziecie znajduje sie w odlegtosci od granicy obszaru
w wariancie pétnocnym — 7,453 km, centralnym — 6,666 km, spotecznym — 7,453 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Krzeszowice PLH120044 zostat wyznaczony
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Krzeszowice (PLH120044) (Dz. U. poz. 1311). Dla tego obszaru
obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Krzeszowice PLH120044 (Dz. Urz. Woj. Matop.
poz. 6977). Przedmiotem ochrony w tym obszarze jest gatunek nietoperza nocek orzesiony
Myotis emarginatus. Planowane przedsiewziecie znajduje sie w odlegtosci od granicy obszaru
w wariancie pétnocnym — 7,675 km, centralnym — ponad 10 km, spotecznym — 6,942 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Rudnianskie Modraszki — Kajaséwka PLH120077
zostat wyznaczony rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2023 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rudnianskie Modraszki - Kajaséwka
(PLH120077) (Dz. U. poz. 1854). Dla tego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia plany zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Rudnianskie Modraszki — Kajaséwka PLH120077 (Dz. Urz. Woj. Matpol. z 2020 r., poz. 8814).
Ponadto dla terenu pokrywajgcego sie z terenem Rudnianskiego Parku Krajobrazowego
zakres planu zadan ochronnych uwzgledniony jest w planie ochrony tego parku
ustanowionego w drodze uchwaty Nr XLI/631/17 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia
25 wrzesnia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2017 r., poz. 6180). Przedmiotami ochrony
w tym obszarze sg siedliska: 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne
murawy z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis), 6410 Zmiennowilgotne tgki
trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i goérskie $Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) oraz gatunki motyli: czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,
modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous, modraszek telejus Maculinea
(Phengaris) teleius. Planowane przedsiewziecie znajduje sie w odlegtosci od granicy obszaru
w wariancie pétnocnym — 4,415 km, centralnym — 6,060 km, spotecznym — 4,000 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Rudno PLH120058 zostat wyznaczony
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Rudno (PLH120058) (Dz. U. poz. 1479). Plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Rudno PLH120058 zawarty zostat w uchwale nr XLI/631/17 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 wrzeénia 2017 roku w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Rudnianskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z dnia
6 pazdziernika 2017 r., poz. 6180). Przedmiotem ochrony w tym obszarze jest siedlisko: 6410
Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) oraz gatunki zwierzat: modraszek nausitous
Maculinea (Phengaris) nausithous, modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius
i poczwarowka zwezona Vertigo angustior. Planowane przedsiewziecie znajduje sie
w odlegtosci od granicy obszaru w wariancie pétnocnym — 1,787 km, centralnym — 8,836 km,
spotecznym — 1,732 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Skawinski Obszar tgkowy PLH120079 zostat
wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 listopada 2022 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Skawinski Obszar t.gkowy (PLH120079) (Dz.
U z 2023 r. poz. 11). Dla tego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 4 lutego 2022
r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawihski obszar
tgkowy PLH120079 (Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2022 r., poz. 942). Ponadto dla terenu
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pokrywajgcego sie z terenem Bielahsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego zakres planu
zadan ochronnych uwzgledniony jest w planie ochrony tego parku ustanowionego w drodze
uchwaty Nr XII1/164/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia z dnia 30 wrzesnia 2019
r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajgcego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
takowy (PLH120079) oraz zakres planu zadahn ochronnych dla obszaru Natura 2000
Debnicko-Tyniecki Obszar tgkowy (PLH120065) (Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2019 ., poz. 7263).
Przedmiotami ochrony w tym obszarze sg siedliska: 6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe
(Molinion) i 6510 Nizowe i gorskie Swieze tagki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) oraz gatunki motyli: czerwonczyk fioletek Lycaena hell, czerwonczyk nieparek
Lycaena dispar, modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous, modraszek telejus
Maculinea (Phengaris) teleius. Planowane przedsiewziecie znajduje sie¢ w odlegtosci od
granicy obszaru w wariancie pétnocnym — 8,809 km, centralnym — 8,816 km, spotecznym —
8,819 km.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Wisliska PLH120084 zostat wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Wisliska (PLH120084) (Dz. U. z 2023 r. poz. 95). Dla
tego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia
plany zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wisliska PLH120084 (Dz. Urz. Woi.
Matopol. z 2019 r., poz. 9820). Przedmiotem ochrony w tym obszarze jest siedlisko: 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
oraz gatunek ptaza: kumak nizinny Bombina bombina. Planowane przedsiewziecie znajduje
sie w odlegtosci od granicy obszaru w wariancie pétnocnym — 8,020 km, centralnym — ponad
10 km, spotecznym — 7,859 km.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Skawy PLB020005 zostat
wyznaczony rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25 poz.133, ze zm.). Dla powyzszego obszaru
obowigzuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 18
grudnia 2023 roku zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z dnia 19 grudnia 2023 r., poz. 8951). W zarzgdzeniu w sprawie planu zadan ochronnych dla
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Skawy jako przedmioty ochrony zostaty
wymienione 23 gatunki ptakow: A004 perkozek Tachybaptus ruficollis, AO05 perkoz dwuczuby
Podiceps cristatus, A006 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, AO08 zausznik Podiceps
nigricollis, A022 bgczek Ixobrychus minutus, A023 Slepowron Nycticorax nycticorax, A043
gegawa Anser anser, A051 krakwa Mareca strepera, A055 cyranka Spatula querquedula,
A058 hetmiatka Netta rufina, A059 gtowienka Aythya ferina, A060 podgorzatka Aythya nyroca,
A061 czernica Aythya fuligula, A123 kokoszka Gallinula chloropus, A136 sieweczka rzeczna
Charadrius dubius, A162 krwawodzidb Tringa totanus, A176 mewa czarnogtowa Ichthyaetus
melanocephalus, A179 smieszka Chroicocephalus ridibundus, A193 rybitwa rzeczna Sterna
hirundo, A196 rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida, A229 zimorodek Alcedo atthis, A272
podrozniczek Luscinia svecica, A459 mewa biatogtowa Larus cachinnans. Planowane
przedsiewziecie znajduje sie w odlegtosci od granicy obszaru w wariancie pétnocnym — 7,284
km, centralnym — ponad 10 km, spotecznym — 7,135 km.

Wskazane obszary Natura 2000 potozone sg poza bezposrednim obszarem lotniska.
Sposréd wiw obszardw Natura 2000 najblizej planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest
obszar Dolina Sanki PLH120059 (w odlegtosci ok. 550 m (wariant Pétnocny), 1916 m (wariant
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Centralny) i 255 m (wariant Spoteczny)). Jest on zlokalizowany w zasiegu strefy podejscia. Nie
planuje sie jednak dziatan obejmujgcych bezposrednig ingerencje w ten obszar jak np.
usuwanie drzew stanowigcych przeszkody lotnicze. Odprowadzanie wéd opadowych
i roztopowych z terenu Lotniska poprzez Potok Olszanicki, Brzoskwinke do rzeki Sanki nie
bedzie oddziatywa¢ na ten obszar, gdyz zostat on wyznaczony na odcinku Sanki powyzej
ujscia Brzoskwinki.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000: Dolinki Jurajskie PLH120005 i Krzeszowice
PLH120044 oraz Dolina Prgdnika PLH120004 (Ojcowski Park Narodowy), gdzie przedmiotami
ochrony sg nietoperze, analizowano =zagrozenia zwigzane z przerwaniem {gcznosci
ekologicznej, z populacjami wystepujgcymi poza tymi obszarami, mogacej skutkowac
zmniejszeniem roznorodnoéci genetycznej populacji wystepujgcych w obszarach. Strefa
podejscia projektowanej drogi startowej (na linii Rezerwat Dolina Potoku Rudno — Rezerwat
Zimny D6t — Rezerwat Dolina Mnikowska — Lotnisko) nie jest barierg liniowg, wiec zakiécenia
tgcznosci ekologicznej — o ile w ogdle wystgpig — nie bedg mieé istotnego negatywnego
wptywu. Oceniono zatem, ze zaden z wariantéw planowanego przedsiewziecia, na etapie
realizacji, eksploatacji i ewentualnej jego likwidacji, nie bedzie miat istotnego negatywnego
wpltywu na obszar Natura 2000 Dolinki Jurajskie, Krzeszowice i Dolina Pradnika.

Analizujgc charakter inwestycji, jej lokalizacje oraz zakres i specyfike oddziatywania,
stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie stwarza¢ zagrozenia dla chronionych
siedlisk wraz z gatunkami roslin oraz chronionych gatunkéw zwierzat i ich siedlisk w wyzej
wymienionych obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Na terenie przedmiotowych obszaréw Natura 2000 nie nastgpi zadne zajecie terenu
zwigzane z inwestycjg ani ingerencja w zwigzku z realizacjg zamierzenia. Strefa podejscia
projektowanej drogi startowej nie jest barierg liniowa, wiec zakiécenia tgcznosci ekologicznej
nie wystagpig. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze zaden z wariantow planowanego
przedsiewziecia, na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej jego likwidacji, nie bedzie miat
istotnego negatywnego wptywu na w/w obszary Natura 2000. Jednoczes$nie nie przewiduje sie
takze znaczgcego negatywnego oddzialywania na cele dzialan ochronnych dla
poszczegoélnych przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000. Mozna zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie przewiduje sie wystgpienia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary
Natura 2000 w wyniku realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Uzytki ekologiczne znajdujgce sie w odlegtosci do 5 km od planowanego
przedsiewziecia to: Stanowisko Lilii Ztotogtdow na Garbie Tenczynskim (ok. 3,5 km)
zlokalizowany poza rejonem powierzchni podejscia samolotéw.

Uroczysko Podgotogorze oraz Uroczysko w Rzgsce znajduje sie w odlegtosci okoto 3
km w linii prostej od obszaru lotniska, a od planowanego przedsiewziecia w odlegtosci ponad
1 km (ok. 1,4 km). Samoloty bedg znajdowac sie na minimalnej wysokos$ci wynoszgcej powyzej
300 m.n.p.t, tj. 367 m — Uroczysko Podgotogdrze i 325 m Uroczysko w Rzasce. Celem
ochrony tych uzytkow jest zachowanie stanowiska i siedliska fiotka bagiennego Viola uliginosa
Besser, zlokalizowanego na dziatce 469/40 obr. Rzgska. Gatunek ten podlega ochronie Scistej,
w Polskiej czerwonej liscie paprotnikow i roslin kwiatowych (Kazmierczakowa 2016) ma status
EN — zagrozony, w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin VU — narazony na wyginiecie (Paul i in.
2014). Stanowisko fiotka bagiennego znajduje sie poza granicami terenu objetego
planowanym przedsiewzieciem, w zwigzku z czym nie bedg prowadzone prace budowlane,
ingerujgce w siedliska tego gatunku. Z przytoczonych w dokumentacji ekspertyz
pochodzgcych z 2015 r. (populacyjna (Dubiel, Gawronski, 2015), hydrologiczna (Bascik 2015),
taksonomiczna (Mitka 2015), genetyczno-cytologiczna (Cieslak, Ronikier 2015) wynika, ze
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fiotek bagienny rosnie w miejscach wilgotnych, zabagnionych, z zalegajgca wodg, jest bardzo
wrazliwy na zmiany stosunkéw wodnych, w zwigzku z czym w celu zabezpieczenia jego
stanowisk konieczne jest zachowanie istniejgcych stosunkéw wodnych. Na etapie realizacji
zamierzenia nie bedzie dochodzito do ingerencji w systemy wodne zasilajgce teren
wystepowania fiotka bagiennego, nie bedzie zatem dochodzi¢ do zmiany stosunkéw wodnych
na terenie, gdzie zlokalizowane sg stanowiska w/w gatunku. W zwigzku z tym planowane
przedsiewziecie na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji, nie bedzie miato negatywnego
oddziatywania na przedmiotowe uzytki ekologiczne i stanowiska fiotka bagiennego.

Dolina Potoku Olszanickiego-tgki Olszanickie (ok. 0,8 km) oraz t.gki nad Rudawg (ok.
4km). W wyniku budowy nowej drogi startowej strefa podejscia samolotéw zostanie odsunieta
od ww. obszaréw. Prace zaplanowane na potoku Olszanickim polegajgce na budowie nowego
zarurowanego koryta bedg wykonywane w ramach decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i na warunkach tej decyzji (decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
znak: 00.420.3.2.2021.TS z dnia 09.08.2022 r. wydanej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie dla przedsiewziecia: ,Rozbudowa Miedzynarodowego Portu
Lotniczego im. Jana Pawta Il Krakéw- Balice Sp. z 0.0.”).

Stanowisko dokumentacyjne Odstoniecie na Czerwiencu znajduje sie w odlegtosci ok.
4,8 km od planowanej inwestycji, natomiast stanowisko dokumentacyjne Kamieniotom Nowa
Krystyna - powyzej 5 km. Stanowiska zlokalizowane sg poza rejonem powierzchni podejscia
statkébw powietrznych, zatem budowa nowej drogi startowej nie bedzie oddziatywaé na
powyzsze formy ochrony przyrody.

Pomniki przyrody — 11 zidentyfikowano i opisywano w odlegto$ci do 500 m od obszaru
lotniska. Z pos$rod nich 3 lipy rosngce k. kosciota w Sance (wg Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody: PL.ZIPOP.1393.PP.1206063.423, PL.ZIPOP.1393.PP.1206063.422,
PL.ZIPOP.1393.PP.1206063.429), znajdujg sie w sgsiedztwie Wariantu Spotecznego
(w odlegtosci 39 i 71 m). Tylko jeden pomnik przyrody koliduje z przysztg realizacjg
planowanego przedsiewziecia w Wariancie Spotecznym, a konkretnie z powierzchnig
podejscia drogi tymczasowej koniecznej do wykonania i eksploatacji w ramach tego wariantu.
Natomiast przy realizacji inwestycji w wariancie pétnocnym wszystkie zinwentaryzowane
pomniki przyrody znajdujg sie poza granicami lotniska i w odlegtosci powyzej 100 m od
planowanego zamierzenia. Inwestycja nie bedzie, wiec miata negatywnego wptywu na pomniki
przyrody.

Obszar lotniska znajduje sie poza siecig korytarzy ekologicznych. Przedsiewziecie
potozone jest jednak w bezposrednim sagsiedztwie korytarza ekologicznego zdefiniowanego
w zatgczniku 7 do planu ochrony dla Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Natomiast
korytarz rzeczny o randze krajowej ,Dolina Gornej Wisty” znajduje sie w odlegtosci ponad 4
km (ok. 4,7 km) od planowanej inwestycji a Jura Krakowsko - Czestochowska KPdC-11 ok.
6,5 km. Na badanym obszarze nie stwierdzono lokalnych korytarzy migracyjnych z uwagi na
istniejgcg fragmentacje siedlisk. Nie wykazano szlakéw/skanalizowania migracji ptakow. Ptaki
nad obszarem planowanego przedsiewziecia przemieszczajg sie tzw. szerokg tawg. Specyfika
inwestycji, powoduje, ze inwestycja ta na etapie jej eksploatacji nie bedzie miata negatywnego
wptywu na migracje zwierzat.

= (Qddziatywanie na krajobraz,

Analize krajobrazowg w Raporcie przedstawiono w zasiegu 3 km od granicy terenu
lotniska oraz 1 km od terenéw, gdzie bedg wycinane drzewa i wyburzane budynki, ze wzgledu
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na likwidacje przeszkdd lotniczych zlokalizowanych w powierzchniach podejscia samolotow.
Oswietlenie na drodze startowej oraz podejscia stanowi oswietlenie punktowe, ktére nie
powoduje zanieczyszczenia $wiattem dla terenéw mieszkaniowych.

Teren lotniska stanowi przedpole widokowe dla okolicznych obszaréw. Na skutek
realizacji przedsiewziecia nie dojdzie do zmiany pokrycia terenu, lecz jedynie do rozszerzenia
juz istniejgcego. Planowane zamierzenie nie wywrze istotnej zmiany w sposobie
zagospodarowania i uzytkowania terenow potozonych w sgsiedztwie lotniska, nie bedzie
réwniez miato istotnego wptywu na zmiane waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Teren
lotniska oraz jego otoczenie stanowi tereny przeksztatcone antropogenicznie. Przedsiewziecie
bedzie realizowane w wiekszosci na terenie juz przeksztatconym, zagospodarowanym na cele
zwigzane z komunikacjg i obstugg lotniska. Inwestycja najwigkszy wptyw na krajobraz wywrze
na etapie budowy, w zwigzku z niwelacjg terenu, rozbiorkg istniejgcej infrastruktury
i zaplanowang nowg infrastrukturg. Zmiany te beda okresowe, ograniczone do terenu
przedsiewziecia i ustgpig po zakonczeniu robot, a teren zaplecza budowy zostanie
uporzgdkowany po zakonczeniu prac budowlanych. Dodatkowo prace bedg prowadzone
etapowo (stopniowo a nie jednoczesnie), przy wykorzystaniu sprzetu mobilnego, co
dodatkowo wptynie minimalizujgco na wizualny odbi6r robot ziemnych prowadzonych na
lotnisku. W zwigzku z realizacjg inwestycji nastgpi takze wycinka drzew i wyburzenia obiektow
budowlanych zidentyfikowanych jako przeszkody lotnicze. Zmiany w pokryciu terenu, tj.
likwidacja i budowa terenéw utwardzonych, nowa droga startowa, zmiany w ukfadzie
drogowym wptyng na krajobraz przyrodniczy i kulturowy. W zwigzku z czym zwiekszy sie udziat
krajobrazu komunikacyjnego na rzecz krajobrazu typu mozaikowatego, z przewagq terenéw
porolnych. Inne nieznaczgce zmiany w krajobrazie powstang w wyniku instalacji urzadzen
nawigacyjnych i meteorologicznych. Powstanie nowa infrastruktura techniczna - instalacja
oswietlenia nawigacyjnego, systeméw nawigacyjnych i meteorologicznych, drogi
technologiczne stuzgce do obstugi instalacji, co wprowadzi nowe elementy w krajobrazie
i bedzie w réznym stopniu prowadzi¢ do zmiany odbioru wizualnego terenu. Zmiana
w Kkrajobrazie i oddziatywanie na krajobraz na tym etapie bedzie dlugotrwata, lokalna
i nieodwracalna, zblizona do obecnego oddziatywania lotniska na krajobraz. Po analizie
przedtozonej dokumentacji oceniono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia, nie bedzie
miata istotnego niekorzystnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze i krajobraz.

= (Oddziatywanie na zabytki i stanowiska archeologiczne

W raporcie dokonano opisu zabytkdéw znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia.
W Raporcie wskazano zabytki nieruchome:

- wpisane do rejestru zabytkow;

- ujete w gminnej ewidencji zabytkow, w tym rowniez wyznaczone przez wojta,
burmistrza, prezydenta miasta w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego wg art. 7 pkt. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

- stanowiska archeologiczne.

Identyfikacji powyzszego dokonano w Raporcie w oparciu o dane pozyskane:

- od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie;

- od poszczegolnych wtasciwych miejscowo gmin (Krakéw, Liszki, Zabierzow);

- z danych cyfrowych z zasobu Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktéry dysponuje

danymi dot. zabytkéw nieruchomych i archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow oraz
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krajowej ewidencji zabytkéw, a takze pomnikami historii oraz obiektami wpisanymi na
Swiatowg liste dziedzictwa UNESCO.

Identyfikacji obiektéw zabytkowych dokonano w granicach gmin Liszki, Zabierzéw oraz
Krakéw znajdujgcych sie w obszarze obejmujgcym granice, w ktérych mieszczg sie wszystkie
z rozpatrywanych wariantow planowanego Przedsiewziecia wraz z buforem 1 kilometra.
Przeanalizowano réwniez zabytki w poblizu lub w bezposrednim zasiegu tzw. kolizji lotniczych,
czyli obszaréw, gdzie ze wzgledu na ograniczenia wysokosci wynikajagce z przepisow
odrebnych znajdujg sie przeszkody lotnicze, dla ktérych konieczne bedzie w przypadku
budynkéw wyburzenie, a w przypadku drzew ich skrécenie.

W granicach gminy Liszki na analizowanym w/w obszarze znajdujg sie obiekty
zabytkowe wpisane do rejestru zabytkdw w granicy miejscowosci Morawica, tj.:

- kosciot parafialny p.w. Sw. Barttomieja, dzwonnica, ogrodzenie oraz wzgorze Koscielne

(d. zamkowe);

- plebania z otoczeniem

- zespot dworski obejmujgcy dwor oraz park.

Zaden z powyzszych obiektéow zabytkowych nie znajduje sie w bezposrednich granicach
planowanego przedsiewziecia.

W granicach gminy Liszki obiekty wpisane do gminne ewidencji zabytkbw na w/w
analizowanym obszarze obejmuja:

- drewniany dom mieszkalny z 1924 r;
- ceglany dom mieszkalny z drugiej potowy XIX w.;
- kosciot parafialny p.w. sw. Barttomieja, dzwonnica, ogrodzenie oraz wzgorze koscielne

(d. zamkowe);

- plebania z otoczeniem z pozostatosci zamku Teczynskich;

- zespot dworski: dwér Jaworskich-Potockich park;

- ceglany budynek plebanski (organistéwka) z potowy XIX wieku;

- cmentarz parafialny, ceglana kaplica cmentarna z potowy XIX wieku;

- ceglana kostnica na cmentarzu z potowy XIX wieku;

- ceglany budynek szkoty Il przy siostrach Felicjankach 1875-1880;

- ceglany dom zakonny SS Felicjanek 1875-1880;

- ceglany folwark dworski z ok. 1900 r.;

- ceglany budynek gospodarczy dworu (stajenka) z ok. 1930 r.;

- ceglany wiejski osrodek zdrowia z ok. 1930 r.;

- drewniana stodota w zagrodzie z ok. 1910 r.;

- ceglany dom mieszkalny z 2 pot. XIX w.;

- ceglany dom mieszkalny z ok. 1920 r.;

- dom mieszkalny z poczgtku XX w.;

- dom mieszkalny z konca XIX w.;

- drewniany dom mieszkalny z 1918 r.;

- ceglana kapliczka przy drodze do Mnikowa z XIX w_;

- ceglana kapliczka obok domu 134 z potowy XIX w.

Wyzej wskazane obiekty znajdujgce sie w gminnej ewidencji zabytkéw sg objete ochrong
obiektéw zabytkowych poprzez ustalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wsi Morawica oraz Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
wsi Cholerzyn. Zaden z powyzszych obiektow zabytkowych nie znajduje sie w bezposrednich
granicach planowanego przedsiewziecia.

W granicach gminy Zabierzéw na analizowanym w/w obszarze znajdujg sie obiekt
zabytkowy wpisany do rejestru zabytkdw w granicy miejscowosci Balice, stanowigcy zespét
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patacowy obejmujagcy patac oraz park, ktéry nie znajduje sie w bezposrednich granicach
planowanego przedsiewziecia.

W granicach gminy Zabierzéw obiekty wpisane do gminne ewidencji zabytkbw na w/w
analizowanym obszarze obejmuja:

oficyna | (obecnie patacyk) w Zespole Folwarcznym, datowana na 4 ¢w. XIX w.;
oficyna Il w zespole folwarcznym, uz. Instytut Zootechniki PAN, datowana na 1 éw.
XXW.;

oficyna lll w zespole folwarcznym, datowana na ok. 1880 r;

czworak w zespole folwarcznym, wit. IZ PAN, datowany na ok. XIX w.;

stajnia w zespole folwarcznym, wi. IZ PAN, datowana na ok. XIX w.;

spichlerz w zespole folwarcznym, datowany na ok. XIX w.;

dom, datowany na 1919 r;

dom, datowany na ok. 1900 r.;

dom, datowany na 1921 r;

dom, datowany na 1925 r.;

stodota w zagrodzie nr 51, datowana na ok. 1920 r.;

kapliczka sw. Jana Nepomucena, datowana na 1755r. ;

szkota, ob. Dom ludowy, datowana na XIX/XX w.;

paftac w zespole patacowym, uz. IZ PAN , datowany na 1 pot. XVI w., przebudowa ok.
XVII w. i pocz. XIX w., przebudowa i rozbudowa 1887-1894, arch. T. Stryjenski;
rzgdcowka w zespole patacowym, uz. IZ PAN, datowana na ok. 1915 r.;

oficyna w zespole patacowym, datowana na pomiedzy XIX/XX w., remont lata 1977-
1990;

dom mieszkalny (tzw. dom ogrodnika) w zespole patacowym, datowany na ok. 1910r.;
park krajobrazowy w zespole dworskim, uz. IZ PAN, datowany na 2 pot. XIX w.;
stro6zéwka w zespole patacowym, uz. IZ PAN, datowana na ok. 1935 r.;

obora w zespole patacowym, datowana na ok. 1925 r.;

brama wjazdowa w zespole patacowym, uz. IZ PAN, datowana na XIX/XX w.;
budynek bramny w zespole patacowym, uz. Poczta Polska, datowany na ok. 1890 r.;
spichlerz | w zespole patacowym, uz. IZ PAN, datowany na ok. 1920 r_;

spichlerz Il w zespole patacowym, uz. IZ PAN, datowany na XIX/XX w.;

spichlerz Il w zespole patacowym, uz. IZ PAN, datowany na przed 1910 r.;

krzyz przydrozny, datowany na 1899 r.;

kapliczka, datowana na 1929 r.;

kapliczka;

kapliczka B.M.V, datowana na 1887 r.;

krzyz przydrozny;

dom, datowany na pocz. XX w.;

krzyz przydrozny, datowany na 1881 r.;

spichlerz, datowany na ok. 1900 r.

Wyzej wymienione obiekty sg objete ochrong w:

Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego dla sotectw Aleksandrowice,
Buréw, KleszczOw w gminie Zabierzow, gdzie wyznaczono strefy ochrony
konserwatorskiej dla obszaru bytego zatozenia dworsko parkowego wraz z jego
otoczeniem;
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— Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego sotectw Balice, Rzaska,
Szczyglice w gminie Zabierzow (uchwata nr XXIIl/168/12), gdzie wyznaczono strefy
ochrony konserwatorskiej dla obszaru zespotu patacowego potozonego w Balicach.
W gminnej ewidencji zabytkdw znajduje sie pie¢ obiektéw w sotectwie Balice, ktére nie sg
objete ochrong w planie miejscowym.
Zaden z w/w obiektéow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw w analizowanym w/w
obszarze oraz granice strefy konserwatorskiej nie znajdujg sie w bezposrednich granicach
planowanego przedsiewziecia.

W granicach gminy Krakéw na analizowanym w/w obszarze nie znajdujg sie zadne
obiekty wpisane do rejestru zabytkdw oraz gminnej ewidencji zabytkéw.

Jak wskazano w Raporcie, na analizowanym w/w obszarze zidentyfikowano
stanowiska archeologiczne, tj.:

— Aleksandrowice st. 2 - cmentarzysko, kultura ceramiki wstegowej rytej, epoka
kamienia, neolit;

— Aleksandrowice st. 5 - miejsce produkgcji, krzemienica, epoka kamienia;

— Balice st. 13 - osada, epoka brazu;

— Balice st. 14 - osada, epoka kamienia, neolit;

— Morawica st. 28 - $lad osadniczy, epoka kamienia;

— Morawica st. 29 - osada, epoka kamienia;

— Morawica st. 30 - miejsce produkgciji, krzemienica, epoka kamienia, neolit; osada, epoka
kamienia;

— Morawica st. 31 - miejsce produkcji, epoka kamienia, krzemienica; osada, wczeshe
Sredniowiecze;

— Morawica st. 32 - miejsce produkcji, epoka kamienia, krzemienica; osada, epoka

kamienia;
— Morawica st. 33 - $lad osadniczy, epoka kamienia;
— Morawica st. 35 - miejsce produkcji, krzemienica, epoka kamienia;
— Morawica st. 36 - miejsce produkcji, krzemienica, epoka kamienia;
— Morawica st. 37 - $lad osadniczy, epoka kamienia;
— Morawica st. 84 - Slad osadniczy, epoka kamienia;
— Morawica st. 133 - epoka kamienia, neolit;
— Morawica st. 139 - miejsce produkc;ji, krzemienica, wczesne sredniowiecze;
— Morawica st. 145 - miejsce produkcji, krzemienica, epoka kamienia;
— Morawica st. 148 — nowozytnosé;
— Morawica st. 155 - epoka kamienia, neolit, punkt osadniczy;
— Morawica st. 161 - epoka kamienia, neolit.

Stanowiska archeologiczne objete bezposrednimi granicami planowanego przedsiewziecia
w zakresie granic ingerencji archeologicznej w wariancie poétnocnym obejmujg stanowiska nr:
2, 5,14, 28, 29, 30, 133, 145, 155. Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku ze znaczgcym
zageszczeniem stanowisk archeologicznych, jako dziatanie minimalizujgce, wskazano na
stanowiskach archeologicznych prowadzenie wszelkich robot, w tym ziemnych pod nadzorem
archeologicznym w porozumieniu z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, ze
wzgledu na ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego.

Ponadto, w przypadku natrafienia w trakcie wykonywania robét budowlanych lub ziemnych na
przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem nalezy:

- wstrzymac wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

- zabezpieczy¢ ten przedmiot i miejsce jego odkrycia, przy uzyciu dostepnych srodkow,

167



- niezwtocznie powiadomi¢ o znalezisku wtasciwego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw lub w sytuacji, gdy jest to niemozliwe, wtasciwego wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta.

W ramach oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zabytki, stanowiska
archeologiczne, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy przeanalizowano potencjat kumulowania
sie oddziatywania z innymi inwestycjami. Jak wskazano w Raporcie na terenach gminy
Zabierzow, Liszki oraz miasta Krakowa znajdujgcych sie w otoczeniu lotniska planowane sg
liczne inwestycje, ktdre obejmujg roznorodne projekty budowlane i rozbudowy infrastruktury.
W ramach rozwoju zabudowy oraz infrastruktury w terenie wokét przedsiewziecia, moze
wystgpi¢ lokalny wptyw na charakter terenu i otoczenia, jednoczesnie nie przewiduje sie
znacznego odchylenia od krajobrazu jednostki w jakim teren lotniska oraz jego otoczenie sie
znajduje, tj. jednostki krajobrazu komunikacyjnego, w tym krajobrazu podtypu 14a. weziow
komunikacyjnych i transportowych i 14b. komplekséw lotniskowych.

= Ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej

Biorgc pod uwage rodzaj i ilos¢ magazynowanych na terenie lotniska substanciji i paliw (dla
obstugi lotnictwa komercyjnego i wojskowego) w raporcie wskazano, ze ani planowane
przedsiewziecie, ani tez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakow — Balice nie
zalicza sie do zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zaktadu do zakfadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

Jak wskazano w Raporcie giéwnym zagrozeniem jakie moze wystgpi¢ w fazie realizaciji
przedsiewziecia jest mozliwo$¢ zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi
pochodzgcymi z awarii pojazdow mechanicznych i maszyn budowlanych, lub w wyniku kolizji
maszyn budowlanych z samolotami operujgcymi na lotnisku. Oceniono, ze zdarzenia takie
mogg wigzaé sie z wystgpieniem bezposrednich oddziatywan zwiekszajgcych ryzyko
wystgpienia powaznej awarii. Jednakze oddziatywania te bedg miaty charakter lokalny
i ustgpig po zakonczeniu prac. Wskazano, ze przy zachowaniu procedur BHP oraz wiasciwej
organizacji robdét, kontroli maszyn, sprzetu, oraz dodatkowym opracowaniu procedur
kotowania z uwzglednieniem prowadzonych prac budowlanych ryzyko zaistnienia awarii
i katastrofy bedzie minimalne. Ponadto teren budowy wyposazony zostanie w odpowiednig
ilos¢ substanciji/sorbentéw do neutralizacji substancji ropopochodnych.

Na etapie eksploatacji projektowanej drogi startowej istnieje ryzyko wystgpienia
powaznej awarii lotniczej zwigzanej z transportem tj. wypadku lotniczego. Jak wskazano
w Raporcie prawdopodobienstwo wystgpienia katastrofy lotniczej jest niezwykle mate, ilos¢
katastrof w przeliczeniu na 1 min lotow w roku 2022 wyniosta 0,16, a statystyka wypadkéw
lotniczych wyniosta 1,21 na milion operacji i zmniejszyta sie w stosunku do Sredniej z okresu
2018 — 2022 roku. W roku 2019 na catym Swiecie wsréd 20 odnotowanych katastrof, jedynie
7 miaty miejsce przy fazie startu i lgdowania.

Jak wskazano w Raporcie katastrofy lub wypadki lotnicze w strefach lgdowania zdarzajg sie
sporadycznie na terenach lotnisk i nie oddzialywajg na sgsiadujgce zabudowania/tereny
W Sposob istotny.

Ponadto zagrozenia, poza obszarem drogi startowej, wystgpic mogg w zwigzku
z awarig lub wypadkiem $rodkéw transportowych przewozgcych substancje niebezpieczne,
w tym paliwo lotnicze. W wyniku zaistnienia wypadku bgdz wypadku lotniczego lub wypadku

168



srodkéw transportowych przewozgcych paliwo lotnicze moze dojs¢ do powstania zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi oraz emisji substancji do srodowiska. Prowadzenie akcji gasniczych
podczas gaszenia pozarow samolotow i cystern wigze sie réwniez z uzyciem chemicznych
Srodkow gasniczych.

Podczas ewentualnego pozaru do atmosfery krétkotrwale emitowane bedg produkty
spalania np.: tlenki wegla, weglowodory, tlenki azotu, dwutlenek siarki, zanieczyszczenia
pytowe.

W przypadku zaistnienia ewentualnej awarii/katastrofy:
- na etapie realizacji inwestycji i prowadzenia operacji lotniczych;
- na etapie eksploatacji podczas: katastrof lub wypadkow lotniczych w strefach lgdowania;
awarii lub wypadku srodkéw transportowych przewozgcych substancje niebezpieczne,
w tym paliwo lotnicze (poza obszarem drogi startowej);
lotnisko obecnie i po realizacji inwestycji znajduje sie i bedzie pod nadzorem Lotniskowej
Stuzby Ratowniczo-Gasniczej, ktéra zapewnia szybkie i profesjonalne przeprowadzenie
odpowiednich procedur ratowniczych dostosowanych do zaistniatej sytuacji. Na etapie
eksploatacji dla lotniska sporzgdzony zostanie nowy plan dziatania w sytuacji zagrozenia, ktory
bedzie miat na celu zapewnienie skutecznosci oraz efektywnosci dziatan interwencyjnych
przeprowadzanych w sytuaciji istniejgcego zagrozenia na terenie lotniska.
Ponadto wszelkie substancje ptynne, stanowigce potencjalne zanieczyszczenie srodowiska
gruntowo-wodnego, uwolnione podczas awarii/katastrofy oraz srodki gasnicze z powierzchni
skanalizowanych lotniska, np. podczas:
- katastrof lub wypadkoéw lotniczych w strefach lgdowania;
- awarii lub wypadku $rodkow transportowych przewozgcych substancje niebezpieczne,
w tym paliwo lotnicze (poza obszarem drogi startowej);
bedg ujmowane poprzez projektowang sien kanalizacji deszczowej nawierzchni drogi
startowej i drég kotowania do istniejgcej kanalizacji wyposazonej w rozdziat woéd opadowych
lub roztopowych w zalezno$ci od ich stopnia zanieczyszczenia. Jak wskazano w czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji dot., gospodarki wodno-sciekowej koncepcja budowy instalacji
do gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi zanieczyszczonymi Srodkami
zimowego utrzymania (nie bedaca przedmiotem niniejszej decyzji) zaktada mozliwosc
oddzielenia wod zanieczyszczonych srodkami zimowego utrzymania i odprowadzenia ich do
wydzielonej instalacji. Sie¢ kanalizacji wod opadowych i roztopowych wyposazona bedzie
w analizatory OWO i ChZTs umozliwiajgce kontrole jakosci wod zanieczyszczonych srodkami
zimowego utrzymania, ktére w potagczeniu z automatycznymi zasuwami na tej kanalizaciji
umozliwig w przypadku przekroczenia dopuszczalnych wskaznikdw zanieczyszczen,
przekierowanie tych wod do zbiornika wod opadowych zanieczyszczonych $Srodkami
zimowego utrzymania (ZWZ2) o pojemnosci ok. 4 000 m3. Zanieczyszczone wody ze zbiornika
przepompowywane bedg do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Rozwigzania to bedzie miato
zastosowanie nie tylko do wéd opadowych lub roztopowych zanieczyszczonych Srodkami
zimowego utrzymania drogi startowej, ale takze do wdd, ktore potencjalnie zanieczyszczone
moga by¢ w wyniku prowadzenia akcji ratowniczo-gasniczej.
Ponadto na terenie portu lotniczego, poza obszarem drugi startowej, mozliwe jest rowniez
rozlanie innych substancji chemicznych, szczegdlnie w trakcie ich transportu oraz
magazynowania.
W przypadku rozlania paliw lub innych substancji chemicznych do $rodowiska gruntowego
oraz wodnego mogg przedostac sie substancje chemiczne. Na podstawie przeprowadzonej
analizy budowy geologicznej obszaru lotniska w Raporcie stwierdzono, ze zagrozenie
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zanieczyszczenia wod gruntowych w przypadku wycieku substancji chemicznych jest niskie

do sredniego.

Dodatkowym $rodkiem minimalizujgcym ryzyko wycieku paliw lotniczych bedg wytyczne

dotyczgce gospodarowania paliwami lotniczymi zgodnie z ich Kartg Charakterystyki. Ponadto

teren lotniska na etapie eksploatacji wyposazony zostanie w odpowiednig ilosé
substanciji/sorbentéw do neutralizacji substancji ropopochodnych.
Ponadto na etapie eksploatacji projektowanej drogi startowej istnieje rowniez ryzyko

wystgpienia powaznej awarii lotniczej (poza terenem lotniska) zwigzanej z:

- utratg elementéw konstrukcyjnych przez samoloty. Jak oceniono w Raporcie sytuacja taka
jest zjawiskiem o niezwykle niskim prawdopodobienstwie wystgpienia. Samoloty sg
regularnie serwisowane i kontrolowane przed lotem zgodnie z miedzynarodowymi
procedurami. Z uwagi na rzadkos¢ wystepowania takiego zjawiska potraktowano sytuacje
jako catkowicie pomijalng do analizowania w Raporcie;

- ewentualne zrzuty paliw w sytuacjach awaryjnych. W przypadku ewentualnej koniecznosci
pozbycia sie nadmiaru paliwa przez statki powietrzne, w Polsce istniejg state strefy zrzutu
paliwa, okreslone w zbiorze informagiji lotniczych tzw. AIP Polska. Zadna z tych stref nie
znajduje sie w poblizu lokalizacji przedsiewziecia. Dodatkowo, w sytuacji koniecznosci
zrzutu paliwa wymagana jest zgoda i nadzér kontrolerébw ruchu lotniczego,
z uwzglednieniem minimalizacji oddziatywania procedury na $rodowisko. Zgodnie
z wytycznymi, paliwo zrzucane jest na tak duzych wysokosciach, ze ulega rozproszeniu
w atmosferze i nie spada bezposrednio na ziemie.

Ponadto wskazano w Raporcie, ze nie wszystkie samoloty sg wyposazone w system do zrzutu
paliwa, gtéwnie dotyczy to samolotow pasazerskich dalekiego zasiegu jak np. Boeing 747,
Airbus A340, Boeing 787. Samoloty nie posiadajgce tego systemu sg zobowigzane do lotéw
do czasu wypalenia odpowiedniej ilosci paliwa umozliwiajacej ladowanie lub wykonaé
awaryjne lgdowanie z przekroczong maksymalng masg lgdowania. W przypadku lotniska
Krakow-Balice, w wigkszosci obstugiwane sg samoloty kodu C krétko lub Sredniodystansowe,
ktére nie posiadajg instalacji do zrzutu paliwa. Samoloty szerokokadtubowe (jak np. B787
Dreamliner) ktére, ze wzgledu na diugodystansowosé, mogg byé wyposazone w systemy
zrzutu paliwa nie przekraczajg maksymalnie 2% udziatu w ruchu lotniczym w perspektywie
aktualnych prognoz dla Lotniska. Majgc na uwadze powyzsze dla przedmiotowej inwestycji nie
wystepuje zagrozenie wystgpienia powaznej awarii lotniczej w sytuacji ewentualnego zrzutu
paliw w sytuacjach awaryjnych;
- wystgpieniem kolizji z ptakami. W Raporcie okreslono, ze w celu minimalizacji tego
ryzyka wprowadzone zostang odpowiednie zakazy w otoczeniu lotniska, tj. m.in.: zakaz
lokalizacji obiektow mogacych stanowi¢ zrédto zerowania ptakdéw; zakaz hodowli ptakéw. Na
samym terenie lotniska rowniez realizowane sg i bedg po realizacji zamierzenia procedury
majgce na celu minimalizacje prawdopodobiehAstwa pojawienia sie ptakoéw, jak m.in. praca
sokolnika stuzgca ptoszeniu ptakéw zalatujgcych nad obszar lotniska oraz legowych w jego
okolicy.

= (Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

Ocena warunkow gruntowych w Raporcie zostata przeprowadzona w oparciu o:
— mapy glebowe z MIIP Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego
(w zakresie typow gleb, jak i ich komplekséw i podtoza budujgcego dany kompleks);
— informacje pozyskane od GDOS (w zakresie archiwalnych zanieczyszczen powierzchni
ziemi)
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— archiwalne dane geologiczne z zasobdéw PIG-PIB (SMGP arkusze 972 oraz 973) oraz
archiwalne dokumentacje na cele poprzedniego planu rozbudowy lotniska:
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z 2011 roku oraz dokumentacji badan podtoza
gruntowego wykonanej z 2015 roku (w zakresie uwarunkowan geologicznych).

Na podstawie klasyfikacji fizyczno-geograficznej Polski obszary inwestycji znajdujg sie
w makroregionie Bramy Krakowskiej w ramach mezoregionéw Pomostu Krakowskiego oraz
Obnizenia/Zapadliska Cholerzynskiego. Teren lotniska zajmuje rozlegtg rowning w pétnocnej
czesci obnizenia tektonicznego, ktdre sasiaduje z jednostkami Rowu Krzeszowickiego i Garbu
Tenczynskiego. Obszar znajduje sie w przedziale wysokosci od 230 do 242 m n.p.m.,
a uksztaltowanie terenu rosnie w kierunku pétnocno-zachodnim. Zapadlisko Cholerzynskie
lezy miedzy zrebami Pasma Teczynskiego, a Zrebem Lasu Wolskiego. Jest to wschodnia
cze$¢ wiekszego zapadliska Cholerzyn-Polwies, ktore rozcigga sie w kierunku poétnocny-
wschéd — potudniowy zachdod. Zapadlisko wypetniajg osady ilaste z miocenu o grubosci okoto
100 metrow. W obrebie tego zapadliska wystepujg réwniez mniejsze wzniesienia lub grzbiety
zbudowane z wapieni oksfordzkich. Powierzchnia terenu jest generalnie ptaska. W przypadku
obszaréw potudniowo zachodnich i zachodnich od istniejgcego obszaru lotniska wystepuja
tereny obnizone wzgledem istniejgcego lotniska o okoto 5-15 m. Najwieksza roznica terenu
znajduje sie w obrebie czesci potudniowo zachodniej, gdzie wystepuje obnizenie terenu o ok.
10 m na niewielkim odcinku.

Geologicznie, omawiany obszar lezy w obrebie Zapadliska Przedkarpackiego, tektonicznego
obnizenia wypetnionymi osadami miocenu, reprezentowanymi przez ity i ity piaszczyste,
niekiedy z wkladkami tufitow i piaskowcow. Utwory te pokrywa warstwa gruntow
czwartorzedowych wyksztatlconych w postaci plejstocenskich osadow interglacjatu
mazowieckiego - piaskow i zwirdw oraz osadéw zlodowacenia pétnocnopolskiego - piaskow
i zwirdw rzeczno-peryglacjalnych oraz lesséw gérnych pochodzenia eolicznego. Jest to typowy
eoliczny less barwy zoéttej, bez uwarstwienia, zazwyczaj nieoglejony, najczesciej wapnisty,
choé moze wystepowac takze jako odwapniony. Tworzy on ptaszcz o grubosci do ponad 10 m
zalegajgcy na stokach i wzniesieniach oraz na osadach piaszczystych tarasu sredniego.
Powyzej zalegajg holocenskie namuty, piaski i zwiry den dolinnych, miejscami torfy niskie.
Pod utworami trzeciorzedowymi wystepujg tutaj utwory jurajskie (batonu, keloweju i oksfordu).
Baton reprezentowany jest przez ity, mutowce i piaskowce sedymentacji jeziornej. Migzszosc¢
wapieni tawicowych mieéci sie w zakresie od kilkudziesieciu centymetréw do 2,5 m. Na
podstawie analizy mikrofacjalnej wapienie skaliste stanowig sinicowo-ggbkowe budowle
weglanowe o sztywnym szkielecie, zas wapienie fawicowe powstaty z osadu, ktéry wypetniat
obnizenia miedzy budowlami. W formie odstonie¢ pojawiajg sie jedynie warstwy oksfordzkie.
Na terenie lotniska nie ujawniajg sie na powierzchni. Utwory jurajskie podscielone sg utworami
karbonu wyksztatconymi w formie wapieni (facja wapienia weglowego) oraz nieco mfodszymi
tupkami, piaskowcami i wapieniami (facja kulmowa) wizenu.

Pod katem zagrozeh geologicznych mogacych negatywnie wptywac¢ na inwestycje mozna
wymieni¢ zjawiska sufozji i zapadowo$ci lesséw, gdyz ich struktura w stropowej czesci jest
nietrwata. Z kolei jurajskie utwory skaliste mogg stwarza¢ utrudnienia dla budownictwa przy
spadkach powyzej 12% lub w przypadku szczelin czy lejow krasowych przykrytych mtodszymi
osadami. Spekania ciosowe w wapieniach jury nalezg do dwoéch systemoéw o kierunkach 70-
115°1175-215" oraz 115-175" i 40-75". Uskoki sg gtéwnie wieku trzeciorzedowego i nalezg do
kilku generacji, ktérych $ciste datowanie jest mozliwe w wyjgtkowych przypadkach. Datowanie
utrudnia zanikanie uskokow przy przejsciu do bardziej plastycznych osadéw — z jury do
senonu, a zapewne takze z mezozoiku do itdbw miocenu. lty miocenskie mogqg charakteryzowaé
sie takze agresywno$cig siarczanows.
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Szczegdétowe rozpoznanie geologiczne przeprowadzone na terenie lotniska wskazuje, iz profil
gruntowy budujg pyly oraz gliny pylaste (zakwalifikowane jako grunty lessowe i lessopodobne)
niekiedy ze znaczng iloscig czesci organicznych. W dawnych zagtebieniach terenu potrafity
odtozy¢ sie warstwy namutéw oraz torfow.

Grunty lessowe tworzg jednorodng przypowierzchniowg strefe profilu gruntowego od poziomu
istniejgcego terenu do gtebokosci ok. 8-10 m p.p.t. Lokalnie réwniez mozna sie spodziewac
wystepowania soczewek gruntéw organicznych oraz zwiekszonego udziatu cze$ci
organicznych w przypowierzchniowych warstwach profilu gruntowego, jednakze w dostepnej
literaturze soczewki te byly wskazane na znacznych gtebokosciach (tj. ponizej 10 m p.p.t) zas
ich migzszos$¢ nie przekraczata wartosci ok. 0,5 m.

Na podstawie dostepnej mapy SMGP oraz mapy glebowej, na potudniowo-zachodnim terenie
od lotniska zidentyfikowano grunty organiczne w postaci torfow niskich i namutow.

Pierwsze ciggte ustabilizowane zwierciadto wody gruntowej wystepuje na gtebokosci ponizej
7 mp.p.t. (ok. 231 m n.p.m.) w obszarze istniejgcego pasa startowego. Badania geotechniczne
wykonane w czerwcu 2015 roku potwierdzity wystepowanie zwierciadta wody gruntowej tylko
w jednym otworze wiertniczym. Poziom wodonosny nawiercono na gtebokosci 8 m p.p.t
w przewarstwieniu piaszczystym. W zwigzku z wystepowaniem zalegajgcych powyzej stabo
przepuszczalnych utworéw spoistych woda ta znajduje sie pod nieznacznym cisnieniem,
a poziom stabilizacji wystepuje na gtebokosci 6 m p.p.t. (ok. 232 m n.p.m.). Lokalnie
w niektorych otworach zidentyfikowano sgczenia na gt. 2.0 — 7.0 m p.p.t. (ok. 236-231 m
n.p.m.) ktére moga by¢ spowodowane powolng infiltracjg wody opadowej przez utwory spoiste.
Archiwalna informacja geologiczna wskazuje, ze warstwa wodono$na (piaszczysta) wystepuje
ponizej warstwy pytow i glin pylastych. Nawiercone zwierciadto wody gruntowej wystepuje na
gtebokosci od 14 do 16 m p.p.t. (co odpowiada rzednym 219,75 m n.p.m. — 222,9 m n.p.m.)
z poziomem stabilizacji na gtebokosci od 5 do 10 m p.p.t. (co odpowiada rzednym 228,75 m
n.p.m. — 229,2 m n.p.m.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze warunki gruntowo-wodne panujgce
aktualnie na terenie planowanej inwestycji majg sScisty zwigzek z rocznym rozktadem
intensywnosci opadow atmosferycznych, a okresowe wahania zwierciadta wody gruntowej
mogg dochodzi¢ do + 3 m.

Obszary Wyzyny Krakowskiej pokrywa migzszy, nieraz kilkumetrowy ptaszcz lessow, ktory stat
sie materiatem tworzgcym wysoko cenione gleby lessowe. Powstate w ten sposob gleby
zaliczane do gleb o wysokiej klasie bonitacyjnej | —lll, przydatne sg dla upraw wszelkich ro$lin
uzytkowych hodowanych w naszych warunkach klimatycznych. Gleby wystepujgce w zwartych
kompleksach, na obszarach o niewielkich spadkach sg tatwe w uprawie i stosowaniu
czynnosci agrotechnicznych. Na obrzezach zwartych komplekséw wyzej wymienionych klas
obserwuje sie procesy zmywania. Wieksze nachylenie terenu powoduje, ze warstwa gleby
staje sie ciensza i tatwiej ulega degradacji. Wystepuje tu zjawisko gleby niecatkowitej
przewaznie na podtozu wapiennym. Na takich terenach wzrastajg trudnosci uprawy roli
i ograniczenie asortymentu uprawianych roslin. Niekorzystne stosunki wodne, nadmierne
spadki i erozja powodujg zmiane sposobu uzytkowania z upraw polowych na trwaty uzytek
zielony (pastwisko, fgka).

Wyzyna Krakowska charakteryzuje sie przewaga gleb dobrych i bardzo dobrych, a w zwigzku
z tym istnieje niewielka potrzeba zadarniania. Wskutek procesow wietrzenia z pojawiajgcych
sie wsrdd lessow skat wapiennych powstaty gleby redzinowe o przecietnych cechach
uprawowych — klasa IlI-IV. Gleby te sg bardzo podatne na wszelkiego rodzaju erozje.

W nizszych partiach szerokiej doliny Rudawy, w ktorym to obszarze zlokalizowany jest teren
inwestycji, wytworzyty sie duze kompleksy tgkowe - klas IlI-IV. Powstaty one na cigezkich
madach, trudno przepuszczalnych, wystepujgcych w miejscach dtugo stagnujgcych wéd — na
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zalewiskach. Na wyzszych terasach rzeki struktura mad pozwala na uprawy polowe — klasy
I -1

Sam obszar portu lotniczego pod wzgledem przydatnosci gleb, traktowany jest jako teren
zabudowy intensywnej niepodlegajacej kwalifikacji rolniczej, co uwidocznione zostato na
mapie glebowo-rolniczej wojewddztwa matopolskiego. Ponizej przedstawiono mape glebowo-
rolniczg z obecng granicg lotniska.

W obrebie lotniska i terenéw sasiednich znajdujg sie trzy miejsca, ktdre obecne sg
w rejestrze historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi. Sg to obszary o numerach kart
informacyjnych:

- 36 (na terenie lotniska — remediacja w toku w zakresie 52.10.B - magazynowanie
i przechowywanie pozostatych towardéw) w zarzagdzie Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w Krakowie;

- 1253 (poza terenem lotniska — remediacja w toku w zakresie 52.10.B - magazynowanie
i przechowywanie pozostatych towarow) w zarzgdzie PKN Orlen S.A;;

- 1643 (poza terenem lotniska — remediacja zakonczona) w zarzadzie 7R projekt 18 Sp.
z 0.0.

Zgodnie lokalizacjg stwierdzonych w/w ognisk zanieczyszczen planowana inwestycja nie

bedzie przebiegata przez miejsca stwierdzonych zanieczyszczen historycznych.

W bezposrednim sgsiedztwie lotniska Krakoéw-Balice nie sg zlokalizowane zadne
zaktady prowadzgce wydobycie kopalin. W odlegtosci 3 km na potudniowy zachdd od lotniska
znajduje sie ztoze piaskdéw i zwirow Boér-Zagorze oraz w odlegtosci ok. 9 km na zachdd ztoze
Zalas — kamieni tamanych i blocznych. W dalszej odlegtosci tj. ok. 10-13 km na pdétnocny-
zachdd od terenu lotniska znajdujg sie ztoza Dubie oraz Czatkowice, odpowiednio kamieni
tamanych i blocznych, jak i wapieni i margli przemystu wapienniczego. Planowane
Przedsiewziecie nie bedzie w zaden sposob oddziatywato na ww. zloza. W sgsiedztwie
lotniska nie wystepujg ztoza wegli kamiennych, brunatnych oraz torféw, ztoza rud miedzi, rud
cynku i otowiu. Ponadto w okolicy Portu nie stwierdzono wystepowania zt6z ropy naftowej
i gazu ziemnego

Realizacja planowanej inwestycji bedzie wymagata zajecia terenu i zmiane jego
uksztattowania.

Na etapie prac przygotowawczych oraz budowy nalezy spodziewaé sie, iz gidwnym

oddziatywaniem na powierzchnie terenu, bedzie zmiana jego rzezby, spowodowana

planowang zmiang rzednych i spadkéw powierzchni. Oddziatywania te beda gtdéwnie wynikaty

z niwelacji terenu podczas prac przygotowawczych oraz robot ziemnych w czasie budowy, tj.:

- przeprowadzenie robot ziemnych pod nowg droge startowg, drogi kotowania, urzgdzenia
nawigacyjne i meteorologiczne, poprzedzajgcych wykonanie odpowiedniej podbudowy -
nadmiarowe iloéci wydobytych mas ziemnych uzyte zostang do wyrdéwnania terenu
w obrebie lotniska;

- wykonanie dodatkowej utwardzonej powierzchni o areale wynoszgcym ok. 30,1 ha,

- wyburzenia istniejgcych powierzchni utwardzonych ok. 8,1 ha.

Przewidywane roboty obejmowaé bedg wykonanie ok. 96 000 m3 wykopdéw i okoto 460 000 m3

nasypow.

Na etapie prac przygotowawczych oraz budowy nalezy spodziewac sig, iz gtdwnym

oddziatywaniem na gleby bedzie koniecznos¢ ich usuniecia, oraz zabezpieczenia wierzchniej

warstwy, na cele jej pozniejszego wykorzystania.

W ramach tej rozbudowy zajdzie oddziatywanie na gleby w postaci:

- ich usuniecia, w tym komplekséw o dobrej przydatnosci rolniczej. Kompleksy przydatne
pod katem rolnictwa procentowo zajmujg 10,1 % powierzchni Przedsiewziecia, natomiast
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zte 1,5%. Oceniono w Raporcie, ze oddziatywanie bedzie state, bezposrednie, o zasiegu
lokalnym i nieodwracalne. Wielkos¢ oddziatywania okreslono jako umiarkowanag,
a znaczenie jako znaczgce;

- zmiany struktury gleb zaleznych od stosunkow wodnych. Osuszanie lub usuniecie gleb
hydrogenicznych nastgpi na etapie budowy. W przypadku przedmiotowe] inwestycji torfy
stanowig ok. 0,02 % w planowanych granicach przedsiewziecia, co stanowi ok. 0,071 ha.
Oceniono w Raporcie, ze oddzialywanie bedzie state, posrednie, o zasiegu lokalnym
i nieodwracalne. Wielkos¢ oddziatywania okreslono jako matg, a znaczenie jako znaczne;

- potencjalnej infiltracji w podtoze gruntowe. Proces ten moze nastgpi¢ po usunieciu
wierzchniej warstwy gleby, jak i na terenach okolicznych poprzez sptyw powierzchniowy.
Podloze gruntowe budujgce dany rodzaj gleby, maja okreslong przepuszczalnosé,
a analiza wykazata, iz bardziej podatne podfoze gruntowe znajduje sie na 93,2 %
rozbudowy, natomiast grunty stabo i nieprzepuszczalne stanowig 6,8 %. Biorgc pod uwage
obecne rozpoznanie na podstawie SMGP istnieje ryzyko zanieczyszczenia gtebiej
zalegajgcych warstw gruntowych poprzez przedostajgce sie substancje chemiczne.
Jednakze ryzyko to okreslono w Raporcie jako niewielkie ze wzgledu na zastosowanie na
etapie budowy rozwigzan uniemozliwiajgcych infiltracje w gtab profilu gruntowego.
Oceniono, ze oddziatywanie bedzie krétkotrwate, bezposrednie, o zasiegu lokalnym
i odwracalne. Wielkos¢ oddziatywania okreslono jako matg a znaczenie jako nieznaczgce.

W trakcie procesu budowy prowadzony bedzie nadzér i monitoring sprawnos$ci pracujgcych

maszyn w celu eliminacji jakichkolwiek ryzyk przedostania sie¢ z nich substanciji

ropopochodnych czy innych do gruntu. Na etapie budowy prowadzony bedg prac w taki
sposob, aby zapobiec ewentualnym awariom sprzetu budowlanego, w wyniku czego mogtoby
dojs¢ do zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Niezanieczyszczone masy ziemne (w tym humus) powstajgce w trakcie realizacji

przedsiewziecia wykorzystany zostanie do wyréwnania terenéw w obrebie obszaru inwestycji,

a ich nadmiar przekazany zostanie uprawnionym podmiotom. W przypadku zanieczyszczonej

ziemi postepowanie z jej zagospodarowaniem prowadzone bedzie zgodnie z zasadami

gospodarowania odpadami. Wierzchnig warstwe gleby (humusu) uktadana bedzie

w pryzmach, oddzielnie od innych warstw.

Ewentualne gromadzenie zanieczyszczonych mas ziemnych do czasu przekazania

uprawionym podmiotom, nalezy prowadzone bedzie w obrebie bazy materiatowo-sprzetowej

w wydzielonym  miejscu na  uszczelnionym  podiozu  zabezpieczonym  przed

zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego.

Zaplecze budowy wraz z bazg transportowo-sprzetowg nalezy zorganizowane zostanie

z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia jego powierzchni,

a po zakonczeniu prac teren zostanie uporzgdkowany. Na czas budowy ustawione zostang

przenosne sanitariaty, ktore bedg regularnie opréznianie.

Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, mas ziemnych, miejsca

postoju

i tankowania pojazdéw, miejsca magazynowania odpaddéw, mas ziemnych, lokalizowane

bedzie w pierwszej kolejnosci w liniach rozgraniczajgcych okreslajgcych obszar prowadzonych

robot — w granicach terenu inwestycyjnego:

- w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek/potokéw i innych ciekéw oraz od brzegow
zbiornikbw wodnych.

- na terenach wczesniej przeksztatconych, poza terenami zabudowy mieszkaniowej,

- poza obrysami koron drzew,
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- w odlegtosci minimum 100 m od stwierdzonych miejsc rozrodu ptazéw i gadéw oraz poza
siedliskami legowymi ptakow,

- w promieniu minimum 100 m od wystepuje zabudowy mieszkaniowej,

- w odlegtosci minimum 100 m od granic stref ochrony bezposredniej uje¢ waéd.

Doktadna lokalizacja bazy sprzetowo-maszynowej oraz rodzaj i ilos¢ maszyn budowlanych

beda precyzowane przez wykonawce gtéwnego w oparciu o aktualne analizy dostepnych

terenow, potrzeb parku maszynowego oraz indywidualng strategie i pozgdany uktad zaplecza

budowy w konsultacji ze sprawujacym nadzoér przyrodniczy.

Dodatkowo, na podstawie mapy glebowo-rolniczej zidentyfikowano w Raporcie
mozliwos¢ wystgpienia gleb hydrogenicznych, ktérych struktura jest $cisle zwigzana
z warunkami wodnymi. Zagrozeniem dla gleb tego typu jest ich przesuszenie i ich degradacja,
badz catkowite usuniecie. Oddziatywanie zidentyfikowano gtéwnie na etapie budowy, w celu
koniecznosci planowego utrzymania jakosci tych gleb (nawodnienia) w czasie ich hatdowania
podczas robot ziemnych (w przypadku zatozenia wykorzystania tych gleb na pdzniejszych
etapach inwestycji, dla potrzeb wzrostu roslinnosci).

Gleby hydrogeniczne z przeznaczeniem do pozniejszego wykorzystania bedg sktadowane
w regularnych pryzmach, ktérych: wysoko$¢ nie powinna przekracza¢ 2 m; szeroko$¢ pryzm
w koronie nie powinna przekraczac 2 m, natomiast szerokos¢ w podstawie nasypu nie powinna
by¢ wieksza niz 4 m. Gorna powierzchnia nasypu bedzie wykonana jako lekko wklesta, co
zapewni lepszg absorbcje wody. Powierzchnia pryzm przez okres skiadowania bedzie
chroniona przed zachwaszczaniem i nastonecznieniem np. poprzez przykrycie matami
stomianymi lub poprzez zastosowanie obsiewu roslinnosci ochronnej.

Miejsce sktadowania bedzie zlokalizowane mozliwie blisko obszaru prowadzenia robét i bedzie
tak dobrane, aby sktadowany materiat byt zabezpieczony przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami, a takze najezdzaniem przez pojazdy. W celu zabezpieczenia pryzm
przed przesuszaniem w okresach suchych stosowane bedzie nawodnienie sktadowanego
materiatlu. Nawodnienie mozna realizowa¢ przy uzyciu beczkowozéw. Zraszanie bedzie tak
dobrane, aby nie powodowato rozmycia powierzchni pryzm. W celu ujecia nadmiaru wéd
opadowych lub z nawodnienia po obwodzie pryzm w ich podstawie wykonane zostang rowki
o gteboko$ci nieprzekraczajgcej 0,5 m.

Z uwagi na staty charakter inwestycji nie sg spodziewane oddziatywania na powierzchnie
terenu na etapie eksploatacji. Jak wskazano w Raporcie na etapie eksploatacji nie diagnozuje
sie rowniez ryzyk zanieczyszczenia gleb. Przedsiewziecie wykonywane bedzie
z zastosowaniem najwyzszych standarddw w zakresie rozwigzan minimalizujgcych
oddzialywania na $rodowisko, w tym ukfad kanalizacji wewnetrznej wytapujgcej,
oczyszczajgcej sptywajgce wody opadowe z tego terenu. Ewentualne zagrozenie dla gruntu
moze zaistnie¢ w sytuacji awarii, co zostato oméwione w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji.

= (Qddziatywanie na dobra materialne:

Oddziatywanie na dobra materialne w najwiekszym zakresie pojawig sie na etapie
budowy oraz eksploatacji i bedg charakteryzowac¢ sie w szczegdélnosci oddziatywaniem
bezposrednim zwigzanym z rozbiorkag elementdéw budowlanych i wywlaszczeniem dziatek oraz
posrednim zwigzanym ze spowodowaniem ograniczen swobodnego korzystania badz
pogorszenia sie warunkow korzystania z dobr materialnych, w wyniku rowniez oddziatywania
na inne elementy srodowiska (np. klimat wibroakustyczny).
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Jak okreslono w raporcie, na etapie budowy do kluczowych oddziatywan zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem zaliczono oddziatywania bezposrednie zwigzane
z wyburzeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, a takze wywlaszczeniem dziatek
znajdujacych sie w granicach planowanego przedsiewziecia oraz wynikajgce z koniecznosci
usuniecia przeszkdd lotniczych zgodnie z przeprowadzong analizg przeszkodowg. Ponadto
biorgc pod uwage koniecznosé przetozenia infrastruktury sieci mediéow, utrudnienia moga
wigzac sie z przerwami w dostawie lub problemami z podtgczaniem, w tym skutkowaé
utrudnieniami w korzystaniu z dobr materialnych. Na etapie budowy zajdzie konieczne
przesuniecie urzadzen infrastruktury towarzyszacej lotniska, takiej jak urzgdzenia
nawigacyjne, czy urzgdzenia meteo.

Na etapie prac budowlanych mogg pojawi¢ sie rowniez oddziatywania posrednie
zwigzane z uszkodzeniem budynkéw poprzez drgania lub dodatkowe krotkotrwate
oddzialywania akustyczne utrudniajgce korzystanie z nieruchomosci. Dodatkowo, na etapie
budowy moze pojawi¢ sie oddziatywanie posrednie wynikajgce z koniecznosci wywtaszczenia
dziatek na ktoérych funkcjonujg przedsiebiorstwa, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
potencjalnej utraty miejsc pracy.

W Raporcie dokonano rowniez analizy wptywu oddziatywania na etapie eksploatacji.
Na etapie eksploatacji przewiduje sie oddziatywania posrednie zwigzane z ograniczeniami
swobodnego korzystania lub pogorszenia sie warunkoéw korzystania z danego rodzaju débr
materialnych. W zakresie oddzialywan wibroakustycznych ograniczenia bedg wynikac
z ustanowienia strefy Obszaru Ograniczonego Uzytkowania i ustala sie ja w celu zaistnienia
przekroczen norm emisyjnych na danym terenie. Ograniczenia dla takich terenow bedag
ustalane odmiennie dla poszczegodlnych stref, jednak w wiekszosci przypadkéw polegaé beda
na zakazie lokalizacji zabudowan o funkcjach okreslonych jako wrazliwe lub zapewnienie
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej terendéw narazonych na przekroczenia. W wyniku
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania lotniska koniecznym bedzie réwniez
wprowadzenie ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym i uzytkowaniu terenu,
wynikajgcych z przepisdw odrebnych tj. ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze,
regulujgcych kwestie bezpieczenstwa lotniczego w zakresie stref ograniczajgcych, fj.
w szczegolnosci przestrzenie OLS oraz BRA. Strefy te obejmujg wprowadzanie ograniczen
w zakresie wysokosci zabudowy i uzytkowania terenu w celu zapewnienia ochrony przestrzeni
powietrznej przed przeszkodami i zapewnienia odpowiedniego dziatania systemow nawigaciji
i dozorowania. Ograniczenia wynikajgce z OLS sg nieprzekraczalne i posiadajg jasne kryteria
dotyczgce wysokosci zabudowy w okreslonych strefach, natomiast ograniczenia wynikajgce
z BRA s3g ustalane indywidualnie dla kazdego budynku/budowli pod wzgledem jego wptywu
na dziatanie systeméw nawigac;ji i dozorowania poprzez np. stosowane materiaty do pokrycia
dachu lub ogrodzenia. Ograniczenia te ustalane bedag na etapach realizacji przedsiewziecia
i projektowania systeméw nawigacyjnych. Na etapie eksploatacji wptyw na dobra materialne
moze mie¢ réwniez zwigkszenie ryzyka powodziowego w wyniku realizacji Przedsiewziecia
i wigzgce sie z tym ryzyko uszkodzenia dobr materialnych, w szczeg6lnosci zabudowan.

Pod wzgledem przeszkdd lotniczych dla powierzchni OLS (powierzchni podejscia)
wariant Potnocny inwestycyjny stanowi najbardziej korzystne rozwigzanie, gdyz przebicia
powierzchni podejscia dotyczg jedynie 2 budynkéw oraz ok. 0,77 ha powierzchni drzew.
Powierzchnia OLS bedzie pokrywac¢ sie z istniejgcym obszarem w 89 %. Pod wzgledem
powierzchni BRA (powierzchnie ograniczajgce zabudowe) najwiekszg z nich tworzy
powierzchnia DVOR (DVOR/DME - Dopplerowska radiolatarnia ogolnokierunkowa /
Radioodlegtosciomierz), w ktérej zasiegu jest 56 591 budynkdw, natomiast pod najbardziej
rozlegta powierzchnig ILS LLZ (ILS - radiowy system nawigacji wspomagajgcy lgdowanie
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samolotu, w tym LLZ - czes¢ systemu ILS odpowiadajgca za nakierowanie samolotu na o$
drogi startowej) zlokalizowanych jest 12 596 budynkéw.

W wariancie realizacyjnym nie przewiduje sie koniecznosci usuniecia budynkow
przedsiebiorstw, stad nie przewiduje sie oddziatywania w zakresie utracenia miejsc pracy. Dla
zamierzenia wymagane jest pozyskanie 3,81 ha dziatek w celu umozliwienia realizaciji
przedsiewziecia.

Urzadzenia nawigacyjne, w tym swietlne, czy urzadzenia meteo zlokalizowane zostang
w linii drogi startowej po wschodniej i zachodniej stronie.

Majgc na uwadze powyzsze w Raporcie dokonano réwniez oceny mozliwego
kumulowania sie oddziatywan w wyniku realizacji innych inwestycji w rejonie planowanego
przedsiewziecia. W raporcie wskazano, iz nie przewiduje sig, aby przedsiewziecia planowane
mogly wptyng¢ na kumulowanie sie oddziatywan ocenianych w ramach wptywu na dobra
materialne. W otoczeniu lotniska przeanalizowano réwniez zewnetrzne inwestycje bazujgc na
tych dla ktérych wydano decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w perspektywie
ostatnich 10 lat znajdujgcymi sie w obszarze oddzialywania Przedsiewziecia, jednak nie
zdefiniowano, aby ktores z nich mogty wptyng¢ na skumulowanie oddziatywan w zakresie dobr
materialnych.

» Transgraniczne oddzialywanie na sSrodowisko

Planowane Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie istniejgcego
Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta Il Krakoéw - Balice, zlokalizowanego na
terenie gminy Zabierzéw, gminy Liszki i miasta Krakow, powiat krakowski, wojewddztwo
matopolskie. Przedmiotowe lotnisko zlokalizowane jest na terenie Rzeczpospolitej Polskiej ok.
55 km od granic panstwa z Republikg Stowackag. W odlegtosci ok. 81 km od terenu lotniska
znajduje sie granica z Republikg Czeska, a w odlegtosci ok. 212 km usytuowana jest granica
z Ukraing.

Na podstawie wynikow analiz przeprowadzonych w ramach oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty Srodowiska przedstawionej
w raporcie, w tym uwzgledniajgc zasiegi poszczegoélnych oddziatywan okreslone zaréwno dla
etapu jego realizacji, jak i eksploatacji czy tez likwidacji wskazano brak oddziatywania na
srodowisko poza granicami kraju. W zwigzku z czym nie przewiduje sie oddziatywania
transgranicznego na srodowisko w normalnych warunkach funkcjonowania jak i w przypadku
ewentualnej sytuacji awaryjnej. W niniejszej decyzji nie okreslono wymogow w tym zakresie.

= (Qddziatywanie skumulowane:

W Raportu przeprowadzono analize powigzan przedsiewziecia w zakresie
kumulowania sie oddziatywan z innymi przedsiewzigciami realizowanymi, zrealizowanymi lub
planowanymi, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na potrzeby przeprowadzonej analizy w Raporcie pozyskano od wiasciwych urzedéw
informacje o inwestycjach, dla ktérych w ostatnich 10 Ilatach wydano decyzje
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Informacje o powyzszym pozyskano od gmin
sgsiadujgcych z terenem inwestycji, tj. Alwernia, BrzeZnica, Czernichow, Krakow, Zabierzow,
Krzeszowice, Liszki, Michatowice, Wielka Wies, Zielonka. Inwestycji moggce powodowac
kumulacje oddziatywan, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zamieszczono obejmujg: 1 inwestycje w gminie Alwernia, 4 inwestycje w gminie Brzeznica, 14
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inwestycji w gminie Czernichow, 11 inwestycji w gminie Krakow, 2 inwestycje w gminach
Krakow/Zabierzéw, 22 inwestycje w gminie Liszki, 1 inwestycje w gminie Michatowice, 25
inwestycji w gminie Wielka Wies, 58 inwestycji w gminie Zabierzéow, 11 inwestycji w gminie
Zielonki.

Powyzsze przedsiewziecia poddano w raporcie analizie w celu zidentyfikowania
przedsiewzie¢ moggcych powodowac¢ kumulacje oddziatywan w powigzaniu z realizowang
inwestycja. W poblizu nie wskazano przedsiewzie¢ klasyfikowanych jako moggce znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. W sasiedztwie nie sg realizowane inwestycje majgce podobng
charakterystyke do przedsiewziecia bedgcego przedmiotem inwestycji. W raporcie oceniono,
ze kumulacja oddziatywan dotyczy¢ bedzie przede wszystkim gospodarki odpadami, emisiji
zanieczyszczeh do powietrza czy zmian hydromorfologicznych wod powierzchniowych.
Szczegotowe analizy dotyczgce kumulaciji oddziatywan na poszczegoélne elementy Srodowiska
i ludzi zostaly zamieszczone w Raporcie. Jedng z najbardziej ucigzliwych przedsiewzie¢ w
poblizu inwestycji bedzie realizacja inwestycji infrastruktury drogowej bedaca zrédtem emisiji
zanieczyszczen powietrza i odpaddéw budowlanych. Ponadto przedsiewziecia dotyczace
budowy wielkopowierzchniowych obiektow przemystowo-magazynowanych lub parkingéw
mogg wptywac¢ na kumulacje emisji zanieczyszczen powietrza czy odpadéw budowlanych.
Prace towarzyszace zwigzane z wycinkami drzew, uzyciem materiatébw budowlanych mogg
powodowac¢ zwiekszone ilosci powstajgcych odpaddw innych niz niebezpieczne. Praca
maszyn budowlanych moze powodowacC krotkotrwate pogorszenie jakosci powietrza
atmosferycznego. Jak wskazano w Raporcie te przedsiewziecia mogg nieznacznie wptywaé
na stan powietrza w okolicy, co moze mieé¢ posredni wptyw na elementy przyrodnicze
srodowiska oraz oddziatywaC¢ na ludzi. Jednak ze wzgledu na swojg niewielkg skale,
krotkotrwate emisje i lokalny charakter przedsiewzieé, oddziatywania bedg pomijalne na etapie
realizacji i eksploatacji.

Analizie poddano réwniez planowang inwestycje dotyczaca realizacji nowego przebiegu
drogi wojewddzkiej 774 w poblizu Lotniska. Na etapie realizacji inwestycji przewiduje sie, ze
mogg wystepowac zwiekszone emisje zanieczyszczen powietrza, odpadow budowlanych oraz
nieczystoéci ptynnych. Jednakze wskazane ucigzliwosci zaistniejg jedynie na etapie realizacji
przedsiewzie¢. Oddziatywania beda krétkotrwate i ustang po zakonczeniu prac budowalnych.
Nie bedg istotnie wptywac na ogélny stan srodowiska naturalnego. Ze wzgledu na charakter
przedsiewziecia nie przewiduje sie kumulacji oddziatywan akustycznych, co zostato wskazane
w uzasadnieniu decyzji w czesci dot. emisji hatasu.

Majac na uwadze powyzsze, nie wskazano w raporcie przedsiewziec¢, dla ktérych nalezy
wykonac¢ szczegotowg ocene kumulacji oddziatywan.

W istniejgcych granicach MPL zaplanowano realizacje lub zrealizowano kilka odrebnych
przedsiewzie¢, dla ktorych zostata wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Do tych przedsiewzie¢ zlokalizowanych w granicach Portu Lotniczego nalezg m.in.:

— budowa budynku magazynowego Cargo wraz z czescig biurows;
— rozbudowa Lotniska w zakresie budowy: nowego odcinka Potoku Olszanickiego

W rurociggu, instalacji do gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi oraz

instalacji gospodarowania nieczysto$ciami ptynnymi i bazy paliw ptynnych;

— rozbudowa ptyty postojowej samolotdéw w czesci zachodniej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca;
— budowa Stacji Uzdatniania Wody;
— rozbudowa terminala pasazerskiego.
Powyzsze inwestycje zaplanowane w granicach na potrzeby lotniska zostaty uwzglednione
w analizach planowanego zamierzenia jako oddziatywanie tgczne.
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= Analiza porealizacyjna

W celu okreslenia rzeczywistego oddziatywania planowanej inwestycji natozono na
Inwestora obowigzek przedtozenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania inwestycji
na klimat akustyczny oraz w zakresie emisji zanieczyszczen powietrza sporzgdzonej w oparciu
0 pomiary:

a) emisji hatasu:

Pomiary emisji hatasu nalezy wykonaé¢ na terenach chronionych akustycznie, na
ktorych stwierdzono przekroczenia dopuszczanego poziomu hatasu, z uwzglednieniem
punktow kontrolnych (przyjetych w ramach tworzenia/rozbudowy monitoringu ciggtego hatasu
lotniska po rozbudowie), a takze — jezeli bedzie to niezbedne dla poprawnosci analizy
- w innych punktach reprezentatywnych zlokalizowanych na terenach akustycznie
chronionych, aktualnych na czas sporzgdzania analizy porealizacyjne;j.

Pomiary powinny obejmowaé zaréwno hatas lotniczy (z wytgczeniem startow, lgdowan
i przelotéw statkdbw powietrznych wykorzystywanych przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej oraz statkéw powietrznych sit zbrojnych innych panstw realizujgcych operacje lotnicze
w ramach zobowigzan sojuszniczych) jak i pozalotniczy.

W celu wyznaczenia poziomu dzwieku poszczegolnych komponentdw hatasu instalacji (hatasu
pozalotniczego) pomiary nalezy wykona¢ w bezposrednim sgsiedztwie PPS i drog kotowania,
a tym samym w strefie $cistego nadzoru ruchu przez stuzby lotniskowe i PAZP. Punkty
kontrolne pomiaréw nalezy przyjg¢ w ustaleniu z ww. stuzbami z uwzglednieniem biezgcych
procedur bezpieczenstwa obowigzujgcych w trakcie opracowywania analizy porealizacyjnej.
Ponadto, w kompetencjach akredytowanego laboratorium bedzie lezat wybor lokalizacii
punktéw pomiarowych zgodny z wymaganiami metodyki referencyjnych.

Wyniki z przeprowadzonych pomiarow hatasu nalezy odnies¢ do wielkosci
dopuszczalnych uwzgledniajgc ustalenia z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub wynikajgce z faktycznego zagospodarowaniu terenu.

Pomiary w ww. zakresie nalezy wykonac nie pdzniej niz 12 miesiecy po oddaniu nowej
drogi startowej do uzytkowania przy najwiekszej liczbie operacji lotniczych w ciggu doby.

b) emisji zanieczyszczen powietrza:

Na etapie uzytkowania, na granicy wtadania terenem w tym na kierunku odejscia
i podejscia statkow powietrznych (prég wschodni i prog zachodni) nalezy prowadzi¢ okresowe
pomiary poziomow substancji w srodowisku tj. NO,, NOx, pylu PM10 oraz PM2,5. Pomiary
w ww. zakresie nalezy wykonac nie pozniej niz 12 miesiecy od oddania nowej drogi startowej
o dtugosci 2800 m do uzytkowania, min. 2 razy/rok - w okresie o najwiekszej liczbie operacji
lotniczych w ciggu doby. Pomiary wraz z okresleniem ilosci i lokalizacji punktow nalezy
wykonac¢ zgodnie z przyjetymi metodykami referencyjnymi, lub innymi dopuszczonymi do
stosowania, przez akredytowane laboratorium.

Na podstawie ww. pomiarow emisji hatasu i emisji zanieczyszczen powietrza nalezy
opracowaC analize porealizacyjng. W przypadku ponadnormatywnego oddziatywania,
w analizie nalezy przedstawi¢ propozycje rozwigzan minimalizujgcych wraz z oceng ich
skutecznosci. Analize porealizacyjng w wyzej wskazanym zakresie nalezy przedtozyC
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska w terminie 18 miesiecy od dnia oddania drogi
startowej do uzytkowania.
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= QObszar ograniczonego uzytkowania

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci
zminimalizowania hatasu od operacji lotniczych nie bedg dotrzymane standardy jako$ci
srodowiska poza terenem lotniska, w zwigzku z czym stwierdzono koniecznos¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

W Swietle przepisow art. 135 ust. 3 ww. ustawy obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy 0o$ tworzy sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty, w ktorej okreslone zostang granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczgce
budynkéw, sposoby rekompensat dla wiascicieli nieruchomosci potozonych w tym obszarze.
Granice OOU ustanowionego ze wzgledu na ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne
wyznacza sie jako obwiednie (najdalszy zasieg) izolinii poziomu dzwigku o wartosciach
dopuszczalnych dla hatasu lotniczego i hatasu instalacji, zarobwno w porze dziennej, jak
i nocne;.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze zaréwno dla hatasu lotniczego, jak i dla
hatasu instalacji zasieg hatasu wyrazony przez izolinie o wartosciach dopuszczalnych bedzie
zdeterminowany przez pore nocng.

Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy, w ktérych wskazano wieksze zasiegi hatasu dla
pory nocnej, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej granice OOU determinujg izolinie poziomu
dzwieku dla pory nocnej o wartosciach:

- LAeq N = 50 dB dla hatasu lotniczego;

- LAeq N =40 dB dla hatasu instalacji.

dla roku docelowej prognozy (2045), w ktérym prognozowany zasieg bedzie wiekszy niz po
oddaniu planowanego przedsiewziecia do eksploatacji (rok 2029).

W zasiegu prognozowanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia, a tym
samym w strefie OOU bedg tez tereny o podwyzszonych wymaganiach akustycznych,
okreslonych przez izolinie o wartoéci dopuszczalnej dla hatasu lotniczego LAeq N = 45 dB dla
pory nocnej. Sg to tereny, ktére faktycznie wymagajg ochrony w porze nocnej (sg
wykorzystywane zgodnie z ich funkcjg w porze nocnej), {j.:

- tereny szpitali, doméw opieki spotecznej;

- tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy
wykorzystywany zgodnie z ich funkcjag w porze nocnej (szkoly z internatem, internaty,
catodobowe placowki opiekunczo-wychowawcze).

Planowane przedsiewziecie bedzie zatem oddziatywac na tereny o réznej kwalifikacji
akustycznej. W takim przypadku zastosowanie ma art. 114 ust. 2 ustawy POS, ktéry moéwi, ze
jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajéw terendw wymagajgcych ochrony
akustycznej, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny byé ustalone jak dla
przewazajgcego rodzaju terenu.

Tereny o podwyzszonych wymaganiach stanowig utamek procenta obszaru objetego
izolinia poziomu hatasu lotniczego LAeq N = 45 dB. W obszarze tym, dominujg tereny
zabudowy mieszkaniowej, dla ktérej dopuszczalna wartos¢ poziomu hatasu lotniczego wynosi
LAeqg N = 50 dB w nocy, a wiec w strefie oddziatywania pomiedzy izoliniami 45 dB i 50 dB od
hatasu lotniczego w porze nocnej dla tych terenéw nie bedzie tam wystepowac¢ naruszanie
standardow akustycznych w srodowisku.

Majgc na uwadze powyzsze, ze wzgledu na dominujgcy sposob zagospodarowania
terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej wokot planowanego przedsiewziecia wskazano,
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aby granice obszaru ograniczonego uzytkowania wokét planowanego przedsiewziecia
wyznaczata obwiednia izolinii poziomu dzwieku o wartosciach dopuszczalnych w porze nocnej
dla wszystkich rodzajow terenéw zabudowy mieszkaniowej, tj. o wartosci dopuszczalnej LAeq
N =50 dB dla hatasu lotniczego i wartosci dopuszczalnej LAeq N = 40 dB dla hatasu instalaciji.
Obszar ten utworzy tzw. komponent podstawowy OOU.

Z uwagi na wystepowanie pojedynczych terenédw o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych dla pory nocnej, zlokalizowanych na zewnagtrz komponentu podstawowego
OO0U, ale wewnatrz izolinii poziomu dzwieku dla hatasu lotniczego o wartosci dopuszczalnej
LAeq N = 45 dB dla pory nocnej, wskazuje sie, aby w zakres OOU weszty te tereny w ich
granicach ewidencyjnych. Bedg one tworzylty tzw. komponent dodatkowy OOU (bufor
poszerzony OOU).

Proponowany OOU wg powyzszych zatozen przedstawiony w raporcie bedzie
obejmowat powierzchnie ok. 29,673 km? (tj. ok. 17987 oséb mogacych znajdowac sie na tym
terenie). W przedmiotowym terenie nie przewiduje sie terenéw o podwyzszonych standardach
akustycznych dla pory nocnej.

W razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wtasciwymi w sprawach spornych dotyczacych
wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg sgdy powszechne, a obowigzany do
wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnos¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczeh w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
(art. 136 p.0.$.).

W zwigzku z realizacjg inwestycji i utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
skarzgcym przystuguje zatem prawo do zrekompensowania ewentualnych poniesionych strat.
Wyjasni¢ nalezy, ze w ujeciu art. 129 ust. 1 p.o.8. zdarzeniem skutkujgcym zmniejszeniem
wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 p.o.$.), jest akt prawa miejscowego wprowadzajgcy
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, co czyni niemozliwym lub istotnie
ogranicza korzystanie z nieruchomosci lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. Realne mozliwosci ochrony majgtkowych interesow
skarzgcych sg zatem zwigzane z ustanowieniem takiego obszaru. W jego wyniku moze
dochodzi¢ do obnizenia wartodci nieruchomosci, bedgcego nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w tresci aktu ustanawiajgcego ten obszar (zwtaszcza
dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci
wynikajgcego z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic
wiasnoéci przewidzianych w art. 140 i 144 ustawy Kodeks cywilny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt VI ACa 523/15).

Udziat spoteczny

W trakcie trwania procedury udziatu spoteczenstwa do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Kielcach wptynety liczne protesty/uwagi/wnioski przeciwko budowie drogi
startowej wedtug rekomendowanego przez Inwestora Wariantu Potnocnego, tj. pismo:

1) Pana Marcina Sz. z dnia 24.09.2025 r.;

2) Pana Macieja S. z dnia 23.09.2025 r.;

3) Pana Pawila S. z dnia 22.09.2025 r.;

4) Pana Konrada Dz. z dnia 21.09.2025 r_;
)

(9}

Pana Pawila S. z dnia 21.09.2025 r;
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6) Pani Anny Sz. z dnia 17.09.2025 r.;

7) Pani Anny P. z dnia 18.09.2025 r;

8) Pani Agaty J. z dnia 29.09.2025 r.;

9) Pana Stawomira K. z dnia 30.09.2025 r;

10) Pana Macieja H. z dnia 30.09.2025 r.;

11) Pana Stawomir H. z dnia 30.09.2025 r.;

12) Pelnomocnika Gminy Zabierzéw — Aleksandry Btaszczynskiej - Smigielskigj
z Kancelarii Radcy Prawnego Aleksandra Btaszczyniska-Smigielska z dnia 30.09.2025
r. oraz pismo z dnia 13.02.2025 r. ze wzgledu na wskazania pethnomocnika, iz uwagi
w tym pismie podtrzymuje rowniez na etapie uwag i wnioskéw sktadanych na etapie
udziatu spoteczenstwa,;

13) Stowarzyszenia nasza Olszanica z dnia 30.09.2025 r.;

14) Pani Alicji M.-S. z dnia 30.09.2025 r.;

15) Pana Piotra S. z dnia 30.09.2025 r;

16) Pana Mariusza M. z dnia 29.09.2025 r;

17) Pani Otyli L. z dnia 30.09.2025 r.;

18) Pana Tomasza C. z dnia 30.09.2025 r;

19) Pani Marty C. z dnia 01.10.2025 r.;

20) Pana Rafata G. z dnia 30.09.2025 r;

21) Pismo Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska z dnia 30.09.2025 r;

22)Pana Pawta K. z dnia 01.10.2025 r;

23) Peinomocnika Pana Pawia B. oraz Andrzeja K. — Magdaleny Styczen z Lesiak Styczen
Kancelaria Radcéw Prawnych z dnia 30.09.2025 r;

24) Pani Klaudii C. z dnia 30.09.2025 r.;

25)Pana Michata S. z dnia 30.09.2025 r;

26) Mieszkancow Balic przekazane przez Pana Piotra B. z dnia 30.09.2025 r. oraz pismo
Pana Piotra B. z dnia 30.09.2025 r;

27) Pana Michata Sz. z dnia 30.09.2025 r;

28) Pana Sebastiana L. z dnia 29.09.2025 r.;

29) Pani Agnieszki M. z dnia 29.09.2025 r;

30) Panstwa Philipa i Korneli W. z dnia 29.09.2025 r;

31) Panstwa Macieja i Karoliny M. z dnia 29.09.2025 r;

32) Pana Zbigniewa Michalskiego z dnia 29.09.2025 r.;

33) Pana Stawomira K. z dnia 29.09.2025 r.;

34) Pani Agaty J. z dnia 29.09.2025 r;

35) Pani/Pana Aldony Cz.-K. i Pana Leszka K. z dnia 29.09.2025 r.;

36) Pana Rafata B. z dnia 28.09.2025 r. oraz z dnia 29.09.2025 r.;

37) Pani Matgorzaty B. z dnia 29.09.2025 r.;

38) Pana Zenona Cz. z dnia 29.09.2025 r;

39) Pana Dariusza K. z dnia 27.09.2025 r;

40) Pani Agnieszki P. z dnia 28.09.2025 r.

Ponizej przedstawiono oméwienie uwag i wnioskéw sktadanych w zwigzku z udziatem

spotecznym. Odnoszgc sie do uwag ujetych w pismach ziozonych na etapie udziatu
spotecznego w oparciu o zgromadzony materiat w sprawie nalezy zauwazyc, ze:

W w/w pismach nr 1, 2, 3,4,5,7, 8,9, 15, 20, 21, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

40 podniesiono kwestie obejmujgce:
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A. Brak rzetelnej analizy wariantéow — naruszenie art. 66 ustawy O0S - W zwigzku
z Obwieszczeniem RDOS w Kielcach dotyczgcym postepowania na wniosek
Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawfa Il Krakow-Balice Sp. z o.0. (MPL,
Inwestor) w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa nowej
drogi startowej na lotnisku Krakéw-Balice” wnosze o uwzglednienie w raporcie OOS rzetelnej
i popartej danymi analizy prowadzgcej do wyboru wariantéow, w tym racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska. Kwestia ta bytfa juz przedmiotem wezwania inwestora do
uzupetnienia raportu o wariant najkorzystniejszy $rodowiskowo, wystosowanego przez RDOS
Krakow w kwietniu 2018 r. (do potwierdzenia data w dokumentach). Jednakze wezwanie to
zostato zignorowane:

e w sierpniu 2018 r. przedstawiono raport w wersji, ktéra nie uwzgledniata takich
wariantow,

e RDOS Kielce przyjat analize wariantéw zaproponowang przez inwestora, bez
wskazania konieczno$ci opracowania racjonalnego wariantu alternatywnego ani
wariantu najkorzystniejszego Srodowiskowo,

e jeden z wariantéw (,centralny”) miat charakter zupetnie nierealny, lecz nie zostat
odrzucony przez organ, co pokazuje formalizm i pozorno$c catego procesu.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS, raport powinien zawierac:

e wariant proponowany przez wnioskodawce,

e racjonalny wariant alternatywny,

e racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

Stowo ,racjonalny” oznacza, ze warianty nie mogg mie¢ charakteru pozornego ani
abstrakcyjnego — muszg by¢ mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia, a nie z gory skazane
na niepowodzenie.

Stanowisko to potwierdzajg orzeczenia:

o  Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2849/17,

e Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 212/18,

w ktérych sady wskazaly, ze raport OOS musi przedstawiaé realne, a nie pozorne warianty,
w tym najkorzystniejszy dla Srodowiska. Brak rzetelnej analizy wariantéw w raporcie stanowi
powazne naruszenie art. 66 ustawy OOS i skutkuje wadliwo$cig catej procedury.
Stanowisko:

Zgodnie z wymogami ustawy OOS w raporcie OOS przeanalizowano wariant wnioskowany do
realizacji jednoczesnie bedacy wariantem najkorzystniejszym dla s$rodowiska (Wariant
Pétnocny (WP)) oraz racjonalne warianty alternatywne (Wariant Centralny (WC) oraz Wariant
Spoteczny (WS)). Wszystkie uwzglednione w analizie wielokryterialnej warianty techniczno-
lokalizacyjne przedsiewziecia sg operacyjnie, technicznie i instytucjonalnie mozliwe do
wykonania.

Jak wynika z raportu wstepng analize wariantowosci dla przedsiewziecia przeprowadzono
przed przystgpieniem do oceny opracowanych i wytonionych wariantéw. Na etapie wstepnych
prac studialnych w 2015 r. (Studium wykonalnosci. Analiza wielowariantowa, Etap IllI)
wytypowano warianty dla przedsiewziecia, ktére przeanalizowano w Raporcie OOS z2018 r.
W raporcie wykonanym w 2023 r. przeanalizowano dwa warianty przedsiewziecia ujete
w raporcie oddziatywania na $rodowisko opracowanym w 2018 r. W Raporcie O0S z 2023 r.
uwzgledniono réwniez tzw. Wariant Spoteczny. Raport OOS z 2023 r. uwzglednit ocene
wielokryterialng, zgodnie z wymaganiami postanowienia RDOS Kielce. W procesie analizy
wielokryterialnej uwzgledniono aspekty optymalizacji harmonogramu i kosztéw, operacyjnosci
strefy Airside oraz minimalizacji oddziatywania na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi i stan
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srodowiska. Wariantowanie dla przedsiewziecia ,Budowa nowej drogi startowej dla Lotniska
Krakéw-Balice” w raporcie z 2023 r. zostato przeprowadzone zgodnie zwymaganiami
prawnymi, w tym przepisami ustawy OOS.

B. Pozornos¢ wariantu tzw. centralnego - W swietle art. 66 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (Dz.U. z 2023
r., poz. 1094 ze zm.) inwestor zobowigzany jest do przedstawienia realnych wariantéw
przedsiewziecia — 1j. takich, ktorych wykonanie jest obiektywnie mozliwe, a nie hipotetyczne
czy pozorne. Obowigzek ten ma na celu zapewnienie organowi i spoteczeristwu rzetelnego
materiatu poréwnawczego, aby mozliwe byto dokonanie wtaSciwej oceny oddziatywania
planowanej inwestycji na srodowisko.

Tymczasem ftzw. ,wariant centralny” wskazany przez inwestora nie spetnia tego
podstawowego kryterium, poniewaz jego realizacja uzalezniona jest od zawarcia stosownych
umow oraz uzyskania zgdd ze strony Ministra Obrony Narodowej oraz jednostki wojskowej
8 BLT w Balicach. Na dzien sktadania wniosku inwestor nie dysponuje zadnym wigzgcym
aktem prawnym ani umows, ktére gwarantowatyby mozliwo$c faktycznego przeprowadzenia
inwestycji w tym wariancie.

Powotywanie sie przez inwestora jedynie na pismo intencyjne lub inne niewigzgce stanowisko
nie spetnia wymogow ustawy i nie moze zosta¢ uznane za dowod realnej mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie centralnym. W praktyce oznacza to, ze inwestor przedstawia
organowi i opinii publicznej wariant pozorny, a wiec sprzeczny z ratio legis art. 66 ust. 1 pkt 5
i 6 cytowanej ustawy.

Dodatkowo, zgodnie z art. 80 ust. 2 ww. ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
powinna uwzglednia¢ analize rzeczywistych mozliwo$ci realizacji poszczegolnych wariantow.
Skoro brak jest prawnych podstaw do przyjecia, ze ,wariant centralny” moze zosta¢ wykonany,
fo nie moze on stanowic przedmiotu rzetelnej analizy, o ktorejf mowa w tym przepisie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przedstawienie ,wariantu centralnego” narusza przepisy
prawa [ wprowadza organ w bifgd co do realnych mozliwosci inwestycyjnych. Wariant ten
powinien zosta¢ uznany za niezgodny z wymogami ustawy i odrzucony jako element raportu
oddziatywania na srodowisko. Organ nie moze bowiem opiera¢ swojej decyzji na wariancie,
ktory nie istnieje w sensie prawnym i praktycznym.

Stanowisko:

Zgodnie z zatozeniami wskazanymi w Czesci | Raportu OOS, wszystkie uwzglednione
w analizie wielokryterialnej warianty techniczno-lokalizacyjne przedsiewziecia sg operacyijnie,
technicznie i instytucjonalnie mozliwe do wykonania, co zostato potwierdzone w ramach analiz
branzowych na etapie opracowywania wariantow.

Wstepng analize wariantowosci dla przedsiewziecia przeprowadzono przed przystgpieniem
do oceny opracowanych i wytonionych wariantéw. Na etapie wstepnych prac studialnych
w 2015 r. (Studium wykonalno$ci. Analiza wielowariantowa, Etap Il - Wycigg z analizy
wielokryterialnej opracowanej na potrzeby: ,Studium wykonalnos$ci dla zadania, ktérego celem
bedzie wypracowanie optymalnego modelu zapewnienia mozliwosci wykonywania operacji
startow i lgdowan do 2035 roku w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawia I
Krakéw-Balice sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym problematyki drogi startowej.” zostat
zatgczony do raportu z 2018 roku. Wytypowano warianty przedsiewziecia, ktére objeto analizg
oceny oddziatywania na srodowisko w Raporcie w2018 r. Raport wykonany w2023 r.
przedstawia dwa warianty przedsiewziecia przeanalizowane w raporcie oddziatywania na
$rodowisko opracowanym w 2018 r. W Raporcie OOS z 2023r. uwzgledniono réwniez tzw.
Wariant Spoteczny. Raport OOS z 2023r. uwzglednit ocene wielokryterialng, zgodnie
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z wymaganiami postanowienia RDOS Kielce, analizujgc rézne warianty realizacii
przedsiewziecia. W procesie analizy wielokryterialnej uwzgledniono aspekty optymalizacji
harmonogramu i kosztéw, operacyjno$ci strefy Airside oraz minimalizacji oddziatywania na
Srodowisko, w tym na zdrowie ludzi i stan Srodowiska. Wariantowanie dla przedsiewziecia
,Budowa nowej drogi startowej dla Lotniska Krakéw-Balice” zostato przeprowadzone zgodnie
z wymaganiami prawnymi, w tym przepisami ustawy OOS.

W przypadku Wariantu Centralnego strona wojskowa, w pismie Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 21 sierpnia 2023 r. (znak: DI-ZOK.2813.2.2023) oraz z dnia 8 czerwca 2022 r. (znak:
MON.DI-WZN.2814.6.2021) wyrazita zgode na realizacje wariantu w proponowanym
przebiegu. Z perspektywy Raportu OOS, zawarte zostaty kluczowe informacje uzasadniajgce
mozliwo$¢ realizacji wariantu tj. uzgodnienie realizacji wariantu z zarzadca infrastruktury.
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia wstepnego
wzgledem przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego
i petni wobec niego funkcje prejudycjalng. Potwierdza to Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 czerwca 2022 r. sygn. akt. || SA/Ke 255/22 gdzie
wskazano, ze "dla legalnosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma znaczenia
fakt, ze inwestor przed wystgpieniem o takg decyzje nie uzyskat praw do dysponowania
wszystkimi nieruchomosciami bezposrednio Ilub posrednio zajetymi przez planowang
inwestycje. Samo wskazanie miejsca realizacji inwestycji przez inwestora zgodnie z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczernistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
nie powoduje, ze inwestor ma wykazac sie tytutem prawnym do tej nieruchomosci. Decyzja ta
podobnie jak decyzja o warunkach zabudowy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie narusza
prawa wiasnosci nieruchomosci. ktérych dotyczy. Dla jej uzyskania nie jest wymagane
legitymowanie sie prawem dysponowania nieruchomos$cig na dany cel. Zgodne z prawem jest
zatem wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestora, ktory wystepujac
o te decyzje, nie legitymuje sie prawem do nieruchomoS$ci objetych inwestycjg."”

C. Analiza wielowariantowa - Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1094 ze zm.), raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko powinien
przedstawia¢ warianty mozliwe do realizacji wraz z uzasadnieniem ich wyboru, uwzgledniajgc
w szczegolnosci potrzeby ochrony srodowiska i zdrowia ludzi. Oznacza to, ze proces analizy
wariantéw powinien by¢ prowadzony w taki sposéb, aby w pierwszej kolejnosci zidentyfikowac
rozwigzania najbardziej korzystne dla Srodowiska ispoteczenistwa, a dopiero nastepnie
zestawi¢ je z Kryteriami racjonalnoSci inwestycyjnej.

Tymczasem inwestor, wbrew powyZzszej zasadzie, samowolnie ograniczyt analize do trzech
wariantow wifasnego wyboru, a nastepnie arbitralnie wskazat, ktory z nich — jego zdaniem —
jest najkorzystniejszy Srodowiskowo. Takie postepowanie odwraca prawidfowg kolejnos¢
oceny, prowadzgc do sytuacji, w ktorej raport nie odzwierciedla rzeczywistego spektrum
mozliwosci minimalizacji oddziatywan, lecz jedynie legitymizuje rozwigzania dogodniejsze dla
inwestora.

Nalezy podkreslic, ze organ wydajgcy decyzje, zgodnie z art. 80 ust. 2 cytowanej ustawy,
zobowigzany jest do uwzglednienia w procesie decyzyjnym analizy rzeczywistych mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariantach zapewniajgcych ochrone Srodowiska i zdrowia ludzi.
Ograniczenie przez inwestora zakresu analizy wariantowej wytgcznie do opcji, ktére sam uznat
za ,zasadne”, stanowi naruszenie zasady rzetelno$ci postepowania i prowadzi do istotnego
zubozenia materiatu dowodowego.
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W konsekwencji raport o oddziatywaniu na Srodowisko nie spetnia wymogow ustawowych
w zakresie analizy wariantowej, a przedstawiona przez inwestora procedura doboru wariantow
jest sprzeczna z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy. Organ nie moze opiera¢ swojej decyzji na
materiale, ktéry zostat przygotowany w sposob jednostronny, z pominieciem obowigzku
priorytetowego traktowania ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi.

Stanowisko:

W zakresie metodyki oraz procedury wyboru wariantow odpowiedz wskazano w punktach 1A
oraz 1B, wybdr wariantéw do oceny oddziatywania na srodowisko byt poprzedzony analizami
studialnymi juz od 2015 roku.

Nalezy zauwazyé, ze wybdr wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska bazowat na
analizach przeprowadzonych w Raporcie OOS w odniesieniu do poszczegdlnych
komponentow srodowiska i analizie wielokryterialnej sporzadzonej "w zakresie tych samych
komponentow Srodowiska i na tym samym stopniu szczegofowosci dla kazdego wariantu,
majgc jednoczesnie na uwadze mozliwos¢ odniesienia rozwigzan poszczegolnych wariantow
do tych samych zatozen/danych metodycznych umozliwiajgcych jednoznaczne i bezsporne
przypisanie oceny wplywu poszczegodlnego oddziatywania danego wariantu.”. Do
przedmiotowego przedsiewziecia jako podstawe metodyczng przyjeto metode procesu analizy
hierarchicznej (AHP, ang. Analytic Hierarchy Process), opracowanej przez Thomasa L. Saaty-
ego i powszechnie stosowanej w analizach problemow decyzyjnych. Zgodnie z zatozeniami,
wszystkie uwzglednione w analizie wielokryterialnej warianty techniczno-lokalizacyjne
przedsiewziecia sg operacyjnie, technicznie i instytucjonalnie mozliwe do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze organ dziata na wniosek Inwestora i jest nim zwigzany, zatem nietrafny
jest zarzut, ze Inwestor samowolnie ograniczyt analize do trzech wariantow wlasnego
wyboru, a nastepnie wskazat jeden z nich i zawnioskowat o jego realizacje. Analiza
oddziatlywania na $rodowisko zaproponowanych w Raporcie OOS wariantéw byta
przedmiotem analizy i weryfikacji na etapie oceny oddziatywania na srodowisko.

Analiza wariantowa zostata wykonana zgodnie z wymogami ustawy OOS a takze orzecznictwa
w tym zakresie.

D. Oddziatywanie planowanej inwestycji na dzieci, mtodziez i placowki oswiatowe -
Planowane przesuniecie drogi starfowej w kierunku potnocnym w wariancie potnocnym
i centralnym prowadzi do razgcego naruszenia zasady ochrony zdrowia i Zycia ludzi,
a w szczegolnosci dzieci uczeszczajgcych do placowek oswiatowych w Balicach, Rzgsce
i Mnikowie. W bezpos$rednim zasiegu oddziatywania hatasu i zanieczyszczen znalaztyby sie:
- Szkota Podstawowa w Balicach (190 uczniéw) wraz z przedszkolem (60 dzieci), w tym boisko
szkolne i plac zabaw,

- Szkota w Rzgsce (ok. 500 uczniéw) oraz dwa przedszkola (75 dzieci),

- Ztobek w Rzgsce 30 dzieci.

- Niepubliczne Przedszkole Terapeutyczne w Mnikowie oraz planowane nowe przedszkole
zwigzane z dynamicznym przyrostem ludnoSci. Ponad to:

— Zespot Szkolno — Przedszkolny w Mnikowie (88 przedszkolakéw) adres Mnikéw 13,

— przedszkole przy szkole podstawowej w Czufowie,

— remontowany jest patac w Morawicy pod ztobek, koszt ok. 5min zt w trakcie realizacji;
Przedstawione w raporcie inwestora mapy w rozdziale A.1 ,Ocena oddziatywania
planowanego przedsiewziecia” jednoznacznie wskazujg, ze przesuniecie osi drogi startowej
powoduje przesuniecie stref oddziatywania pytow i hatasu w kierunku pétnocnym, tj. w strone
wymienionych placowek oSwiatowych. Oznacza to, ze zaréwno wariant potnocny, jak
i centralny doprowadzityby do objecia szkoty i przedszkoli w Balicach nowg strefg
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ograniczonego uzytkowania (OOU), i to z powodu przekroczen norm hatasu oraz wysokich
poziomow zanieczyszczen powietrza toksycznymi spalinami.

Nalezy podkreslic, ze przepisy prawa lotniczego przewidujg zakaz sytuowania nowych szkot
i przedszkoli na terenach objetych OOU. W niniejszej sprawie dochodzitoby do sytuacji
odwrotnej— to inwestycja i nowa strefa OOU obejmowatyby juz istniejgce placéwki edukacyjne.
Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia ochrony praw nabytych lokalnej spotecznosci oraz
zapewnienia dzieciom prawa do nauki w bezpiecznych i zdrowych warunkach.

Ucigzliwosci hatasowe bedag miaty charakter szczegolnie dotkliwy. Przy Sredniej czestotliwosci
startow 5—6 na godzine lekcje w szkole w Rzgsce bedg zaktécane nawet 4-5 razy w ciggu 45
minut. Poziom hatasu w pomieszczeniach szkolnych przy otwartych oknach osiggnie okotfo 70
dB, co uniemozliwia prowadzenie zajec. Juz obecnie szkota w Balicach zmuszona jest
prowadzic¢ lekcje przy zamknietych oknach, co w okresie wiosenno-letnio-jesiennym stanowi
istotne utrudnienie i obniza komfort nauki. Dalsze zwiekszanie tych ucigzliwosci stoi
w sprzecznoSci z konstytucyjng zasadg ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP) oraz
Z podstawowymi wymogami prawa $rodowiskowego, w tym art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS,
nakazujgcym ocene oddziatywania na zdrowie ludzi.

W konsekwencji przedstawiony raport i warianty lokalizacyjne inwestycji nalezy uznac za
wadliwe i niezgodne z przepisami prawa, poniewaZ nie zapewniajg ochrony najbardziej
wrazliwej grupy spotfecznej — dzieci. Organ winien wezwac inwestora do przedstawienia
rozwigzan eliminujgcych bgdz znaczgco ograniczajgcych oddziatywania na istniejgce placowki
o$wiatowe, a w przypadku braku takich rozwigzan — do odrzucenia przedstawionych
wariantow jako niezgodnych z obowigzujgcymi standardami ochrony Srodowiska i zdrowia.
Stanowisko:

W Raporcie O0S analizowano i oméwiono oddziatywanie hatasu lotniczego na tereny
o$wiatowe (szkoty, przedszkola i ztobki). Na takie oddziatywanie narazone sg tereny juz
w stanie aktualnym, co pokazano w Raporcie, z ktérego wynika, ze obecnie narazone sg 3
takie obiekty. Dla rozpatrywanych wariantéw drogi startowej w zasiegu oddziatywania réwniez
znajda sie takie tereny. Zgodnie z zapisami art. 135 ust. 3a ustawy POS$ tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania okresla sie m.in. wymagania techniczne dotyczgce budynkéw.
W odniesieniu do emisji zanieczyszczen powietrza spalinami wyjasnia sie, ze emisja
zanieczyszczen lotniczych jest wynikiem spalania paliwa, a ich poziom zalezy od rodzaju
paliwa i fazy lotu. Wielkos¢ emisji uzalezniona jest od ilosci spalonego paliwa, ktérego w fazie
kotowania i startu zuzywa sie mniej niz w trakcie lotu. Analiza wielko$ci emisji w rozbiciu na
operacje lotnicze wskazuje, ze udziat emisji zwigzanej z pracg maszyn GSE oraz operacjami
naziemnymi, czyli tymi Zrodtami, ktorych oddzialywanie moze sie kumulowaé
z oddziatywaniem zrédet lokalnych, oraz procedura rozbiegu na drodze startowej wynosi mniej
niz 1% tacznej emisji dla lotniska. Dokonana w Raporcie analiza wyraznie wskazuje, ze
oddziatywanie lotniska w kontek$cie zanieczyszczen powietrza jest znacznie mniejsze niz
oddzialywanie sasiadujgcej autostrady. W Raporcie podane sg maksymalne stezenia
poszczegodlnych zanieczyszczenh w miejscowosci Balice (potozonej najblizej Inwestycji). Dla
dwutlenku azotu oddziatywanie 1 h ksztattuje sie na poziomie maksymalne okoto 7% poziomu
dopuszczalnego, a dla srednich rocznych jest to 0,6% poziomu dopuszczalnego. Pozostate
zanieczyszczanie nie przekraczajg okoto 1,6% odpowiednich pozioméw dopuszczalnych.

E. Nierzetelnosé raportu OOS i sprzeczne szacunki czasu remontu DS w Balicach -
Nalezy podkreslic razgce rozbieznosci w szacunkach czasu trwania remontu istniejgcej drogi
startoweyj, prezentowanych przez rozne zarzady Krakéw Airport. Poprzedni zarzgd deklarowat,
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Ze remont wymagatby wytgczenia portu z uzytkowania na okres nawet 12 miesigcy lub dfuzej,
natomiast obecny zarzgd wskazuje juz jedynie na ok. 3 miesigce koniecznego zamkniecia
lotniska. Roznice te sg drastyczne i w sposob oczywisty podwaZzajg rzetelnoS¢ analiz
przedstawionych przez inwestora.

Co istotne, raporty i analizy w obu przypadkach przygotowywane byty przez te samg firme
doradczg, co dodatkowo wzmacnia watpliwosci co do ich obiektywizmu i wiarygodnoSci. Tak
duza rozbiezno$¢ w deklaracjach nie znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia, a tym
samym Swiadczy o tym, Ze przedstawiane przez inwestora dane majg charakter czysto
instrumentalny, podporzgdkowany aktualnej narracji zarzgdu spotki.

W tej sytuacji raport oddziatywania na Srodowisko nie moze zostac uznany za dokument
spetniajgcy wymogi rzetelno$ci i wiarygodnoéci okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy OOS.
Skoro nawet w kluczowej kwestii czasu remontu — determinujgcej rozwazanie wariantu
modernizacji istniejgcej drogi startowej — inwestor postuguje sie niespojnymi i wzajemnie
sprzecznymi informacjami, to organ nie ma podstaw, aby przyjmowac przedstawione analizy
Jako podstawe do podejmowania decyzji Srodowiskowey.

Stanowisko:

Raport OOS zostat wykonany wedtug metodyki opisanej w jego tresci. W analizie wariantowej
w Raporcie OOS nie wzieto pod uwage wariantu remontu drogi startowej z jej dtugotrwatym
zamknieciem, jako ze zapewnienie ciggtego funkcjonowania lotniska byto gtownym
zatlozeniem analizowanych wariantéw realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z informacjg od
Inwestora wyjasni¢ nalezy, Zze pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej informacje
o koniecznosci zamkniecia lotniska na ok. 3 miesigce dotyczg zamkniecia w przypadku
wykonania tzw. remontu awaryjnego. Remont taki, nie miesci sie w definicji przedsiewziecia
i polega¢ miatby na remoncie tylko wierzchniej warstwy na obecnej dtugosci drogi startowe;.
Realizacja takiego remontu, nie zastepuje realizacji docelowego przedsiewziecia a remont nie
stanowi  przedsiewziecia wymagajgcego uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

F. Raport OOS pomija kumulacje hatasu i smogu - Raport o oddziatywaniu na
$rodowisko oraz ocena RDOS Kielce po raz kolejny pomijaja fakt, ze w bezpos$rednim
sgsiedztwie lotniska znajduje sie wezet autostradowy, ktoéry zgodnie z mapg hatasu
wojewddztwa matopolskiego nalezy do najgorszych punktéw pod wzgledem klimatu
akustycznego. Wezet ten nie posiada Zadnych ekranow akustycznych, co poteguje negatywne
oddziatywania hatasu na mieszkancéw pobliskich miejscowoSci.

Nalezy podkreslic, ze w tym miejscu nakfadajg sie na siebie dwa wyjgtkowo niekorzystne
zjawiska Srodowiskowe:

1. Hatas — zaréwno z ruchu lotniczego, jak i intensywnego ruchu drogowego,

2. Zanieczyszczenie powietrza — kumulujgce sie w warunkach permanentnych korkow na tym
odcinku autostrady, co prowadzi do powstawania smogu komunikacyjnego.

Planowana inwestycja, poprzez zwiekszenie natezenia ruchu lotniczego i przesuniecie stref
oddziatywan w kierunku pdéinocnym, dodatkowo wzmocni te negatywne efekty. Raport
inwestora ogranicza sie jednak do analizy oddziatywan ,wyizolowanych”, pomijajgc efekt
kumulacji, co jest sprzeczne z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS.

RDOS jako organ prowadzgcy postepowanie, zobowigzany jest do dokonania oceny cafosci
Srodowiska wokot lotniska, a nie tylko poszczegolnych czynnikobw rozpatrywanych
w oderwaniu od siebie. Brak kompleksowej analizy skutkuje zanizeniem skali rzeczywistych
ucigzliwosci i nie zapewnia rzetelnego obrazu wptywu inwestycji na mieszkancow.
W konsekwencji raport nalezy uznac¢ za niepetny i wadliwy, a organ powinien wezwac¢
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inwestora do uzupetnienia dokumentacji o analize kumulacji oddziatywan lotniska z weztem
autostradowym.

Stanowisko:

Analiza oddziatywania skumulowanego w zakresie jako$ci powietrza dla stanu istniejgcego
i prognozowanego zostata przedstawiona w Raporcie OOS, gdzie wykazano, ze autostrada
A4 ma duzy wptyw na jakos¢ powietrza w zakresie tlenkow azotu w analizowanym obszarze.
W opracowaniu wykazano rowniez, ze planowana inwestycja nie bedzie prowadzita do
przekraczania norm jakosci powietrza, szczegodlnie majgc na uwadze fakt, ze kumulacja
autostrady oraz lotniska potencjalnie moze nastepowaé w warstwie przyziemnej atmosfery (do
10 m), co wynika z charakterystyki emitorow, i moze dotyczy¢ okoto 1% emitowanych
Z lotniska zanieczyszczen.

W Raporcie szczegdtowo przeanalizowano oddziatywanie innych zrédet hatasu w otoczeniu
Portu, w tym hatas transportu naziemnego, drogowego i kolejowego. Na zatgcznikach
mapowych pokazano zasiegi oddziatywania tego hatasu. Przedstawiono skale narazenia na
ten hatas, a takze oceniono skutki zdrowotne oddziatywania, wyrazone poprzez liczby oséb,
dla ktérych hatas ten powoduje znaczng ucigzliwo$s¢é oraz znaczne zaburzenia snu.
Zagadnienie kumulacji hatasu réwniez zostato w Raporcie uwzglednione. W rozdziale tym
wskazano tez podstawy merytoryczne oraz formalno-prawne, dla ktérych sumowanie
(kumulacja) hatasu z drég publicznych i hatasu lotniczego nie jest mozliwe. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze w my$l art. 174 ust. 1 ustawy POS to zarzadzajgcy drogg jest odpowiedzialny
za dotrzymanie standardow jako$ci srodowiska od tej drogi.

G. Pominiegcie w raporcie problemu hatasu nocnego i uchwal Sejmiku
Matopolskiego - Raport o oddziatywaniu na $rodowisko catkowicie pomija problem braku
ciszy nocnej w rejonie lotniska, wynikajgcy z regulacji Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego.
W Programie Ochrony przed Hatasem, uchwalonym w 2019 r. i ponownie w 2024 r., wyraznie
wskazano, ze obszar wokét MPL Krakéw-Balice nalezy do najbardziej obcigzonych hatasem
komunikacyjnym w wojewddztwie. Pomimo tego raport nie odnosi sie do uchwat Sejmiku i nie
uwzglednia w swojej analizie zalecen ani zastrzezeni strony spotecznej zgtaszanych w tym
procesie.

Brak ciszy nocnej przektfada sie na realne i dotkliwe ucigzliwosci. Obecnie w godzinach 22:00—
6:00 wykonywanych jest ok. 40 operacji lotniczych na dobe, z czego blisko potowa to starty.
Oznacza to powtarzajgcy sie, silny hatas w porze, w ktorej mieszkancy powinni mie¢
zapewnione warunki do odpoczynku. Jest to ogromny spadek komfortu zycia, a zarazem
zagrozenie dla zdrowia mieszkancow, gdyz badania naukowe jednoznacznie wskazujg na
szkodliwe skutki chronicznego hatfasu nocnego (zwiekszone ryzyko chordéb uktadu krgzenia,
zaburzenia snu, stres).

Indywidualne odczucia mieszkanncow wskazujg, ze starty nocne sg szczegolnie dotkliwe — silny
hatas powoduje wielokrotne wybudzenia, uniemozliwia spokojny sen, a w konsekwencji
prowadzi do przewlektego zmeczenia. Skarzg sie na to zarobwno osoby starsze, jak i rodziny
Z matymi dziecmi. Zgtaszane przez strone spoteczng uwagi w toku uchwalania Programu
Ochrony przed Hatasem nie zostaly w raporcie w Zaden sposéb uwzglednione, co jest
sprzeczne z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS, nakazujgcym ocene oddziatywania
przedsiewziecia na zdrowie ludzi.

Stanowisko:

Uwaga, ze Raport pomija oddziatywanie akustyczne w porze nocnej jest niezgodna ze stanem
faktycznym, gdyz oddziatywanie w tej porze doby jest zasadniczym zrédtem ucigzliwosci
kazdego portu lotniczego i przedmiotem szczegotowej oceny, wigcznie z oceng skutkdw
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zdrowotnych oddziatywania hatasu lotniczego wyrazong poprzez liczbe oséb narazonych na
znaczne zaburzenie snu.

Zgodnie z dokumentacjg w celu zmniejszenia ucigzliwosci operacji startow Port prowadzi
dziatania zachecajgce przewoznikow do eksploatowania floty o mniejszej emisji hatasu,
zwlaszcza podczas operacji startu. W porze nocnej na lotnisku Krakdéw-Balice wzrasta
procentowy udziat operacji lotniczych wykonywanych przez statki generujgce nizszy poziom
hatasu. Szczegolnie dotyczy to samolotéw Boeing 737 MAX (B38M), Airbus A320neo (A20N)
i Airbus A321neo (A21N).

Wzrost udziatu procentowego operacji tych statkéw powietrznych wykonywanych w porze
nocnej w kolejnych latach, za wylgczeniem okresu Covid-19, wg Raportu przedstawiono
ponizej w odniesieniu do wszystkich operacji lotniczych wykonanych we wszystkich porach
nocnych, w catym roku kalendarzowym:

B38M 5.98% 0.12% 26.06% 23.01%
A20N 0.10% 0.61% 9.64% 1.33%
A21N 0.00% 0.02% 1.48% 8.91%
taczny  udziat| o g0, 0.78% 47.09% 48.54%
roczny

Wzrost procentowego udziatu statkdw powietrznych o mniejszej emisji hatasu w catkowitym
nocnym natezeniu ruchu skutkuje obnizeniem sredniego poziomu hatasu pojedynczej operacji
lotniczej, ktérego miarg jest poziom ekspozycji hatasu, Lag [dB]. W zestawieniu ponizej
pokazano sredni roczny poziomu hatasu wszystkich operacji lotniczych wykonanych we
wszystkich porach nocnych, w catym roku kalendarzowym. Wyniki pokazano w Raporcie dla
dwéch punktéw ciggtego monitoringu hatasu lotniczego, zlokalizowanych najblizej progow
drogi startowej, tj. Kk-P-01 (Morawica 25, gmina Liszki) oraz Kk-P-02 (Balice, ul. Spacerowa).

2018 90.9 95.1
2023 89.9 924
Zmiana -1.0 -2.6

Z powyzszej tabeli wynika, ze sredni spadek hatasu pojedynczej operaciji lotniczej wynosi po
stronie zachodniej lotniska, gdzie dominujg operacje startu — ok. 1 dB, a po stronie wschodniej,
gdzie przewazajg operacje lgdowania — ok. 2.6 dB.

Jak wynika z dokumentacji dodatkowo, w celu zmniejszenia ucigzliwo$ci hatasu w porze
nocnej Port prowadzi dlugookresowg polityke w postaci programu poprawy izolacyjnosci
akustycznej przegréd w budynkach potozonych w OOU. W Raporcie zalecono utrzymanie tego
programu. Zadanie to jest wskazane réwniez w Programie Ochrony Srodowiska przed
Hatasem (POH). Ustalenia POH, uchwalonego w roku 2020 i obowigzujacego w dacie
sporzadzania Raportu, zostaty podtrzymane w zaktualizowanym POH, Uchwata Nr 1V/24/24
z dnia 1 lipca 2024 r. (https://www.malopolska.pl/urzad-
marszalkowski/departamenty/departament-srodowiska/ochrona-przed-halasem1), ktére
z kolei sg zgodne z zaleconymi w Raporcie dziataniami do wdrozenia podczas realizaciji
inwestycji.

Ponadto, od 2020 roku w porcie wprowadzono ograniczenie wykonywania operacji w porze
nocnej przy wykorzystaniu narzedzia catorocznej koordynacji rozktadéw lotow i ograniczenia
mozliwosci planowania lotéw podlegajgcych koordynacji — do przedziatu czasowego 05:30 —
01:00, a wiec rowniez w zgodzie z zapisami dziatania wskazanego w POH.
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H. Brak aktualizacji raportu — sprzecznos¢ z deklaracjami inwestora - Raport
0 oddziatywaniu na Srodowisko zostat przygotowany na podstawie danych z okresu pandemii
COVID-19, kiedy ruch lotniczy byt drastycznie ograniczony. W efekcie prognozy liczby operacji
lotniczych i pasazerow zostaty sztucznie zanizone. Dokument ten zaktada wartosci istotnie
nizsze od tych, ktére sama Spotka MPL Krakow-Balice deklaruje publicznie.

W licznych wypowiedziach medialnych Spotka MPL Krakow-Balice wskazuje bowiem, ze port
lotniczy przygotowuje sie do wzrostu ruchu pasazerskiego do poziomu 15-20 min pasazerow
rocznie, czyli okoto 2,5 razy wiecej niz wynika to z raportu. Co wiecej, inwestor nie ukrywa, ze
rownolegle planowane sg inne inwestycje — m.in. rozbudowa terminala pasazerskiego, na
ktérg zgoda zarzgdu zostata juz wydana. Fakt przygotowywania sie do obstugi znacznie
wiekszej liczby pasazerdw potwierdza, Ze prognozy przyjete w raporcie majg charakter czysto
instrumentalny, sporzagdzony wytgcznie na potrzeby uzyskania decyzji Srodowiskowej, a nie
w celu rzetelnego przedstawienia skali planowanego przedsiewziecia.

Taka praktyka stoi w sprzecznoéci z wymogami art. 66 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy OOS, ktéry
naktada na inwestora obowigzek przedstawienia aktualnych i kompletnych informacji
0 przedsiewzieciu i jego oddziatywaniach na $rodowisko oraz zdrowie ludzi. Ponadto art. 74
i 77 ustawy nakfadajg na organ obowigzek wezwania inwestora do uzupetnienia raportu, jesli
dokumentacja jest niekompletna lub wprowadza w bigd.

W konsekwencji raport w obecnym ksztafcie nie spetnia wymogow rzetelnosci i kompletnosci
i powinien zosta¢ uzupetniony o aktualne dane, odzwierciedlajgce realne plany rozwojowe
Spotki MPL Krakow-Balice, w tym budowe nowego terminala i prognozowany wzrost ruchu
pasazerskiego.

Stanowisko:

Dane dotyczace ruchu lotniczego na etapie pisania Raportu OOS zostaly sporzadzone
bazujgc na danych aktualnych na czas jego sporzadzania, w prognozach uwzgledniono
wystgpienie zaréwno pandemii koronawirusa, wojne na Ukrainie oraz planowane powstanie
lotniska CPK. Prognozy zostaty wykonane uwzgledniajgc zakres prognoz rynkowych, w tym
ACI, IATA, Eurocontrol i Polityki Lotniczej, a sposob ich przeprowadzenia zostat opisany
w Raporcie O0S w zakresie dotyczgcym analizy rozwoju ruchu lotniczego.

. Manipulacja w analizie hatasu - brak rozréznienia stopnia narazenia
mieszkancoéw - Raport inwestora w sposob nierzetelny ujmuje oddziatywania na
mieszkancow, traktujgc ich jako jednorodng grupe. Liczba mieszkancow w obszarze
oddziatywania zostata ,wrzucona do jednego worka”, bez wskazania, jak bardzo rézni sie
poziom narazenia osob mieszkajgcych najblizej od tych, ktorzy znajdujg sie dalej od osi pasa
startowego.

W przypadku hatasu pominieto logarytmiczny charakter skali dB — w praktyce kazdy wzrost
0 3 dB oznacza podwojenie energii akustycznej, a wzrost o 10 dB to dziesieciokrotny wzrost
mocy dzwieku, odbierany przez cztowieka jako ok. ,dwa razy gto$niej”. R6Zznica miedzy 55 dB
a 61 dB to nie ,tylko 6 dB”, ale czterokrotny wzrost natezenia energii akustycznej, co ma
kolosalne znaczenie dla zdrowia i komfortu mieszkancow.

Analogicznie, raport pomija fakt, Zze w rejonie najwiekszego oddziatywania lotniska kumulujg
sie rowniez zanieczyszczenia powietrza zwigzane z emisjg z silnikow lotniczych i ruchu
naziemnego, w tym: tlenki azotu (NOx), dwutlenek siarki (SO;), pyty zawieszone PM2.5
i PM10, lotne zwigzki organiczne (benzen, aldehydy, formaldehyd), tlenek wegla (CQO), ozon
troposferyczny (Oz) — powstajgcy wtérnie.

Wszystkie te substancje sg dobrze udokumentowane w literaturze naukowej jako czynniki
szkodliwe dla zdrowia ludzi, a ich wysokie stezenia notuje sie w sgsiedztwie portéw lotniczych.
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Brak ich analizy w powigzaniu z hatasem oznacza, ze raport nie uwzglednia tgcznego
obcigzenia $rodowiska — tymczasem zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy OOS inwestor
jest zobowigzany do oceny oddziatywania na zdrowie ludzi oraz do przedstawienia efektu
kumulacji oddziatywan. Raport w obecnym ksztafcie fatszuje obraz rzeczywistych ucigzliwosci
i powinna zostac uzupetniona o rzetelng analize réznic w stopniu narazenia mieszkancow na
hatas i zanieczyszczenia powietrza.

Stanowisko:

W odniesieniu do zanieczyszczenh powietrza, w Raporcie uwzgledniono wszystkie zrodta emisiji
z samego lotniska oraz zrédta emisji lokalnej (dla oceny oddziatywania skumulowanego).
Nastepnie na podstawie ww. danych oraz danych meteorologicznych dla roku bazowego 2022
(stan istniejgcy) oraz prognozy, dla poszczegdlnych wariantdw emisyjnych wykonano
modelowanie stezen zanieczyszczen zaawansowanym modelem dyspersji uwzgledniajgcym
zmiennos¢ emisji zarébwno w czasie, jak i w przestrzeni. Wyniki modelowania dla roku
bazowego 2022 walidowano w oparciu o dostepne pomiary, co uzasadniato ekstrapolacje
zastosowanej metody na prognoze oddziatywania Inwestycji. Ostatecznej oceny
oddzialywania przedsiewziecia dokonano w odniesieniu do standardow jakosci powietrza
(poziomow dopuszczalnych), ktore zostaly okreslone w celu ochrony zdrowia ludnosci.
W Raporcie zamieszczono tabele z maksymalnymi stezeniami zanieczyszczen okreslonymi
w obszarze najblizszej zabudowy. Wytypowano 8 obszaréw zabudowy w najblizszym
sgsiedztwie lotniska. Zatozono, ze jezeli najwyzsze zanotowane stezenie w obszarze
zabudowanym nie przekracza 10 % poziomu dopuszczalnego dla poszczegdlnych substancii,
oddziatywanie mozna uznac za nieistotne. Szczegdtowe, dalsze kryteria oceny oddziatywania
oméwiono w Raporcie. Uzyskane wyniki modelowania stezen zanieczyszczen sg
zréznicowane w zaleznosci od wariantu oraz od miejscowosci co zostalo omowione
w Raporcie, podsumowujgcym ocene w zakresie powietrza.

Pod katem oddziatywan akustycznych, ocene narazenia ludzi na hatas przeprowadzono
z uwzglednieniem wielkosci tego narazenia, tj. w przedziatach pozioméw hatasu. W Raporcie
w odniesieniu do stanu aktualnego, a dla planowanego przedsiewziecia takie same analizy
(w podziale na wielko$¢ oddziatywania — przedziat pozioméw) pokazano w Raporcie. Skutki
zdrowotne oddziatywania hatasu, wyrazone poprzez liczby oséb narazonych na znacznag
ucigzliwosc¢ hatasu lotniczego (NHA) oraz liczbe osdb narazonych na znaczng ucigzliwosé snu
(NHSD) s3 z definicji wyznaczane w zaleznosci od przedziatu poziomu hatasu, co wyjasniono
w Raporcie. Zatem, z definicji wszystkie zaleznosci, metody pomiarowe
i obliczeniowe stosowane w Raporcie uwzgledniajg skale logarytmiczng. Nie jest mozliwe jej
pominiecie w odniesieniu do oceny wptywu hatasu. Uwaga jest bezzasadna i bezpodstawna,
nie wskazano w jaki sposob Raport pomija skale logarytmiczna.

Podsumowujgc powyzsze, w Raporcie uwzgledniono stopien narazenia mieszkancow na
oddziatywania w zaleznosci od odlegtosci od drogi startowej oraz w przypadku kazdego
z komponentdw Ssrodowiska uwzgledniono oddziatywanie skumulowane.

J. Pominiecie oficjalnych wskaznikéw zdrowotnych — sprzecznos$é z raportem GIOS
(Acustix 2022) - Z raportu firmy Acustix przygotowanego w 2022 r. dla Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska o oddziatywaniu hatasu wynika jednoznacznie, ze powiat krakowski,
w ktorym lezy Gmina Zabierzoéw, nalezy do obszarébw o najwyzszych wspétczynnikach
zachorowalno$ci w catej Matopolsce. W Zatgczniku nr 1 raportu Acustix (opracowanym na
podstawie Mapy Potrzeb Zdrowotnych za rok 2020) wykazano, ze:

- Sredni wspofczynnik zachorowalnoSci na niedokrwienng chorobe serca w wojewodztwie
matopolskim wynosi 0,0016,
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- nhatomiast w powiecie krakowskim osigga warto$¢ 0,0023, czyli jedng z najwyzszych
W regionie.

Oznacza to, ze mieszkancy gmin otaczajgcych lotnisko Balice juz obecnie ponoszg
ponadprzecietne ryzyko zdrowotne zwigzane z oddziatywaniem hatasu.

Raport Acustix wskazuje takze metodyke oceny skutkow zdrowotnych hatasu opartg na
wskaznikach:

- HA (wysoka dokuczliwosc),

- HSD (znaczne zaburzenia snu),

- IHD (choroby uktadu krazenia),

ktére oblicza sie dla poszczegolnych przedziatow poziomu hatasu (np. 55—-60, 60-65, 65—-70
dB) i zestawia z liczbg os6b narazonych. Metoda ta pozwala okreslic absolutne ryzyko
wystgpienia szkodliwych skutkéw hatasu.

Niestety ani raport przygotowany przez Spétke MPL Krakéw-Balice, ani wytyczne RDOS
Kielce nie zawierajg rownie rzetelnej analizy. Brakuje w nich obliczenn wskaznikow
zdrowotnych, brak jest takze analizy kumulacji oddziatywan hatasu lotniczego z drogowym
i kolejowym. W efekcie dokumentacja inwestora zaniza faktyczng skale ryzyka zdrowotnego
i pomija istniejgce juz obcigzenie populacji lokalnej.

W zwigzku z powyzszym raport OOS dla planowanej inwestycji nalezy uznaé za nierzetelny
i niepetny. RDOS jest zobowigzany do wezwania inwestora do uzupetnienia dokumentacji
w oparciu o metodologie GIOS (Acustix 2022), z zastosowaniem wskaznikéw zdrowotnych
(HA, HSD, IHD) oraz z uwzglednieniem wysokiego wspofczynnika zachorowalnosci juz dzis
wystepujgcego w powiecie krakowskim.

Stanowisko:

W Raporcie nie pominieto oceny skutkéw hatasu przy pomocy przywotanych w uwadze
wskaznikéw zdrowotnych. Wspétautorzy przywotanego raportu GIOS sg tez wspoétautorami
tego Raportu. Metodyke wyznaczania wskaznikéw zdrowotnych HA i HSD omowiono
w Raporcie, a wyniki przedstawiono w Raporcie dla stanu aktualnego, oraz w czesci Raportu
dla oceny skutkow oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Kwestie zakresu oceny
oddzialywan skumulowanych omodwiono juz w odpowiedzi na uwage 1F. W ramach
prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wystgpit
m.in. do Malopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o opinie
w sprawie realizacji w/w inwestycji w oparciu o przediozony raport o oddziatywaniu na
srodowisko wraz zjego uzupetnieniami. Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny wyrazit pozytywng opinie w zakresie sanitarnohigienicznym dla warunkow realizacji
przedmiotowej inwestycji.

K. Niezalezne pomiary hatasu — trwate przekroczenia norm poza OOU - Spofecznos¢
lokalna, w celu weryfikacji danych przedstawianych przez inwestora, zlecita niezalezne
badania Laboratorium Badawczemu Svantek (akredytacja PCA, nr AB 1391). Sprawozdanie
nr LB-S-2024/34-1 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. dotyczyto pomiaréw okresowych pozioméw
hatasu lotniczego oraz skumulowanego poziomu hatasu od ruchu lotniczego i drogowego na
terenach gminy Zabierzow.

Pomiary zostaty przeprowadzone poza obszarem obowigzujgcej strefy OOU. Wyniki
jednoznacznie wskazujg na permanentne przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu,
zarowno w porze dnia, jak i w porze nocnej. Co istotne, punkty pomiarowe byty zlokalizowane
wytacznie na terenie gminy Zabierzow, a mimo to zaobserwowano wyrazng asymetrie
wynikbw wynikajgcg z kierunku startow ilgdowan w danym dniu — co dowodzi, ze hatas
lotniczy nie jest zjawiskiem jednorodnym i lokalnie moze byc¢ jeszcze bardziej dotkliwy.
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Warto zauwazyc, ze w 2024 r. lotnisko obstuzyto 11 min pasazeréw, w 2025 liczba ta
przekroczyta juz 12 min, a tendencja rozwojowa wskazuje kolejne progi: 16 min w roku 2030
i 20 min w roku 2035. Oznacza to, ze poziomy hatasu przekraczajgce normy bedg stale
utrzymywac sie takze poza obszarem OOU, a po ewentualnym wybudowaniu nowej drogi
startowej w wariancie péinocnym wartosci te ulegng dalszemu zwiekszeniu.

Brak odniesienia sie przez inwestora i RDOS do tych niezaleznych, akredytowanych pomiaréw
stanowi powazne naruszenie zasady rzetelno$ci postepowania (art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy
OOS - obowigzek analizy wptywu przedsiewziecia na zdrowie ludzi). Wyniki uzyskane przez
laboratorium Svantek jednoznacznie podwazajg wiarygodnoS$¢ obliczerr i prognoz
przedstawionych w raporcie inwestora.

Stanowisko:

Wyniki monitoringu hatasu prowadzonego przez Port omowiono obszernie w Raporcie
w czesci dot. oceny stanu aktualnego. Z pomiarow tych wynika, ze hatas lotniczy jest zrodtem
duzej ucigzliwosci, czego konsekwencjg jest wskazana w Raporcie koniecznos¢ zmiany granic
OO0U, ale takze rozbudowa systemu monitoringu hatasu, z uwzglednieniem terenow
zlokalizowanych dalej od lotniska. Zasiegi hatasu lotniczego wyznaczono (obliczono) na
podstawie danych rzeczywistych przy pomocy modelu matematycznego. W Raporcie zostaty
skalibrowane wynikami pomiaréw ciggtego monitoringu hatasu, w celu osiggniecia najlepszej
mozliwej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Procedure i wyniki kalibracji modelu
przedstawiono w Raporcie. Ze wzgledu na duzg zmiennosé hatasu lotniczego w Raporcie
przeprowadzono ocene dla scenariusza najmniej korzystnego, tj. dla najgorszej doby w roku,
z podziatem na dwa warianty, wschodni i zachodni, a wynik (w tym wskazane granice nowego
OO0U) jest obwiednig tych dwdch scenariuszy. Ponadto, z tresci uwagi nie wynika, w jaki
sposob przywotane pomiary kwestionujg wiarygodno$é¢ obliczeh i prognoz przedstawionych
przez Inwestora. Zaréwno jedne jak i drugie pomiary potwierdzajg wystepujgcg ucigzliwosc
lotniska.

L. Pominiecie inwestycji towarzyszacych wzrostowi liczby pasazerow — nielegalne
parkingi w poblizu ujecia wody dla Krakowa - Raport inwestora catkowicie pomija kwestie
oddziatywania na Srodowisko i zdrowie ludzi wynikajgcg z wzmozonego ruchu kofowego oraz
inwestycji towarzyszgcych rozwojowi lotniska. Obecnie port lotniczy w Balicach obstuguje juz
blisko 45 tys. pasazeréw dziennie, co generuje ogromne natezenie ruchu samochodowego —
zaréwno indywidualnego, jak i autobusowego oraz dostawczego. Oddziatywanie to obejmuje:
- wzrost emisji zanieczyszczen powietrza (NOx, PM10, PM2.5, CO,),

- dodatkowe Zrédta hatasu komunikacyjnego,

- kumulacje ucigzliwo$ci z istniejgcym juz obcigzeniem wezta autostradowego w sgsiedztwie
lotniska.

Dla poréwnania, w dokumentacjach Srodowiskowych innych portéw lotniczych (np. raport
dotyczgcy lotniska Biatystok-Krywlany) przewidziano odrebne analizy wptywu ruchu kotowego
generowanego przez pasazerow. W przypadku Balic takie opracowanie nie zostato wykonane,
mimo ze skala oddziatywan jest nieporownywalnie wieksza.

Dodatkowo raport catkowicie pomija problem inwestycji towarzyszgcych, takich jak rozbudowa
parkingéw. Juz obecnie w sgsiedztwie portu funkcjonujg parkingi wybudowane nielegalnie,
w poblizu rzeki Rudawa — w niemal bezposSrednim sgsiedztwie ujecia wody pitnej dla Krakowa.
Parkingi te nie posiadajg urzgdzen do przechwytywania substancji ropopochodnych i innych
zanieczyszczen, co stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa Srodowiskowego.
Zjawisko to byto wielokrotnie podnoszone publicznie, a byty prezes MPL Krakéw-Balice Jan
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Pamuta wskazywaft, Ze spotykat sie nawet z grozbami ze strony o0soéb zwigzanych z tym
procederem po kierowaniu skarg do organow nadzoru budowlanego.

Fakt, ze raport OOS pomija zaréwno skutki ruchu kotowego, jak i konsekwencje nielegalnych
inwestycji parkingowych, stanowi razgce uchybienie. Skoro rozwoj lotniska bezpoSrednio
generuje potrzebe tego rodzaju inwestycji i zwieksza ruch kotowy, to ich oddziatywania muszg
byc¢ traktowane jako poSrednie i skumulowane skutki przedsigwziecia, zgodnie z art. 66 ust. 1
pkt 7 ustawy OOS.

W konsekwencji raport nalezy uznaé za niepetny i nierzetelny. RDOS powinien wezwad
inwestora do uzupetnienia dokumentacji o rzetelng analize skutkéw rozwoju lotniska
obejmujgcy:

- prognozy emisji i hatasu komunikacyjnego,

- wptyw istniejgcych i planowanych parkingéw, w tym zagrozen dla wod powierzchniowych
i podziemnych,

- ocene kumulacji z istniejgcymi zrodtami obcigzenia (autostrada, ujecia wody).

Stanowisko:

W odniesieniu do zanieczyszczen powietrza, nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ze przedmiotem
analizy raportu jest przedsiewziecie polegajgce na budowie nowej drogi startowej. Analizy
wykonane w ramach raportu uwzgledniaty przede wszystkim oficjalne dane, a metodyka
okreslania emisji oraz przeprowadzenia oceny zostata szczegétowo w nim opisana. W ocenie
uwzgledniono wszystkie zrédta emisiji, dla ktérych mozliwe byto pozyskanie w oficjalny sposéb
jakichkolwiek informacji w tym réwniez DUS, PZ oraz decyzji na wprowadzenie gazéw i pytéw
do powietrza w promieniu okoto 25 km od lotniska. Emisje okreslono dla wszystkich typow
zrédet i uwzgledniono w obliczeniach, rowniez w zakresie prognozy. Funkcjonowanie dzikich
parkingdw nie jest przedmiotem analizy niniejszego Raportu, a lotnisko MPL Balice nie ma
wptywu na takg dziatalnoscé.

W odniesieniu do oddziatywan akustycznych, w Raporcie szczegoétowo przeanalizowano
oddziatywanie innych zrodet hatasu w otoczeniu Portu (infrastruktury wokot lotniska, w tym
hatas transportu naziemnego, drogowego i kolejowego, w réwniez odniesieniu do stanu
aktualnego). W zatgcznikach mapowych w Raporcie pokazano zasiegi oddziatywania tego
hatasu. Przedstawiono skale narazenia na ten hatas, atakze oceniono skutki zdrowotne
oddzialywania tego hatasu. Kwestie zakresu oceny oddziatywan skumulowanych oméwiono
juz w odpowiedzi na uwage 1F jak rowniez 11.

M. Krytyka tzw. ,wariantu spotecznego” przez inwestora — brak legitymacji
spolecznej - Raport inwestora przedstawia tzw. ,wariant spoteczny”, ktory miatby rzekomo
odzwierciedla¢ stanowisko mieszkancow. W rzeczywistosci jednak wariant ten nigdy nie byt
konsultowany ze strong spofeczng — ani w ramach formalnych spotkan, ani w toku dialogu
Z mieszkancami gmin najbardziej dotknietych inwestycja.

Okreslenie ,spoteczny” jest wiec catkowicie nieuprawnione | stanowi probe nadania
dokumentacji fatszywej legitymizacji. W praktyce jest to wariant opracowany jednostronnie
przez inwestora lub jego doradcow, a nie efekt uzgodnien czy propozycji strony spotecznej.
Brak konsultacji narusza zasady wynikajgce z ustawy OOS, w szczegdlnosci art. 33i 79, ktére
naktadajg na organy | inwestora obowigzek zapewnienia udziatu spotfeczenstwa
w postepowaniu oraz rzetelnego rozwazenia zgtoszonych uwag i wnioskéw. Tymczasem
przedstawienie arbitralnie przygotowanego wariantu jako ,spotecznego” wprowadza w btgd
zarowno opinie publiczng, jak i organy administracji.

W konsekwencji raport nalezy uznaé za nierzetelny w zakresie analizy wariantéw. RDOS
powinien wezwac inwestora do usuniecia z dokumentacji nieuprawnionego okreslenia
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~Spoteczny” i do przeprowadzenia rzeczywistych konsultacji z mieszkaricami, ktére pozwolg
wypracowac wariant faktycznie reprezentujgcy interes spoteczny.

Stanowisko:

Jak wynika z dokumentacji wariant hazwano spotecznym ze wzgledu na jego wskazanie
w postanowieniu RDOS jako wariantu uwzgledniajacego uwagi spoteczenstwa, ktére pojawity
sie na etapie pierwszego postepowania do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  uwzgledniajgc gtosy mieszkancéw wyrazone na rozprawach
administracyjnych. Wedtug tych uwag zarzucano, ze inwestor nie uwzglednit wariantu
remontu-modernizacji istniejgcego pasa startowego. Jego analize przeprowadzono wiec na
etapie obecnego postepowania, wedtug takich samych kryteriow i wytycznych jak te dotyczace
pozostatych dwoch wariantéw. Proces wyboru analizowanych w Raporcie wariantow
obejmowat lata szczegdtowych analiz i weryfikacji mozliwych rozwigzan. Analiza wariantowa
dla Wariantow Pétnocnego i Centralnego zostata przeprowadzona na etapie wstepnych prac
studialnych w 2015 r. (Studium wykonalno$ci. Analiza wielowariantowa, Etap lll), zgodnie
z przyjetg metodykg iwymogami prawnymi. Wycigg z ww. analizy dla planowanego
przedsiewziecia zostat zatgczony do raportu oddziatywania na srodowisko w 2018 r. Proces
wyboru wariantéw do oceny srodowiskowej byt metodyczny i uwzgledniat kryteria takie jak:
ograniczenia wynikajgce z terenu, lokalizacji miejscowosci, lokalizacje drég, lokalizacje
infrastruktury lotniskowej, rzezbe terenu, sytuacje przeszkodowg, itp. W Raporcie
przedstawiono proces wyboru wariantu wraz z przedstawieniem zastosowanych narzedzi
analitycznych oraz analizg poréwnawczg do pozostatych zidentyfikowanych mozliwosci.
Inwestor, w trakcie opracowania Wariantu Spotecznego, pod uwage wzigt zgtaszane przez
spoteczenstwo uwagi o remoncie istniejgcej drogi startowej. Analiza wstepna dla Wariantu
Spotecznego (jednoznacznie wskazanego jako wydtuzenie i remont istniejgcej drogi startowej
tym samym przebiegajgcego sladem istniejgcej drogi startowej), stuzgca wytonieniu jednego
wariantu spotecznego objeta kryteria, takie jak sytuacja przeszkodowa czy niwelacja terenu
zwigzana z Gorg Ostawska. W analizie dla Wariantu Spotecznego uwzgledniono 3 mozliwie
opcje wydtuzenia istniejgcej drogi startowej. Proces selekcji wybranych wariantéw do analiz
byt prowadzony w taki sposob, by wytoni¢ warianty racjonalne, ktére z jednej strony
charakteryzujg sie odpowiednimi parametrami technicznymi (dtugos¢, orientacja, geometria
i nosnos¢ nawierzchni), ale tez zostaly najlepiej ocenione w zakresie parametrow
jakosciowych (Srodowisko przeszkodowe, koszt inwestycji, wykorzystanie istniejgcej
infrastruktury). Dodatkowo w Raporcie OOS z 2023 r. zostata przeprowadzona ponowna
analiza wielokryterialna dla wyrdéznionych wariantow, ktéra byta spetnieniem wymogu
z postanowienia o zakresie raportu. Analiza wielokryterialna zostata sporzadzona ,w zakresie
tych samych komponentow Srodowiska i na tym samym stopniu szczegofowoS$ci dla kazdego
wariantu, majgc jednoczesnie na uwadze mozliwoS¢ odniesienia rozwigzan poszczegolnych
wariantow do tych samych zatozen/danych metodycznych umozliwiajgcych jednoznaczne
i bezsporne przypisanie oceny wplywu poszczegodlnego oddziatywania danego wariantu.” Do
przedmiotowego przedsiewziecia jako podstawe metodyczng przyjeto metode procesu analizy
hierarchicznej (AHP, ang. Analytic Hierarchy Process), opracowanej przez Thomasa L. Saaty-
ego i powszechnie stosowanej w analizach problemow decyzyjnych. Zgodnie z zatozeniami,
wszystkie uwzglednione w analizie wielokryterialnej warianty techniczno-lokalizacyjne
przedsiewziecia sg operacyjnie, technicznie i instytucjonalnie mozliwe do wykonania, a RDOS
niezaleznie dokonat analizy ich wptywu na srodowisko.

Wariantowanie dla przedsiewziecia ,Budowa nowej drogi startowej dla Lotniska Krakow-
Balice” (2023) zostato przeprowadzone zgodnie z wymaganiami prawnymi, w tym przepisami
ustawy OOS.
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N. Brak analizy kosztéow spotecznych i finansowych zmiany OOU oraz
socjotechniczne dziatania inwestora - Raport inwestora catkowicie pomija kwestie kosztow
spotecznych i finansowych zwigzanych ze zmiang Obszaru Ograniczonego Uzytkowania
(O0U), jaka bedzie konieczna po wybudowaniu nowej drogi startowey.

W' kwietniu 2024 r. Sgd Najwyzszy (skfad: sedziowie Wtadystaw Pawlak, Agnieszka
Piotrowska i Marta Romarniska) podjagt uchwate, zgodnie z ktérg wtascicielowi nieruchomoSci,
ktérej warto$¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia OOU — nawet bez zwigzku ze
szczegblnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a POS — przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 POS.

Oznacza to, ze:

- utworzenie OOU powoduje obnizenie warto$ci nieruchomoSci,

- wiasciciele sg zmuszeni znosi¢ immisje (hatas, zanieczyszczenia),

- hieruchomosci zostajg trwale ,,stygmatyzowane”,

- a inwestor jest narazony na roszczenia idgce w setki milionow ztotych, co stanowi kwoty
porownywalne z rocznymi obrotami spoftki.

Pominiecie tej kwestii w raporcie $wiadczy o jego nierzetelnoSci i niepetnosci.

Co wiecej, nie jest to pierwszy przypadek, gdy Spoétka MPL Krakéw-Balice postuguje sie
socjotechnikg polegajgca na odwracaniu odpowiedzialnoSci:

1. najpierw podejmuje nieprzemyslane decyzje inwestycyjne o ogromnych konsekwencjach
spotecznych i finansowych,

2. nastepnie, gdy pojawiajg sie nieuniknione roszczenia i koszty, spotka ,zali sie” do
ustawodawcy i wiadz, przedstawiajgc sytuacje tak, jakby to strona spoteczna i jej roszczenia
byty winne potencjalnej utracie ptynnosci finansowey.

Takie dziatanie nie tylko wprowadza w bigd opinie publiczng, ale stanowi probe szantazu
wobec wtadz i przerzucenia konsekwencji wtasnych decyzji na mieszkancow. W Swietle art.
66 ust. 1 pkt 9 ustawy OOS raport powinien zawieraé realng analize kosztéw ekonomicznych
i spotecznych przedsiewziecia — a brak takiej analizy oznacza, ze dokument nie moze stanowic
podstawy do wydania decyzji Srodowiskowej.

Stanowisko:

Wyjasnienie w tym zakresie zawarto w Raporcie OOS w cze$ci dotyczacej oceny
oddziatywania planowanej inwestycji na dobra materialne "Nalezy podkreslic, Zze w niniejszym
Raporcie, ocena w zakresie wptywu Przedsiewziecia na dobra materialne nie obejmuje oceny
wptywu na ich warto$c, opierajgc sie na wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktoéry
wskazat, Ze rozszerzenie oceny oddziatywania na wartos¢ débr materialnych nie jest zgodne
z celem dyrektywy 85/337 ani nie moze tez zosta¢ wywiedzione z jej brzmienia (Wyrok
Trybunatu (czwarta izba) z dnia 14 marca 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof - Austria) - Jutta Leth przeciwko Republik
Osterreich i Land Niederésterreich.). Przyjeto, ze etap przygotowywania raportu
0 oddziatywaniu Przedsiewziecia na Srodowisko oraz pozyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie sg etapem oceny wptywu wartosci nieruchomoS$ci, ze wzgledu rowniez
na to, ze decyzje o ustaleniu OOU oraz obszaréw ograniczajgcych zabudowe, ktére mogtyby
wpltyngc na te warto$c ustalane sg na podstawie przepisow odrebnych na kolejnych etapach
realizacji Przedsiewziecia. Nalezy rdéwniez zauwazy¢, ze w przypadku wystgpienia
koniecznosci wywtaszczenia (pozbawienia Ilub ograniczenia prawa rzeczowego)
nieruchomosci na cel publiczny realizowane sgq odpowiednie odszkodowania, zgodnie z art.
21 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., czego analiza rowniez
nie jest przedmiotem Raportu." Nalezy podkresli¢, Zze lotnisko, ktore jest przedmiotem analizy
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jest obiektem funkcjonujgcym w tej lokalizacji od wielu lat. Niezaleznie od przebudowy pasa
startowego wykonywanych jest wiele operacji lotniczych oraz obecnie obowigzuje wyznaczony
obszar OOU. W wyniku realizacji przedsiewziecia prowadzony bedzie staty monitoring
oddziatlywahn akustycznych a obszar OOU uaktualniony zostanie do realnych stref
oddziatywania.

Wplyw inwestycji na warto$¢ nieruchomosci w jej otoczeniu oraz granicach jej oddziatywania
jest zalezny od wielu czynnikéw rynkowych, spotecznych i lokalnych, bedgc posrednim
efektem oddziatywan na srodowisko ocenionych w tresci Raportu. Oddziatywanie rynkowe czy
ekonomiczne nie jest analizowane w raportach OOS oraz nie jest wymagane zgodnie z ustawg
0O0S.

0. Manipulacja uktadem danych (,order bias”) — uprzywilejowanie wariantu
poétnocnego - Raport postuguje sie szkodliwg technikg ekspozycji danych: w zestawieniach i
tabelach parametry korzystne dla wariantu pétnocnego sg umieszczane na pierwszym
miejscu, a parametry niekorzystne — na koncu. Taki uktad wywotuje bfgd poznawczy (efekt
pierwszenstwa, efekt kotwiczenia i framing) po stronie odbiorcy, sugerujgc wyzszosc¢ tego
wariantu niezaleznie od rzeczywistej jakoSci danych. To nie jest neutralna prezentacja
materiatu dowodowego, lecz socjotechnika wptywu na ocene.

Skutek: raport narusza wymogi rzetelno$ci i obiektywizmu (art. 66 ust. 1 pkt 5-7 ustawy OOS
— obowigzek rzetelnej analizy wariantéw i oddziatywan, w tym kumulacji) oraz zasady
postepowania dowodowego po stronie organu (art. 7 i 77 § 1 kp.a. — obowigzek
wszechstronnego i obiektywnego wyjasnienia sprawy). Materiat, ktéry formg sugeruje
preferencje jednego wariantu, zafatszowuje percepcje i nie moze stanowi¢ wiarygodnej
podstawy decyzji.

Stanowisko:

Zdaniem tut. organu dane dla kazdego z wariantdéw prezentowane sg w taki sam sposoéb
i wedlug opisanych metodyk prowadzonej oceny specyficznych dla poszczegdlnych branz
i czesci Raportu. Oprécz analizy wielokryterialnej Organ analizuje caty raport, gdzie
przedstawione sg analizy i cechy wszystkich komponentow Srodowiska oraz ocenia skale
oddziatywan zaréwno wariantu preferowanego przez Inwestora, jak i pozostatych. Ustawa nie
wskazuje, ze do realizacji dopuszczony ma by¢ ten z wariantéw, ktéry jest najkorzystniejszy
Srodowiskowo, natomiast wariant ten utatwi¢c ma obiektywng i kompleksowg ocene wptywu
inwestycji na srodowisko oraz okreslenie dziatah minimalizujgcych. Jednoczesnie organ
wydajgcy decyzje dus nie ma dowolnosci w zakresie zmiany wariantu. Zastosowanie ma tutaj
art. 81.1.00s i taka sytuacja musi by¢ uzasadniona.

P. Niewykonanie wytycznych GDOS - brak analizy wariantéw alternatywnych przez
RDOS Kielce - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, uchylajac wczesniejsza decyzje
$rodowiskowa, wydat wytyczne zobowigzujgce RDOS w Kielcach do wskazania wariantéw
alternatywnych wymagajgcych szczegotowej analizy. Mimo tego w obecnym postepowaniu
RDOS nie wypetnit tych zaleceri i nie wskazat samodzielnie wariantéw, ktére powinny zostaé
poddane ocenie.

W szczegdlnosci pominieto warianty oczywiste z punktu widzenia racjonalno$ci i doswiadczen
innych portéw lotniczych, takie jak:

- remont pasa startowego prowadzony etapowo, z pracami w porze nocnej przy utrzymaniu
ruchu dziennego,

- remont pasa starfowego z czasowym zamknieciem lotniska.
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Brak analizy tych wariantéw stanowi razgce uchybienie wobec art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S,
ktéry naktada na inwestora i organ obowigzek przedstawienia realnych wariantéw
przedsiewziecia. Z kolei art. 80 ust. 2 ustawy OOS zobowigzuje organ do wydania decyzji
w oparciu o analize rzeczywistych mozliwosci realizacji przedsiewziecia — co w tej sytuacji nie
Jest mozliwe, skoro warianty alternatywne zostaty catkowicie pominiete.

W konsekwencji RDOS naruszyt zaréwno przepisy ustawy, jak i wytyczne GDOS, co czyni
postepowanie wadliwym. Wymaga to uzupetnienia materialu dowodowego o analize
rzeczywistych wariantow remontowych, w tym przy utrzymaniu ruchu oraz przy czasowym
zamknigciu lotniska.

Stanowisko:

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, gdyz Raport OOS obejmuje zgodnie z Ustawg
OO0S wariant Whnioskodawcy jednoczesnie bedgcym wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska (Wariant Poétnocny (WP)) oraz racjonalne warianty alternatywne (Wariant
Centralny (WC) oraz Wariant Spoteczny (WS)).

W Raporcie O0S (2023) uwzgledniono tzw. Wariant Spoteczny, zgodnie z zaleceniem RDOS
Kielce. Raport OOS (2023) uwzglednit ponowng ocene wielokryterialng, zgodnie
z wymaganiami postanowienia RDOS Kielce, analizujgc rézne warianty realizacii
Przedsiewziecia. Wariantowanie dla przedsiewziecia ,Budowa nowej drogi startowej dla
Lotniska Krakéw-Balice” (2023) zostato przeprowadzone zgodnie z wymaganiami prawnymi,
w tym przepisami ustawy oos. Wskazane w uwagach alternatywy dla wariantu spotecznego
catkowicie pomijajg aspekt bezpieczenstwa i ekonomiki, z ktorg liczy sie inwestor.

Q. Nierzetelna metodologia — analiza wariantéw miesza kryteria sSrodowiskowe
i ekonomiczne - Celem raportu OOS jest wskazanie najkorzystniejszego dla $rodowiska
wariantu realizacji przedsiewziecia (art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S). Jednak ze wzgledu na
liczne uchybienia metodologiczne, raport inwestora nie spetnia tego podstawowego wymogu.
W szczegdlnosci:

- analiza wariantow miesza kryteria Srodowiskowe z ekonomicznymi i operacyjnymi,

- zastosowano manipulacyjng ekspozycje danych (,order bias”), uprzywilejowujgcg wariant
potnocny,

- pominieto realne warianty remontowe, w tym etapowe prace pod ruchem i z czasowym
zamknieciem lotniska,

- nie przeprowadzono petnej analizy oddziatywan skumulowanych (hafas, ruch kofowy,
zanieczyszczenia),

- brak jest obiektywnej oceny wskaznikowej wptywu na zdrowie ludzi (HA, HSD, IHD wg
wytycznych GIOS).

Wobec powyZzszego nie mozna stwierdzi¢, Ze proponowany przez inwestora wariant pétnocny
rzeczywiscie jest najkorzystniejszy dla Srodowiska. W Swietle przedstawionych brakéw nalezy
uznad, ze raport nie realizuje wymogu art. 80 ust. 2 ustawy OOS, zgodnie z ktérym decyzja
Srodowiskowa musi by¢ oparta na analizie rzeczywistych i rzetelnych wariantow.

Dopoki analiza wariantow nie zostanie przeprowadzona zgodnie z wymogami prawa
i metodologii O0S, nie istnieje wiarygodna podstawa do wydania decyzji $rodowiskowe.

Stanowisko:

W kontekscie nieprzeanalizowania wariantéw remontowych zaznacza sie, ze czasowe
zamkniecie lotniska nie bytoby wariantem mozliwym do wykonania ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia jego ciggtej operacyjnosci, co stanowi gtéwne zatozenie Inwestora. Remont
prowadzony etapowo, z pracami prowadzonymi w porze nocnej nie jest w przypadku lotniska

199



MPL Krakéw Balice mozliwy, ze wzgledu na to, ze przej$cie z jednospadkowego przekroju
poprzecznego na dwuspadkowy wymaga rozbidrki drogi startowej na catej szerokosci i zmiany
profilowania podbudowy, czego nie da sie wykonaé¢ przy zachowaniu ruchu lotniczego.
W Raporcie O0S nalezy przedstawiaé jedynie realne warianty realizacji przedsiewziecia, ktére
inwestor rozpatruje jako swojg inwestycje mozliwe do wykonania z uwzglednieniem
wskazanych zatozen oraz warianty umozliwiajgce poréwnanie miedzy sobg oddziatywan na
Srodowisko.

Obiektywna analiza oddziatywania na jakos¢ powietrza poszczegdélnych wariantow zostata
opisana w Raporcie O0S. Wykazano tam réznice pomiedzy wariantami i wskazano, ktéry
Z nich jest najkorzystniejszy pod wzgledem wptywu na jakos¢ powietrza. W ocenie w zakresie
jakoéci powietrza uwzgledniono wszystkie wymienione jako "nie uwzglednione" aspekty tj.
oddzialywanie skumulowane, oddziatywania na zdrowie, oddziatywanie na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia. Sposdb przeprowadzenia tej oceny zostat omoéwiony w ramach
rozdziatdbw metodycznych. Pod katem analizy hatasowej rowniez uwzglednione zostaty
kwestie dotyczgce oddziatywan skumulowanych i oddziatywan na zdrowie, pod katem
wyznaczenia strefy OOU i dopuszczalnych wartosci hatasu w srodowisku. Kwestie zakresu
oceny oddziatywan skumulowanych w odniesieniu do oddziatywania akustycznego oméwiono
juz w odpowiedzi na uwage 1F jak réwniez 1. W Raporcie dokonano takze oceny
oddziatywania przy pomocy wskaznikow oceny skutkéw zdrowotnych (NHA i HSD).
Wyjasniono to m.in w odpowiedzi na uwage 1J jak rowniez 11.

R. Brak optymalizacji wariantu ,spolecznego” - wadliwe ujecie parametréow
technicznych - W raporcie przedstawiono tzw. ,wariant spoteczny” remontu i wydtuzenia drogi
startowej z uwzglednieniem tymczasowej DS. Jednak analiza tego wariantu zostata
przeprowadzona w sposob wadliwy — nie zoptymalizowano pofozenia odcinkow RESA
(Runway End Safety Area), czyli stref bezpieczenstwa na koricach pasa.

W efekcie wariant zostat sztucznie obcigzony dodatkowymi ograniczeniami technicznymi,
ktére nie wynikajg z obiektywnej koniecznosci, lecz z przyjetych zatozen raportu. Oznacza to,
zZe wariant spoteczny nie zostat rozpatrzony w najlepszym mozliwym ksztafcie, a jedynie
w formie wygodnej dla inwestora, pozwalajgcej na wykazanie jego ,nieoptacalnosci’
i ,gorszego wptywu na Srodowisko”.

Takie podejscie narusza art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy OOS, ktéry wymaga rzetelnej analizy
wariantow oraz wskazania najkorzystniejszego dla Srodowiska. Wariant, ktoéry nie zostat
zoptymalizowany technicznie, nie moze byc uznany za realng alternatywe.

W konsekwencji nalezy uznac, ze raport w tym zakresie zostat sporzgdzony w sposob
stronniczy i nie spetnia wymogu obiektywnej analizy wariantéw. RDOS powinien zobowigzaé
inwestora do ponownej analizy wariantu spotecznego w formie zoptymalizowanej, z wtasciwym
rozplanowaniem odcinkéw RESA, tak aby faktycznie mozna byto oceni¢ jego wplyw na
Srodowisko w poréwnaniu do innych rozwigzan.

Stanowisko:

Powyzszy zarzut dotyczy kwestii rozwigzan technicznych, nie $rodowiskowych, dlatego
postuzono sie odpowiedzig inwestora:

W kwestii optymalizacji RESA wskazuje sie, ze zaleceniem, a w praktyce wymaganiem (majgc
na uwadze stanowisko Inwestora), jes$li pozwalajg na to warunki terenowe jest zapewnienie
240 m dtugosci w odlegfosci 60 m od drogi startowej przy przewidzianych rozbudowg
parametrach nowej drogi startowej i na etapie koncepcyjnym mozna ustali¢ czy na takie
rozwigzanie jest na lotnisku przestrzen, co tez uczyniono. Nie jest to, jak sugeruje sie
w opracowaniu warto§¢ maksymalna a rekomendowana. Tylko wtedy, kiedy nie ma
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technicznych mozliwosci zapewnienia 240 m nalezy rozwazacC rozwigzania alternatywne,
a w szczegolnosci rozwigzanie bazujgce na technologii EMAS. Nalezy takze zwréci¢ uwage,
ze w celu porownywania wariantow, charakterystyka drogi startowej jest doktadnie taka sama
— dftugosc¢ 2800 m oprzyrzgdowana doktadnie w taki sam sposob wraz z RESA 240 m. Wariant
spoteczny pomimo faktu, ze czeSciowo pokrywa sie w Sladzie z istniejgcg drogg startowg
podlega doktadnie tym samym przepisom certyfikacji jak pozostate warianty. Nie majg
zastosowania zadne zwolnienia w odniesieniu do przepisow certyfikacyjnych.

Zaplanowana RESA spefnia wymogi certyfikacji lotniska wynikajgcej z krajowych
i miedzynarodowych wytycznych w tym zakresie, tj. EASA (CS ADR-DSN.C.210).

W zwigzku z powyzszym niestuszny jest zarzut o naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5i 6 00S.

S. Wariant ,,spoteczny” z tymczasowg droga startowa- manipulacja kosztami i brak
rzetelnej oceny oddziatywan - W raporcie przedstawiono tzw. ,wariant spoteczny” remontu
i wydtuzenia pasa startowego z uwzglednieniem budowy tymczasowej drogi startowej. Analiza
tego wariantu zawiera powazne uchybienia:

1. Manipulacja kosztowa — Dodanie tymczasowej drogi startowej znaczgco zawyza koszty
wariantu, cho¢ w rzeczywistosci wystarczytby sam remont istniejgcej DS. Zastosowane
podejscie sugeruje, ze intencjg inwestora byto przedstawienie wariantu spotecznego
w mozliwie niekorzystnym Swietle, aby fatwiej go zdyskredytowac.

2. Brak oceny srodowiskowej DS tymczasowej — Raport nie zawiera odrebnej analizy
oddziatywania S$rodowiskowego samej tymczasowej drogi startowej, mimo Zze jej
funkcjonowanie wigzatoby sie z powaznymi ucigzliwosciami (hatfas, zanieczyszczenia
powietrza, zajecie terenu). Pominiecie tej analizy stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5i 6
ustawy OOS.

3. Ignorowanie logarytmicznego charakteru hatasu — Raport bfednie traktuje mieszkarncow jako
grupe jednorodng, bez uwzglednienia, ze oddziatywanie hatasu na ludzi rosnie wyktadniczo.
Najbardziej narazeni sg mieszkancy potozeni najblizej lotniska — dla nich kazdy wzrost o 3 dB
oznacza podwojenie energii akustycznej. W wiekszej odlegtosci od lotniska bardziej styszalne
i ucigzliwe stajg sie hatasy z drog i linii kolejowych.

W konsekwencji wariant spoteczny zostat skonstruowany i przeanalizowany w sposob
nierzetelny i stronniczy, co uniemozliwia ocene jego faktycznego wptywu na S$rodowisko.
RDOS powinien wezwaé inwestora do:

- przedstawienia analizy wariantu spotecznego bez obcigzania go budowg tymczasowej DS,

- wykonania rzetelnej oceny oddziatywania tymczasowej DS (jesli nadal ma byc¢
rozpatrywana),

- oraz przeprowadzenia analizy hatasu z uwzglednieniem logarytmicznego charakteru skali
decybelowej i faktycznych réznic w stopniu narazenia mieszkancow.

Stanowisko:

Sam remont drogi startowej ze wzgledoéw technicznych bez zastosowania tymczasowej drogi
startowej nie bytby mozliwy do realizacji i zapewnienia ciggtosci operacyjnej lotniska. Czasowe
zamkniecie lotniska nie bytoby wariantem mozliwym do wykonania, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia jego ciggtej operacyjnoéci, co stanowi gtéwne zatozenie analiz
wariantowych. Remont prowadzony etapowo, z pracami prowadzonymi w porze nocnej nie
jest w przypadku lotniska MPL Krakéw Balice mozliwy. Budowa tymczasowej drogi startowej
jest niezbedna do zrealizowania wariantu spotecznego. W ramach poszczego6lnych analiz dla
kazdego z komponentéw $rodowiska w Raporcie OOS uwzgledniono ocene oddziatywan
w wariancie spotecznym biorgc pod uwage funkcjonowanie tymczasowej drogi startowej na
etapie budowy jako nieroztgczny element realizacji tego wariantu. Wszystkie analizowane
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warianty obejmujg ciagtos¢ funkcjonowania operaciji lotniczych. Jak wyjasniono m.in. w czesci
Raportu dot. oddziatywan akustycznych ,Etap budowy nowej DS, w kazdym z rozpatrywanych
wariantow realizacji przedsiewziecia, przebiegat bedzie w dwoch zasadniczych etapach. Etap
1 w wariantach poéinocnym i centralnym polegat bedzie na budowie czesci nowej DS,
niekolidujgcej z istniejgcg DS. W wariancie spotecznym na etapie 1 wybudowana zostanie
tymczasowa DS po pbéinocnej stronie istniejgcej. W trakcie prac budowlanych ruch lotniczy
odbywat sie bedzie w ciggu istniejgcej DS oraz istniejgcych drég kotowania. Oddziatywanie
akustyczne w zakresie hatasu lotniczego na tym etapie nie bedzie odbiegac od stanu
istniejgcego. Stad tez nie zostato poddane w niniejszym opracowaniu szczegotowej analizie.
(...) Z uwagi na powyzsze, w niniejszym opracowaniu, przeanalizowano oddziatywanie hatasu
lotniczego wytgcznie na etapie 2 budowy, gdy ruch lotniczy realizowany bedzie odmiennie od
stanu aktualnego. Natomiast oddziatywanie hatasu instalacji zwigzanego zarowno z pracami
budowlanymi jaki i eksploatacjg lotniska przeanalizowano odrebnie dla kazdego z powyzszych
etapow. Ma to przede wszystkim zwigzek z odmienng lokalizacjg frontu prac budowlanych, ale
takze z obstugg i utrzymaniem réznej przestrzennie infrastruktury lotniska na poszczegoéinych
etapach prac budowlanych." Ocene oddziatywania tymczasowej drogi startowej
przeprowadzono na takim samym poziomie szczegotowosci jak dla etapu eksploatacji
przedsiewziecia. Charakterystyke oddziatywania dla etapu budowy (uwzgledniajgcego
funkcjonowanie tymczasowej DS) przedstawiono szczegotowo w rozdz. 3.1 Raportu,
uwzgledniajgc zarowno hatas lotniczy, jak i hatas z catej instalacji, dla wszystkich badanych
w Raporcie wariantéw realizacji przedsiewzigcia. Ocene oddziatywania przedstawiono
w Raporcie, dla wszystkich ww. scenariuszy oraz dodatkowo w zakresie drgan. Podkresli¢
nalezy, ze etap budowy jest jednak oddziatywaniem chwilowym w poréwnaniu do etapu
eksploatacji, zaktadanego na wiele lat i to ten etap determinuje skale oddziatywan inwestycji
na $rodowisko.

W odniesieniu do zignorowania logarytmicznego charakteru hatasu nalezy wyjasnic¢, ze
rozprzestrzenianiem hatasu rzgdzg zjawiska fizyczne, opisywane metodami fizyki klasycznej.
Metody obliczania hatasu stanowig obecnie znormalizowane procedury, w tym metodyka
prognozowania hatasu lotniczego wykorzystana w Raporcie, stosowana w wiekszosci krajow
Swiata. Percepcje hatasu opisuje w sposdb matematyczny psychofizyczne prawo Webera-
Fechnera, ktére méwi, ze wrazenie (hatas) wywotane przez bodziec (w tym przypadku dzwiek)
jest proporcjonalne do logarytmu z miary natezenia tego bodzca. Wszystkie réwnania
stosowane w metodykach obliczeniowych te podstawowg zasade uwzgledniajg. Z rownan tych
wynika, zgodnie z codziennym doswiadczeniem, spadek hatasu z odlegtoscig od Zrddta.
Wiekszy poziom hatasu w matej odlegtosci od zrodta powoduje wieksze skutki zdrowotne, co
zostato w sposéb oczywisty uwzglednione w Raporcie poprzez wskazniki NHA i NHSD,
ktorych wartos¢ zalezy od liczby os6b narazonych na hatas o danym poziomie. Stanowisko
w tym zakresie przedstawiono rowniez w odpowiedzi na uwage 1l.

T. Dwukrotne zwigkszenie liczby operacji — przestanka odmowy wydania decyzji
srodowiskowej - Z raportu inwestora wynika planowane dwukrotne zwiekszenie liczby
operacji lotniczych, prowadzgce do obstugi az 20 min pasazerow rocznie. Tak znaczgcy wzrost
ruchu lotniczego skutkuje przekroczeniem dopuszczalnych norm oddziatywania na
Srodowisko, w szczegolnoSci w zakresie hatasu oraz zanieczyszczen powietrza.

Zgodnie z art. 81 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (u.0.8.):
,Organ odmawia wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to spowoduje
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Znaczgce negatywne oddziatywania na Srodowisko, ktore nie mogg zostac wyeliminowane lub
ograniczone.”

Planowany przez inwestora wzrost ruchu lotniczego oznacza, Ze tysigce ludzi — w tym dzieci
i osoby starsze — bedzie Zzyto w warunkach permanentnego hatasu oraz zaburzen snu,
trudnych do zniesienia w codziennym funkcjonowaniu. W dalszej perspektywie prowadzi to do
wzrostu zachorowalnosci na choroby uktadu krgzenia, w tym choroby serca, co potwierdzajg
badania epidemiologiczne i wytyczne GIOS (HA, HSD, IHD).

Skoro sam raport inwestora wskazuje na tak duze zwiekszenie ruchu, ktére bedzie
powodowafto trwate przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu i emisji, to organ —
w $wietle art. 81 u.0.$. — ma obowigzek odmowi¢ wydania decyzji Srodowiskowey.
Stanowisko:

Z oceny przeprowadzonej w Raporcie wynika, ze zasieg oddziatywania hatasu lotniczego jest
i bedzie znaczny. Przeprowadzono ocene réwniez w zakresie skutkow zdrowotnych hatasu.
Odniesiono sie do tego w odpowiedzi na uwage 1J. Ze wzgledu na brak wystarczajgco dobrze
udokumentowanych danych, jak wskazano w Raporcie wytyczne GIOS nie uwzgledniajg
wskaznika IHD (ryzyko wystgpienia niedokrwiennej choroby serca) do oceny skutkow wptywu
hatasu lotniczego na zdrowie (nie negujgc tego skutku), z tego powodu wskaznik ten nie mogt
by¢ wyznaczony w Raporcie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze oddziatywania te od lotniska
wystepujg od kilkudziesieciu lat, nie jest to nowa instalacja wprowadzona w strefe zabudowy
mieszkaniowej, ktora zaskakuje nieznajomoscig generowanych ucigzliwosci. Mimo to
w obszarze OOU oraz jego otoczeniu nadal rozwija sie nowa zabudowa mieszkaniowa, na co
decydujg sie mieszkancy oraz zezwalajg wtodarze gmin.

u. Sprzecznosé w narracji inwestora — hala jako pretekst do odrzucenia wariantu
»Spotecznego” - Inwestor w raporcie twierdzi, ze nie ma mozliwosci przedtuzenia istniejgcej
drogi startowej (DS) w kierunku zachodnim, poniewaz na tym kierunku znajduje sie hala.
Jednoczes$nie jednak w wariancie spotecznym przedstawia wydtuzenie pasa startowego, by
nastepnie podwazac je jako nierealne. Taka narracja jest wewnetrznie sprzeczna i prowadzi
do podwazenia rzetelnosci raportu.

Co istotne, koszt wykupu tej hali jest kilkadziesigt razy nizszy niz kwoty potencjalnych
odszkodowan, jakie powstang w zwigzku z wyznaczeniem nowego OOU dla wariantu
potnocnego. Koszt ten miesci sie rowniez w roznicy pomiedzy naktadami na budowe nowej
DS w wariancie pétnocnym a naktadami na remont i modernizacje obecnej drogi startowe.

W praktyce oznacza to, Ze argument ,hali” zostat uzyty instrumentalnie, aby zdyskredytowac
wariant spoteczny, mimo Zze w rzeczywistoSci jest to bariera mozliwa do usuniecia przy
znacznie nizszych kosztach i mniejszym obcigzeniu spotecznym.

Taka sprzeczno$¢ podwaza wiarygodno$¢ catego raportu i wskazuje na stronniczo$¢
inwestora, ktory selektywnie przedstawia dane w taki sposob, aby uzasadnic wybor wariantu
pétnocnego. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy OOS, raport powinien obejmowacé analize
realnych wariantéw, a nie eliminowac je na podstawie argumentow, ktore nie wytrzymujg
krytyki ekonomicznej ani spotecznej.

Stanowisko:

Ocena wariantu spotecznego zostata przeprowadzona kompleksowo i jest spéjna z metodykag
oceny pozostatych wariantéw, na podstawie kryteriow przedstawionych w Raporcie OOS.
Przytoczona w uwadze hala nie moze by¢ traktowana w sposéb izolowany jako jedyna
przyczyna oceny wariantu. W raporcie zostata opisana jako jedna z przeszkdéd w przypadku
realizacji tego wariantu, ale nie podwaza to jego racjonalnosci.
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V. Brak préb wypracowania racjonalnego rozwigzania wspoélnie ze strong spoteczng
- Choc inwestor nie byt formalnie zobowigzany do poszukiwania kompromisu, miat mozliwo$c
wypracowania rozwigzania racjonalnego i korzystnego Srodowiskowo we wspofpracy ze
spotecznoscig lokalng. Byfoby to tym bardziej zasadne, ze Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, uchylajagc wczeéniejsza decyzje, uwzglednit cze$é argumentéw strony
spoteczney.

Mimo to inwestor nie podjgt Zadnych prob rzeczywistego dialogu. Nie przeprowadzono
konsultacji w celu poszukiwania wariantow akceptowalnych spotecznie ani nie uwzgledniono
w dokumentacji wnioskow mieszkancow i organizacji.

Przyktady innych inwestycji pokazujg, ze jest to mozliwe:

- konsultacje w sprawie tzw. drogi nowosgdeckiej,

- konsultacje przy planowaniu potudniowych wjazdow do Krakowa,

- procesy dialogowe przy poszerzaniu obwodnicy Krakowa.

W tych przypadkach gfos spoteczny, cho¢ nie zawsze decydujgcy, byt brany pod uwage przy
ostatecznym ksztaftowaniu inwestycji.

Fakt, ze w przypadku MPL Krakéw-Balice tego zabrakfo, Swiadczy o braku racjonalnych
dziatan i ignorowaniu interesu spotecznego. Strategia inwestycyjna spotki opiera sie wytgcznie
na poparciu politycznym, a nie na obiektywnym dialogu i poszukiwaniu rozwigzan
minimalizujgcych skutki dla Srodowiska i ludzi.

Stanowisko:

Konsultacje spoteczne przy wstepnych badaniach przebiegu inwestycji przeprowadzane sg
przede wszystkim przy inwestycjach planowanych, nieistniejgcych, gdzie wybiera sie ich
lokalizacje. Przedmiotowa inwestycja jest rozbudowg istniejgcej instalacji. Ponadto mozna
zgodzi¢ sie, ze w pierwszym postepowaniu nie uwzgledniono gtosu spotecznego, dlatego
GDOS uchylit decyzje dus i wskazat na konieczno$¢ rozszerzenia analizy wariantowe;.

W Raporcie OOS (2023) uwzgledniono tzw. Wariant Spoteczny, zgodnie z zaleceniem
w postanowieniu o zakresie raportu. Analiza wstepna dla Wariantu Spotecznego
(jednoznacznie wskazanego jako wydtuzenie i remont istniejgcej drogi startowej tym samym
przebiegajgcego $ladem istniejgcej drogi startowej), stuzgca wytonieniu jednego wariantu
spotecznego objeta kryteria, takie jak sytuacja przeszkodowa czy niwelacja terenu zwigzana
z Gérg Ostawskg. W analizie dla Wariantu Spotecznego uwzgledniono 3 mozliwie opcje
wydtuzenia istniejgcej drogi startowej. Proces selekcji wybranych wariantéw do analiz byt
prowadzony w taki sposob, by wytoni¢ warianty racjonalne, ktére z jednej strony
charakteryzujg sie odpowiednimi parametrami technicznymi (dtugos¢, orientacja, geometria
i nosnos¢ nawierzchni), ale tez zostaly najlepiej ocenione w zakresie parametrow
jakosciowych (Srodowisko przeszkodowe, wykorzystanie istniejgcej infrastruktury). Dodatkowo
w Raporcie O0S z 2023 r. zostata przeprowadzona ponowna analiza wielokryterialna dla
wyréznionych wariantéw, ktéra byta spetnieniem wymogu z postanowienia RDOS w Kielcach.
Analizowany w Raporcie wariant spoteczny bazowat na udziale spoteczenstwa na wszystkich
etapach dotychczasowej procedury wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ostateczny ksztatt wariantu wynika z koniecznosci zapewnienia jego mozliwosci wykonania
pod katem technicznym.

W. Pominiecie unijnego mechanizmu Quota Count — inwestycja ukierunkowana na
zysk tanich linii kosztem spoteczenstwa - Raport inwestora catkowicie pomija
konsekwencje unijnego mechanizmu Quota Count (QC), stosowanego m.in. na lotniskach
w Londynie, Frankfurcie czy Zurychu, a stuzgcego ograniczaniu nocnych operacji najbardziej
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hatasliwych samolotéw. System ten polega na przypisywaniu poszczegélnym typom statkow
powietrznych wartosci QC w zalezno$ci od poziomu generowanego hatasu — im cichszy
samolot, tym nizsza warto$¢ QC. Port lotniczy otrzymuje roczny lub sezonowy limit QC,
ktorego nie moze przekroczyc, co w praktyce chroni mieszkarncow przed nadmiernym hatasem
nocnym.

Zastosowanie podobnych rozwigzan w Balicach bytoby istotnym elementem ochrony
spotecznosci lokalnej, szczegolnie ze raport wykazuje juz dzi§ okoto 40 nocnych operacji na
dobe, z czego niemal potowa to starty — najbardziej uciazliwe akustycznie.

W rozdziale o Quota Count trzeba poprawic¢ okre$lenie o 40 nocnych operacjach dziennie na
operacji nocnych na dobe.

Brak jakiejkolwiek analizy mechanizmu QC w raporcie oznacza S$wiadome pominigcie
narzedzia ochrony spoteczenstwa, co nalezy ocenic jako dziatanie w interesie taniego ruchu
lotniczego, a nie mieszkancow. Tanie linie lotnicze korzystaja z intensywnych operacji
nocnych, poniewaz obniza to ich koszty operacyjne.

Whiosek: przedstawiona dokumentacja wskazuje, Zze inwestycja jest ukierunkowana na
maksymalizacje zyskow tanich linii lotniczych, a nie na realng ochrone Srodowiska i zdrowia
mieszkancow. Tym samym raport narusza zasade proporcjonalnoSci interesu publicznego
i obowigzek minimalizacji negatywnego oddziatywania na ludzi (art. 66 ust. 1 pkt 6 u.0.$.).
Stanowisko:

System Quota count zostat wskazany w Raporcie jako dziatanie do wdrozenia w celu kontroli
poziomu emisji hatasu lotniczego w porze nocnej. Dziatanie to zostato wskazane w Raporcie.

X. Manipulacja w analizie przeszkéd lotniczych — wprowadzanie organu RDOS
w blad - Autorzy raportu w sposéb celowy i wprowadzajgcy w bigd przedstawili w ,,wariancie
spotecznym” rzekome przeszkody lotnicze, ktdre w rzeczywistoSci nie stanowig przeszkod
lotniczych w S$wietle obowigzujgcych przepisow. Takie podejscie jest jawng manipulacja
majgcg na celu zdyskredytowanie tego wariantu.

Nalezy podkreslic, ze:

- Jezeli wskazane obiekty rzeczywiscie bytyby przeszkodami lotniczymi, to stanowityby one
przeszkode takze dla obecnie funkcjonujgcej drogi startowej, ktéra dziata od lat,

- Skoro obecna droga startowa dziata zgodnie z przepisami i w praktyce takich przeszkod nie
ma, to ich przypisanie jedynie wariantowi spotecznemu jest nierzetelne i sprzeczne z logikg.
Takie przedstawienie danych znaczgco obniza wiarygodnosc¢ raportu i stanowi naruszenie art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS, ktéry wymaga rzetelnej analizy wariantéw przedsiewziecia. Préba
zdyskredytowania wariantu spofecznego poprzez wskazanie nieistniejgcych przeszkéd
lotniczych Swiadczy o stronniczosci i celowym wprowadzaniu w btgd organu administracji
(RDOS).

W konsekwencji raport nie moze stanowi¢ podstawy wydania decyzji Srodowiskowej bez
uzupetnienia i korekty tej analizy, a autorzy raportu powinni przedstawic jednolite i zgodne
Z rzeczywistoScig Kryteria oceny przeszkod lotniczych dla wszystkich analizowanych
wariantow.

Uwaga poza srodowiskowa. Przedstawiono stanowisko inwestora:

Wszystkie obiekty penetrujgce kluczowe Ptaszczyzny Ograniczajgce Zabudowe, w swietle
przepisdw prawa, stanowig przeszkody lotnicze. Istniejgca droga startowa, ze wzgledu na fakt,
ze powstata wiele lat temu, w ramach innego tadu legislacyjnego nie zawsze spetnia te
wymagania. Niemniej, w celu przeprowadzenia certyfikacji nowej drogi startowej (a za taka
bytaby uwazana droga w istniejgcym Sladzie po remoncie i wydtuzeniu) nalezy wykaza¢ przed
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ULC brak przeszkdd lotniczych w kluczowych obszarach OLS. W przeciwnym razie nowa DS
nie zostanie dopuszczona do uzytku.

Y. Brak analizy odwodnienia dla wariantéw innych niz pétnocny - dowdd
stronniczosci raportu - Raport inwestora w sposéb razgco nierzetelny traktuje analize
wariantow. W dokumentacji szczegotowo przedstawiono rozwigzania w zakresie odwodnienia
wytgcznie dla wariantu potnocnego, mimo ze dla tego wariantu nie zostata uzyskana decyzja
Srodowiskowa.

Dla pozostatych wariantow brak jest jakichkolwiek rozwigzan odwodnienia, cho¢ kwestia ta
Jest kluczowa z punktu widzenia:

- ochrony wod powierzchniowych i podziemnych,

- bezpieczenstwa sanitarnego mieszkancow,

- wptywu na ekosystemy w sgsiedztwie inwestycji,

- minimalizacji ryzyka skazen substancjami ropopochodnymi i chemikaliami stosowanymi
w eksploatacji lotnisk.

Pominiecie tak fundamentalnego aspektu w analizie innych wariantéw dowodzi, Zze inwestor
od poczagtku nie traktowat ich powaznie. Jest to sprzeczne z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
OOS, ktére naktadajg obowigzek przedstawienia rzetelnej i poréwnywalnej analizy wariantéw.
Stanowisko:

W niniejszej decyzji w sposdb szczegotowy okreslono rozwigzania istniejgce i projektowe
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. System odbioru retencjonowania i odprowadzania
waéd opadowych zostat takze oceniony w decyzji $rodowiskowej 00.420.3.2.2021.TS.
Ocenione oddziatywania skumulowane opisane w Raporcie bedg rezultatem synergii
oddziatywan wynikajgcych z eksploatacji docelowego uktadu stuzgcego gospodarce wodami
opadowymi w Porcie Lotniczym i ich wptywu na jednolite Czesci Wéd Powierzchniowych.
Uwzgledniajg zaréwno okres stosowania srodkow zimowego utrzymania nawierzchni jak
i odladzania statkéw powietrznych, jak i okres pozostaty. Wszelkie analizy poprzedzajgce
ocene wpltywu Przedsiewziecia na S$rodowisko wodne mialy charakter kompleksowy
i uwzgledniaty oddziatywania skumulowane.

PowyZzsza analiza i ocena gospodarki wodno-$ciekowej w Raporcie dla poszczegodlnych
wariantow zostata szeroko opisana i oceniona, zatem podnoszone kwestie dot. braku analizy
odwodnienia dla wariantéw innych niz p6tnocny sg bezpodstawne.

Z. Ryzyko dla uje¢ wéd podziemnych — pominiety w raporcie kluczowy aspekt
ochrony srodowiska - Na terenie Portu Lotniczego Krakéw-Balice znajduje sie 10 ujec¢ wod,
Z czego wokot 5 ustanowiono strefy ochrony bezposredniej. W promieniu do 500 m od granic
lotniska zlokalizowano tgcznie 33 ujecia wod, w tym 12 objetych strefg ochrony bezpoS$redniej.
Analizy potencjalnego wptywu rozwoju portéw lotniczych (w ramach PRLC) wskazujg
jednoznacznie, ze w strefach przylegltych do Krakéw-Balice wystepuje zty stan wod
podziemnych. Ewentualna rozbudowa portu bedzie wigec wymagata:

- szczegotowych badan hydrogeologicznych,

- wprowadzenia systemow zabezpieczajgcych przed zanieczyszczeniem,

- rygorystycznej kontroli substancji ropopochodnych i chemikaliow stosowanych w obstudze
lotniczej (np. odladzanie).

Raport inwestora catkowicie pomija ten kluczowy aspekt, mimo ze art. 66 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy
OOS naktada obowigzek analizy wptywu przedsiewziecia na wszystkie elementy $rodowiska,
w tym wody podziemne.
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Najbardziej korzystnym dla ochrony wod dziataniem w kontekScie PRLC bytaby ochrona
zasobow wodnych przed zanieczyszczeniami, wdrozenie zasad gospodarki obiegu
zamknietego oraz zachowanie obszaréw przyrodniczych petnigcych funkcje naturalnych
buforow.

Pominiecie w raporcie tej kwestii Swiadczy o jego nierzetelnoSci i stronniczosci, a takze
0 razgcym zlekcewazeniu bezpieczenstwa mieszkancow Krakowa i gmin sgsiednich, ktorzy
sg odbiorcami wody z tych ujec.

Stanowisko:

Przedlozony Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w zakresie
oddziatywania na wody podziemne analizuje oddziatywania na trzech etapach. Wyodrebniono
informacje dotyczgce zakresu i istnienia GZWP oraz opisano przewidywany wptyw na JCWPd.
Przeanalizowano rodzaje i poziomy wod podziemnych wzgledem istniejgcej i planowane;j
infrastruktury oraz wzgledem zakresu projektowanych robét. Bardzo szczegdtowo opisano
zasoby, zakres, wystepowanie i charakter wod podziemnych oraz opisano zagrozenia
i oddziatywanie na poszczegélnych etapach inwestycji.

W odniesieniu do istniejacych uje¢ wod podziemnych, szczegdtowo podano lokalizacje
i wskazano w Raporcie. Planowane przedsiewziecie, niezaleznie od wariantu, w sposob
jedynie jednostkowy obejmuje obszary (gtéwnie w czesci zachodniej istniejgcego terenu
lotniska), w zblizeniu do stref ochrony uje¢. Wptyw wszystkich wariantéw na poszczegdlnych
etapach przeanalizowano pod katem oddziatywania na wody podziemne, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w matrycach oddziatywan, podanych w raporcie. Kazdy etap, w zwigzku
z istniejgcymi, odrebnymi i restrykcyjnymi przepisami bedzie obejmowat dziatania
wykluczajgce powstanie oddziatywan, co zostato wskazane w raporcie, cho¢ bez dokfadnej
specyfikacji szczegbétowych rozwigzan. Dla procesdéw technologicznych operowania portu
lotniczego, tak na etapie budowy jak i eksploatacji i likwidacji, wskazano koniecznosc¢
zastosowania stosownych technik zabezpieczenia przed oddziatywaniem. Standardowo, np.
w przypadku robot ziemnych bedg to kontrole i sktadowanie w bezpiecznym miejscu sprzetu.
W przypadku pracy na materiatach, w kazdym przypadku bedg to systemy przechwytywania,
podczyszczania lub obiegu zamknietego.

AA. Brak odniesienia do neutralnosci klimatycznej i ryzyk klimatycznych - Raport
inwestora catkowicie pomija aspekt wptywu inwestycji na neutralno$c¢ klimatyczng, a takze
brak przygotowania portu lotniczego na skutki zmian klimatu. Tymczasem lotnictwo jest
Jjednym z sektoréw najbardziej odpowiedzialnych za emisje gazow cieplarnianych i substancji
o silnym efekcie ocieplenia.

Samoloty spalajg paliwa kopalne, w wyniku czego emitujg nie tylko CO,, ale takze:

- tlenki azotu (NOx),

- smugi kondensacyjne i powigzane z nimi chmury cirrus,

ktore razem przyczyniajg sie do globalnego ocieplenia okofo dwa razy bardziej niz sam CO,
pochodzacy z lotnictwa (wg badan Europejskiej Agencji Srodowiska i IPCC).

Organ administracji $rodowiskowej powinien bra¢ pod uwage takze ten aspekt i swoimi
decyzjami nie pogtebiac problemu klimatycznego, ktory dla Polski ma szczegdlne znaczenie
w Swietle planéw budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) oraz sieci Kolei Duzych
Predkosci (KDP).

Logika i zdrowy rozsgdek nakazujg, aby jak najwiecej operacji lotniczych odbywato sie w takim
porcie, do ktérego pasazerowie mogg by¢ dowozeni kolejg duzych predkosci. Kolej jest
Srodkiem transportu wielokrotnie mniej emisyjnym niz transport drogowy czy lotniczy. Zyskuje
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na tym klimat, $rodowisko, a takze spoteczenstwo, ktére miatoby dostep do dobrej siatki
potgczen krajowych i miedzynarodowych.

W przypadku CPK potgczenia kolejowe obejmujg nie tylko gtbwne miasta Polski, ale takze
miasta w krajach sgsiadujgcych, m.in. Berlin, Wieden, Prage, Bratystawe.

Nalezy przy tym podkreslic, Ze lotnisko nie jest przystankiem tramwajowym, ktoérego
dostepno$c¢ mierzy sie w minutach. Z lotniska przecietny mieszkaniec korzysta zaledwie kilka
razy w roku, co oznacza, ze nie musi ono by¢ zlokalizowane w bezposrednim sagsiedztwie
miast. Tymczasem Balice znajdujg sie zaledwie 10 km od Scistego centrum Krakowa — miasta
wpisanego na liste UNESCO. Taka lokalizacja jest szczegolnie kontrowersyjna, gdyz
intensyfikacja ruchu lotniczego generuje powazne zagrozenia dla unikatowego dziedzictwa
kulturowego. W takim kontekscie dalsze inwestycje w Balicach — majgce charakter
Junatyczny” i sprzeczny z dtugofalowg strategig klimatyczng i transportowg — nie majg sensu
i powinny byc przez organy korygowane.

Stanowisko:

W Raporcie zostaly zidentyfikowane kluczowe oddziatywania w zakresie zagadnien
klimatycznych w poszczegdinych etapach Przedsiewziecia polegajacego na przebudowie
drogi startowej w istniejgcym juz obiekcie. Analiza w zakresie ROS jest wykonywana
w aspekcie lokalnym, dlatego ocenie poddano dwa gtéwne czynniki - emisje zanieczyszczen
oraz zwigkszenie powierzchni utwardzonych - metodyka oraz kryteria oceny zostaty oméwione
w Raporcie. Wyniki oceny przedstawiono w Raporcie, gdzie uwzgledniono zaréwno
oddziatywanie Przedsiewziecia na klimat jak i klimatu na Przedsiewzigecie. W kontekscie
zanieczyszczen i efektow non-CO, zwigzanych z lotnictwem nalezy pamieta¢, ze typowe gazy
odlotowe z silnikéw lotniczych zawierajg 4 sktadniki - azot, tlen, dwutlenek wegla i pare wodna.
Oddziatywanie w zakresie tlenkéw azotu byto elementem oceny w zakresie jakosci powietrza,
natomiast wspomniane smugi kondensacyjne nie sg emitowane przez samoloty sg tylko
obiektami wtérnymi zwigzanymi z emisjg pary wodnej. Powstajg wylgcznie na znacznych
wysokosciach, a proces ich powstawania jest $cisle zalezny od warunkéw meteorologicznych.
Przy okreslonej temperaturze i wilgotnosci wzglednej powietrza na wysokosci lotu statku
powietrznego moze w ogodle nie dochodzi¢ do powstania smug kondensacyjnych albo moga
one znika¢ w krotkim czasie od momentu utworzenia. Istnieje szeroka krytyka stwierdzenia,
ze ,przyczyniajg sie do globalnego ocieplenia okoto dwa razy bardziej niz sam CO.", ktora
zwigzana jest z niepewnoscig stosowanych do oceny ,efektow non-CQO," modeli (opisywane
one sg w literaturze jako low confidence), krotkotrwatoscig zjawisk (trwatosé smug
kondensacyjnych w poréwnaniu do "zalegania" CO2 w atmosferze powoduje, ze s3g to
zjawiska nieporownywalne), lokalnoscig (Efekty sg zalezne od specyficznych warunkow
lokalnych) oraz mozliwoscig przeciwnych skutkow (niektore efekty NOx moggq dziataé
chtodzaco). Celem raportu OOS nie byto wykazanie, ze Przedsiewziecie nie oddziatuje na
srodowisko, bo jako obiekt istniejgcy takie oddziatywanie zostato zidentyfikowane,
a wykazanie, ze nie pogorszy ono w istotny sposob jakosci srodowiska. Przedstawione
w uwadze aspekty dotyczgce transportu lotniczego majg charakter strategiczny i powinny byé
brane pod uwage przy ksztattowaniu polityki transportowej na szczeblu krajowym. Obecnie nie
jest pewne, kiedy zostanie uruchomiona wspomniana w uwadze inwestycja (CPK i KDP).
W momencie powstania CPK i KDP nie jest wykluczone, ze przejmg one znaczg czes¢ ruchu
z istniejgcych lokalnych lotnisk, jednak bedzie to tez zalezne od wielu czynnikéw w tym
dostepnosci ekonomiczne;.

BB. Manipulacja argumentem operacyjnosci wojskowej - Wfadze lotniska w przestrzeni
publicznej podkreslajg, ze podczas inwestycji operacyjno$¢ wojskowa musi by¢ utrzymana.
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Analiza sytuacji wskazuje jednak, ze argument ten jest wyolbrzymiony istosowany
instrumentalnie:

- dla obecnej klasy samolotow wojskowych operacyjnoSc jest mozliwa na istniejgcej drodze
kotowania, ktora w okresie zamkniecia pasa startowego nie bedzie wykorzystywana do innych
celow,

- w praktyce wojsko nadal mogfoby korzystac z infrastruktury lotniskowej, nawet w przypadku
czasowego wytgczenia DS,

- przyktad lotniska Rzeszow—Jasionka pokazuje, Ze na czas remontu operacje transportow
wojskowych zostaty bez problemu przeniesione do Lublina,

- co wiecef, samoloty wojskowe bazujgce w Balicach sg zdolne do startow w warunkach
bojowych nawet z nawierzchni trawiastej — a wiec teza, ze brak nowej DS uniemozliwi
utrzymanie operacyjno$ci, jest catkowicie nieuzasadniona.

Dowodzi to, ze funkcje wojskowe lotniska w Balicach nie sg az tak krytyczne, jak probuje
przedstawiac inwestor, i nie mogg stanowic rzeczywistego argumentu za budowg nowej drogi
startowej. Jest to wytgcznie element socjotechniczny majgcy wptyngC na opinie publiczng
i organy administracji.

Uwaga dotyczaca mozliwosci przeprowadzenia operacji wojskowych jest poza
zakresem oceny RDOS dlatego przytoczono stanowisko Inwestora:

Jak wynika z dokumentaciji koniecznos$¢ utrzymania operacji wojskowych na lotnisku Krakow
Balice jest wymaganiem narzuconym przez Ministerstwo Obrony Narodowej. W obecnym
ksztatcie lotniska oraz biorgc pod uwage jednoczesne wystepowanie na nim operacji cywilnych
i wojskowych, wykorzystanie drogi kotowania lub pasa trawiastego nie jest mozliwe. Operacje
na pasach trawiastych i w innych niekorzystnych warunkach mogg by¢ wykonywane przez
wojskowe statki powietrzne, jednak dotyczy to sytuacji wyjgtkowych, a nie regularnych operaciji
na lotnisku.

CC. Brak precedensu budowy nowej DS obok istniejgcej — mozliwe ukryte motywy
inwestycji - Pomimo wieloletniego monitorowania tematu, nie natrafiono na informacje, aby
na jakimkolwiek lotnisku na $wiecie zamiast remontu istniejgcej drogi startowej budowano
nowy pas tuz obok. Tego rodzaju rozwigzanie jest nieracjonalne, kosztowne i technicznie
znacznie bardziej skomplikowane niz remont w istniejgcym $ladzie. Skoro brak jest
precedensow i racjonalnych argumentow lotniczych za takim podejsciem, nalezy wnioskowac,
ze za budowg nowej DS w Balicach stojg inne przestanki niz lotnicze. Najbardziej
prawdopodobnym powodem jest dziatalno$¢ lobby deweloperskiego, zainteresowanego
przejeciem terenow o powierzchni okoto 100 ha potozonych na wschod od lotniska (obecnie
objetych OOU) pod cele inwestycyjne. Praktyka deweloperow w Krakowie, polegajgca na
bezpardonowym przeznaczaniu terenow na nowe inwestycje kosztem jakoSci Zzycia
mieszkancow, wskazuje, ze taki scenariusz jest wysoce prawdopodobny. Jezeli motywem
inwestycji w nowg droge startowg sg interesy deweloperskie, a nie potrzeby lotnicze, oznacza
to razgce naruszenie zasad gospodarowania finansami spotek Skarbu Parnstwa
i samorzgdowych. Takie dziatanie jest sprzeczne z interesem publicznym i nie powinno by¢
akceptowane przez organy ochrony srodowiska ani przez administracje rzgdowa.
Stanowisko:

Konieczno$¢ budowy nowego pasa startowego oraz brak mozliwosci dokonania remontu drogi
startowej zostata szeroko uzasadniona w Raporcie OOS oraz wynika ze specyfiki budowy
lotniska w Krakowie i wymogéw MON dotyczacych zapewnienia ciggtosci jego
funkcjonowania. Powyzsze kwestie sg nadrzedne dla interesu lotniska. Kazde lotnisko na
Swiecie ma swojg szczegolng charakterystyke, a rozwigzania projektowe dopasowuje sie
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odpowiednio do mozliwosci rozpatrywanych indywidualnie dla kazdej lokalizacji. Jak wynika
ze stanowiska Inwestora rozwigzania dotyczgce budowy nowego pasa stosowane byty m.in.
na lotnisku w Katowicach czy lotnisku lasi w Rumunii.

Uwagi dotyczace tgczenia planowanej inwestycji z dziatalno$cig deweloperéow nie stanowig
zagadnien srodowiskowych rozpatrywanych na etapie postepowania o wydanie decyziji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ponadto RDOS nie ma istotnego wptywu na
ksztattowanie przestrzeni i zabudowy na terenie inwestora i okolicznych miejscowosci.

DD. Droga dojscia do wariantu najkorzystniejszego sSrodowiskowo — ochrona zdrowia
i dorobku mieszkancow - W kontekScie poszukiwania wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska nalezy zadac pytanie: jaka jest droga dojscia do tego wyboru?

Obecny uktad przestrzenny lotniska funkcjonuje od dziesiecioleci i zostat zaakceptowany
zaréwno przez instytucje panstwowe, jak i samorzgdowe. Gdyby byt on nieracjonalny lub
niedopuszczalny z punktu widzenia ochrony $rodowiska, odpowiednie organy panstwa
musiatyby juz dawno ingerowac i nakazac¢ zmiany.

Otaczajgce sofectwa majg uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
a mieszkancy od wielu lat zyjg w swoich domach, inwestujgc w rozwdj lokalnej spotecznosci.
W tym konteksScie trudno uznac, Ze nagta zmiana ukfadu przestrzennego, wymuszona budowg
nowej DS w wariancie poétnocnym, miataby byc¢ racjonalna i zgodna z zasadg
zrownowazonego rozwoju.

Dodatkowo warto wskazac, ze argumenty Srodowiskowe zwigzane z przyrodg nieozywiong
i ozywiong majg w tym przypadku ograniczone znaczenie poza obszarami objetymi ochrong
prawng, takimi jak Ojcowski Park Narodowy czy uzytek ekologiczny fiotka bagiennego
w Rzgsce. Paradoksalnie jednak oba te obszary znalaztyby sie pod szczegolnie niekorzystnym
oddziatywaniem w przypadku realizacji wariantu pétnocnego.

Zasadniczym problemem, ktorego raport nie rozwigzuje, pozostaje jednak ochrona zdrowia
i jakoSci zycia mieszkancow — w tym prawo do snu, wypoczynku i Zycia w czystym Srodowisku.
Dla wielu rodzin dodatkowym dramatem jest perspektywa utraty dorobku zycia wskutek
spadku wartosci nieruchomos$ci oraz pogorszenia warunkoéw zycia w zwigzku z nowym OOU.
Stanowisko:

W zakresie metodyki oraz procedury wyboru wariantéw odpowiedz wskazano w punktach 1A
i 1B, wybdér wariantéw do oceny oddziatywania na srodowisko byt poprzedzony analizami
studialnymi juz od 2015 roku. Wybor wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska bazowat na
analizach przeprowadzonych we wszystkich tomach Raportu OOS i analizie wielokryterialnej
sporzagdzonej ,w zakresie tych samych komponentow Srodowiska i na tym samym stopniu
szczegotowosci dla kazdego wariantu, majgc jednoczes$nie na uwadze mozliwosc odniesienia
rozwigzann poszczegdlnych wariantéw do tych samych zatozen/danych metodycznych
umozliwiajgcych jednoznaczne i bezsporne przypisanie oceny wplywu poszczegdlnego
oddziatywania danego wariantu."

Obecny uktad przestrzenny ze wzgledéw technicznych nie jest mozliwy do utrzymania,
przebudowa pasa startowego jest niezbedna do utrzymania operacyjnosci lotniska. Ochrona
zdrowia i zycia mieszkancéw zostata przeanalizowana w Raporcie szczegotowo, odnoszgc sie
do poszczegdlnych komponentow srodowiska takich jak hatas, zanieczyszczenia powietrza,
PEM itp. zgodnie ze wskazaniami Ustawy OOS i wymogami prawnymi dot. spetnienia
warunkow ochrony srodowiska w Polsce (jak np. dopuszczalne warto$ci hatasu w srodowisku).
Oddziatywanie na Ojcowski Park Narodowy oraz rezerwat fiotka bagiennego w Rzgsce zostato
ocenione w Raporcie 00$ gdzie wskazano ,Zaden z wariantdow planowanego
Przedsiewziecia, na etapie realizacji, eksploatacji czy ewentualnej jego likwidacji, nie bedzie
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miat istotnego negatywnego wptywu na uzytki ekologiczne Uroczysko w Rzgsce i Uroczysko
Podgofogdrze.” oraz ,,zaden z wariantow planowanego Przedsiewziecia, na etapie realizacji,
eksploatacji i ewentualnej jego likwidacji, nie bedzie miat istotnego negatywnego wptywu na
Ojcowski Park Narodowy wraz z jego przedmiotami ochrony i obszar Natura 2000 Dolina
Pradnika PLH120004."

EE. Zagrozenie dla uzytku ekologicznego w Rzasce - unikatowy obszar
wystepowania fiotka bagiennego - Wariant pétnocny prowadzi do objecia uzytku
ekologicznego w Rzgsce nowym obszarem ograniczonego uzytkowania (OOU). Obszar ten
jest jednym z nielicznych w Polsce migjsc wystepowania fiotka bagiennego (Viola palustris) —
gatunku o wysokiej wartosci przyrodniczej.

Wejscie uzytku ekologicznego w strefe OOU oznacza:

- narazenie go na opadanie zanieczyszczen pochodzgcych ze spalin lotniczych,

- ryzyko opadania resztek paliwa lotniczego w przypadku awatrii, zrzutdw czy nieszczelnosci
instalacji,

- systematyczne pogorszenie jakosci siedliska, ktére moze prowadzi¢ do stopniowego zaniku
tej populacji.

Takie oddziatywanie na obszar, ktory stanowi jeden z zaledwie kilku zachowanych w Polsce
terenéw wystepowania fiotka bagiennego, jest sprzeczne z zasadami ochrony przyrody
i wymaga szczegotowej analizy, ktorej raport inwestora nie zawiera.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS raport powinien zawieraé rzetelng ocene wplywu
inwestycji na wszystkie chronione elementy Srodowiska. Pominiecie tego aspektu nalezy
traktowac jako razacy brak, ktory uniemozliwia wydanie decyzji Srodowiskowe.

Stanowisko:

W odniesieniu do uwag dotyczgcych zagrozenia dla uzytku ekologicznego Uroczysko
w Rzagsce, w tym wystepujgcego tam fiotka bagiennego nalezy zauwazy¢, ze Uroczysko
Podgotogorze oraz Uroczysko w Rzgsce znajdujg sie w odlegtosci okoto 3 km w linii prostej
od obszaru lotniska, a od planowanego przedsiewziecia w odlegtosci ponad 1 km (ok. 1,4 km).
Samoloty bedg znajdowac sie na minimalnej wysokosci wynoszacej powyzej 300 m n.p.t., t.
367 m — Uroczysko Podgotogorze i 325 m Uroczysko w Rzgsce.

Celem ochrony tych uzytkéw jest zachowanie stanowiska i siedliska fiotka bagiennego Viola
uliginosa Besser, zlokalizowanego na dziatce 469/40 obr. Rzgska.

Powyzszy gatunek podlega ochronie $cistej, w Polskiej czerwonej liscie paprotnikdw i roslin
kwiatowych (Kazmierczakowa 2016) ma status EN — zagrozony, w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Roslin VU — narazony na wyginiecie (Paul i in. 2014). Stanowisko tego gatunku zlokalizowane
w ,Uroczysku Podgotogdrze nie jest jedynym stanowiskiem w Polsce. W ostatnich latach
odnaleziono kilkanascie stanowisk fiotka bagiennego w potnocnej czesci Kotliny
Sandomierskiej. Na niektérych stanowiskach populacje sg bardzo liczne (Krawczyk i in. 2008).
Stanowisko fiotka bagiennego w Rzgsce znajduje sie poza granicami terenu objetego
planowanym przedsiewzieciem, w zwigzku z czym nie bedg prowadzone prace budowlane,
ingerujgce w siedlisko tego gatunku. Z przytoczonych w dokumentacji ekspertyz
pochodzacych z 2015 r. (populacyjna (Dubiel, Gawronski, 2015), hydrologiczna (Bascik 2015),
taksonomiczna (Mitka 2015), genetyczno-cytologiczna (Cieslak, Ronikier 2015) wynika, ze
fiotek bagienny rosnie w miejscach wilgotnych, zabagnionych, z zalegajgcg wodag na
powierzchni, w poblizu lustra wolno ptyngcej lub przesaczajgcej sie przez podtoze wody.
Obszar jest odwadniany przez krétki prawobrzezny doptyw Rudawy — przyjmujacy kilka
niewielkich lewobrzeznych doptywow, ktére w wiekszosci majg charakter ciekow okresowych,
jako ze ich poczatek stanowig liczne wycieki i wysieki, uzaleznione gtéwnie od wystepowania
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opaddw. Brak jest na tym terenie zrédet zasilanych z gtebszych warstw wodonosnych. Cieki
i wody zasilajgce teren wystepowania fiotka bagiennego nie majg zadnego potgczenia
z wodami, na ktére planowane przedsiewziecie mogtoby mie¢ wptyw. W zwigzku z tym teren
uzytku jest poza obszarem wpltywow nawet posrednich, w tym zmiany trofii i wilgotnosci
siedliska fiotka. Zatem wystepowanie fiotka bagiennego na tym terenie jest uzaleznione
gtébwnie od warunkow siedliskowych tego obszaru, tj. odpowiedniego nawodnienia terenu
(wystepowanie obszaréw podmoktych). W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, aby
planowane przedsiewziecie zmienito uwarunkowania siedliskowe fiotka bagiennego.

Rowniez nie zostang naruszone zakazy okreslone w § 5 Uchwaty Nr XXI1/225/16 Rady Gminy
Zabierzow z dnia 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego
,JUroczysko Podgotogorze”, gdyz nie bedzie dochodzito do niszczenia, uszkadzania czy
przeksztatcania obszaru uzytku, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych
rzezbe terenu, uszkadzania izanieczyszczania gleby, dokonywania zmian stosunkow
wodnych, likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych, zmiany sposobu uzytkowania ziemi czy zbioru,
niszczenia uszkadzania roslin.

Potwierdzenie tego wniosku znajduje sie w opracowaniu "Warunki hydrologiczne obszaru
wystepowania fiotka bagiennego w Rzgsce (stanowisko w obrebie b. uzytku ekologicznego
"Podgotogérze")" z 2015 roku, w ktdrym zwraca sie uwage na kwestie, ze dla zabezpieczenia
stanowiska fiotka bagiennego niezbedna jest ochrona zlewni potoku oraz nakaz utrzymania
ciggtosci ciekdw wodnych na tym obszarze. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze to, co mogtoby
stanowi¢ zagrozenie dla przetrwania tej rosliny zostato wyrazone w zakazach ujetych w § 5 tej
uchwaty Gminy Zabierzow, a takze poparte jest ww. opracowaniami zespotu specjalistow.
Zanieczyszczenia powstajgce w wyniku spalania paliwa w samolotach posiadajg charakter
lotny i nie opadajg grawitacyjnie w miejscu powstania, ale sg przenoszone z wiatrem na
znaczne odlegtosci, niektore np. tlenki wegla nie kumulujg sie w atmosferze, a czas ich
przebywania w atmosferze trwa okoto kilka dni. Jak wynika z raportu nie bedg wystepowaty
przekroczenia norm jakosci powietrza. Na etapie budowy dla dwutlenku siarki uzyskane we
wszystkich wariantach wartosci stezen ksztattujg sie na poziomie ponizej 1% poziomu
dopuszczalnego, a w przypadku tlenkow azotu jest to poziom od 2,8 — 3,6% poziomu
dopuszczalnego. W wyniku uzytkowania nowej drogi startowej wzrosnie nieznacznie poziom
dwutlenku siarki, jednak nie bedzie siega¢ 1% poziomu dopuszczalnego. Nieco wyzszych
wartosci stezen tlenkdéw azotu mozna spodziewaé sie przy petnej przepustowosci lotniska,
jednak wartosci tych stezen nie przekroczg 5% poziomu dopuszczalnego. Zatem realizacja
inwestycji nie bedzie miata znaczgco niekorzystnego oddziatywania na stanowiska fiotka
bagiennego w przypadku zanieczyszczenia powietrza.

Fiotek bagienny oprocz zapylenia przez rozne gatunki w srodowisku naturalnym bardzo tatwo
rozmnaza sie wegetatywnie. Osobne rozyczki lisci mogg byé potgczone ktgczem przez co
moze kolonizowaé wilgotne siedliska.

Wedtug wytycznych NR 5 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 13 kwietnia 2017 r.
w sprawie ogtoszenia wymagan ustanowionych przez Organizacje Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (ICAO) — Doc 4444 (Dz. Urzed. Urzedu Lotnictwa Cywilnego z 2017 r.
poz. 475) zrzut paliwa z samolotu powinien nastepowaé¢ m.in. w miare mozliwosci z dala od
miast, na wysokosci nie mniejszej niz 1 800 m (6 000 ft). Zrzut paliwa na wysokosci powyzej
1800 m ma na celu zapewnienie, ze paliwo w wiekszosci odparuje i rozproszy sie
w atmosferze, zanim dotrze do ziemi. Kwestie zrzutu paliwa zostaty szczegétowo omowione
w uzasadnieniu decyzji w aspekcie wystgpienia powaznej awarii lotniczej (poza terenem
lotniska). Mianowicie, w przypadku ewentualnej koniecznosci pozbycia sie nadmiaru paliwa
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przez statki powietrzne, w Polsce istniejg state strefy zrzutu paliwa, okreslone w zbiorze
informacii lotniczych tzw. AIP Polska. Zadna z tych stref nie znajduje sie w poblizu lokalizacji
przedsiewziecia. Dodatkowo, w sytuacji koniecznosci zrzutu paliwa wymagana jest zgoda
i nadzor kontrolerow ruchu lotniczego, z uwzglednieniem minimalizacji oddziatywania
procedury na srodowisko. Zgodnie z wytycznymi, paliwo zrzucane jest na tak duzych
wysokosciach, ze ulega rozproszeniu w atmosferze i nie spada bezposrednio na ziemie.
Ponadto wskazano w Raporcie, Ze nie wszystkie samoloty sg wyposazone w system do zrzutu
paliwa, gtéwnie dotyczy to samolotow pasazerskich dalekiego zasiegu jak np. Boeing 747,
Airbus A340, Boeing 787. Samoloty nie posiadajgce tego systemu sg zobowigzane do lotéw
do czasu wypalenia odpowiedniej ilosci paliwa umozliwiajgcej ladowanie lub wykonaé
awaryjne lgdowanie z przekroczong maksymalng masg lgdowania. W przypadku lotniska
Krakéw-Balice, w wiekszosci obstugiwane sg samoloty kodu C krétko lub sredniodystansowe,
ktére nie posiadajg instalacji do zrzutu paliwa. Samoloty szerokokadtubowe (jak np. B787
Dreamliner) ktére, ze wzgledu na diugodystansowosé, mogg byé wyposazone w systemy
zrzutu paliwa nie przekraczajg maksymalnie 2% udziatu w ruchu lotniczym w perspektywie
aktualnych prognoz dla Lotniska. Majgc na uwadze powyzsze dla przedmiotowe] inwestyciji nie
wystepuje zagrozenie wystgpienia powaznej awarii lotniczej w sytuacji ewentualnego zrzutu
paliw w sytuacjach awaryjnych;

FF. Zagrozenie dla waloréw rekreacyjnych Ojcowskiego Parku Narodowego -
Realizacja wariantu poétnocnego i budowa nowej drogi startowej oznacza przyblizenie
korytarzy dolotowych do Ojcowskiego Parku Narodowego.

Nawet jesli inwestor bedzie twierdzit, ze zmiana korytarzy nie wywofa ,znaczgcego
oddziatywania” przyrodniczego, nie mozna pomingc skutkow spotecznych i turystycznych:

- staty hatas statkow powietrznych w korytarzach dolotowych bedzie zaktécat wypoczynek
w tej zielonej enklawie,

- dojdzie do pogorszenia walorow krajobrazowych i rekreacyjnych,

- ucierpi jako$¢é pobytu ok. 700 tys. odwiedzajgcych rocznie (m.in. z Matopolski i Slgska), ktorzy
wybierajg OPN wtasnie dla ciszy i spokoju.

Brak rzetelnej analizy wptywu zmiany korytarzy dolotowych na funkcje rekreacyjne OPN
stanowi istotny brak raportu w $wietle art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS i nie moze by¢ pominiety
przez organ.

Stanowisko:

Raport OOS przedstawia lokalizacje OPN i jego otuliny wzgledem wszystkich wariantéw oraz
odlegtoéci miedzy OPN/otuling a wariantami: rzedu 7,5-8,6 km. Raport przytacza tez
ograniczenia wysokosciowe obowigzujgce nad OPN/otuling (zakaz lotéw ponizej 1000 m AGL
na pasie szerokosci 3600 m nad parkiem i otuling) — co bezposrednio ogranicza ruch nisko
lecacych statkdw nad OPN. Raport dodatkowo zestawia ,Zagrozenia zewnetrzne w planie
ochrony OPN” jako kontekst zarzadczy — co pokazuje, ze wplywy spoza OPN byty wprost
brane pod uwage podczas wykonywania oceny oddziatywania wariantow Przedsiewziecia na
Srodowisko przyrodnicze.

Dodatkowo, wysokosci korytarzy dolotowych samolotéw zostaly przeanalizowane
w uzupetnieniu Raportu OOS z uwagi na wymoég Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 sierpnia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1997 r., nr 99 poz.
607), okre$lajgcy zakaz wykonywania lotéw cywilnymi statkami powietrznymi ponizej 2000 m
wysokosci wzglednej nad obszarem chronionym, z wyjatkiem lotéw patrolowych
i interwencyjnych statkbw powietrznych Lasoéw Panstwowych oraz Panstwowej Strazy
Pozarnej. Warunek ten zostat spetniony w przypadku kazdego z wariantéw Przedsiewziecia.
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Pod katem akustycznym, w Raporcie OOS nie wykazano, aby ktérykolwiek wariant realizacji
Przedsiewziecia wptywat na przekroczenie dopuszczalnych wartosci hatasu na terenie OPN.
Na terenie OPN nie prognozuje sie przekroczen poziomow hatasu lotniczego na tle
odniesionych izofon.

Funkcje rekreacyjne OPN nie ulegng istotnemu pogorszeniu na skutek realizacji
Przedsiewziecia — przestanki: OPN i jego otulina lezg Srednio ok. 6,3—7,4 km od analizowanych
wariantéw, obowigzuje zakaz niskich przelotéw nad OPN / otuling, izofony istotnych poziomow
hatasu nie obejmujg OPN.

Ojcowski Park Narodowy zostat stworzony na potrzeby ochrony unikatowego w skali Polski
i Europy obszaru krasowego z wychodniami skat wapiennych wieku jurajskiego wraz z jego
zasobami przyrodniczymi, w tym réznorodnoscig biologiczng, a takze walorami
krajobrazowymi i warto$ciami kulturowymi tego terenu, gdzie funkcja rekreacyjna jest
ograniczona do celéw poznawczych i naukowych. Zgodnie z planem ochrony PN ws$rod
istniejgcych zagrozen identyfikuje sie presje urbanizacyjng w otulinie Parku i presje
turystyczng, ktéra negatywnie oddziatuje na wszystkie siedliska przyrodnicze oraz gatunki
roslin i zwierzat. Majgc na uwadze stwierdzone zagrozenia dla Parku podnoszony zarzut, iz
jakos¢ pobytu turystow ucierpi z powodu realizacji Przedsiewziecia jest niezasadny
w przypadku PN.

GG. Zanieczyszczenie swiatlem — trywializacja problemu w raporcie - Raport inwestora
catkowicie trywializuje problem zanieczyszczenia $wiattem, sprowadzajgc go do tezy, ze
oddziatywanie ,,0d osi Swiatet podejsScia” bedzie miato zasieg zaledwie Kilkudziesieciu metrow
i pozostanie bez wptywu na sgsiedztwo lotniska, w tym domy mieszkalne. Tymczasem
rzeczywistoSc jest zupetnie inna:

- Swiatfa podejscia sg pulsacyjne i widoczne z duzych odlegtoSci,

- powodujg intensywne zaktocenia nocnego krajobrazu, wptywajgc zarOwno na mieszkancow,
jak i na zwierzeta,

- efekt ten kumuluje sie z hatasem i zanieczyszczeniami powietrza, pogfebiajgc dyskomfort
Zycia w miejscowoSciach takich jak Szczyglice, Balice, Aleksandrowice i Morawica.
Poréwnanie do farm wiatrowych pokazuje skale problemu — tam migajgce $wiatto i niewielki
hatas wywotujg sprzeciw spofeczny, a mimo to raport probuje przekonac, Ze znacznie
silniejsze i bardziej inwazyjne Swiatta lotniskowe nie majg zadnego znaczenia.

Tego rodzaju podejscie stanowi razgce zafatszowanie rzeczywistos$ci i narusza art. 66 ust. 1
pkt 6 ustawy OOS, ktéry wymaga rzetelnej analizy wszystkich czynnikéw oddziatywania na
Srodowisko i ludzi.

Stanowisko:

Kwestia zanieczyszczenia $wiattem zostata oceniona w Raporcie 00S | tj.:

»(...) natezenie os$wietlenia na lotnisku po jego przebudowie niezaleznie od wybranego
wariantu realizacyjnego nie zmieni sie. Zmianie ulegnie jedynie lokalizacja Zrodet emisji.
Zwierzeta zerujgce o zmierzchu i nocg w okolicy lotniska to oprocz nietoperzy wiekszosc
ssakow jak: dziki, lisy, kuny, jenot, a nawet daniele oraz sowy (uszatka). W poblizu lotniska
stwierdzono dos$¢ bogaty, jak na panujgce warunki, zestaw gatunkéw. Funkcjonujgce na co
dzien w warunkach silnej antropopresji (ze strony lotniska, drog i zabudowy) zwierzeta muszg
byc, sg juz catkowicie zaadoptowane do nadmiernego o$wietlenia. Przesunigcie zrodet Swiatta
i wieksza jego propagacja na nowych terenach w poblizu lotniska nie zmieni ogdlnie
panujgcych tu uwarunkowan i nie wptynie istotnie na populacje nocnych zwierzgt.”

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wystepujg szczegotowe wytyczne ani regulacje prawne w zakresie
zanieczyszczenia $wiattem. Swiatla lotniska majg stuzyé bezpieczenstwu prowadzenia
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operacji lotniczych i muszg spetniaC¢ rygorystyczne wymogi wynikajace z wytycznych
branzowych. Niemniej jednak rozwigzania stosowane przy projektowaniu i eksploatacji
o$wietleniowych systemédw nawigacyjnych w swym zatozeniu majg by¢ kompromisowymi
i minimalizowa¢ oddziatywania przy zachowaniu najwyzszego stopnia bezpieczenhstwa.

HH. Nierzetelna analiza wariantu ,,spotecznego” — wyburzenia jako argument pozorny
- Raport inwestora zawiera wariant wydtuzenia drogi startowej w kierunku zachodnim, jednak
jJest on od razu zdyskredytowany wskazaniem na koniecznoSc¢ wyburzen — hali magazynowej
oraz kilku budynkow mieszkalnych.

Takie przedstawienie sprawy ma charakter pozorny i manipulacyjny, poniewaz:

- koszt wykupu i wyburzenia wspomnianych obiektow jest niewspotmiernie mniejszy niz koszty
przysztych odszkodowar wynikajgcych z utworzenia nowego OOU w przypadku budowy NDS
w wariancie potnocnym,

- przeszkody te stanowig problem ograniczony i mozliwy do rozwigzania jednorazowo, zamiast
generowania wieloletnich kosztéw i konfliktéw spotecznych,

- skala spoteczna tego problemu jest minimalna — np. w hali zatrudnionych jest ok. 30 oséb
(magazynierow), co w porownaniu z tysigcami mieszkancow narazonych na hatas i spadek
wartosci nieruchomosci jest nieporownywalne.

Z wywiadu $rodowiskowego wiadomo, ze inwestor nie podjgt zadnych realnych dziatan
w kierunku rzetelnego rozwazenia tego wariantu, a sposob jego opisania w raporcie wskazuje
na chec¢ zdyskredytowania go ,na papierze”.

W efekcie wariant zachodni zostat przedstawiony nie jako petnoprawna alternatywa, lecz jako
punkt formalnie odhaczony w raporcie, co stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
00S.

Stanowisko:

Metodyka wyboru realizowanych wariantéw obejmuje zdecydowanie bardziej ztozone analizy
niz jedynie konieczno$¢ wyburzenia hali. Preferowany do realizacji przebieg wariantu
obejmowaty kryteria opisane w Raporcie. Wybér rekomendowanej opcji wariantu spotecznego
obejmowat wstepng analize przeszkodowg oraz wolumen koniecznych do wykonania prac
ziemnych, ze wzgledu na zatozenie wyboru wariantu, ktéry w najmniejszym stopniu bedzie
ingerowat w Gére Ostawskg (istotng pod katem przyrodniczym i siedliskowym fauny) oraz
wariantu, ktéry w najmniejszym stopniu wymagat bedzie usuniecia przeszkod lotniczych.
Odszkodowania z tytutu ustanowienia obszaru OOU nie sg przedmiotem analiz Raportu OOS.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 12 ustawy OOS na etapie Raportu OOS nalezy wskazaé, czy dla
planowanego Przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobdw korzystania z nich
dokonuje sie na pdézniejszym etapie.

Analiza zmian w OOU zostata zawarta w Raporcie OOS i przeprowadzona dla wybranych
wczesniej wariantow mozliwych do realizacji. Kazdy z wariantéw bedzie wymagat zmian
w wyznaczonej strefie OOU.

L. Manipulacja pojeciem ,wariant spoteczny” i brak analizy wielokryterialnej -
Inwestor w sposéb celowy i manipulacyjny nazwat przedstawiony wariant jako ,spoteczny’,
obcigzajgc go szeregiem dodatkowych wymagan i ograniczen, a nastepnie poréwnujgc go
w Sposob nierdwny do wariantu pétnocnego.

Celem tego zabiegu byto stworzenie wrazZenia, Ze strona spoteczna popetnia kardynalne bfedy
merytoryczne. W rzeczywistosci sytuacja jest odwrotna:
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- spotecznosc¢ lokalna w swoich stanowiskach opiera sie na opiniach eksperckich z wielu branz
(m.in. akustyka, ochrona zdrowia, planowanie przestrzenne),

- MPL Krakéw-Balice zlecit natomiast wykonanie raportu firmie OVE Arup pod z géry zatozong
teze — forsowanie wariantu potnocnego.

Zaréwno pierwszy, jak i drugi raport zawierajg kardynalne btedy prawne i merytoryczne,
a takze brak w nich elementarnego zdroworozsgdkowego podejscia do planowania inwestycji.
Najlepszym dowodem na stronniczo$¢ raportu jest fakt, ze nie przeprowadzono analizy
wielokryterialnej (uwzgledniajgcej srodowisko, koszty, wptyw spoteczny, logistyke wojskows,
oddziatywanie na zdrowie itp.). Gdyby taka analiza zostata przeprowadzona rzetelnie, jej
wnioski bytyby zgota odmienne od opublikowanych w raporcie OVE Arup.

Brak obiektywnej analizy wielokryterialnej stanowi razgce naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5i 6
ustawy OOS i podwaza wiarygodno$é catego postepowania.

Stanowisko:

Wariant nazwano spotecznym ze wzgledu na jego wskazanie w postanowieniu o zakresie
raportu jako wariantu uwzgledniajgcego uwagi spoteczenstwa, ktére pojawity sie na pierwszym
etapie postepowania do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jego analize
przeprowadzono wedtug takich samych kryteriow i wytycznych jak te dotyczgce pozostatych
dwoch wariantdw. Proces wyboru analizowanych w Raporcie wariantow obejmowat lata
szczegotowych analiz i weryfikacji mozliwych rozwigzan. Analiza wariantowa dla Wariantéw
Poinocnego i Centralnego zostata przeprowadzona na etapie wstepnych prac studialnych
w 2015 r. (Studium wykonalnosci. Analiza wielowariantowa, Etap lll), zgodnie z przyjeta
metodykg i wymogami prawnymi. Studium wykonalnosci dla planowanego Przedsiewziecia
zostato zatgczone na etapie raportu oddziatywania na srodowisko w 2018 r. Zatgcznik ten
stanowi petng analize wielokryterialng, dzieki ktorej byto mozliwe wyrdznienie wariantow do
dalszej oceny oddzialywania na $rodowisko. Proces wyboru wariantow do oceny
Srodowiskowej byt metodyczny i rzetelny, uwzgledniajgc kryteria takie jak: ograniczenia
wynikajgce z terenu, lokalizacji miejscowosci, lokalizacje drég, lokalizacje infrastruktury
lotniskowej, rzezbe terenu, sytuacje przeszkodows, itp. W Raporcie przedstawiono proces
wyboru najlepszej z opcji wraz z przedstawieniem zastosowanych narzedzi analitycznych oraz
analizg porownawczg do pozostatych zidentyfikowanych mozliwosci. Inwestor, w trakcie
opracowania Wariantu Spotecznego, pod uwage wzigt zgtaszane przez spoteczenstwo uwagi
o remoncie istniejgcej drogi startowej. Analiza wstepna dla Wariantu Spotecznego
(jednoznacznie ograniczonego jako wydtuzenie i remont istniejgcej drogi startowej tym samym
przebiegajacego sladem istniejgcej drogi startowej), stuzgca wytonieniu jednego wariantu
spotecznego objeta kryteria, takie jak sytuacja przeszkodowa czy niwelacja terenu zwigzana
z Goérg Ostawskg. W analizie dla Wariantu Spotecznego uwzgledniono 3 mozliwie opcje
wydtuzenia istniejgcej drogi startowej. Proces selekcji wybranych wariantéw do analiz byt
prowadzony w taki sposéb, by wyloni¢ warianty racjonalne, ktére z jednej strony
charakteryzujg sie odpowiednimi parametrami technicznymi (dtugos¢, orientacja, geometria
i nosno$¢ nawierzchni), ale tez zostaty najlepiej ocenione w zakresie parametréw
jakosciowych (srodowisko przeszkodowe, koszt inwestycji, wykorzystanie istniejgcej
infrastruktury). Dodatkowo w Raporcie OOS z 2023 r. zostata przeprowadzona ponowna
analiza wielokryterialna dla wyrdéznionych wariantow, ktéra byta spetnieniem wymogu
z postanowienia o zakresie raportu. Analiza wielokryterialna zostata sporzadzona ,w zakresie
tych samych komponentéw Srodowiska i na tym samym stopniu szczegotowosci dla kazdego
wariantu, majgc jednoczesnie na uwadze mozliwo$c¢ odniesienia rozwigzan poszczegolnych
wariantow do tych samych zatozen/danych metodycznych umozliwiajgcych jednoznaczne
i bezsporne przypisanie oceny wplywu poszczegolnego oddziatywania danego wariantu.”
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JJ. Kolizja planowanej NDS z ciekiem Aleksandréwka — brak rozwigzan w raporcie -
Planowana lokalizacja nowej drogi starfowej w wariancie potnocnym znajduje sie w kolizji
z ciekiem Aleksandrowka. Jest to istotny element Srodowiska przyrodniczego, ktérego ochrona
wynika z przepiséw prawa wodnego. Raport inwestora nie zawiera zadnych informacji ani
analiz dotyczgcych sposobu rozwigzania tego problemu. Brak wskazania:

- planowanych zmian w przebiegu cieku,

- zabezpieczenn przed zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi i chemikaliami
stosowanymi na lotnisku,

- Skutkéw hydrologicznych i ekologicznych przesuniecia lub zasypania cieku.

Jest to powazne niedopatrzenie, gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS raport musi
wskazywac wptyw inwestycji na wszystkie elementy Srodowiska, w tym wody powierzchniowe
i podziemne.

Brak analizy wptywu NDS na ciek Aleksandrowka Swiadczy o nierzetelnoSci dokumentacji
i uniemoZzliwia organowi administracyjnemu rzetelng ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

KK. Kolizja wariantu potnocnego z ciekiem Aleksandrowka — brak rozwigzan
w raporcie -Planowana lokalizacja nowej drogi startowej (NDS) w wariancie potnocnym
znajduje sie w Kkolizji z ciekiem wodnym Aleksandrowka. Jest to fakt istotny z punktu widzenia
zaréwno ochrony wod powierzchniowych, jak i bezpieczenstwa hydrologicznego terendw
przylegtych.

Raport inwestora catkowicie pomija ten problem — brak w nim informacji o:

- Sposobie technicznego rozwigzania kolizji z ciekiem,

- zapewnieniu ciggtosci hydrologicznej,

- Srodkach minimalizacji ryzyka podtopien i zanieczyszczen waod,

- wptywie ingerencji na ekosystemy wodne i przyrode w sgsiedztwie cieku.

Pominiecie tak istotnego aspektu Swiadczy o razgcej nierzetelnosci dokumentacji. Zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS raport powinien zawiera¢ analize wszystkich oddziatywar
przedsiewziecia na Srodowisko, w tym na wody powierzchniowe i zwigzane z nimi ekosystemy.
Brak rzetelnego rozwigzania tego problemu oznacza, Zze raport nie spethia wymogow prawa
i nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji Srodowiskowey.

Stanowisko:

W Raporcie w sposéb kompleksowy odniesiono sie do kwestii zwigzanych z ingerencjg we
fragmenty Potoku Aleksandréwka, stanowigcg element Przedsiewziecia. Nalezy wskazac, ze
znalazty one swoje odzwierciedlenie zaréwno w modelowaniu hydraulicznym jak i w ocenie
wptywu na JCWP.

Jako oddziatywanie uwzgledniono m.in. cyt. ,Likwidacja fragmentu Potoku Aleksandrowka
i budowa koryta zarurowanego — trwata utrata siedlisk organizméw wodnych na likwidowanym
odcinku koryta otwartego o tgcznej dtugosci 267 m (6,3% dtugoSci cieku) i budowa koryta
zarurowanego o fgcznej dtugosci 294,5 m — oddziatywanie wystgpi na etapie budowy i bedzie
trwate na etapie eksploatacji, na etapie budowy wystgpi takze oddziatywanie na odcinek
potozony ponizej (zaburzenia przeptywu). W skali lokalnej (Potoku Aleksandréwka)
oddziatywanie to nalezy oceni¢ jako umiarkowane. Jednak w odniesieniu do JCWP Sanka
zmiany morfologii dotyczg jedynie odcinka cieku nieistotnego JCWP i w zwigzku z tym
oddziatywanie na stan hydromorfologiczny JCWP okreslono jako nieznaczgce.”

Celem prowadzonych badan modelowych byto okre$lenie aktualnego stanu zagrozenia
powodziowego i jego porownanie do mozliwej sytuacji przysztej zwigzanej z planowanym
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Przedsiewzieciem jak réwniez ocena wptywu zmian wprowadzonych w istniejgcym uktadzie
hydrograficznym na zmiane warunkéw s$rodowiskowo-wodnych w zlewni. W modelach
uwzgledniono mozliwe oraz dajgce sie przewidzie¢, zmiany w obrebie zlewni ciekéw
Aleksandréwka i Brzoskwinka, ktore wystgpig w przypadku réznych wariantow realizacji
Przedsiewziecia oraz bedg miaty wptyw na zmiane charakteru i dynamiki odptywu wod
opadowych z badanych terenéw. Zakres badanych zmian w obrebie zlewni Potoku
Aleksandréwka i cieku Brzoskwinka zostat Przedstawiony w Raporcie, nastepnie
zweryfikowane i zaakceptowane przez organ specjalistyczny RZGW PGW WP w Krakowie.

LL. Brak analizy konfliktéw spotecznych i konsultacji — naruszenie art. 66 ust. 1 pkt
15 ustawy OOS - Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy OOS, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawiera¢ analize mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem. Tymczasem w przypadku drugiego wariantu
raportu stwierdza sie brak konsultacji spotecznych w trakcie jego opracowywania. Mieszkarncy
okolicznych sofectw nie mieli zadnej mozliwosci, aby wyrazi¢ swoje stanowisko czy zgtosi¢
uwagi do przedstawionych rozwigzan.

Jest to szczegolnie razgce uchybienie, poniewaz przedsiewziecie objete wnioskiem inwestora
nalezy do kategorii mogacych zawsze znaczgco oddziatywaC¢ na Srodowisko. W takim
przypadku organy i inwestor majg obowigzek zapewnienia udziatu spoteczeristwa na kazdym
etapie postepowania.

Brak konsultacji i pominiecie gtosu mieszkancow oznacza:

- naruszenie prawa materialnego (art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00S),

- ryzyko istotnych konfliktéw spotecznych w przysztosci,

- brak wiarygodnosci raportu jako dokumentu uwzgledniajgcego realne skutki spoteczne
inwestycji.

Niezadowolenie i obawy lokalnej spoftecznosci nie zostaty w Zaden sposob odnotowane ani
przeanalizowane w raporcie, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami udziatu
spoteczenstwa w procedurach S$rodowiskowych i narusza standardy wynikajgce rowniez
z prawa unijnego (dyrektywa EIA).

Stanowisko:

Raport OOS obejmuje analize konfliktéw spotecznych, spetniajgc wymég z art. 66 ust. 1 pkt
15 ustawy OOS. W Raporcie wskazano szczegdtowo przebieg uwzgledniania opinii spotecznej
w planowaniu niniejszego przedsiewziecia.

Jak juz wskazano w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
biorgc pod uwage dtugi okres prowadzenia przedmiotowego postepowania, w ktérym
spoteczenstwo oraz strony postepowania miaty mozliwos¢ zapoznania sie z zakresem
inwestycji, jej wariantowaniem oraz oddziatywaniem na srodowisko. Byta zatem mozliwos¢
zapoznawania sie z dokumentacjg, sktadania uwag i wnioskéw na poszczegodlnych etapach
postepowania, w tym w trakcie udziatu spoteczenstwa. Swiadczy o tym duza ilo$é zgtoszonych
uwag. Dotychczas prowadzone postepowanie uwzgledniajgce wymogi ustawy OOS wraz
z przeprowadzonymi rozprawami administracyjnymi przy pierwszym prowadzeniu
postepowania pozwolito na czynny udziat stron i spoteczenstwa.

MM. Wystepowanie chomika europejskiego — gatunku krytycznie zagrozonego - Na

terenie Krakowa i w jego bezposrednich okolicach wystepuje chomik europejski (Cricetus
cricetus) — gatunek krytycznie zagrozony, znajdujacy sie w Polsce na granicy wymarcia. Jego
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obecnos¢ w Krakowie zostata potwierdzona zaréwno w badaniach naukowych (Matysek, Kuc
iin., 2023), jak i w komunikatach Miasta Krakéw (krakow.pl).

Stanowisko:

W odniesieniu do uwag dotyczgcych chomika europejskiego Cricetus cricetus nalezy wyjasnié,
ze gatunek ten chroniony jest prawem krajowym i miedzynarodowym. Zostat ujety
w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), w zwigzku z czym podlega
ochronie scistej i wymaga ochrony czynnej. Wymieniony jest takze w Zatgczniku IV Dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej), okreslajgcym gatunki roslin i zwierzat
bedgce przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ktére wymagajg scistej ochrony. W roku
2022 zostat umieszczony na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce
(Gtowacinski, 2022), zaproponowano zmiane jego statusu z DD (data deficient — liczebno$¢
i rozmieszczenie nieznane) na VU (vulnerable — narazony na wyginiecie).

Podczas inwentaryzacji w obszarze tzw. strefy BOL (teren otoczenia lotniska w wyznaczone;j
strefie 500 metrowego buforu wokét niego) stwierdzono jedno stanowisko z kilkoma norami
chomika europejskiego (znaleziono takze wiecej nor poza obszarem BOL) - na wzniesieniu
Ostawska stwierdzono swieze nory, na zachdd od lotniska znaleziono takze kilka miejsc
z norami. Wszystkie stanowiska tego gatunku znajdujg sie poza obszarem bezposredniego
oddziatywania inwestyciji, nie bedzie zatem nastepowata ingerencja w ich siedliska.

Bedzie nastepowato oddziatywania posrednie inwestycji na ten gatunek, jednak jego
wieloletnie wystepowanie w poblizu lotniska $wiadczy o znacznej tolerancji tego gatunku na
czynniki zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Nie przewiduje sie zatem znaczgco
negatywnego wptywu planowanego Przedsiewziecia na niniejszy gatunek, zaréwno na etapie
realizacji jaki i jego funkcjonowania. Z przezornosci w warunkach niniejszej decyzji wskazano
na koniecznos¢ weryfikacji terenu objetego pracami ziemnymi pod nadzorem przyrodnika
w kierunku zidentyfikowania obecnosci tego gatunku.

NN. Niezgodnosé¢ inwestycji z obowigzujagcym Planem Generalnym MPL Krakéw-
Balice -Zgodnie z prawem lotniczym kazda inwestycja na lotnisku uzytku publicznego musi
by¢ spdéjna z obowigzujgcym Planem Generalnym, zatwierdzonym przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego (ULC).

W przypadku MPL Krakéw-Balice aktualny Plan Generalny zaktada osiggniecie ruchu
lotniczego na poziomie 12 min pasazeréw rocznie dopiero w 2030 r. Tymczasem poziom ten
zostanie osiggniety juz w roku 2025, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze prognozy przyjete
w Planie sg nieaktualne i niewiarygodne.

Brak aktualizacji Planu Generalnego stanowi powazne zaniedbanie formalne, ktére moze
skutkowac:

- niezgodno$cig dokumentacji inwestycyjnej z obowigzujgcym Planem,

- problemami w procesie akceptacji projektu przez ULC,

- ryzykiem uznania inwestycji za sprzeczng z obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi
lotniska.

W zwigzku z tym wnosimy o sprawdzenie zgodnoSci aktualnego Planu Generalnego dla MPL
Krakéw-Balice wzgledem planowanej inwestycji. Raport $Srodowiskowy, ktéry opiera sie na
nieaktualnych danych i zatozeniach planistycznych, nalezy uznac za nierzetelny i niepetny.
Stanowisko:

Raport OOS byt opracowywany w roku 2023 zgodnie z aktualnymi na ten czas danymi.
W perspektywie trwania postepowania aktualno$¢ danych moze sie zmieé. Jak wynika ze
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stanowiska Inwestora MPL Krakéw Balice jest w trakcie procedury aktualizacji dokumentacji
Planu Generalnego.

00. Abstrakcyjne zalozenia dotyczgce wymiany floty na cichsza - W raporcie inwestora
wielokrotnie powotuje sie na zafoZzenie, ze ucigzliwo$¢ akustyczna lotniska ulegnie
zmniejszeniu wskutek wymiany floty na samoloty nowszej generacji, emitujgce nizsze poziomy
hatasu.

ZatozZenie to jest jednak abstrakcyjne i nie znajduje Zadnego potwierdzenia w realnym rozwoju
technologii lotniczych ani w strategiach przewoznikéw:

- nawet w optymistycznym scenariuszu redukcja hatasu przy starcie rzedu 5 dB oznacza
jedynie spadek ze 120 dB do 115 dB na skraju pasa i z 80 dB do 75 dB w odlegtosci 3 km od
pasa,

- wartosci te sg niewielkie i nie przektadajg sie na realng poprawe jakosci Zycia mieszkancow
narazonych na hatas,

- nie mozna rowniez wiarygodnie okreslic, w jakiej perspektywie czasowej i w jakim stopniu
taka wymiana floty miataby faktycznie nastgpic.

Nalezy podkreslic, ze raport traktuje redukcje hatasu wynikajgcg z teoretycznej wymiany floty
jako fakt przyszty i pewny, podczas gdy w rzeczywistosci jest to wytgcznie hipotetyczne
zatozenie, niemajgce podstaw technologicznych ani ekonomicznych.

Uwzglednianie takich spekulacji w prognozie oddziatywania inwestycji nalezy uznac¢ za
nierzetelne i sprzeczne z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS, poniewaz prowadzi do zanizenia
Skali faktycznych oddziatywan akustycznych przedsiewziecia.

Stanowisko:

Wymiana floty na cichszg jest procesem ciggtym. Zmiany dopuszczalnych poziomow emisji na
przestrzeni lat pokazano w Raporcie. Z definicji ocena realizacji planowanego przedsiewziecia
opiera sie na prognozach, w tym dotyczgcych floty statkbw powietrznych eksploatowanych
w przysztosci. Dane dotyczgce wymiany floty zostaty przyjete na bazie obserwacji trendu.
Przyrost udziatu floty o mniejszej emisji hatasu pokazano w Raporcie. Widoczny jest wyrazny
trend, wskazujgcy na rosngcy udziat cichszych statkow. Dodatkowym zrédiem danych sag
informacje od przewoznikbw o juz realizowanych i planowanych w perspektywie
srednioterminowej (do 10 lat) zakupach nowej i wymianie istniejgcej floty. W dokumentacji
wskazano rzeczywisty zysk akustyczny, spowodowany wymiang floty na cichszg. Sg to
znacznie mniejsze wartosci od tych wskazanych w tresci uwagi. To te dane rzeczywiste,
pochodzace z systemu ciggtego monitoringu hatasu, stanowity punkt odniesienia (kalibracja
modelu obliczeniowego) do wyznaczenia prognozowanego zasiegu hatasu lotniczego. Zarzut,
ze dane nie majg podstaw technologicznych czy ekonomicznych, jest wiec bezpodstawny. Ze
wzgledu na kilka czynnikéw, wskazanych w Raporcie (zastosowane metody obliczania
poziomu hatasu), wszystkie wyniki analiz obarczone sg niepewnoscig, ktorej wielkosé
oszacowano w Raporcie. Miedzy innymi z tego powodu w Raporcie wskazano na koniecznosc¢
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, ktéra okresli faktyczne oddziatywanie
przedsiewziecia po jego oddaniu do eksploatacji.

PP. Monitoring hatasu nie ogranicza jego uciazliwosci — brak realnych dziatan
Sejmiku Matopolskiego - Raport inwestora odwotuje sie do systemu monitoringu hatasu jako
elementu minimalizujgcego jego negatywne skutki. Jest to jednak argument catkowicie
pozorny — samo monitorowanie hatasu w Zaden sposob nie wptywa na jego zmniejszenie czy
ograniczenie.

Fakty jasno to potwierdzajg:
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- juz w lutym 2020 r. Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego uchwalit Program Ochrony
Srodowiska przed Hatasem,

- mimo uptywu ponad czterech lat brak jest jakichkolwiek konkretnych skutkow prawnych,
technicznych czy planistycznych, ktére przetozylyby sie na poprawe warunkéw Zzycia
mieszkancow,

- monitoring sprowadza sie wytgcznie do rejestracji przekroczen norm, bez realnych
instrumentow ograniczajgcych hatas u zrodfa.

Przedstawianie monitoringu jako $rodka ochronnego w raporcie OOS jest zatem nierzetelne
i wprowadzajgce w bigd, poniewaz nie prowadzi do redukcji oddziatywania, a jedynie
dokumentuje jego wystepowanie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS raport powinien wskazywaé realne dziatania
minimalizujgce wptyw przedsiewziecia na $rodowisko i zdrowie ludzi. Wskazanie samego
monitoringu nie spetnia tego wymogu.

Stanowisko:

Samo prowadzenie monitoringu hatasu, jak kazdego innego monitoringu, nie jest dziataniem
ograniczajgcym potencjalnie negatywne oddzialywanie. Jest ono jednak niezbednym
skfadnikiem systemu zarzgdzania srodowiskiem, ktory stuzy do identyfikacji zagrozenia, jego
gtébwnych zrédet oraz jest niezbedny do oceny skutecznosci prowadzonych dziatan.
W odniesieniu do Portu lotniczego stuzy to m.in. do oceny faktycznego wptywu wymiany
eksploatowanej floty na cichsza, co generuje poziom hatasu w $rodowisku, oceny zgodnosci
modelu obliczeniowego (wyznaczania zasiegu hatasu wokét lotniska) ze stanem faktycznym.

QQ. Skutki zmiany kierunku drogi startowej — hatas i spaliny z rewersji silnikow
w kierunku szkoly i przedszkola - Wariant pétnocny zaktada zmiane kierunku drogi startowej
oraz jej przyblizenie do autostrady i miejscowosci potozonych po stronie pétnocnej. Oznacza
fo istotne pogorszenie warunkéow Srodowiskowych dla mieszkancow oraz placowek
edukacyjnych w Balicach.

Szczegolinie istotny jest problem rewersji silnikow odrzutowych, czyli gwaftownego odwrdécenia
ciggu podczas lgdowania. Towarzyszg jej:

- bardzo wysoki poziom hatasu,

- intensywna emisja spalin kierowana w strone otoczenia.

W przypadku wariantu pétnocnego strumien spalin i hatasu z rewersji bedzie bezposrednio
skierowany w strone szkoty i przedszkola w Balicach, a takze w strone zabudowy
mieszkaniowej. Oznacza to:

- Znaczne zwiekszenie narazenia dzieci na hatas przekraczajgcy dopuszczalne normy,

- zwiekszong ekspozycje na spaliny lotnicze (m.in. NOx, SOx, czgstki ultradrobne),

- ryzyko dtugofalowych skutkéw zdrowotnych, w tym zaburzenn snu, koncentracji
i podwyzszonego ryzyka chorob uktadu oddechowego.

Warto podkreslic, ze wbrew narracji inwestora hatas w Balicach nie zmniejszy sie, lecz
zwiekszy, gdyz w wariancie potnocnym prog drogi startowej zostaje przesuniety o okoto 200
metrow blizej w strone zabudowan mieszkalnych w stosunku do obecnej lokalizacji.

Raport inwestora nie zawiera rzetelnej analizy tego problemu, co nalezy uzna¢ za razgce
uchybienie w $wietle art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS. Zaniechanie uwzglednienia tego
oddziatywania szczegdlnie wobec obiektow wrazliwych, jakimi sg szkotfa i przedszkole, jest
niedopuszczalne.

Stanowisko:

Jak wynika z dokumentacji sprawy rewersja ciggu nie musi by¢ uzywana zawsze, a jesli jest
uzywana to trwa krotko, zwykle 5-20 sekund po przyziemieniu. Jesli rewersja jest
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wykorzystywana to najczesciej jest to idle reverse, woéwczas zuzycie paliwa jest nieznacznie
wyzsze niz na biegu jatowym. Rewersja maksymalna najczesciej jest wykorzystywana
w specyficznych warunkach (np. krotka droga startowa, mokre i Sliskie warunki) i wowczas
zuzycie paliwa moze wzrosng¢ nawet 3 razy. Wydtuzenie drogi startowej ograniczy
koniecznosc¢ stosowania rewersji z uwagi na zwiekszenie dtugosci drogi hamowania. Jednakze
majgc na uwadze, ze praca samolotdw na biegu jatowym jest elementem Igdowania
i kotowania, a emisja z tych proceséw stanowi okoto 1 % tgcznej emisji z lotniska, stad nie
mozna mowi¢ o zwiekszonej ekspozycji na spaliny. Na lotnisku Krakéw - Balice obowigzujg
zalecenia ograniczajgce uzywanie tego sposobu hamowania, zapisane w AIP lotniska
i przedstawione w Raporcie. Orientacja drogi startowej w wariancie pétnocnym nie wskazuje,
ze hatas powstajgcy podczas ciggu wstecznego bedzie bezposrednio skierowany w strone
szkoty i przedszkola w Balicach. Raport w stopniu szczegétowym uwzglednit oddziatywanie
akustyczne oraz zanieczyszczen powietrza dla kazdego z proponowanych wariantow
w réwnym stopniu, na podstawie metodyk opisanych w Raporcie O0S. W zakresie
oddziatywania na placowki edukacyjne nalezy wzig¢ pod uwage réwniez odpowiedz na
zawartg w pkt. 1D.

RR. Brak uwzglednienia w analizie wielokryterialnej skutkéw wydtuzenia drég
kotowania - Raport inwestora zawiera analize wielokryterialng wariantéw, jednak nie
uwzglednia efektu wydtuzenia drog kotowania w przypadku budowy nowej drogi startowej.
Konsekwencjg dtuzszych drég kofowania jest:

- wydtuzenie czasu, w jakim samolot porusza sie po ziemi,

- zwiekszona emisja hatasu w sgsiedztwie lotniska,

- zwiekszona emisja spalin i CO, wskutek dodatkowej pracy silnikéw na ziemi,

- dodatkowe ucigzliwosci dla miejscowosci znajdujgcych sie wzdtuz drog kotowania.
Pominiecie tego aspektu w analizie wielokryterialnej powoduje, Ze ocena oddziatywania
wariantow jest nierzetelna i niepetna. Wariant potnocny, ktory wigze sie z konieczno$cig
wydtuzonych drég kotowania, powinien otrzymac¢ znacznie nizszg ocene z punktu widzenia
Srodowiskowego, a tymczasem w raporcie przedstawiany jest jako rozwigzanie korzystniejsze.
Brak uwzglednienia tego czynnika stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS, zgodnie
Z ktérym raport powinien wskazywac¢ wszystkie oddziatywania inwestycji na srodowisko —
zaréwno w powietrzu, jak i na ziemi.

Stanowisko:

Wszystkie analizy ujete w Raporcie OOS zostaly przeanalizowane dla projektowanych
dtugosci drog startowych, czyli dtuzszych niz w stanie istniejgcym, tym samym uwzgledniajgc
fakt ich wydtuzenia. Analizy dotyczgce oddziatywan zaréwno akustycznych jak
i zanieczyszczen powietrza zostaly oparte na modelowaniu, uwzgledniajgc szczegdtowe
parametry projektowanych wariantéw budowy drogi startowej, w tym ich dtugos¢ i lokalizacje.

SS. Manipulacja kosztami budowy i remontu — przyktad tabeli XVI - Tabela XVI raportu,
dotyczgca kosztow robot budowlanych, stanowi przyktad manipulacji faktami i braku
rzetelnosci w analizie ekonomicznej.

Zestawienie kosztow zawartych w raporcie stoi w sprzecznosci z realnymi danymi z polskich
i europejskich inwestycji:

- Jasionka (2024) — remont pasa i drog kotowania o wartosci 113 min zt, obejmujgcy budowe
drugiego etapu drogi kotowania i przebudowe odcinka drogi startowej,

- Wroctaw (2024) — rozbudowa lotniska wraz z remontem pasa startowego za 376 min zt,

- Wilno (2017) — remont drogi startowej za 20 min EUR (ok. 90 min z1).
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Na tym tle kwota 690 min zt wskazana w raporcie dla remontu drogi startowej w Balicach jest
catkowicie oderwana od realiow.

Dodatkowo analiza porownawcza wariantow w samym raporcie zawiera razgce niespojnosci:
- koszt wzmocnienia gruntu w jednym wariancie jest niemal oSmiokrotnie wyzszy niz w innym,
bez logicznego uzasadnienia,

- remont DS w obecnym $ladzie okazuje sie w raporcie o blisko 200 min zt drozszy od nowo
budowanej DS centralnej, co jest sprzeczne z do$wiadczeniami inwestycyjnymi,

- koszty rozbiorki sg podawane jako porownywalne, mimo ze w przypadku wariantu
centralnego przewiduje sie zniszczenie istniejgcych ptyt postojowych wojska,

- wskazuje sie koniecznos¢ budowy nowych drég dojazdowych, cho¢ aktualnie infrastruktura
ta juz istnieje.

Takie przyktady pokazuja, ze raport zostat przygotowany w sposob nierzetelny i tendencyjny,
aby sztucznie zanizy¢ atrakcyjnos$c¢ wariantu spotecznego i promowac wariant pétnocny.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS raport powinien zawieraé rzetelne poréwnanie
realnych kosztéw poszczegdblnych wariantow przedsiewziecia. Raport w obecnym ksztafcie
tego warunku nie spetnia.

Stanowisko:

Podnoszone kwestie dotyczgce kosztdw realizacji inwestycji nie stanowig zagadnien
srodowiskowych rozpatrywanych na etapie postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

TT. Brak analizy dopuszczalnosci funkcjonowania lotniska przez ULC przy
wytaczonym RESA - Raport inwestora nie zawiera zadnych informacji, w jaki sposéb Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC) miatby dopuscic do funkcjonowania lotniska w trakcie
budowy wariantu pétnocnego, gdy obecny odcinek RESA (Runway End Safety Area) bedzie
wytgczony z uzytkowania. Jest to podstawowy btgd raportu, ktory probuje wprowadzi¢ organ
RDOS i opinie publiczng w przekonanie, ze realizacja wariantu pétnocnego pozwoli na
nieprzerwane funkcjonowanie lotniska podczas budowy.

Tymczasem eksperci lotniczy wskazujg, ze brak wymaganej strefy bezpieczenstwa w trakcie
budowy oznacza:

- hiemoznoS$c¢ spetnienia podstawowych wymogow bezpieczerstwa operacyjnego,

- brak mozliwosci uzyskania zgody ULC na wykonywanie regularnych operacji lotniczych,

- ryzyko faktycznego wstrzymania dziatalno$ci portu na czas budowy.

Oznacza to, ze nawet budowa tzw. wariantu poétnocnego bedzie skutkowaC przerwg
w operacjach kilka miesiecy co paradoksalnie oznacza dfuzszy przestoj lotniska niz w
przypadku remontu DS.

Stanowisko:

W trakcie realizacji RESA bedzie wyznaczona na kohcu skréconego odcinka istniejgcej drogi
startowej, tak aby spetnia¢ wymagania certyfikacyjne. Realizacja kazdego z analizowanych
wariantéw przedsiewziecia umozliwi nieprzerwane funkcjonowanie lotniska, z uwzglednieniem
wymogow certyfikacyjnych. Jest to kluczowe zatozenie przyjete w opracowaniu catosci
Raportu.

UU. Brak analizy kumulacji oddziatywan z innymi przedsiewzieciami - Przedfozony
przez inwestora raport OOS, a takze brak dodatkowych wyjasnieri ze strony inwestora,
wskazujg na istotny brak metodologiczny — nie uwzgledniono potencjalnej kumulacji
oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami zlokalizowanymi w rejonie
lotniska.
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Raport nie zawiera:

- analizy mozliwych interakcji oddziatywan,

- wyliczen fgcznych poziomow hatasu, zanieczyszczen powietrza, swiatet lotniskowych, ruchu
drogowego i innych czynnikow,

- oceny wptywu kumulacji na zdrowie mieszkancow i elementy srodowiska.

Brak takich danych uniemozliwia rzetelng ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, poniewaz:

- jest to inwestycja zaliczana do kategorii moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko,

- jej oddziatywania — skumulowane z istniejgcymi juz zrodftami (autostrada, parkingi, inne
inwestycje MPL, planowany terminal, ruch wojskowy) — bedg sie nawzajem potegowaty,

- w efekcie skala niekorzystnych skutkéw dla $rodowiska i zdrowia ludzi zostanie znaczgco
zwiekszona.

Pominiecie obowigzku przeprowadzenia analizy kumulacji oddziatywan stanowi naruszenie
art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS i jest powaznym uchybieniem formalnym, ktére dyskwalifikuje
raport jako podstawe do wydania decyzji sSrodowiskowej.

Stanowisko:

Ocena oddziatywania skumulowanego z innymi przedsiewzieciami jest jednym z elementow
raportu OOS. Wyniki ww. oceny w kontekscie stanu istniejgcego i prognozowanego zostaty
wskazane w Raporcie. W zakres oceny oddziatywania skumulowanego poza emisjg zwigzang
z przedsiewzieciem polegajgcym na budowie nowej drogi startowej zostata wigczona cata
emisja lokalna tj. emisja uwzgledniajgca wszystkie zrodta w promieniu okoto 25 km od lotniska.
Zgodnie z omowiong w Raporcie metodykg ocena odbyla sie dwustopniowo. Najpierw
wykonano modelowanie jakosci powietrza dla stanu obecnego uwzgledniajgc wszystkie Zzrodta
emisji w ww. obszarze, uzyskane wyniki poddano walidacji w odniesieniu do pomiaréw z PMS
uzyskujgc zgodno$é okreslong z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu (tj. Dz.U.2024 Poz. 870), a nastepnie
zaprognozowano emisje z tych zrodet dla analizowanych horyzontoéw czasowych 2029 i 2045
i ponownie wykonano modelowanie dla horyzontéw. W prognozach uwzgledniono takie
zmiany jak ograniczenie emisji z ogrzewania indywidualnego czy wzrost ruchu.

W odniesieniu do oddziatywan akustycznych kwestie dotyczacg oddziatywan skumulowanych
omowiono w odpowiedzi na uwage 1F.

VV. Stanowiska archeologiczne - Na mapach systemu informacji przestrzennej (np.
GISON Matopolska) wokot lotniska zidentyfikowano tereny bogate archeologicznie. Kazdy
inwestor, zgodnie z ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162
poz. 1568 z pbézn. zm.), ma obowigzek prowadzenia prac pod nadzorem archeologicznym.
W przypadku natrafienia na stanowiska archeologiczne, prace budowlane muszg zostac
wstrzymane, a inwestor zobowigzany jest do finansowania badan ratowniczych, co moze
znaczgco wydfuzyc¢ harmonogram inwestycji.

Na skraju lotniska — od potnocy, wschodu i potudnia, a takze w bezposrednim sgsiedztwie od
strony zachodniej — zlokalizowane sg liczne stanowiska archeologiczne wpisane do
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Obejmujg one co najmniej 7 osad z epoki kamienia, epoki
zelaza oraz $lady obrobki krzemienia (jedno z nich znajduje sie nawet na terenie parkingu
lotniskowego).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w trakcie prac mogg zosta¢ odkryte niezidentyfikowane
wczesniej stanowiska archeologiczne, rowniez na terenie samego lotniska. Takie odkrycia,
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zgodnie z przepisami, skutkujg natychmiastowym wstrzymaniem rob6t do czasu
przeprowadzenia badan archeologicznych, ktore nie sg wykazane w terenie lotniska.
Stanowisko:

Kwestia ta zostata uwzgledniona w Raporcie OO0S, tj.. ,W zwigzku ze znaczgcym
zageszczeniem stanowisk archeologicznych wszelkie prace obejmujgce konieczno$c robot
ziemnych wymagac bedg zapewnienia nadzoru archeologicznego w porozumieniu
Z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, ze wzgledu na ryzyko
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego. Ponadto, zgodnie z art. 32 ustawy
32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 840 z pézn. zm.), w przypadku natrafienia w trakcie wykonywania robét
budowlanych lub ziemnych na przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest on
zabytkiem nalezy:

» Wstrzymac wszelkie roboty moggce uszkodzic lub zniszczyc odkryty przedmiot,

» Zabezpieczyc¢ ten przedmiot i miejsce jego odkrycia, przy uzyciu dostepnych srodkéw,

* Niezwtocznie powiadomi¢ o znalezisku wtasciwego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
lub w sytuacji, gdy jest to niemozliwe, wtasciwego wdjta, burmistrza, prezydenta miasta."”
Odkrycie stanowisk archeologicznych na terenie inwestycji nie wyklucza jej dalszej realizaciji,
jedynie wigze sie z koniecznoscig odpowiedniego ich zabezpieczenia i przestrzegania
wytycznych konserwatorskich.

WW. Zagrozenie wypadkami lotniczymi - Czes¢ XIV Raportu lekcewazy zagrozenie
wypadkami lotniczymi. Tymczasem zdarzenia w bezposrednim sgsiedztwie lotnisk miaty
miejsce wielokrotnie, réowniez w ostatnich latach. Przyktadem jest katastrofa samolotu
Concorde w Paryzu w 2000 roku podczas startu, wypadek w Wilnie w grudniu 2024 roku,
kolizja samolotu pasazerskiego z helikopterem w Nowym Jorku w styczniu 2025, wypadek
w Indiach w czerwcu 2025 oraz w Korei w grudniu 2024. Kazde z tych zdarzen pokazuje, ze
ryzyko wystepuje nawet na lotniskach z nowoczesng infrastrukturg irygorystycznymi
procedurami bezpieczenstwa.

Réwniez na lotnisku w Krakowie doszto do incydentu — w dniu 14.09.2025 samolot wypadt
Z pasa podczas lgdowania, co zostato odnotowane w mediach (zrodto: TVN24). To dowodzi,
ze nie istnieje cos takiego jak ,lotnisko catkowicie bezpieczne” i Ze nieprzewidziane zdarzenia
mogg wystgpic z wielu przyczyn, w tym btedow ludzkich.

W Swietle powyzszego, przekierowanie linii podejscia z terendw otwartych po wschodniej
stronie lotniska nad obszary gesto zabudowane oznacza istotne zwiekszenie ryzyka dla zycia
i zdrowia mieszkancéw. RDOS, rozpatrujgc sprawe, musi bra¢ pod uwage nie tylko formalne
uwarunkowania inwestycji, ale rowniez konsekwencje spoteczne i bezpieczenstwo publiczne
wynikajgce z wprowadzenia dodatkowego zagrozenia na tereny zamieszkate.

Stanowisko:

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko (OOS) jest dokumentem o charakterze planistyczno-
analitycznym, ktérego celem jest ocena przewidywalnych i mozliwych do oceny oddziatywan
inwestycji na srodowisko, ludzi i dobra materialne. Przedmiotem raportu nie mogg by¢
zdarzenia o charakterze losowym i nieprzewidywalnym, ktorych wystgpienie nie poddaje sie
analizie probabilistycznej ani racjonalnym srodkom zapobiegania. Zdarzenia takie, jak
katastrofy lotnicze, majg charakter wyjgtkowy i przypadkowy, a ich analiza nie miesci sie
w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko. Zdecydowana wiekszos$¢ katastrof lotniczych
jest skutkiem ztozonego splotu czynnikéw technicznych i ludzkich, a nie samego potozenia
drogi startowej. W zwigzku z tym przeniesienie osi podejscia nie powoduje realnego
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,Zwiekszenia ryzyka” dla okreslonego obszaru zabudowy. Ryzyko to jest rownomiernie niskie
w catym obszarze operacji lotniczych. Jak wskazano w Raporcie, lotnisko Krakow—Balice
posiada petne zdolnosci reagowania na sytuacje awaryjne i katastroficzne, w celu ich
zapobiegania lub zmniejszania ich konsekwencji w sytuacji wystgpienia. Dodatkowo, sama
budowa nowej, dtuzszej drogi startowej wraz z system nawigacyjnym i nowoczesnym
oprzyrzagdowaniem zmniejszy ryzyko wystgpienia incydentu/zdarzenia/wypadku lotniczego
w stosunku do aktualnej infrastruktury.

XX. Powiagzanie technologiczne — ,salami slicing” - Nalezy wskazac, ze planowana
rozbudowa terminala pasazerskiego pozostaje w Scistym powigzaniu technologicznym
i funkcjonalnym z drogg startowg oraz infrastrukturg towarzyszgcg. Oba przedsiewziecia
tworzg jedng catoSc inwestycyjng, ktorej celem jest zwiekszenie przepustowosci i mozliwosci
operacyjnych portu lotniczego.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), przedsiewziecia mogaq
byc¢ realizowane wytgcznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei
art. 74 ust. 1 naktada obowigzek ujecia w raporcie petnego zakresu oddziatywan planowanego
przedsiewzigcia, w tym oddziatywan skumulowanych.

Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych potwierdza, ze nie jest dopuszczalne sztuczne
dzielenie inwestycji na mniejsze czeSci w celu ograniczenia obowigzkéw Srodowiskowych.
Przyktadowo:

- Wyrok NSA z 27 listopada 2013 r., sygn. Il OSK 1231/12 — sad wskazalt, ze przedsiewziecia
powigzane technologicznie i funkcjonalnie muszg byc traktowane jako jedno zamierzenie
inwestycyjne.

- Wyrok WSA w Warszawie z 20 marca 2018 r., sygn. IV SA/Wa 2524/17 — podkreSlono, ze
dzielenie inwestycji na etapy, jesli stanowig one cato$¢ pod wzgledem funkcjonalnym, stanowi
niedopuszczalny ,salami slicing”.

- Wyrok NSA z 9 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 1994/14 — akcent na obowigzek organu
uwzglednienia powigzar: technologicznych i funkcjonalnych miedzy obiektami w ocenie OOS.
Dodatkowo nalezy podkreslic, Ze wcze$niejsza rozbudowa ptyt postojowych, przeprowadzona
Jjako odrebne przedsiewziecie, znaczgco pogorszyta parametry Srodowiskowe w zakresie
klimatu akustycznego. Na ten problem konsekwentnie zwracajg uwage mieszkancy
okolicznych miejscowosci, bezposrednio dotknieci skutkami zwiekszonego natezenia hatasu.
Jest to czytelny przyktad praktyki polegajgcej na dzieleniu inwestycji, ktora pozwala portowi
lotniczemu unika¢ przeprowadzania petnych | skomplikowanych procedur oceny
oddziatywania na Srodowisko, pomimo realnego i skumulowanego wptywu przedsiewzig¢ na
otoczenie.

W zwigzku z powyzszym, raport oddziatywania na Srodowisko powinien obejmowac tgczny
wpfyw catego przedsigwzigcia, a wiec zarowno rozbudowy terminala, jak
i modernizacji/rozbudowy drogi startowej oraz powigzanych elementow infrastruktury.

Art. 3 Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

1. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

13) przedsiewzieciu — rozumie sie przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w Srodowisko polegajacqg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie
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kwalifikuje sige jako jedno przedsiewzigcie, takze jezeli sq one realizowane przez rozne
podmioty;

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2023 r. Il OSK 2757/20
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko w § 1 postuguje sie wytgcznie pojeciem
Lprzedsiewziecia”. Zgodnie z definicjg ustawowg z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spofteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
przedsiewziecie oznacza zamierzenie budowlane Ilub inng ingerencje w $rodowisko
polegajgcg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na
wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno
przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez ré6zne podmioty. W definicji ustawowej
omawianego pojecia wyraznie wskazano, ze przedsiewziecia powigzane technologicznie
kwalifikuje sie jako jedno, takze jezeli sg one realizowane przez rozne podmioty. Brak jest
ustawoweyj definicji pojecia powigzania technologicznego, jednak nalezy przyjgc, ze jest nim
taki zwigzek pomigdzy przedsiewzigciami, ktéry powoduje, Zze wspolnie tworzg zorganizowang
caftoSc ukierunkowanej na ten sam cel gospodarczy. Przedsigewzigcia mieszczg sie w ramach
tak sformutowanej definicji, jezeli stanowig spojng catos¢ oraz sg przeznaczone do realizacji
Jednego celu.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2023 r. IV
SA/Po 440/23

Niewatpliwie powigzaniem technologicznym jest taki zwigzek pomiedzy inwestycjami, ktory
powoduje, ze wspolnie tworzg one zorganizowang cato$S¢ w postaci jednej spojnej
infrastruktury ukierunkowanej na ten sam cel gospodarczy. Szerokie rozumienie pojecia
powigzania technologicznego ma znaczenie ze wzgledu na zasade prewencji oraz
SkutecznoSC zakazu dzielenia przedsiewzie¢. Przy ocenie kumulacji oddziatywan nalezy
uwzgledniac nie tylko zasade ostroznosci i zapobiegania, ale takze zasade zrownowazonego
rozwoju, w ktérej miesci sie nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwdj spoteczny
i cywilizacyjny zwigzany 2z KoniecznoScig budowania odpowiedniej infrastruktury.
Skumulowane oddziatywanie moze wystepowac¢ w potgczeniu z innymi oddziatywaniami (w
tym zwigzanymi z obecnymi lub planowanymi przedsiewzieciami), dotyczgcymi tych samych
zasobow iflub przedmiotéw oddziatywania, co planowane przedsiewziecie. Skumulowane
oddziatywanie moze byc¢ efektem istnienia lub planowania innych podobnych przedsiewzie¢
na danym terenie. Nalezy uwzglednic¢ skale, czas trwania oraz intensywno$c¢ oddziatywania
danego przedsiewzigecia w powigzaniu z innymi. W ustaleniu skumulowanego oddziatywania
istotne znaczenie powinny mie¢ oddziatywania, ktore bedg utrzymywac sie przez dfuzszy czas
eksploatacji przedsigwzigecia. Ocena skumulowanego oddziatywania przedsiewziecia z innymi
przedsiewzieciami, powinna uwzglednia¢ identyfikacje potencjalnych oddziatywan
planowanego przedsiewziecia na srodowisko z innymi przedsiewzieciami oraz zastosowanie
instrumentoéw prawnych zgodnie z zasadami prewencji i przezorno$ci, ktére bedg stosowane
w ramach realizacji przedsiewziecia w celu unikniecia, minimalizacji badz redukcji
oddziatywan.

~Krakow: Przebudowa i rozbudowa terminalu w kierunku zachodnim T6” — opis planowanej
rozbudowy terminala, przewidywane oddanie zachodniej cze$ci w 2029, cato$¢ w 2031. Rynek
Lotniczy ,,Krakdéw Airport ogfosit przetarg na rozbudowe terminalu pasazerskiego od strony
zachodniej” — o ogtoszeniu przetargu i pierwszym etapie rozbudowy. dlapilota.pl!

W 2029 roku Krakéw Airport przyjmie pasazeréw w nowym terminalu...” — szacowane daty,
przewidywana przepustowos$¢ po rozbudowie (19 min pasazerow rocznie). Rzeczpospolita
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sLotnisko w Krakowie zmieni sie nie do poznania! Rusza megarozbudowa — port obstuzy az
19 min pasazerow rocznie” — szczegbly etapoéw, gate’y, powierzchnie, harmonogram.
fly4free.pl

” Krakow Airport ogtasza dzi$ gigantyczny przetarg. Nowy terminal obstuzy 19 milionéw
pasazerow rocznie” muratorplus

Stanowisko:

Nalezy zauwazy¢, ze organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zwigzany jest wnioskiem Inwestora w kwestii zakresu inwestycji, a rolg
organu jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan
i uwarunkowan srodowiskowych.

Kazde z planowanych przedsiewzie¢ stanowi odrebng inwestycje, dla ktérej, jesli spetniata
kryterium Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, uzyskano decyzje srodowiskowg. Kazda
z dokumentacji przedktadanej na etapie postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej
uwzglednia zarowno aktualne, jak i skumulowane oddziatywania, o ktérych inwestor posiada
wiedze na etapie ich sporzadzania. Raport dla przedmiotowej inwestycji obejmuje tgczne
oddziatywania inwestycji realizowanych na terenie lotniska oraz przedsiewzie¢, dla ktérych
wydano juz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (co wskazano m.in. w wykazie
analizowanych inwestycji w ramach uwzglednianych zrédet emisji zanieczyszczen powietrza,
czy w ramach uwzglednienia budowy nowego zarurowania Potoku Olszanickiego i rozbudowy
MPL). W zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania, ze odrebne uzyskiwanie decyzji
Srodowiskowych dla poszczegdlnych inwestycji stanowi prébe ograniczenia obowigzkow
srodowiskowych.

2) W odpowiedzi na w/w pismo nr 6 przediozone przez Panig Anne Szymaniak z dnia
17.09.2025 r. oraz pismo nr 39 przedtozone przez Pana Dariusza Kudzia z dnia 27.09.2025 r.
w zakresie punktéw 1-7 oraz 9-10 odpowiedzi zawarto w ramach wyjasnien powyzej
(odpowiednio ad. 1 - pkt. 1.G, 1.J, 1.K, ad. 2 - pkt. 1.D, ad. 3 — pkt. 1.A, 1.2 ad. 4 — pkt. 1. L,
ad. 5 — pkt. 1.6F, 1.UU ad. 6 — pkt. 1.G, 1.N, ad. 7 — pkt. 1.Y, 1.Z, ad. 9 — pkt. 1.AA, ad. 10 -
pkt. 1.H) Do pkt. 8 wskazuje sie ponizej w zakresie kwestii obejmujgcych: Wplyw na przyrode
i korytarze ekologiczne - W odniesieniu do braku wystarczajgcych informacji na temat
wptywu inwestycji na lokalne gatunki chronione, obszary cenne przyrodniczo ani na korytarze
migracyjne zwierzgt a takze braku propozycji srodkéw minimalizujgcych, takich jak ekrany
Zieleni czy zabezpieczenia przed fragmentacjg siedlisk.

Stanowisko:

Temat oddziatywania Przedsiewziecia na chronione gatunki flory i fauny oraz siedliska
przyrodnicze, a takze wszystkie formy obszarowej ochrony przyrody, wymienione w art. 6 ust.
1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz korytarze migracyjne, zostat
w sposob wyczerpujgcy omowiony w Raporcie, ktérego integralng czesé stanowig jego
uzupetnienia.

Zgodnie z wymogami Art. 66 ust. 9 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko Raport OOS i ww. uzupetnienia do Raportu zawierajg
szczegotowy opis mozliwych do wprowadzenia i adekwatnych do wielkosci oddziatywania
Przedsiewziecia ,przewidywanych dziatai majgcych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na Srodowisko,
w szczegolnosci na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000,
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oraz ciggtoS¢ tgczgcych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skuteczno$ci
odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia”.
W ramach wspierania siedlisk, ktérymi przemieszczac¢ sie¢ mogg zwierzeta zaplanowano m.in.
nasadzenia drzew i krzewow wzdtuz koryta rzeki Brzoskwinki, co ma swoje odzwierciedlenie
w warunkach niniejszej decyzji. Z uwagi na fakt, ze Przedsiewziecie swoim zakresem obejmuje
juz funkcjonujace lotnisko otoczone statym wygrodzeniem, a wiec obszar silnie przeksztatcony
przez cztowieka, nie zidentyfikowano w jego obrebie ani w najblizszym otoczeniu struktur
krajobrazu petnigcych role korytarzy migracyjnych, {j.:

,W obrebie badanego obszaru wokot lotniska w Balicach nie zidentyfikowano lokalnych
korytarzy migracyjnych, ze wzgledu na wysoki stopien pofragmentowania siedlisk (brak
ciggtosci struktur krajobrazu) i jedynie szczgtkowe mozliwosci wykorzystywania ich przez
zwierzeta. Stwierdzonych podczas inwentaryzacji i wskazanych obszarow, z ktérych
wystepujgce gatunki korzystajg i w obrebie ktorych sie w zwigzku z tym takze przemieszczajg,
nie mozna okresli¢ korytarzami ekologicznymi, poniewaz pojecie to z definicji wskazuje na
wyrazne, ciggte struktury o znacznych powierzchniach. Koncepcja korytarzy ekologicznych
(migracyjnych) zaktadata istnienie ciggtosci pasa, przez ktéry nastepuje migracja.
W przypadku okolicy lotniska nie ma mozliwosci wyznaczenia takich pasow.

Okredlenie tras migracji ssakéw jako istotne (przedstawione na mapie uwarunkowan
przyrodniczych), ma znaczenie tylko w kontekscie braku innych obszaréow do swobodnych
przemieszczen na obszarze poddanym bardzo silnej antropopresji. Nalezy tutaj wyraznie
podkreslic, ze ogrodzony obszar istniejgcego Iotniska jest skuteczng barierg
W przemieszczaniu sie wiekszoSci zwierzgt Igdowych, od wielu lat ksztattujgcg ich mozliwosci
migracyjne w tym obszarze.

Jakiekolwiek zmiany w istniejgcych mozliwosciach migracji zwierzat lgdowych mogg pojawic
sie wiasciwie jedynie w przypadku Wariantu Centralnego Przedsiewziecia. Wariant Pétnocny
i Spoteczny nie zajmujg terenéw migracyjnych, ktore sg tu i tak bardzo ograniczone. Realizacja
Przedsiewziecia w Wariancie Centralnym mogfaby miec¢ niewielki wptyw na obszary
siedliskowe i zwigzane z przemieszczeniami zwierzat na potudnie od lotniska, jako ze moze
zajgc cze$c tych obszardw na skraju trzcinowisk nad Brzoskwinka.

Poza wskazanymi obszarami przemieszczen ssakow nie wykazano istnienia innych szlakow
przemieszczen zwierzgt. Szczegbfowa analiza przemieszczenn ptakéw nad obszarem
planowanego Przedsiewziecia i poza jego granicami nie wykazata skanalizowania migracji
ptakéw. Ptaki lecg nad obszarem planowanego Przedsiewziecia tzw. szerokg fawg. Nie
wykazano w zwigzku z tym czynnikbw moggcych w znaczgcy sposob ograniczac te
przemieszczenia po realizacji Przedsiewziecia.

W zwigzku z Przedsiewzieciem nie nastapi redukcja lokalnych korytarzy ekologicznych ze
wzgledu na brak takich struktur w poblizu lotniska. Nie przewiduje sie takze wptywu
planowanego Przedsiewziecia w zadnym z wariantow inwestycyjnych na lokalne trasy
przemieszczania sie zwierzgt, w tym migracji ssakow.

Korytarze ekologiczne wyznaczone w okolicy planowanego Przedsiewziecia wg IBS PAN
(2012) tj. dwa korytarze ekologiczne o randze krajowej — Dolina Gérnej Wisty KPd-10 i Jura
Krakowsko-Czestochowska KPdC-1 scharakteryzowano w rozdziale 5.11 przekazanej Czesci
Xl Raportu OOS. Znajdujg sie one w znacznej odlegtoéci od Przedsiewziecia w kazdym
z wariantow i nie bedzie miato ono wptywu na te korytarze.”

W odpowiedzi na w/w pisma nr 10 i 11 zlozone przez Pana Macieja Harpeniuka z dnia
30.09.2025 r. oraz Pana Stawomira Harpeniuka z dnia 30.09.2025 r.; w odniesieniu do
zarzutéw formalnych i merytorycznych wskazanych w piSmie odpowiedzi zawarto kolejno
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w ramach odpowiedzi na uwagi w pkt. 1, tj. 1.P w zakresie niewykonania analizy realnych
wariantéw alternatywnych, 1.S w zakresie oddziatywania drogi tymczasowej, 1.R w zakresie
optymalizacji potozenia odcinkéw RESA, 1.S w zakresie wykfadniczego wzrostu oddziatywania
hatasu, 1.B w zakresie uzgodnieh ze strong wojskowag, 1.H oraz 1.U w zakresie prognozowania
liczby operaciji lotniczych i rozbiérki hali magazynowej, 1.X w zakresie przeszkod lotniczych
i wymaganych wyburzen.

W zakresie uwagi dotyczacej braku programu wykupu nieruchomosci dla mieszkancow
narazonych na hatas, wyjasnia sie, ze przedmiotem Raportu OOS jest ocena oddziatywania
budowy nowej drogi startowej dla lotniska Krakéw-Balice, zgodnie z wymogami Ustawy OOS.
W zakresie Raportu jest m.in. okreslenie proponowanych rozwigzanh ochrony przed hatasem,
majgcych na celu minimalizacje oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia,
a takze wskazanie koniecznosci aktualizacji wielkosci obszaru ograniczonego uzytkowania ze
wzgledu na prognozowang ponadnormatywng emisje hatasu lotniczego i instalacji. Raport
sugeruje dziatania mozliwe do wprowadzenia w celu ograniczenia oddziatywan akustycznych,
zgodnie z najlepszg praktyka. Jak wynika z Raportu w odniesieniu do obecnie obowigzujgcego
OOU lotnisko prowadzi szeroki zakres dziatan majgcych na celu ograniczanie hatasu, w tym
zgodnie z Uchwatg Nr 1V/24/24 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 1 lipca 2024 r.
w sprawie przyjecia Programu ochrony s$rodowiska przed hatasem dla wojewodztwa
matopolskiego (Dz. Urz. Woj. Matop. z dnia 04.07.2024 r., poz. 4551).

Jak wskazano w Raporcie, planowane Przedsiewziecie bedzie powodowaé ponadnormatywne
oddziatywanie akustyczne poza swoim terenem, w zakresie hatasu lotniczego. Koniecznym
jest zastosowanie dziatah ograniczajgcych to oddziatywanie. Ze wzgledu na specyfike tego
zrédta hatasu i wzgledy bezpieczenstwa ruchu lotniczego, skutecznos¢ dziatan mozliwych do
zastosowania w praktyce nie jest duza, efekt redukcji o kilka decybeli jest trudny do
osiggniecia. Jest to duzo mniej niz przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu dzwieku
od hatasu lotniczego na terenach wymagajgcych ochrony akustycznej, potozonych najblizej
drogi startowej. Z tego wzgledu w Raporcie wskazuje sie konieczno$¢ powiekszenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (OOU).

Procedura wdrazania OOU wynika $cisle z przepiséw prawa, w tym zapisow art. 135 Ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska. OOU tworzy sie w celu ochrony zdrowia ludzi oraz $rodowiska,
w przypadku stwierdzenia przekroczenn dopuszczalnych norm, mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych. Sejmik wojewddztwa podejmujgc
uchwate o ustaleniu OOU moze wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz dopuszczalnego sposobu korzystania
z terenu, po uprzednim wyznaczeniu granic obszaru. Przedmiotem opisanych regulacji jest
wskazanie okreslonego sposobu korzystania z nieruchomosci lub wprowadzenie okreslonych
obowigzkow, w tym podejmowania dziatan lub zaniechan w stosunku do znajdujacych sie na
tej nieruchomosci obiektéw lub nawet samego gruntu, w taki sposéb by mozliwe byto
realizowanie celéw zwigzanych z ochrong ludzi w zwigzku z emisjami pochodzgcymi z obiektu,
dla ktérego utworzony zostat OOU. Wskazane w uchwale ograniczenia muszg miescic sie
w granicach regulacji ustawowych a ich zasadnos¢ i zakres musi wynika¢ z przeprowadzonych
ocen czy analiz stanowigcych cze$é opracowan wymienionych w art. 135 ust. 1 ustawy POS.
Okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan
technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw korzystania z nich dokonuje sie
na pozniejszym etapie planowania inwestycji. Dziatania kompensacyjne bedg mozliwe do
realizacji dopiero po zmianie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wskazano w Raporcie pomimo prognozowanego wzrostu poziomu i zasiegu hatasu
lotniczego, realizacja planowanego przedsiewziecia w wariancie poéthocnym spowoduje istotne
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zmniejszenie liczby osdb narazonych na znaczne zaburzenia snu z Nysp = 915 0séb w stanie
aktualnym (2022 rok) do Nysp= 535 0s6b, w roku docelowej prognozy (2045 rok), ze wzgledu
na to, ze w wariancie pétnocnym operacje lotnicze bedg realizowane nad terenami o mniejszej
gestosci zaludnienia niz sg wykonane w stanie aktualnym. Szczegdtowe dziatania majgce na
celu ochrone przed hatasem bedg przedmiotem ustalen na dalszych etapach realizacji
przedsiewziecia, a mozliwosci i warunki wykupu nieruchomos$ci nie stanowig przedmiotu
Raportu OOS. W zakresie wptywu budowy drogi startowej na warto$¢ nieruchomosci
odpowiedz zawarto w pkt. 1.N.

3) W odpowiedzi na w/w pismo nr 12 ztozone poprzez petnomocnika Gminy Zabierzéw
— Aleksandre Btaszczynska-Smigielskg z Kancelari Radcy Prawnego Aleksandra
Btaszczynska-Smigielska

z dnia 30.09.2025 r. oraz z dnia 13.02.2025 r. ze wzgledu na wskazania petnomocnika, iz
uwagi w tym pidmie podtrzymuje rowniez na etapie uwag i wnioskow sktadanych na etapie
udziatu spoteczenstwa, wskazuje sie w odniesieniu do:

- I. Wyznaczenie w ramach konsultacji spolecznych rozprawy otwartej dla
spoteczenstwa:

Kwestia rozprawy administracyjnej oméwiona zostata w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji.

- Il. Przedtozonych uwag i wnioskow:

Kwestie wskazane w pismie stanowig podtrzymanie wnioskow z pisma z dnia 13 lutego 2025
r., ktére sg tozsame w pkt. 2, 3, 5, 11, 12, 13, 15. W odniesieniu do nowo wniesionych kwestii
(1,4,6,7,8,9, 10, 14, 16) odpowiedzi wskazuje sie ponizej wraz z uzupetnieniami:

Whiosek z pisma - pkt 1:

Wezwanie inwestora do korekty wniosku poprzez rozszerzenia zakresu przedsiewziecia
Budowa nowej drogi startowej na lotnisku Krakéw-Balice o powigzane technologicznie zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 13) u.0.$. zamierzenie budowlane rozbudowy terminalu w czesci zachodniej
T6, w zwigzku z rozpisaniem przez inwestora przetargu na jego zaprojektowanie, co powoduije,
iz jest to zamierzenie planowane, ktére powinno by¢é poddane ocenie oddziatywania na
srodowisko jako jedno przedsiewziecie z zamierzeniem budowlanym budowy nowej drogi
startowej pod rygorem odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
czesci catego przedsiewziecia w postaci nowej drogi startowej oraz rozbudowy terminala —
brak korekty wniosku spowoduje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢
dotknieta niewaznoscig na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z uwagi na razagce naruszenie
prawa w zakresie naruszenia zakazu dzielenia przedsiewzie¢ okreslanego w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci zakazem tzw. salami slicing.

Stanowisko na pkt 1 z pisma:

Odpowiedz na ten punkt pisma jest tozsama z odpowiedzig na punkt 1.XX z odpowiedziami
na uwagi spoteczenstwa.

Whniosek z pisma - pkt 2:

Wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu na podstawie wigzgcych na mocy art. 138 § 2
k.p.a. wytycznych z decyzji GDOS w zakresie analizy wariantowej ex ante (w postaci
przyktadowo analizy wielokryterialnej) w celu wytonienia docelowych trzech wariantéw
podlegajacych ocenie oddziatywania na srodowisko - inwestor w sposob wadliwy i zbedny
przeprowadzit takg analize wielokryterialng wzgledem juz wytonionych arbitralnie przez siebie
trzech wariantéw, podczas gdy analiza ta poprzedzaé¢ wytonienie wariantéw docelowych do
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wiasciwej oceny oddziatywania na srodowisko (analiza ex post, ograniczona do oddziatywan
srodowiskowych, wykazujgc zasadnos¢ ich doboru pod kgtem racjonalnosci (w tym braku
pozornoséci), okolicznosci czy wariant wskazany w raporcie jako najkorzystniejszy dla
Srodowiska jest w istocie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska sposréd uniwersum
wariantow racjonalnych oraz w zakresie alternatywnosci jednego z wariantéw dobranych do
oceny - analiza wariantowa w postaci na przyktad analizy wielokryterialnej uniwersum
potencjalnych wariantéw ma wiec by¢ wykonana ex ante - taka analiza ex post w zakresie
kwestii niedotyczgcych oddziatywania na srodowisko jest zbedna, co zresztg dostrzegaja
W raporcie jego autorzy, wskazujgc, ze do potrzeb oceny oddziatywania na srodowisko biorg
tylko czynnik srodowiskowy, pomijajgc kosztowy i operacyjny.

Stanowisko na pkt 2 z pisma:

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko, wymogiem koniecznym kazdego raportu
oddziatywania na srodowisko jest ,opis wariantdw uwzgledniajgcy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania, ze wskazaniem wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.”

Przepisy w zakresie 008 nie precyzujg jakiego typu wariantowanie powinno by¢
przeprowadzone w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, poza wymogiem
przedstawienia wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wskazania wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska (w obecnym
stanie prawnym, na podstawie ustawy 00$). Warianty te mogg mie¢ wiec rézny charakter, np.
dotyczy¢ lokalizacji przedsiewziecia, ale réwniez: skali przedsiewziecia, oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, zastosowanej technologii, rozwigzan technicznych,
harmonogramu czy organizacji prac. Istotne jest zachowanie celu oceny — czyli znalezienie
rozwigzania optymalnego dla realizacji przedsiewziecia.

Wariantowanie (wybranego typu, zaleznie od rodzaju przedsiewziecia) musi mie¢ miejsce na
etapie postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, konkretyzuje jakie
warianty powinny byé przedstawione do analizy w trakcie oceny oddziatywania na Srodowisko.
W rozumieniu ustawy oos$ wariantéw nieakceptowanych ze wzgledow technicznych czy
ekonomicznych nie mozna uznac za racjonalne warianty — powotywanie sie na takie warianty
skutkuje bowiem ograniczaniem analizy wariantowej (mogg bowiem istnie¢ inne warianty
przedsiewziecia).

Opis wariantéw ma umozliwi¢ organowi ich poréwnanie i wybor, zatem stopieh szczegdtowosci
powinien byc¢ taki sam. Przy wariantowaniu wskazana jest analiza wielokryterialna.

Analiza wariantowa moze by¢ rozszerzona o rézne Kkryteria, nie tylko srodowiskowe
wynikajgce z ustawy OOS. Analiza spetnienia okreslonych kryteriow musi nastgpi¢ dla
kazdego z rozwazanych wariantow. Wyréznia sie kryteria gtéwne zwigzane z aspektami
funkcjonalnymi, technicznymi, ruchowymi, ekonomicznymi, ochrong srodowiska spotecznego
czy ochrong srodowiska przyrodniczego. Wszystkie te warianty muszg by¢ poddane analizie
tg samg metodg oraz na podstawie tych samych kryteriéw.

Analiza wielokryterialna jest ukierunkowana na znalezienie rozwigzania satysfakcjonujgcego
z punktu widzenia rozmaitych, konkurencyjnych, a wrecz konfliktowych i niezaleznych
kryteridow oceny. Analiza wariantowa zostata wykonana zgodnie z przepisami prawa.
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Wg art. 66 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy 00, raport powinien zawiera¢ uzasadnienie wyboru wariantu
realizacji przedsiewziecia, w tym wariantu najkorzystniejszego dla s$rodowiska, sposrod
wszystkich racjonalnych wariantéw, wraz z ich poréwnaniem. Analiza wariantowa (ex ante) dla
Wariantéw Pdtnocnego i Centralnego zostata przeprowadzona przez Inwestora na etapie
wstepnych prac studialnych w 2015 r. (Studium wykonalnosci. Analiza wielowariantowa, Etap
lll) i nie podlega analizie w ramach oceny oddziatywania na srodowisko stanowigcej element
procedury dus. Studium wykonalnosci dla planowanego Przedsiewziecia zostato zatgczone na
etapie raportu oddziatywania na $rodowisko w 2018 r. Zatgcznik ten przedstawia
przeprowadzong analize wielokryterialng, dzieki ktérej byto mozliwe wskazanie wariantéw do
dalszej oceny oddziatywania na $rodowisko. Proces wyboru wariantbw do oceny
Srodowiskowej byt metodyczny i rzetelny, uwzgledniajgc kryteria takie jak: ograniczenia
wynikajgce z terenu, lokalizacji miejscowosci, lokalizacje drog, lokalizacje infrastruktury
lotniskowej, rzezbe terenu, sytuacje przeszkodowa, itp.

W Raporcie wykonanym w 2023 r. zostaty przedstawione dwa warianty koncepcji zapewnienia
drogi startowej na Lotnisku Krakow-Balice ujete w raporcie oddziatywania na $rodowisko
opracowanym w 2018 r. Dodatkowo w Raporcie (2023) uwzgledniono tzw. Wariant Spoteczny,
odpowiadajgc na zalecenie RDOS Kielce w postanowieniu o zakresie raportu z dnia
02.09.2022 r. W Raporcie przedstawiono proces wyboru najlepszej opcji wraz
z przedstawieniem zastosowanych narzedzi analitycznych oraz analizg poréwnawczg do
pozostatych zidentyfikowanych mozliwosci. Inwestor, w trakcie opracowania Wariantu
Spotecznego, pod uwage wzigt zgtaszane przez spoteczenstwo uwagi o remoncie istniejgcej
drogi startowej. Analiza wstepna dla Wariantu Spotecznego (jednoznacznie wskazanego jako
wydtuzenie i remont istniejgcej drogi startowej tym samym przebiegajgcego sladem istniejgcej
drogi startowej), stuzgca wytonieniu jednego wariantu spotecznego objeta kryteria, takie jak
sytuacja przeszkodowa czy niwelacja terenu zwigzana z Goérg Osftawska. Jednoczes$nie
w analizie Wariantu Spotecznego uwzgledniono trzy mozliwie opcje wydtuzenia istniejgcej
drogi startowej (w celu zapewnienia porownywalnosci z wariantami pétnocnym i centralnym).
Proces selekcji wybranych wariantow do analiz byt prowadzony w taki sposoéb, by wytonic¢
warianty racjonalne, ktére z jednej strony charakteryzujg sie odpowiednimi parametrami
technicznymi (dlugos$é¢, orientacja, geometria i nosnos¢ nawierzchni), ale tez zostaty najlepiej
ocenione w zakresie parametrow jakosciowych (srodowisko przeszkodowe, koszt inwestyciji,
wykorzystanie istniejgcej infrastruktury).

Dodatkowo w Raporcie OOS z 2023 r. zostata przeprowadzona ponowna analiza
wielokryterialna dla wyrdznionych wariantow, ktéra byta spetnieniem wymogu z postanowienia
RDOS w Kielcach o zakresie raportu.

Analiza wielowariantowa na podstawie zapisow w postanowieniu o zakresie raportu ,jest
jednym z najwazniejszych instrumentéw prawidtowej oceny oddziatywania na Srodowisko.
Istotg oceny jest wybdr jednego sposrod zaproponowanych przez wnioskodawce rozwigzan,
prawnie, ekonomicznie i technologicznie dopuszczalnych. Waznym aspektem w analizie
wariantowej jest wyblr rozwigzania inwestycyjnego najmniej oddziatywujgcego na
poszczegolne komponenty Srodowiska, w tym szczegdlnosci na stan zdrowia i Zycia ludzi oraz
Srodowisko przyrodnicze.”

Zgodnie z postanowieniem przeanalizowano ,warianty realizacji przedsiewziecia, w tym:
wariant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny (technicznie
mozliwy do zastosowania i pozwalajgcy na osiggniecie zatozonego w ramach przedsiewziecia
efektu koncowego), racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska, wraz
Z uzasadnieniem ich wyboru’.
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Wariantowanie Przedsiewziecia zostato przeprowadzone réwniez zgodnie z zapisami
w postanowieniu ,w aspekcie lokalizacyjnym oraz rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych, majgcych na celu ograniczenie oddziatywania na poszczegolne elementy
Srodowiska (z uwzglednieniem planowanego przedsiewziecia na zdrowie ludzi oraz stanu
Srodowiska w zakresie poszczegolnych komponentéw), wraz z oceng skutecznosci
zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych oddziatywania przedsiewziecia”.

Ponadto zgodnie z zapisami w postanowieniu racjonalny wariant alternatywny stanowi
Lpropozycje takiego rozwigzania, ktore umozliwi osiggniecie zatozonego celu planowanego
przedsiewziecia majgcego walor racjonalnosci”. Analizowane warianty nie posiadajg
charakteru pozornego, a racjonalnos¢ wariantu nalezy rozumie¢ jako faktyczng,
nieuzalezniong od zadnych warunkéw, mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia.

Analiza wielokryterialna dla Raportu OOS (2023) posiada réwniez ,ekonomiczne uzasadnienie
mozliwosci realizacji przedsiewziecia w kazdym z wariantow”. Kalkulacje w zakresie kosztu
robot budowlanych zostaty przedstawione w ramach kryterium optymalizacji kosztowo-
harmonogramowej.

Ponadto analiza wariantowa zgodnie z wymogami z Postanowienia zawiera ,analize
uwarunkowan techniczno-operacyjnych prowadzenia statkow powietrznych nad obszarami
chronionymi przyrodniczo.”

Analiza wielokryterialna zostata sporzadzona ,w zakresie tych samych komponentéw
srodowiska i na tym samym stopniu szczegotowosci dla kazdego wariantu, majgc
jednoczesnie na uwadze mozliwos¢ odniesienia rozwigzan poszczegolnych wariantéw do tych
samych zafozeh/danych metodycznych umozliwiajgcych przypisanie oceny wptywu
poszczegoélnego oddziatywania danego wariantu.”

Podsumowujgc (wstepng) analize wariantowosci dla Przedsiewziecia przeprowadzono przed
przystgpieniem do oceny opracowanych i wytonionych wariantéw. Na etapie wstepnych prac
studialnych w 2015 r. (Studium wykonalno$ci. Analiza wielowariantowa, Etap IIl) wytypowano
warianty dla Przedsiewziecia, ktore objeto analizg oceny oddziatywania na srodowisko
w Raporcie w 2018 r. Nowo zrealizowany raport wykonany w 2023 r. przedstawiat dwa
warianty koncepciji ujetych w raporcie oddziatywania na srodowisko opracowanym w 2018 r.
Dodatkowo, w Raporcie OOS (2023) uwzgledniono tzw. Wariant Spoteczny, zgodnie
z zaleceniem RDOS Kielce w postanowieniu o zakresie raportu. Raport OOS (2023)
uwzglednit ponownie wykonang ocene wielokryterialng, zgodnie 2z wymaganiami
postanowienia RDOS Kielce, analizujgc rézne warianty realizacji Przedsiewziecia.
Wariantowanie dla przedsiewziecia ,Budowa nowej drogi startowej dla Lotniska Krakéw-
Balice” (2023) zostato przeprowadzone zgodnie z wymaganiami prawnymi, w tym przepisami
ustawy 00s.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ,wadliwosci postanowienia postepowania RDOS
w Kielcach z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. okre$lajgcego zakres raportu”, nalezy wskazac brak
wadliwos$ci i prowadzenie postepowania w sprawie wg rozstrzygniecia zawartego w decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DOOS-WDS/Z00.420.220.2019.AB.55
z dnia 01 kwietnia 2021 r. uchylajgcej w catosci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach (znak: WOO-1.420.67.2018.J0.69, 00.4230.1.2016.JS z dnia 27
wrzesnia 2019 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa:
.Budowa nowej drogi startowej na lotnisku Krakéw — Balice” w wariancie poétnocnym)
i przekazujgcej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Organ
okreslit zakres raportu zgodnie z wymogami prawa, a w uzasadnieniu rozwingt potrzebe
dostosowania wariantéw do charakteru sprawy uwzgledniajac gtos spoteczny. Uzasadnienie
takze jest wigzgce dla wnioskodawcy i stron postepowania.
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Whiosek z pisma - pkt 3:

Wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu oddziatywania na $rodowisko w zakresie
elementéw wskazanych w pkt 11.1 c¢) i d) postanowienia o zakresie raportu w odniesieniu do
wszystkich trzech wariantow w odniesieniu do ,lokalizacji i parametrow systemu
odprowadzenia i zagospodarowania: wod opadowych i roztopowych, $ciekéw przemystowych,
w tym z procesu odladzania statkobw powietrznych oraz odprowadzania Sciekéw bytowych”,
a takze ,lokalizacji i zakresu prac zwigzanych ze skanalizowaniem Potoku Aleksandrowka" -
zgodnie z raportem inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2022 r. znak: 00.420.3.2.2021.TS o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa Miedzynarodowego Portu
Lotniczego im. Jana Pawifa li Krakéw- Balice Sp. z 0.0. w zakresie: |. Budowa nowego
zarurowanego koryta Potoku Olszanickiego; li. Budowa instalacji do gospodarowania wodami
opadowymi i roztopowymi zanieczyszczonymi Srodkami zimowego utrzymania; Ili. Budowa
instalacji do gospodarowania nieczystosciami ptynnymi odbieranymi z samolotow; IV. Budowa
bazy paliw ptynnych z placem manewrowym", jednakze decyzja ta obejmuje wytgcznie
instalacje na potrzeby wariantu pétnocnego, podczas gdy w razie wyboru w trybie art. 81 ust.
1 ustawy 00s$ innego wariantu, muszg zosta¢ przeanalizowane kompleksowo wszystkie
instalacje na potrzeby kazdego z wariantéw, w tym takze centralnego i spotecznego -
dokumentacja winna by¢ na tym samym poziomie co dla decyzji Srodowiskowej dla
odwodnienia wariantu pétnocnego, a inwestor nie moze poprzesta¢ na schematycznym
przedstawieniu rozwigzan.

Stanowisko na pkt 3 z pisma:

Twierdzenie jakoby warunki wskazane w ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2022 r., znak: 00.420.3.2.2021.TS (dalej Decyzja
RDOS Krakéw 2022) dotyczyly jedynie Wariantu Pétnocnego uniemozliwiajgc realizacje innej
opcji rozbudowy drogi startowej jest nieuzasadnione i lezy w sprzecznosci z zapisami
zawartymi w samej decyzji RDOS Krakéw 2022 jak i w dokumentacji pt. ,Raport
o oddziatywaniu na srodowisko dla Przedsiewziecia pn. ,Budowa nowej drogi startowej dla
Lotniska Krakéw-Balice” (dalej Raport OOS 2023). W Raporcie O0S 2023 w rozdziatach
dotyczgcych opisu koncepcji odprowadzania wod opadowych przedstawiono zatozenia dla
Wariantu Péinocnego (6.1.6 Koncepcja odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych, str.
1.84) w ktérym wskazano, ze:

W najblizszych latach MPL planuje przedsiewziecie pod nazwg: ,Rozbudowa
Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta |l Krakow-Balice Sp. z 0.0. w zakresie:

1. Budowa nowego rurociggu prowadzgcego wody Potoku Olszanickiego w obszarze Lotniska,
2. Budowa instalacji do gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi
zanieczyszczonymi srodkami zimowego utrzymania,

3. Budowa instalacji do gospodarowania nieczystosciami ptynnymi odbieranymi z samolotéw,
4. Budowa bazy paliw ptynnych z placem manewrowym.”

W zatozeniach do koncepcji odprowadzania wod opadowych dla Wariantu Centralnego (6.2.6
Koncepcja odprowadzenia wod opadowych, str. 1.99) oraz Wariantu Spotecznego (6.4.6
Koncepcja odprowadzenia woéd opadowych i roztopowych, str. 1.123) wskazano: ,Zatozenia
jak opisano w punkcie 6.1.6.”. Autorzy Raportu OOS 2023 definiowali jednakowy sposéb
podej$cia do kwestii odwodnienia bazujgc na warunkach wskazanych w decyzji RDOS Krakéw
2022, ktéra dedykowana jest istniejgcej instalacji w celu uregulowania obecnego stanu
gospodarki wodami opadowymi.
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W Raporcie w sposob wyrazny wskazano, ze planowana, niezaleznie od rozbudowy drogi
startowej, budowa nowego rurociggu prowadzacego wody Potoku Olszanickiego, ktorej
warunki zostaty w sposéb ogélny zdefiniowane w decyzji RDOS Krakéw 2022, wraz
z pozostatymi dziataniami, stanowi jedno z zatozen wspodlnych dla wszystkich Wariantow
budowy / rozbudowy drogi startowej jako dziatanie, ktére zostato okreslone w dokumentacji
Karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP). Kwestia przebudowy Potoku Olszanickiego
i pozostatych elementdw infrastruktury wskazanych w w/w dokumentacii (KIP i Decyzja RDOS
Krakoéw 2022) zostata takze opisana w czesci V. Wody powierzchniowe w rozdziale 1.1.1
Potok Olszanicki na stronie V.3: W przypadku prac hydrotechnicznych dla Potoku
Olszanickiego dla wszystkich wariantéw przyjete zostaty rozwigzania przebudowy koryta cieku
zaproponowane w dokumencie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia pt. ,Karta informacyjna
przedsiewziecia dla inwestycji pn.: Rozbudowa Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana
Pawta Il Krakéw—Balice sp. z 0.0. w zakresie: |. Budowa nowego zarurowanego koryta Potoku
Olszanickiego [...]” sporzadzonej w roku 2021 (t.j. 04.2022 r). Potok Olszanicki zostanie
przebudowany zgodnie z powyzszg dokumentacjg przed rozpoczeciem prac zwigzanych
z budowg nowej drogi startowej. Budowa nowego zarurowania Potoku Olszanickiego ujeta jest
odrebnym opracowaniem oraz procedurg i nie jest przedmiotem niniejszego Raportu. Zostata
ona opisana w przedmiotowym Raporcie jako element niezbedny do wykonania przez MPL
jako stan aktualny na czas rozpoczecia prac zwigzanych z budowag nowej drogi startowej.”.
W tym samym rozdziale na tej samej stronie okreslono pokrétce cel prowadzenia
przedmiotowych prac przez MPL: ,Przebudowa nastgpi w celu trwatego i skutecznego
rozdzielenia wod  Potoku, doptywajgcych do terenu Lotniska od potencjalnie
zanieczyszczonych wod odprowadzanych z terenu Lotniska, a takze odcigzenie sieci
kanalizacyjnej i zbiornikdw retencyjnych kanalizacji deszczowej.”.

Zgodnie z powyzszym, rozwigzania techniczne opisane w KIP i zatwierdzone przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie decyzjg z dnia 9 sierpnia 2022 r.,
znak: 00.420.3.2.2021.TS, stanowig punkt wyjécia do planowania prac zmierzajgcych do
rozbudowy / budowy nowej drogi startowej. Autorzy Raportu wykazujg wprost, ze traktujg
przedmiotowe rozwigzania jako ,stan aktualny”, ktéry jest niezalezny od faktu rozbudowy /
budowy nowej drogi startowe;.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wytyczne przedstawione w decyzji RDOS Krakéw 2022 nie sg
kwestiami  limitujgcymi  zakres wykonania odwodnienia nowej drogi startowej,
uniemozliwiajgcymi wykonanie prac wg ktéregokolwiek z proponowanych w Raporcie OOS
2023 Wariantéw. W kazdym z nich kompleksowe odwodnienie nowej / przebudowanej drogi
startowej wymagac bedzie szeregu dziatann m.in. zwigzanych z likwidacjg / przebudowg
istniejgcych instalacji sieci kanalizacji deszczowej, konieczng do przeprowadzenia budowg
nowych jej odcinkow oraz realizacjg zbiornikow retencyjnych, ktére bedg konieczne do
przeprowadzenia na terenie Lotniska w ramach jego instalacji wewnetrznych niezaleznie od
wskazan zawartych w decyzji RDOS Krakéw 2022. Twierdzenie jakoby dokumentacja
zawierata rozwigzania dedykowane jedynie dla jednego wybranego Wariantu nie znajduja
wobec powyzszego uzasadnienia co =zostalo wykazane w tresci Raportu, gdzie
w poszczegllnych podrozdziatach prezentowano m.in. zakres koniecznych do
przeprowadzenia prac np. w zakresie likwidacji sieci kanalizacji deszczowej. Kazdy
z przedstawionych Wariantéw wymaga przeprowadzenia takich robét co wykazano w tresci
Raportu O0S 2023.

Wobec powyzszego nie jest zrozumiaty powdd definiowania twierdzenia zawartego w pkt. 3
Pisma procesowego strony: ,decyzja ta [RDOS w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2022 r.] obejmuije
wylacznie instalacje na potrzeby wariantu pétnocnego”. Warunki wskazane w przedmiotowej
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Decyzji nie nawigzujg w jakikolwiek sposob do kwestii technicznych i lokalizacyjnych
dotyczgcych budowy nowej drogi startowej (NDS) poniewaz cata procedura, ktdra zakonczyta
sie wydaniem Decyzji RDOS Krakéw 2022 nie dotyczyta tematyki NDS. Nalezy mieé na
uwadze, ze zawarte w Decyzji ramy i wytyczne nie wykluczajg mozliwosci realizacji NDS
w wybranym przez Inwestora $ladzie (innym niz przyktadowo wskazany w KIP). Fakt
przedstawienia w KIP planowanego przebiegu nowej drogi startowej i czesci instalacji
wewnetrznych lotniska nie uniemozliwia na dalszych etapach prac (koncepcja, projekt
budowlany) realizacji Przedsiewziecia w zmienionym / innym ksztalcie o ile zachowane
zostang wytyczne przedstawione w Decyzji RDOS Krakéw 2022 np. odno$nie do wymaganych
technologii oczyszczania wéd czy pojemnosci zbiornikdbw retencyjnych, czyli kwestii
zwigzanych z zakresem dziatan nig objetych (przebudowa Potoku Olszanickiego, budowa
instalacji do gospodarowania wodami opadowymi, budowa instalacji do gospodarowania
nieczystosciami ptynnymi oraz budowa bazy paliwowej).

W Pidmie procesowym strony poczyniono btedne zatozenie jakoby dokumentacja KIP, jak

rowniez uzyskana na jej podstawie decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2022 r., znak: 00.420.3.2.2021.TS, dotyczyé miata jedynie

kwestii odwodnienia drogi startowej, w dodatku po wykonaniu przebudowy w jakims wariancie.

Tymczasem przedmiotowa dokumentacja odnosi sie do kwestii odwodnienia catego terenu

Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawita Il Krakow — Balice, jak rowniez do

zagadnien srodowiskowych (budowa instalacji do gospodarowania zanieczyszczonymi

wodami opadowymi oraz nieczystoSciami ptynnymi) oraz zakreséw niezwigzanych wprost

z odprowadzaniem wod opadowych (budowa bazy paliw). Koniecznos¢ przeprowadzenia

dziatan wskazanych w omawianej dokumentacji nie jest wynikiem planowania rozbudowy,

w ktérymkolwiek Wariancie, lecz koniecznoécig wynikajgca z biezgcej dziatalnosci Lotniska.

Dziatania proponowane do wykonania w KIP nie majg zakresu w jakikolwiek sposdob

ograniczajgcego badz preferujgcego ktorykolwiek z Wariantéw przedstawionych w Raporcie

0O0S 2023. Wobec powyzszego formutowane w pkt. 3 zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne.

W odniesieniu do uzasadnienia pisma w zakresie odwodnienia i rozwigzan dla Potoku

Olszanickiego i cieku Aleksandrowka nalezy zwréci¢é uwage na fakt pominiecia zapisow

zawartych w Raporcie, ktére nie pasujg do stawianej tezy o nieskutecznosci proponowanych

rozwigzan. W przedmiotowym punkcie cytowane sg wybidrczo fragmenty Raportu, jednakze
brakuje catosci opisu docelowego systemu odwodnienia. Sposéb dziatania systemu
odwodnienia zostat przedstawiony w Raporcie:

,Docelowy system odwodnienia terenu lotniska bedzie dziatat w nastepujgcy sposob:

- wody Potoku Olszanickiego zostang trwale rozdzielone od oczyszczonych S$ciekéw
deszczowych, zas wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych bedg oczyszczane
w separatorach substancji ropopochodnych z osadnikami przed odprowadzeniem do
Potoku Olszanickiego lub do rzeki Rudawy przez przepompownie i rurocigg,

- pozwoli to na zachowanie Ilimitow zanieczyszczen: zawiesina ogolna <100 mg/l;
weglowodory ropopochodne <15 mg/l, CHZT-Cr < 125 mg/l, potas - 80 mg/l, aldehyd
mréwkowy - 2 mg/l (pozwolenie wodnoprawne znak: SR-1V.7322.1.294.2016.JP z dnia 27
kwietnia 2017 r.) oraz OWO <30 mg/l, dla wdéd odprowadzanych do odbiornikow
naturalnych (Potok Olszanicki i Rudawa),

- wody opadowe i roztopowe z terenu Lotniska Balice na etapie eksploatacji bedag
odprowadzane z wykorzystaniem systemu zbiornikow retencyjnych o tgcznej pojemnosci
13911 m3. System ten umozliwi spowolnienie odptywu wdod i w przypadku stwierdzenia
przekroczen warto$ci granicznych wskazanych wyzej substancji — przekierowanie
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zanieczyszczonych wod przez miejskg siec kanalizacji sanitarnej do oczyszczalni Sciekow
w Krakowie,

- przewiduje sie state monitorowanie stezen OWO lub ChZT-Cr i temperatury - w razie
przekroczenia dopuszczalnych wartos$ci stezenn substancji nastgpi automatyczne
przekierowanie wod do zbiornika (ZWZ2) o pojemnosci ok. 4 000 m3 i dalej do migjskiej
sieci kanalizacji sanitarnej;

- okresowo monitorowane bedg takze stezenia zawiesiny i weglowodoréw ropopochodnych,
a w okresie stosowania Srodkow do zimowego utrzymania nawierzchni lotniska oraz
odladzania samolotow na wylocie wod z terenu lotniska dodatkowo prowadzona bedzie
kontrola wskaznikow zanieczyszczenn w szczegdlnosci: ChZTCr, potas i aldehyd
mrowkowy,

- wody z migjsc przeznaczonych do odladzania samolotéw poprzez dedykowang siec
kanalizacyjng trafig do dedykowanych zbiornikbw wod zanieczyszczonych. Nie ma
zagrozenia przedostania sie wod zanieczyszczonych Srodkami stuzgcymi do odladzania
samolotéw do Potoku Olszanickiego.”

W przypadku zwigekszonego doptywu zanieczyszczeh zwigzanego takze ze wzrostem ruchu
lotniczego nie bedzie mozliwe odprowadzanie wod o gorszych parametrach do Potoku
Olszanickiego, poniewaz trafia¢c bedg one do oczyszczalni Ssciekdw co opisano w powyzej
przytoczonym opisie planowanego systemu odwodnienia lotniska. Dodatkowo proponowana
przebudowa systemu sterowania przeptywem wéd opadowych i roztopowych na terenie MPL
polega¢ bedzie m.in. na wytgczeniu odptywdw z miejsc odladzania samolotéw do oddzielnego
uktadu co uniemozliwi przedostanie sie¢ wod opadowych i roztopowych zanieczyszczonych
srodkami zimowego utrzymania do Potoku Olszanickiego.
W zwigzku z budowg nowej drogi startowej prowadzone bedg takze dziatania minimalizujgce
i kompensacyjne na catej diugosci Potoku Olszanickiego od jego wylotu z terenu MPL, az do
ujscia do rzeki Rudawy. W ramach tych prac przeprowadzone zostang zabiegi rekultywacji
wod powierzchniowych polegajgcych na budowie poletka fitoremediacyjnego w odcinku
ujsciowym Potoku Olszanickiego co przyczyni sie do poprawy jakosci wéd odprowadzanych
do Rudawy.
Planowana jest takze rekultywacja wod powierzchniowych polegajgca na odmuleniu koryta
Potoku Olszanickiego. Zaktadane dziatania dotyczg zaréwno budowy skutecznego systemu
badania parametréw odprowadzania wéd z terenu lotniska jak rowniez obejmujg dodatkowe
dziatania majgce na celu realng poprawe stanu Potoku Olszanickiego. Powyzsze stanowi
kompleksowe podejscie do kwestii ochrony wod, gdyz uwzgledniona jest konieczno$¢ poprawy
istniejgcych warunkow (wydobycie zgromadzonych przez lata namutéw z koryta Potoku),
dziatania minimalizujgce potencjalne negatywne biezgce i przyszte oddziatywania (budowa
systemu badania jakosci odprowadzanych wéd i kierowanie wéd niespetniajgcych warunkow
do oczyszczalni sciekdw) jak rowniez dziatanie dodatkowe wzmacniajgce w/w zabiegi (budowa
poletka fitoremediacyjnego). Wobec powyzszego niezasadny jest zarzut braku zmian sytuac;ji
wod Potoku Olszanickiego.

Whniosek z pisma - pkt 4:

Wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu poprzez przeprowadzenie badan
fizykochemicznych  wod  powierzchniowych ~w  okresie  jesienno-zimowym  jako
reprezentatywnym dla zanieczyszczen w zakresie odladzania samolotéw zamiast
przedstawionych badan z okresu letniego czerwiec-sierpieh 2023 r.;

Stanowisko na pkt 4 z pisma:
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W Raporcie przedstawiono i oméwiono m. in. wyniki parametréw fizykochemicznych oraz
wybranych substancji priorytetowych wykorzystywanych w ocenie stanu chemicznego.
W raporcie wskazano, ze analizy wykonywano takze na podstawie ,,okresowych badan jakoSci
wody w Potoku Olszanickim w sezonie zimowym z lat 2018-2023” przytaczajgc wartosci
kluczowych parametrow, konkludujgc jednoczesnie, ze ,Przytoczone dane wskazujg na
okresowe bardzo znaczgce zanieczyszczenie Potoku Olszanickiego w okresie jesienno-
zimowym.”.

Autorzy Raportu w analizach nie korzystali jedynie z, przytoczonych w Pismie, wynikow badan
z okresu letniego (czerwiec-sierpien 2023 r.). Korzystano takze z wynikéw oceny dla okresu
jesienno-zimowego, co zostalo w sposob jednoznaczny wskazane w Raporcie. Wobec
powyzszego wezwanie Inwestora do uzupetnienia Raportu poprzez przeprowadzenie badan
fizykochemicznych wod powierzchniowych w okresie jesienno-zimowym nie znajduje
uzasadnienia.

Nalezy nadmieni¢, ze wykorzystanie badan z okresu letniego wskazuje, ze w raporcie
kompleksowo i rzetelnie przeprowadzono analizy w tym zakresie. Wykonanie dodatkowych
badan w takim przedziale czasu umozliwito wykonanie oceny zakresu oddziatywan Lotniska
na jako$¢ wod Potoku Olszanickiego. Pozwolito bowiem zbadaé¢ czy, w okresach, gdy
odladzanie samolotéw nie nastepuje, jakos¢ wod ulega poprawie czy tez nie. W wyniku analiz
stwierdzono: ,Odnotowane w dostepnej serii danych [dla okresu od czerwca do sierpnia 2023
r.] ww. przekroczenia warto$ci granicznych wskazujg na stan elementéw fizykochemicznych
zZnacznie ponizej stanu dobrego i zty stan chemiczny Potoku Olszanickiego na stanowisku
Olszanica. Bardzo niekorzystne parametry byly stwierdzone w badaniach wykonanych
w kazdym z miesiecy...”. Przytoczone wyzej stwierdzenie, w sposéb jednoznaczny wskazuije,
ze aktualnie jakos$¢ wod w Potoku Olszanickim jest zta, co zostato wykazane w Raporcie.

Whniosek z pisma - pkt 5:

Wezwanie inwestora do korekty raportu oddziatywania na Srodowisko w zakresie oceny
oddziatywania w zakresie hatasu w odniesieniu do nieuzasadnionego zastosowania obwiedni
w odniesieniu do oceny hatasu dla startéw i lgdowan na wschéd i zachdd, gdzie autorzy raportu
w sposob bezzasadny, ,ostroznosciowo” zatozyli, jakoby samoloty miaty startowac rownie
czesto na wschod i na zachdd, co nie jest prawda, bowiem zgodnie z danymi zawartymi
W raporcie z uwagi na roze wiatréw stosunek startow i lgdowan od wschodu do startow
i lgdowan od zachodu wynosi 70% : 30%, a zatem autorzy raportu w drodze obwiedni celowo
przeszacowali oddziatywanie na zachdéd wariantu spotecznego celem zniwelowania oceny
oddzialywan wariantu proponowanego pétnocnego, w przypadku ktérego mieszkancy
Zabierzowa poniosg najwiekszy koszt zdrowotny z uwagi na dominacje kierunku wschodniego,
przy czym wagi analizy wielokryterialnej nie uwzgledniajg faktu, ze hatas samolotéw i jego
oddziatywanie na zdrowie wzrastajg logarytmicznie, a nie liniowo wzgledem odlegtosci, zatem
mieszkancy zamieszkujgcy najblizej drogi startowej bedg narazeni na znacznie wieksze
oddziatywania, anizeli mieszkancy zamieszkujacy dale;j.

Stanowisko na pkt 5 z pisma:

W Raporcie O0S 2023 przyjeto metode oceny oddziatywania akustycznego opartg na
najmniej korzystnym scenariuszu, m.in. w odniesieniu do dobowej liczby operaciji lotniczych
(najgorsza doba w roku). Celem Raportu jest wskazanie wptywu rozpatrywanych wariantow
realizacji drogi startowej na srodowisko. Podstawy metodologii wskazujg, ze poréwnanie jest
obiektywnie uzasadnione tylko pod warunkiem zastosowania takich samych: zatozen, rodzaju
danych, narzedzi analizy i wnioskowania w odniesieniu do kazdego wariantu. Dlatego nie
mozna zgodzi¢ sie z zastrzezeniem, ze ktorys wariant zostat celowo przeszacowany. Intencja
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zarzutu wskazuje, ze Strona postepowania domaga sie zastosowania innej miary do jednego
z wariantow, by wskazac jego przewage nad innymi. Jest to niezgodne nie tylko z metodologig
naukowa, ale przede wszystkim z podstawowymi zasadami rzetelnosci.

Zgodnie z Dziatem V ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 647 z pézn. zm.) (dalej: POS) na potrzeby ustalania i kontroli warunkéw
korzystania ze srodowiska wyznacza sie poziomy hatasu dla jednej doby. Dopuszczalne
poziomy hatasu odnoszg sie do kazdej doby w roku, zatem rowniez do najmniej korzystne;j.
Z danych przedstawionych w Raporcie wynika, ze wystepujg doby w roku, gdy wszystkie
operacje sg wykonywane na jednym kierunki drogi startowej. Oznacza to, ze dla takiej doby
zasieg hatasu jest najwiekszy w kierunku odpowiednio wschodnim lub zachodnim. Gdyby nie
rozpatrywaé takiego scenariusza, Raport nie objagtby terenéw potencjalnie narazonych na
ponadnormatywne oddziatywanie potozonych dalej od lotniska, co bytoby niezgodne
Z interesem spotecznym.

W Raporcie analizowano rowniez poziom hatasu w ujeciu sredniorocznym, dla tzw.
dtugookresowych wskaznikow pozioméw dzwieku, ze wzgledu na ich korelacje ze skutkami
zdrowotnymi hatasu lotniczego. Réwniez w tym przypadku zastosowano takg samg metode
oceny dla kazdego z wariantow. Jest to scenariusz, ktéry odpowiada przypadkowi rozktadu
operacji na kierunki drogi startowej wskazane we wniosku, 70% : 30%. Taka proporcja wynika
z rocznego zestawienia wszystkich startéw i lgdowan w obydwéch kierunkach. Nie mozna tego
rozumie¢ jako ,doba najczesciej wystepujgca”’. Jednoczesnie analiza wynikéw
przedstawionych w Raporcie pokazuje, ze wnioski dotyczgce wzglednej wielkosci narazenia
(porownanie wariantow) zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo, dla scenariuszy najmniej
korzystnej doby w roku i sredniej doby w roku nie roéznig sie.

W zwigzku z powyzszym, wskazane zarzuty nie majg podstaw w zakresie zastosowane;j
w Raporcie metody oceny, przyjetych zatozen i danych wejsciowych oraz wynikéw analiz.

W odniesieniu do czesci uzasadnienia pisma i zarzutu nieuwzglednienia kumulacji
oddziatywania akustycznego z Autostradg A4, w Raporcie OOS przedstawiono ocene
oddziatywanh skumulowanych, kumulujgc zrodta hatasu o takim samym charakterze. Autorzy
skargi wykazali zrozumienie, dlaczego nie kumuluje sie hatasu pochodzacych od réznych
rodzajow zrodet wskazujgc jednoczesnie, iz ,Powyzsza analiza pokazuje niezbicie, ze przy
takim samym poziomie hatasu, hatas lotniczy bedzie znacznie bardziej ucigzliwy niz hatas
drogowy czy szynowy....”. Nie mozna poréwnywac zrodet o roznej dokuczliwosci, ktore
dodatkowo majg rézne wartosci dopuszczalne poziomoéw hatasu (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112)). Zgodnie z Ustawg POS, kazdy zarzgdzajacy
instalacja samodzielnie odpowiada za dochowanie standardéw emisji w $rodowisku,
Ustawodawca w zwigzku z tym nie okreslit wartosci dopuszczalnych dla skumulowanych
poziomoéw hatasu. Co wiecej, obecna wiedza naukowa nie pozwala na sumowanie poziomow
hatasu pochodzgcego od réznych rodzajow Zzrodet. Raport zawiera analize oddziatywan
wymaganych zgodnie z art. 66 ustawy 00S.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami typu ,raport nie uwzglednia tez dostatecznie faktu,
ze oddziatywanie hatasu nie jest liniowe, ale o charakterze logarytmicznym - blizej lotniska
oddziatywanie jest znacznie wieksze niz to wynika z samej wartosci decybeli’, ktére sg
niezgodne z obecnym stanem wiedzy. Rozprzestrzenianiem hatasu rzadzg zjawiska fizyczne,
a metody obliczania hatasu stanowig obecnie znormalizowane procedury, w tym metodyka
prognozowania hatasu lotniczego wykorzystana w Raporcie, stosowana w wiekszosci krajow
Swiata. Percepcje hatasu opisuje w sposéb matematyczny psychofizyczne prawo Webera-
Fechnera, ktére méwi, ze wrazenie (hatas) wywotane przez bodziec (w tym przypadku dzwiek)
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jest proporcjonalne do logarytmu z miary natezenia tego bodzca. Wszystkie réwnania
stosowane w metodykach obliczeniowych te podstawowg zasade uwzgledniajg. Z rownan tych
wynika, ze nastepuje spadek hatasu wraz z odlegtoscig od zrédta. Wiekszy poziom hatasu
w matej odlegtosci od zZrodta powoduje wigksze skutki zdrowotne, co zostato w sposob
oczywisty uwzglednione w Raporcie poprzez wskazniki NHA i NHSD, ktérych wartos¢ zalezy
od liczby oséb narazonych na hatas o danym poziomie.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych skutecznosci OOU w minimalizacji oddziatywania
hatasu nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie OOU nie ,prowadzi do usuniecia wszystkich
problemow oddziatywania inwestycji”. Wprowadzenie OOU jest rozwigzaniem ostatecznym,
ktérego wprowadzenie przewiduje ustawa POS (art. 135). OOU bedzie wprowadzany
w drodze uchwaty Sejmiku Wojewddztwa w ktdrej zostang okreslone wszystkie ograniczenia
i obowigzki Zarzgdzajgcego lotniskiem, zgodnie z art. 136 ustawy POS.

Whniosek z pisma - pkt 6:

Wobec zmiany okolicznosci faktycznych przed wydaniem decyzji poprzez przekroczenie przez
lotnisko Krakow-Balice liczby $rednio 50 tys. operacji w ciggu ostatnich trzech lat, wezwanie
inwestora do uzupetnienia raportu w zakresie ograniczen operacji na gruncie unijnych regulaciji
Quota Count.

Stanowisko na pkt 6 z pisma:

W odniesieniu do prognoz operacji lotniczych, do kwestii tej odniesiono sie w ramach
odpowiedzi na punkt 1.H z odpowiedziami na uwagi spoteczenstwa.

Ograniczenie ,quota count" jest mechanizmem operacyjnym wprowadzanym na podstawie
wewnetrznych regulacji lotniska. Sam algorytm nie jest regulowany prawnie. Mozliwos¢ jego
wprowadzenia wynika z art. 71a ustawy Prawo lotnicze, z odniesieniem do rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 598/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczeh operacyjnych
odnoszacych sie do poziomu hatasu w portach lotniczych Unii w ramach zrownowazonego
podejscia oraz uchylajgcego dyrektywe 2002/30/WE (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014).
Szczegélty mechanizmu "quota count" mozna okre$lic dopiero na etapie analizy
porealizacyjnej, jak to wskazano w Raporcie OOS, kiedy bedg znane rzeczywiste parametry
wpltywajgce na okreslenie dopuszczalnej dawki hatasu (quota), takie jak: rozktad operacji na
progach, eksploatowana flota, udziat startéw i lgdowan w ruchu nocnym, itd.

Whniosek z pisma - pkt 7:

Wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu poprzez zatgczenie operatu geodezyjnego
przeszkodd lotniczych w zakresie obiektow istniejgcych i planowanych.

Stanowisko na pkt 7 z pisma:

Przedstawiony Raport zawiera szczegdtowy wykaz aktualnych i potencjalnych przeszkod
lotniczych. W przypadku wariantu odniesienia, a wiec istniejgcej drogi startowej analiza
przeszkodowa zostata opracowana na bazie dokumentacji rejestracyjnej lotniska. Warto
zaznaczy¢, ze tylko w przypadku istniejgcej drogi startowej oznaczenie przeszkody lotniczej
wymaga opracowania operatu geodezyjnego i dopiero na tej podstawie Urzad Lotnictwa
Cywilnego wcigga przeszkode do rejestru przeszkod lotniczych dla lotniska uzytku
publicznego i uzupetnia dokumentacje rejestracyjng lotniska. W praktyce oznacza to, ze dla
istniejgcej drogi startowej dla kazdej przeszkody lotniczej zostat wykonany operat geodezyjny,
poniewaz dopiero na jego podstawie przeszkoda mogta zosta¢ ujeta w rejestrze. Operaty sa
w posiadaniu Urzedu Lotnictwa Cywilnego jako dokumentacja zrédtowa do postepowania
administracyjnego kohczgcego sie wpisem do rejestru przeszkdd lotniczych. Biorgc pod
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uwage powyzsze zalgczanie operatdow w sytuacji opierania analiz o rejestr przeszkdd jest
niecelowe.

W przypadku wariantow realizacji przedsiewziecia analiza przeszkodowa zostata wykonana
w oparciu o Numeryczny Model Terenu opracowany w roku 2023. NMT z duzg doktadnoscig
przedstawia pokrycie terenu i na tej bazie stosujgc szczegdtowe przepisy prawa lotniczego
odnosnie do powierzchni ograniczajgcych, podejscia itd. wyznaczono potencjalne przeszkody
lotnicze. W praktyce jest to poréwnanie powierzchni ograniczajgcych dla konkretnej opcji drogi
startowe] z rzeczywistym pokryciem terenu. Wszystkie obiekty przebijajgce powierzchni
stanowig potencjalng przeszkode lotniczg. Warto zwréci¢ uwage, ze dopoki sg to warianty
a nie Droga Startowa podlegajgca certyfikacji przebicia nie stanowig przeszkody lotniczej
i opracowanie operatu geodezyjnego nie wnosi zadnej dodatkowej wiedzy odnosnie do
lokalizacji i wysokosci przebicia.

Przeprowadzona analiza przeszkodowa na etapie opracowania Raportu ma na celu
poréwnanie wariantdw a nie rozpoczecie postepowania administracyjnego w celu oznaczenia
przeszkody i wpisanie jej do rejestru przeszkod. Taka procedura wymagana i mozliwa jest
dopiero na etapie certyfikacji drogi startowej, a wiec po jej wybudowaniu. W zakresie analizy
wielokryterialnej wariantéw przedsiewziecia, postuzono sie parametrem kwantyfikujgcym
sytuacje przeszkodowg dla poszczegolnych wariantéw celem wyboru optymalnego wariantu
zapewnienia drogi startowej. Z uwagi na planowang zmiane parametréow drogi startowej
dokonano identyfikacji przeszkéd w zadanym obszarze w chwili obecnej, na czas opracowania
raportu. Opracowanie operatdw geodezyjnych nie zmieni liczby i charakteru przeszkod
lotniczych a w konsekwencji wynikow analizy wielokryterialne;.

Nawigzujgc do przywotanej w tym samym dokumencie kwestii optymalizacji RESA zwracamy
uwage, ze zaleceniem a w praktyce wymaganiem, jesli pozwalajg na to warunki terenowe jest
zapewnienie 240 m dtugosci w odlegtosci 60 m od drogi startowej przy przewidzianych
rozbudowa parametrach nowej drogi startowej i na etapie koncepcyjnym mozna ustali¢ czy na
takie rozwigzanie jest na lotnisku przestrzen, co tez uczyniono. Nie jest to, jak sugeruje sie
w opracowaniu wartos¢ maksymalna a rekomendowana. Tylko wtedy, kiedy nie ma
technicznych mozliwosci zapewnienia 240 m nalezy rozwazac rozwigzania alternatywne, a w
szczegolnosci rozwigzanie bazujgce na technologii EMAS.

Nalezy takze zwréci¢é uwage, ze w celu porownywania wariantdow, charakterystyka drogi
startowej jest doktadnie taka sama — dlugos¢ 2800 m oprzyrzadowana doktadnie w taki sam
sposob wraz z RESA 240 m. Wariant spoteczny pomimo faktu, ze czesciowo pokrywa sie
w $ladzie z istniejgca drogg startowg podlega doktadnie tym samym przepisom certyfikacji jak
pozostate warianty. Nie majg zastosowania zadne zwolnienia w odniesieniu do przepisow
certyfikacyjnych.

Zaplanowana RESA spetnia wymogi certyfikacji lotniska wynikajgcej z krajowych
i miedzynarodowych wytycznych w tym zakresie, tj. EASA (CS ADR-DSN.C.210).

Whiosek z pisma - pkt 8:

Wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu w zakresie oddziatywania w postaci
zanieczyszczenia Swiattem, w szczegolnosci w odniesieniu do Swiatet podejscia w kontekscie
Swiatet btyskowych.

Stanowisko na pkt 8 z pisma:

Do powyzszej kwestii odniesiono sie w punkcie 1.GG z odpowiedziami na uwagi
spoteczenstwa. Oswietlenie ujeto takze w warunkach niniejszej decyzji.

Whiosek z pisma - pkt 9i 10:
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Wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu w zakresie analiz z zakresu medycyny oraz
psychologii w zakresie prognozowanego oddziatywania przedsiewziecia w zakresie hatasu,
z uwzglednieniem liczby operacji i rodzaju statkéw powietrznych na 2045 r., w szczegdlnosci
pod katem ustalenia, czy Wariant Potnocny nie stwarza warunkoéw niezdatnych do zycia na
terenie gminy Zabierzow, w tym zwlaszcza Szczyglic i Rzaski i nie zagraza zdrowiu
mieszkancow w stopniu powodujgcym koniecznos¢ odmowy ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.8. Wezwanie inwestora do
uzupetnienia raportu w zakresie analiz z zakresu medycyny oraz psychologii w zakresie
prognozowanego oddziatywania przedsiewziecia w zakresie zanieczyszczenia Swiattem.
Stanowisko na pkt 9 i 10 z pisma:

Ocena oddziatywania przedsiewziecia w zakresie hatasu zostala przeprowadzona
z uwzglednieniem oddziatywania na zdrowie ludzi, bazujgc na istniejgcych wytycznych oraz
przepisach odnosnie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku. W Raporcie OOS nie przeprowadza sie analiz z zakresu
medycyny oraz psychologii, natomiast bazuje sie na opracowaniach eksperckich w tym
zakresie i do nich odnosi sie przewidywane oddzialywania, tak jak zostato to opracowane
w przedmiotowym raporcie. W Raporcie szczegdtowo opisano skutki zdrowotne hatasu,
w oparciu o Dyrektywe Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. wprowadzajgcej zmiany
w zalgczniku Il do Dyrektywy 2002/49/WE, w odniesieniu do ustalania metod oceny
szkodliwych skutkéw hatasu w srodowisku, definiujgc zbiér szkodliwych skutkéw hatasu.

W odniesieniu do zanieczyszczenia $Swiattem, w Raporcie odniesiono sie do wptywu
zanieczyszczenia $wiattem na zdrowie ludzi, jednak zaznaczono, ze w Polsce brak jest
szczegotowych regulacji prawnych odnoszgcych sie do tej kwestii. W Raporcie mimo to,
bazujgc na dostepnej literaturze naukowej przeanalizowano oddziatywanie zanieczyszczenia
Swiattem na $rodowisko w rejonie planowanego przedsiewziecia, planowane zmiany
w systemie nawigacyjnym ze wzgledu na realizacje przedsiewziecia oraz zdefiniowano
potencjalne zagrozenia dla zdrowia ludzi na poszczegolnych etapach realizacji.

Ponadto w ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach wystgpit m.in. do Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego o opinie w sprawie realizacji w/w inwestycji w oparciu o przedtozony raport
o oddziatywaniu na $rodowisko wraz zjego uzupetnieniami. Matopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny wyrazit pozytywng opinie w zakresie sanitarnohigienicznym
dla warunkow realizacji przedmiotowej inwestyciji.

Whniosek z pisma - pkt 11:

Wezwanie inwestora do korekty raportu oddzialywania na $rodowisko w zakresie
oddziatywania na dobra materialne w odniesieniu do wariantu spotecznego, albowiem wariant
ten nie bedzie prowadzit do powstania catkiem nowej drogi startowej, a zgodnie z raportem
stanowi remont/przebudowe i wydtuzenie istniejgcej drogi startowej, tym samym nie beda
konieczne wyburzenia budynkéw w zakresie OLS w tym wariancie z uwagi na brak potrzeby
zastosowania przepiséw nakazujgcych takie wyburzenia dla nowych drég startowych.
Stanowisko na pkt 11 z pisma:

Zakres oddziatywania na wszelkie dobra materialne w otoczeniu lotniska bedzie ulegat zmianie
Z kazdg, nawet najmniejszg zmiang parametrow istniejgcej drogi startowej, co skutkuje takze
zmiang przebiegu powierzchni OLS. Wynika to z wytycznych oraz kryteriéw dla wyznaczania
tych obszaréw, jak wskazano w Raporcie OOS 2023, definiowanych zgodnie

243



z Rozporzgdzeniem Unii Europejskiej 139/2014, dokumentem EASA (Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego, eng. The European Union Aviation Safety Agency) pt.
,Certification Specification - Easy Access Rules for Aerodromes (Commission Regulation (EU)
139/2014)", wytycznymi ICAO Aneks 14 do konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, a takze Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r.
w sprawie przeszkod lotniczych, powierzchni ograniczajgcych przeszkody oraz urzgdzen
o charakterze niebezpiecznym (Dz. U. poz. 264 z p6zn. zm.).

W przytoczonym dokumencie ICAO wskazano: “Przepisy niniejszego rozdziatu okreslajg
przestrzen powietrzng wokét lotniska, ktéra powinna by¢ wolna od wszelkich przeszkéd
lotniczych, w celu umozliwienia bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych oraz
zapobiegania sytuacji, w ktorej lotnisko nie bedzie mogto by¢ uzytkowane z powodu
powstawania przeszkdd lotniczych w jego sgsiedztwie. Cel ten osigga sie przez ustalenie
szeregu powierzchni ograniczajgcych przeszkody, okreSlajgcych granice, do jakich moga
wystawac obiekty w przestrzeni powietrznej” oraz “Obiekty juz istniejgce, ktére wystajg ponad
powierzchnie wymienione w punkcie 4.2.1, powinny by¢ w miare mozliwo$ci usuwane,
Z wyjagtkiem przypadku, gdy wedtug wiasciwej wtadzy, obiekt znajduje sie w cieniu juz
istniejgcego obiektu statego lub przeprowadzone studium aeronautyczne wykaze, ze obiekt
ten nie wplynie negatywnie na bezpieczenstwo operacji lotniczych ani nie zakftoci
w odczuwalny sposéb regularno$ci tych operacji”.

Ze wzgledu na okreslone szczegodtowe wytyczne dla wyznaczania powierzchni OLS, zmiana
przebiegu pasa drogi startowej jest Scisle powigzana z jej ksztattem, a kazda zmiana
parametrow drogi startowej wymagac¢ bedzie ponownej weryfikacji i przeliczenia zatozen
wyznaczonych obszarow wolnych od przeszkod. W odniesieniu do wskazanej w pismie
procesowym watpliwosci dotyczgcej rygorystycznosci certyfikacji obiektu pod katem OLS
w przypadku przebudowy drogi startowej nalezy zaznaczy¢, ze kazda zmiana jej parametréow
podlega wymogom certyfikacji na takich samych rygorystycznych zasadach, jak budowa
catkiem nowej drogi startowej, w celu dopuszczenia jej do eksploatacji. Wynika to z zapisow
art. 61 Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2110 z pézn.
zm.), a takze, i w szczegolnoéci, z ADR.OR.B.040 z rozp 139/2014 “(a) Kazda zmiana: (1)
majgca wptyw na warunki certyfikatu, podstawe certyfikacji oraz wyposazenie lotniska
o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa; lub (2) majgca znaczgcy wptyw na elementy
systemu zarzagdzania wykorzystywanego przez operatora lotniska, wymaganego na mocy
ADR.OR.D.005 lit. (b); wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez wtasciwy organ. Zmiana
technicznych cech lotniska wymaga uzyskania zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, w tym przedtozenia analizy bezpieczenstwa uwzgledniajgcej wptyw zmiany na
powierzchnie ograniczajgce przeszkody i powierzchnie ograniczajgce zabudowe. Wymogi
dotyczgce zezwolenia na dokonanie istotnych zmian eksploatacyjnych i technicznych cech
lotniska okresla Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie klasyfikaciji lotnisk i rejestru lotnisk (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1065 z pozn. zm.).

W przypadku niniejszej inwestycji, kazdy wariant wymaga okreslenia OLS wzgledem
istniejgcego i jest traktowany jako nowa droga startowa, poniewaz kazdy z nich wigze sie ze
zmiang jej parametrow. W przypadku wariantu spotecznego, zmiana parametréw obejmuje
(kluczowg) zmiane dtugosci drogi (wydtuzenie drogi o0 384 m na zachdd wraz z przesunigciem
progu wschodniego o 106 m w kierunku wschodnim), ale réwniez utworzenie poprzecznego
przekroju daszkowego przebudowywanej drogi, w wyniku czego zmianie ulegnie tez jej
geometria — zmienione zostang wysokosci progéw koncowe lub posrednie, co tym samym
bedzie wymagac¢ przygotowania nowego OLS, jak dla nowej drogi startowej. Dodatkowo,
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bedzie on wymagat utworzenia pomocniczej drogi startowej w celu zapewnienia
funkcjonowania lotniska podczas prac budowlanych, a w zwigzku z tym w celu dopuszczenia
do jego funkcjonowania réwniez przyjecia nowych stref OLS (szczegétowo rozpatrzone
w rozdziale 6.3 Czesci | Raportu OOS 2023). Wskazana w uzasadnieniu pisma ,bezzasadna
w wariancie spotecznym koniecznoS¢ wyburzenia licznych budynkoéw w ramach powierzchni
ograniczajgcych przeszkody w tym budynkéw na Wielkiej Gorze w rejonie Krzeszowic az 12
km od pasa drogi startowej” wynika z uksztattowania terenu w $ladzie powierzchni OLS. Jak
wskazano w Rozdziale 4 cz. X Raportu OOS ,nalezy podkreslié, ze jest to etap koncepcyjny
i ostateczne wyburzenia bedg ustalane indywidualnie z wiaScicielami nieruchomoSci na
pOzniejszych etapach realizacji Przedsiewziecia” stad nie wyklucza sie, ze takie przeszkody
funkcjonujg w stanie istniejgcym, jednak wymaga to szczegdétowych ustalen po dokonaniu
wyboru wariantu i przeprowadzenia analiz uzasadniajgcych, ze nie wptynie to negatywnie na
bezpieczehnstwo lotnicze. Autorzy Raportu dokonali oceny bazujgc na danych wynikajacych
z analizy przeszkodowej, ktéra w sposob obiektywny na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa okreSlita liste przeszkdd lotniczych. Jednoczesnie analiza wielokryterialna premiuje te
warianty, ktére w najmniejszym stopniu generujg wystepowanie przeszkod lotniczych
i potencjalnych wyburzen budynkéw/infrastruktury poza lotniskiem, ktoére zgodnie ze
wskazaniami ULC powinny by¢ usuwane, ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa
operaciji lotniczych.

Zastosowane podejscie odpowiada réwniez na wymagania stawiane przez ULC dla nowo
powstajgcych drog startowych, dla ktérych muszg by¢ likwidowane wszystkie przeszkody
penetrujgce w szczegolnosci powierzchnie podejscia i przejSciowe. Szczego6towe analizy
w tym zakresie wykonywane sg przez ekspertéw z zakresu inzynierii lotniczej, a zasugerowane
przez autora Pisma dokonanie ,analizy przeszkodowej w zakresie OLS pod katem mozliwosci
bardziej stromego podejscia do Igdowania oraz startow” bytoby niezgodne z praktykg. Tego
typu analizy moga by¢ realizowane przez wykwalifikowanych projektantow procedur lotu i majg
zastosowanie jedynie w szczegdlnych warunkach operacyjnych (np. wynikajgcych
Z ograniczen terenu czy przestrzeni powietrznej, oraz biorgc pod uwage mozliwosé
realizowania takich podej$¢/startow przez operujgca na lotnisku flote). Strefy OLS sg kluczowe
z perspektywy zapewnienia bezpieczenstwa lotniczego i sg traktowane nad wyraz
restrykcyjnie. Jakiekolwiek odstepstwa od procedur nie powinny mie¢ miejsca, jezeli nie sg
konieczne. W celu przeprowadzenia certyfikacji nowej drogi startowej (a za takg bylaby
uwazana droga w istniejgcym $ladzie po remoncie i wydtuzeniu) nalezy wykazaé przed ULC
brak przeszkdd lotniczych w kluczowych obszarach OLS. W przeciwnym razie nowa DS nie
zostanie dopuszczona do uzytku.

Whniosek z pisma - pkt 12:

Wezwanie inwestora do wyjasnienia, na jakiej podstawie twierdzi, ze zaden z wariantéw nie
spowoduje zamkniecia lotniska, co jest warunkiem strony wojskowej, podczas gdy z przepisow
dotyczgcych funkcjonowania lotnisk wynika, ze w przypadku kazdego z wariantéw bedzie
musiato dojs¢ do zamkniecia lotniska (na przynajmniej trzy miesigce);

Stanowisko na pkt 12 z pisma:

Autorzy Raportu OOS 2023 oparli swoje stanowisko na wiasnych do$wiadczeniach
zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych w strefie Airside podczas normalne;j
dziatalnosci operacyjnej lotniska a takze doswiadczen innych operatorow lotnisk w Polsce
i Europie. W takich przypadkach zamykane s3 jedynie poszczegolne elementy infrastruktury
objete pracami, a nie cate lotnisko. Dodatkowo, wszystkie prace zwigzane z nawigzaniem
nowo wybudowanej infrastruktury do istniejgcej odbywa sie zwykle w porze nocnej, kiedy nie
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sg wykonywane operacje lotnicze. Organizacja wykonywania tego rodzaju prac jest
standardem dla zarzadzajgcych lotniskiem. Zadne z obowigzujgcych regulacji nie wymagajg
catkowitego wstrzymania operacji lotniczych w trakcie prowadzenia prac budowlanych.
Decyzje o takich zamknieciach podejmowane s3g indywidualnie dla kazdego przypadku,
z uwzglednieniem bezpieczenstwa wykonywanych operacji lotniczych oraz planow
rozwojowych danego portu lotniczego.

Raport OOS wskazuje, ze podczas realizacji inwestycji zostang zachowane odpowiednie
odlegtosci bezpieczenstwa od elementow infrastruktury lotniskowej, co nie bedzie powodowaé
konieczno$ci wylgczania catego lotniska z eksploatacji. Ponadto w Raporcie OOS
przedstawiono harmonogram etapowej realizacji przebudowy infrastruktury, ktéry pozwoli na
utrzymanie ciggtosci ruchu lotniczego.

Dominujgcy charakter ruchu w Krakowie to ruch samolotéw waskokadiubowych na
stosunkowo krotkich trasach, stad tylko nieznaczna czes¢ potgczen podlega¢ bedzie
ograniczeniom w okresie prowadzenia prac budowlanych. Tymczasowe ograniczenia
operacyjne (zmniejszenie masy startowej) wzgledem przewoznikow operujgcych z lotniska
Krakéw-Balice sg odzwierciedlone w strategii biznesowej portu lotniczego. W raporcie zawarto
zapis wobec ograniczonej diugosci drogi startowej: ,Taka dfugoS¢ bedzie sie wigzata
Z ograniczeniami w masie startowej, a wiec i w udzwigu handlowym dla wielu operacji, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w prognozie ruchu lotniczego.”

Whniosek z pisma - pkt 13:

Wezwanie inwestora do uwzglednienia zmian klimatycznych w zakresie wzrostu temperatur
w odniesieniu do wyliczen, czy droga o diugosci 2800m jest wystarczajgca dla samolotow
miedzykontynentalnych, przy zatozeniu petnego obcigzenia, z uwagi na fakt, ze dla takich
samolotéw droga winna wynosi¢ minimum 3200 m ze wzgledu na mozliwo$¢ bezpiecznego
startu, jak tez podjecia decyzji o przerwaniu startu;

Stanowisko na pkt 13 z pisma:

Jak wynika ze stanowiska Inwestora droga startowa o dlugosci 2800 metrow bedzie
wystarczajgca w warunkach (wysokosé nad poziomem morza i temperaturze referencyjnej)
charakterystycznych dla Lotniska Krakéw-Balice, co wynika z aktualnych (2024) analiz
przeprowadzonych w ramach przygotowania Planu Generalnego Lotniska.

Nalezy podkresli¢, ze dlugos¢ drogi startowej 2800 m nie jest arbitralnie okre$long wartoscia,
lecz wynika z analizy zapotrzebowania na diugos¢ drogi startowej, ktdérg obliczono na
podstawie: zaleznosci pomiedzy zabieranym na poktad tadunkiem, a zasiegiem statku
powietrznego oraz zaleznosci pomiedzy masg startowa, a dtugoscig pola do startu samolotu.
Zaleznosci te definiujg dokumenty ,Airplane Characteristics for Airport Planning” udostepniane
przez producentow statkéw powietrznych. Obliczenia zostalty wykonane z uwzglednieniem
parametrow nowej drogi startowej, dtugosci tras lotéw obliczonych przy wykorzystaniu Great
Circle Map oraz przy zatozeniu gérnej granicy ilosci zabieranego na poktad tadunku. Ponadto,
planowanym do obstugi samolotem na trasach miedzykontynentalnych jest Boeing 787 typu
Dreamliner, ktéry przyjeto jako krytyczny statek powietrzny dla infrastruktury Lotniska Krakow-
Balice w perspektywie do 2045 r., dla ktérego wyznaczona dtugos¢ drogi startowej jest
wystarczajgca.

Przy wyznaczaniu wymaganej dtugosci drogi startowej uwzglednia sie temperature
odniesienia (nie maksymalng, lecz temperature reprezentatywng na podstawie Sredniej
temperatury w miesigcach o maksymalnych dziennych temperaturach; co wiecej — wg ICAO
Aneks 14 . Temperatura odniesienia lotniska powinna by¢ srednig temperaturg miesieczng
maksymalnych dziennych temperatur najcieplejszego miesigca roku (za najcieplejszy miesigc
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uwaza sie miesigc o najwyzszej sredniej temperaturze miesiecznej), jako $redniej z okresu
pieciu lat.), wysoko$¢ lotniska oraz mase startowg, nachylenie drogi startowej, obejmujgca
mase wiasng samolotu, paliwo i zaladunek. Wartosci te sg zgodne z praktykg stosowang
w planowaniu infrastruktury lotniczej i zapewniajg bezpieczenstwo operacji lotniczych.
Metodyka stosowana przez autoréw Raportu OOS 2023 opiera sie na rzetelnych danych
liczbowych dostarczanych przez producentéw i jest poparta doktadnymi obliczeniami
bazujgcymi na najbardziej aktualnych dostepnych danych.

W ostatnich kilkudziesieciu latach, na terenie Polski obserwuje sie trend zmiennosci warunkéw
termicznych. Wedtug Raportu Instytutu Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Instytutu
Badawczego srednia roczna temperatura powietrza wykazuje tendencje wzrostowg. Wedtug
scenariusza RCP4.5 temperatura Srednia roczna na terenie Polski wzro$nie w ciggu stulecia
o 1,3 °C. Scenariusz RCP8.5 wykazuje znacznie silniejsze tendencje, gdzie po roku 2050
temperatura srednia roczna na obszarze Polski moze zwiekszy¢ sie nawet o ponad 3 °C
w stosunku do biezgcej dekady. Zgodnie z prosbg o uwzglednienie potencjalnych zmian
klimatycznych, analiza wrazliwosci dtugosci drogi startowej, przy analogicznych zatozeniach
jak przyjeto w opracowaniu, wykazata ze nawet przy wzroscie temperatury reprezentatywnej
lotniska do 3 stopni Celsjusza, przewidywane w przysztosci jako wiekszosciowo obstugiwane
typy statkdw powietrznych nawet na najdtuzszych trasach (jak Boeing 737 MAX 8) oraz
samolot krytyczny z punktu widzenia operacyjnego (Boeing 787 Dreamliner) bedg wymagaty
maksymalnie okoto 2 800 m dtugosci drogi startowej. Horyzont planistyczny rozwoju lotniska
obejmuje zwykle okres maksymalnie do 20 lat naprzéd, tak wiec wptyw zmian klimatu w tym
przypadku uznano za niekrytyczny.

Dodatkowo, regulacje lotnicze nie wskazujg minimalnej wymaganej dtugosci drogi startowej,
a jedynie okreslajg kategorie lotnisk w zaleznoéci od dtugosci drogi startowej. Lotniska z drogg
startowg 21800 m spetniajg najwyzsze wymagania kodowe (kod 4), co obejmuje réwniez
operacje dalekodystansowe.

Na podstawie dostepnych danych i stosowanych metodologii diugosé 2800 m jest
wystarczajgca dla przewidywanych operacji.

Whiosek z pisma - pkt 14:

Wezwanie inwestora do uwzglednienia zmian klimatycznych w zakresie wzrostu temperatur
w odniesieniu do wyliczen, czy tymczasowa droga startowa o dtugosci 1800 m w wariancie
Potnocnym i Centralnym jest wystarczajgca dla samolotéw operujgcych na lotnisku, przy
zatozeniu petnego obcigzenia.

Stanowisko na pkt 14 z pisma:

Opracowanie przygotowane przez firme MGN Alaris Consulting przedstawia poprawng
metodyke analizy, jednak pomija kluczowe zatozenie - ograniczenie ruchu w trakcie prac
budowlanych. Celem takiej regulacji jest utrzymanie istotnej czesci operacji, gdzie nie jest
wymagany start z MTOW ze wzgledu na ograniczone zapotrzebowanie na paliwo.
W przypadku niektorych dalszych tras mozliwa jest koniecznos¢ dodatkowego zmniejszenia
zatadunku (pasazeréw, bagazu, cargo). W ocenie firmy Arup (sporzadzajgcej Raport) wnioski
zawarte w opracowaniu sg zbyt kategoryczne. Rekomendacja catkowitego zamkniecia lotniska
wydaje sie nieuzasadniona, biorgc pod uwage potencjalne straty finansowe oraz mozliwosc
realizacji operacji w ograniczonym zakresie. Praktyka czasowego ograniczania MTOW
w zaleznosci od trasy czy portu lotniczego jest stosowana przez linie lotnicze na catym Swiecie.
Dominujgcy charakter ruchu w Krakowie to ruch samolotéw waskokadtubowych na relatywnie
krotkich trasach europejskich, stad tylko nieznaczna czes¢ potgczen zostataby zawieszona /
ograniczona MTOW na czas kluczowych prac budowlanych. W raporcie zawarto zapis wobec
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ograniczonej dtugosci drogi startowej: , Taka diugo$¢ bedzie sie wigzata z ograniczeniami
w masie startowej, a wiec i w udzwigu handlowym dla wielu operacji, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w prognozie ruchu lotniczego.”

Whniosek z pisma - pkt 15:

Wezwanie inwestora do wykazania, ze wariant centralny nie jest wariantem pozornym poprzez
przedstawienie dodatkowych informacji w zakresie rozbiérki i przeniesienia miejsc
postojowych dla wojska wraz z infrastrukturg (zostaty wykonane kilka lat temu za cene ok.
250mIn zt - obecnie koszt bytby znacznie wyzszy, zapewne rzedu 400min zt), a takze poprzez
wskazanie zrodet finansowania oraz zgody strony wojskowej na rozbiorke i przeniesienie tych
miejsc postojowych - nie ma mozliwosci zbudowania tego wariantu bez rozbidrki
i przeniesienia tych miejsc postojowych, a raport w tym zakresie milczy, co pokazuje, iz wariant
ten jest niekompletny, podobnie jak zgoda strony wojskowe;.

Stanowisko na pkt 15 z pisma:

Jak wskazano w Raporcie O0S 2023, ktéry opisuje realizacje inwestycji w wariancie
Centralnym, wariant ten jest jedynym, ktory ingeruje w infrastrukture wojskowg na potudnie od
projektowanej drogi startowej i zaktada jej wyburzenie. W Raporcie znajduje sie opis
charakterystyki operacyjnosci wariantu, ktéry zapewnia, wraz ze wskazaniem etapéw budowy,
mozliwo$¢ ciggtej operacyjnosci lotniska mimo prowadzonych prac (rowniez w zakresie lotéw
wojskowych), stad planowane wyburzenia nie wptyng na uniemozliwienie lotéw. Wspomniana
rozbidrka istniejgcej infrastruktury zostata wliczona w koszty Inwestycji, co wskazano
w Raporcie 00S 2023.

Strona wojskowa, na terenie ktérej bedg realizowane wyburzenia jest sSwiadoma mozliwosci
realizacji Inwestycji w tym wariancie, w tym roéwniez $wiadoma, ze w przypadku wyboru
Wariantu Centralnego jako tego przeznaczonego do realizacji koniecznym bedzie wyburzenie
lub przeniesienie miejsc postojowych. Tym samym, poprzez pismo Ministra Obrony Narodowej
z dnia 21 sierpnia 2023 roku (znak sprawy: DI-ZOK.2813.2.2023) oraz z dnia 8 czerwca 2022
roku (znak sprawy: MON.DI-WZN.2814.6.2021) strona wojskowa wyrazita juz zgode na
rozbiérke i przeniesienie miejsc postojowych, poprzez uzgodnienie realizacji wszystkich
wariantéw Przedsiewziecia, w tym Wariantu Centralnego.

W ramach postepowania odwotawczego Wojewddzki Sgd Administracyjny odnoszac sie do
zarzutu pozornosci Wariantu Centralnego w kontekscie ,stanowiska strony wojskowej” uznat,
ze organ (RDOS Kielce) bedzie musiat przeanalizowa¢ wyrazane przez strone wojskowg
stanowiska. Zwigzane to byto z okolicznoscia, ze pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 29
kwietnia 2021 r. jest datowane juz po wydaniu decyzji GDOS. Podkre$li¢ nalezy, ze w zwigzku
z watpliwosciami GDOS, i pdzniej sgdéw administracyjnych, co do definitywnosci zgody
,strony wojskowej” powyzszym Inwestor ponowit proces rozméw i uzgodnieh ze strong
wojskowg. W ich wyniku Inwestor pozyskat ostateczne, jednoznaczne i definitywne
uzgodnienie Wariantu Centralnego od Ministra Obrony Narodowej, tj. najwyzszego organu
zarzgdzajgcego przedmiotowg infrastrukturg wojskowa, w postaci wtasnie opisanych powyze;j
pism. Strona wojskowa pozostaje swiadoma mozliwosci realizacji inwestycji w Wariancie
Centralnym. Co wiecej, okreslenia uzyte we wspominanych pismach sg kategoryczne. Uzyto
w nich wprost stowa ,uzgadniam” bez dodatkowych okolicznikdéw. Zgodnie ze stownikowg
definicjg stowo ,uzgadnia¢” znaczy ,uczyni¢ zgodnym z czyms” (stownik PWN), ,ustala¢ co$
wspélnie” (stownik WSJP). Co wiecej, w ich tresci odwotano sie do prowadzonych rozmow
oraz zatgcznikdw przedstawiajgcych planowany Wariant Centralny. Nie ma wiec zadnej
watpliwosci, ze przedmiotowe pismo jest wyrazeniem bezwarunkowej zgody na realizacje tego
wariantu.
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Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia wstepnego
wzgledem przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego
i petni wobec niego funkcje prejudycjalng. Potwierdza to wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 czerwca 2022 r. sygn. akt. || SA/Ke 255/22 gdzie
wskazano, ze "dla legalnosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma znaczenia
fakt, ze inwestor przed wystgpieniem o takg decyzje nie uzyskat praw do dysponowania
wszystkimi  nieruchomo$ciami bezpos$rednio Ilub poSrednio zajetymi przez planowang
inwestycje. Samo wskazanie miejsca realizacji inwestycji przez inwestora zgodnie z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
nie powoduje, ze inwestor ma wykazac sie tytutem prawnym do tej nieruchomosci. Decyzja ta
podobnie jak decyzja o warunkach zabudowy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie narusza
prawa wifasnoSci nieruchomosci. ktorych dotyczy. Dla jej uzyskania nie jest wymagane
legitymowanie sie prawem dysponowania nieruchomoS$cig na dany cel. Zgodne z prawem jest
zatem wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestora, ktéry wystepujac
o te decyzje, nie legitymuje sie prawem do nieruchomos$ci objetych inwestycjg.”

Raport OOS jest opracowywany na etapie koncepcyjnym inwestycji. Kwestie wyceny i analizy
podejmowane w dokumencie majg za zadanie wskaza¢ kluczowe oddziatywania i umozliwi¢
wybor korzystnego do realizacji wariantu na aktualny stan wiedzy w trakcie pisania raportu
00$, a takze stanowig podstawe do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Strona wojskowa, wyrazita zgode na wskazany przebieg Wariantu
Centralnego, stad stanowi on wariant racjonalny, alternatywny. Zrédta finansowania jak
i dalsze postepowania inwestycyjne pozostajg w gestii zarzgdzajgcego tg infrastrukturg i nie
stanowig przedmiotu raportu oceny oddziatywania na srodowisko. Z perspektywy Raportu
008, zawarte zostaty kluczowe informacje uzasadniajgce mozliwo$é realizacji wariantu tj.
uzgodnienie realizacji wariantu z zarzadcg infrastruktury, ktéra podlega¢ bedzie wyburzeniu
oraz uwzglednienie koniecznosci wyburzen w ocenie wariantu i wyborze wariantu
przeznaczonego do realizacji.

Zarzut pozornosci Wariantu Centralnego jest nieuzasadniony i nie ma oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Whiosek z pisma - pkt 16:

Wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu w aspekcie racjonalnosci wariantow o kwestie
odszkodowan z tytutu ustanowienia OOU, ze szczegdinym uwzglednieniem zmian wzgledem
aktualnego zasiegu OOU w kontekscie porownania wariantéw miedzy sobg.

Stanowisko na pkt 16 z pisma:

Odpowiedz w zakresie odszkodowah z tytutu ustanowienia OOU zostata zawarta w ramach
odpowiedzi na punkt 1.HH na uwagi spoteczenstwa. Jak wskazano w przytoczonej
odpowiedzi, ostateczny przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania dla
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa
Matopolskiego. Okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagan technicznych dotyczgcych obiektéw budowlanych i sposobdw korzystania
Z nich dokonuje sie na pozniejszym etapie planowania inwestycji. Analiza potencjalnych zmian
w OOU zostata zawarta w Raporcie OOS i przeprowadzona dla wybranych wcze$niej
wariantow mozliwych do realizacji, zgodnie ze szczegdlowo opisang metodykg jej
wyznaczenia. Kazdy z wariantéw bedzie wymagat zmian w wyznaczonej strefie OOU.
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- lll. Dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw 2z nowo zalaczonych
kontrraportéw.

Zagadnienia merytoryczne poruszone w kontrraportach:

- opracowanie analityczne pt.: Analiza dokumentu: Raport o oddziatywaniu na
srodowisko dla Przedsiewziecia pt. ,Budowa nowej drogi startowej dla Lotniska Krakow-
Balice” przygotowane przez zespét ekspercki MGN Alaris Consulting pod kierownictwem
Ryszarda Matachowskiego — Jaxy (dalej opinia Alaris);

- analiza raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa
nowej drogi startowej na lotnisku Krakéw — Balice”, przygotowane przez Andrzeja
Sutkowskiego z Pracowni Ochrony Srodowiska OIKOS (dalej opinia OIKOS);

zostaty uwzglednione w ramach odpowiedzi na pismo procesowe strony oraz ogdlnych
odpowiedzi na uwagi spoteczenstwa. Pozostate kwestie wskazane w opracowaniach (wg opinii
tut. organu oraz wg autoréw Raportu OOS - zatgcznik nr 1do Odpowiedzi na uwagi
spoteczenstwa ARUP), wynikajg z wuwag dotyczacych semantyki badz kwestii
niepodwazajgcych wiarygodnosci Raportu, wyjasnionych w jego tresci lub metodykach
poszczegoélnych czesci Raportu.

4) W odpowiedzi na pismo nr 13 Stowarzyszenia nasza Olszanica z dnia 30.09.2025 r.,
wskazuje sie w odniesieniu do:

Uwaga nr 1:

~Przedsiewziecie charakteryzuje sie duzym zakresem rzeczowym a w jego Skfad wchodzg
dziatania, ktore bedg istotnie naruszac¢ stosunki wodne na gruncie. Bardzo silnie
zanieczyszczone wody opadowe | roztopowe bedg w dalszym ciggu mozliwe do
odprowadzania do zanieczyszczanego w ten sposob od wielu lat potoku QOlszanickiego.
Decydowac o tym bedg ustalone bez odpowiednich obliczen i pogtebionych analiz parametry
progowe dla OWO (<30 mg/l) i ChZT-Cr (<125 mg/l) oraz rakotwdrczego formaldehydu (<2
mg/l), ktére dodatkowo nie sg powigzane z wielko$cig przeptywu w potoku Olszanickim.
Zostaty one bezrefleksyjnie przyjete na poziomie maksymalnych dopuszczalnych wartoSci
a przeciez jest wiedzg powszechng, ze przeptywy w potoku Olszanickim sg bardzo mate i zrzut
wod o parametrach jak ustalone w skarzonej decyzji bedzie oznaczat dalsze ucigzliwe
zanieczyszczanie potoku Olszanickiego, co nie pozostaje bez wptywu na cenne obszary
przyrodnicze w dolinie tego cieku oraz jako$¢ wod w rzece Rudawie na odcinku, ktory jest
szczegollnie chetnie wykorzystywany przez mieszkancow Krakowa w celach rekreacyjno-
wypoczynkowych. Majgc na uwadze, Ze istnieje bardzo szeroka wiedza o problemie
zwigzanym z ucigzliwym zanieczyszczaniem potoku Olszanickiego, w ramach
przeprowadzonego wadliwie przez RDOS w Krakowie postepowania w sprawie szkody
w Srodowisku, istnieje koniecznosc rzetelnego uzupetnienia o te kwestie raportu oddziatywania
dla przedmiotowej inwestycji. Rozbudowa pasa starfowego prowadzi¢ bedzie bowiem do
zwiekszenia ilosci obstugiwanych statkbw powietrznych, zwiekszonego wykorzystania
substancji chemicznych stosowanych do odladzania i zimowego utrzymania pasa startowego
oraz odladzania statkéw powietrznych. Problem zanieczyszczenia potoku Olszanickiego
bedzie zatem narastat.”

Stanowisko w odniesieniu uwagi nr 1:

W Raporcie rozwigzanie projektowe proponowane przez Inwestora zostaty catosciowo
przeanalizowane takze w zakresie analiz wplywu odprowadzania wéd opadowych
i roztopowych na warunki panujgce w Potoku Olszanickim. Jako parametry opisujgce jako$¢
odprowadzanych wéd z terenu MPL przyjeto nastepujgce wartosci: OWO <30 mg/l, zawiesina
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ogolna <100 mg/l; weglowodory ropopochodne <15 mg/l, CHZT-Cr < 125 mg/l, potas — 80

mg/l, aldehyd mrowkowy - 2 mg/l . Nalezy zaznaczyé¢, ze nie jest prawdziwa teza postawiona

w przedmiotowej uwadze jakoby: ,Bardzo silnie zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe

bedg w dalszym ciggu mozliwe do odprowadzania do zanieczyszczanego w ten sposéb od

wielu lat potoku Olszanickiego.”. Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczone w przedmiotowej uwadze
wartosci ,parametry progowe dla OWO (<30 mg/l) i ChZT-Cr (<125 mg/l) oraz rakotwdrczego
formaldehydu (<2 mg/l)” sg okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych

dla srodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w sciekach przemystowych do urzgdzen

kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz.U.2019.1311) jako
graniczne umozliwiajgce bezpieczne odprowadzenie tego rodzaju wod do Srodowiska. Po
dokonanych zmianach w zarzgdzaniu wodami opadowymi nie bedzie mozliwe odprowadzanie
waod, ktére bedg przekraczaly wspomniane parametry, czyli ,bardzo silnie zanieczyszczonych
wod opadowych i roztopowych”. Sposéb dziatania systemu odwodnienia zostat przedstawiony

w Raporcie:

,Docelowy system odwodnienia terenu lotniska bedzie dziatat w nastepujgcy sposob:

- wody Potoku Olszanickiego zostang trwale rozdzielone od oczyszczonych $ciekow
deszczowych, zas wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych bedg oczyszczane
w separatorach substancji ropopochodnych z osadnikami przed odprowadzeniem do
Potoku Olszanickiego lub do rzeki Rudawy przez przepompownie i rurocigg,

- pozwoli to na zachowanie limitbw zanieczyszczen: zawiesina ogolna <100 mg/l;
weglowodory ropopochodne <15 mg/l, CHZT-Cr < 125 mg/l, potas - 80 mg/l, aldehyd
mréwkowy - 2 mg/l (pozwolenie wodnoprawne znak: SR-1V.7322.1.294.2016.JP z dnia 27
kwietnia 2017 r.) oraz OWO <30 mg/l, dla wdéd odprowadzanych do odbiornikow
naturalnych (Potok Olszanicki i Rudawa),

- wody opadowe i roztopowe z terenu Lotniska Balice na etapie eksploatacji beda
odprowadzane z wykorzystaniem systemu zbiornikow retencyjnych. System ten umozliwi
spowolnienie odptywu wod i w przypadku stwierdzenia przekroczen warto$ci granicznych
wskazanych wyzej substancji— przekierowanie zanieczyszczonych wod przez miejskg sie¢
kanalizacji sanitarnej do oczyszczalni Sciekow w Krakowie,

- przewiduje sie state monitorowanie stezen OWO |ub ChZT-Cr i temperatury - w razie
przekroczenia dopuszczalnych warto$ci stezenn substancji nastgpi automatyczne
przekierowanie wod do zbiornika (ZWZ2) o pojemnosci ok. 4 000 m? i dalej do miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej;

- okresowo monitorowane bedg takze stezenia zawiesiny i weglowodoréw ropopochodnych,
a w okresie stosowania Srodkow do zimowego utrzymania nawierzchni lotniska oraz
odladzania samolotéw na wylocie wod z terenu lotniska dodatkowo prowadzona bedzie
kontrola wskaznikow zanieczyszczen w szczegdlnosci: ChZTCr, potas i aldehyd
mrowkowy,

- wody z miejsc przeznaczonych do odladzania samolotow poprzez dedykowang siec
kanalizacyjng trafig do dedykowanych zbiornikbw wod zanieczyszczonych. Nie ma
zagrozenia przedostania sie wod zanieczyszczonych Srodkami stuzgcymi do odladzania
samolotéw do Potoku Olszanickiego.”

W przypadku zwigekszonego doptywu zanieczyszczeh zwigzanego takze ze wzrostem ruchu

lotniczego nie bedzie mozliwe odprowadzanie wod o gorszych parametrach do Potoku

Olszanickiego, poniewaz trafia¢c bedg one do oczyszczalni sciekdw co opisano w powyzej

przytoczonym opisie planowanego systemu odwodnienia lotniska. Dodatkowo proponowana

przebudowa systemu sterowania przeptywem wéd opadowych i roztopowych na terenie MPL
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polegaé bedzie m.in. na wytgczeniu odptywdw z miejsc odladzania samolotéw do oddzielnego
uktadu co uniemozliwi przedostanie sie wod opadowych i roztopowych zanieczyszczonych
srodkami zimowego utrzymania do Potoku Olszanickiego.

Nie jest zrozumialy zarzut o ,bezrefleksyjnym przyjeciu na poziomie maksymalnych
dopuszczalnych wartosci”. Jedynie przyjecie maksymalnego mozliwego zanieczyszczenia
wod i badanie tej sytuacji pozwala rzetelnie oceni¢ mozliwy wptyw dziatalnosci MPL na stan
wod Potoku Olszanickiego. W Raporcie przedstawiono kompleksowe wyniki badan
terenowych, w tym m.in. dotyczace aktualnej jakosci wéd w Potoku Olszanickim stwierdzajgc
w podsumowaniu: ,Szczegdlnie niekorzystne parametry fizykochemiczne byly stwierdzone
w Potoku Olszanickim, gdzie notowane znaczgce przekroczenia wartosci parametrow
ograniczajg mozliwo$¢ wystepowania organizméw wodnych, co znajduje potwierdzenie
w wynikach inwentaryzacji ichtiofauny (brak ryb na stanowisku) oraz makrobezkregowcow
(obecnos¢ nielicznych taksonéw, najbardziej tolerujgcych zanieczyszczenie wod). W Potoku
Olszanickim notowano rowniez znaczgce przekroczenia dla CHT-Cr.”.

W Raporcie autorzy odniesli sie takze do poruszanej w uwadze kwestii okresowych niskich
przeptywéw w Potoku Olszanickim (,...jest wiedzg powszechng, ze przeptywy w potoku
Olszanickim sg bardzo mate i zrzut wod o parametrach jak ustalone w skarzonej decyzji bedzie
oznaczat dalsze ucigzliwe zanieczyszczanie potoku Olszanickiego...”). W Raporcie analizujgc
potencjalny wptyw planowanej przebudowy na jakos¢é wod w przypadku wystgpienia
przeptywdw ponizej sredniej zawarto ponizsze stwierdzenie: ,W ftrakcie wystepowania
przeptywow w granicach SSQ i nizszych, w okresie stosowania zimowych $rodkéw odladzania,
ilosci odprowadzonej wody do zlewni JCWP Rudawy bedzie nizsza z uwagi na fakt, ze
automatyczny system kontroli jakosci odprowadzanych wod/Sciekéw (przy przekroczeniu
wartos$ci granicznych dla wybranych parametrow fizykochemicznych) bedzie kierowat je do
zbiornikéw retencyjnych zlokalizowanych na terenie lotniska (o pojemnoS$ci tgcznej 13 911 m3)
i dalej przez system kanalizacyjny do oczyszczalni $ciekbw w Krakowie.” System pomiarow
jakoéci odprowadzanych wéd z terenu MPL bedzie opracowany w sposob uwzgledniajgcy
biezace przeptywy w Potoku Olszanickim: ,Punkty kontroli jakosci wéd opadowych
i roztopowych nalezy tak rozmiesci¢ na sieci kanalizacji deszczowej, aby catos¢ waod
odprowadzanych z lotniska podlegata kontroli przed odprowadzeniem do wadd
powierzchniowych (Potoku Olszanickiego i Rudawy)”.

W postepowaniu, w oparciu o ustalenia w Raporcie, przeanalizowano proponowane warianty
rozbudowy lotniska jak rowniez dokonano oceny ich mozliwego wptywu na srodowisko, w tym
na stan wéd w Potoku Olszanickim. Nalezy zaznaczyé, ze zmiana sposobu zarzgadzania
wodami opadowymi na terenie MPL 2zwigzana takze z przebudowg odcinka Potoku
Olszanickiego przebiegajgcego pod lotniskiem, bedzie miata istotny wptyw na zmiane
warunkow fizykochemicznych i wptyw ten nalezy okresli¢ jako pozytywny:

.~ Przewidywane jest pozytywne oddziatywanie zwigzane ze zmiang sposobu
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych oraz sciekdw z powierzchni stuzgcych do
odladzania samolotow. Oddziatywanie to bedzie identyczne we wszystkich wariantach.
Jednoczesnie autorzy Raportu wskazujg, ze czes¢ dziatan prowadzonych przez MPL
doprowadzi do okresowych negatywnych oddziatywan: ,wystgpi oddziatywanie negatywne
zZwigzane ze zmiang warunkow tlenowo - termicznych wéd opadowych odprowadzanych
w okresie letnim ze zwigkszonej powierzchni utwardzonej na terenie lotniska. Przewiduje sie,
ze tgczny wzrost powierzchni utwardzonej w zlewni JCWP Rudawa wyniesie 0,284 km? (0,63%
aktualnej powierzchni utwardzonej w zlewni Rudawy). Natomiast w skali lokalnej Potoku
Olszanickiego przyrost powierzchni utwardzonej bedzie stanowit 3,54% catkowitej powierzchni
zlewni. Oddzialywanie bedzie trwate na etapie eksploatacji. W lokalnej skali zlewni Potoku
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Olszanickiego bedzie to oddziatywanie potencjalnie znaczgce, poniewaz odptyw wod z terenu
lotniska stanowi zdecydowang wiekszoS¢ przeptywu w warunkach niskich i $rednich
przeptywdw. Natomiast w odniesieniu do JCWP Rudawa oddziatywanie bedzie umiarkowane.
Bedzie ono tagodzone do poziomu nieznaczgcego przez retencjonowanie wdd w zbiornikach
na terenie lotniska (o catkowitej pojemnosci 13911 m?) i monitorowanie temperatury na zrzucie
oraz spowolnienie zrzutu w przypadku przekroczenia wartoéci 25°C.”

Uwaga nr 2:

,Dopuszczone do realizacji przedsiewziecie budzi duze watpliwo$ci spotecznosci lokalnej, bo
w przesztosci MPL Krakow-Balice byt wskazany jako odpowiedzialny za ucigzliwe i uporczywe
zanieczyszczanie potoku Olszanickiego i od kilku lat zapowiadat skuteczne a nawet
innowacyjne rozwigzanie problemu. Takze RDOS w Krakowie w korespondencji ze strong
spoteczng wielokrotnie wspominaf, Zze wkrotce problem zanieczyszczenia potoku
Olszanickiego zostanie rozwigzany. Obecnie okazuje sie, Ze proponowane i forsowane przez
inwestora, jest bardzo prymitywne rozwigzanie w postaci systemu dozowania
zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych do potoku Olszanickiego w oparciu o tylko
dwa parametry jakoSciowe: o0goélny wegiel organicznych (OWQ) oraz chemiczne
zapotrzebowanie na tlen (ChZT-Cr). Kompletnie pomija sie inne parametry zanieczyszczenia
takie jak: rakotworczy formaldehyd, odczyn pH, przewodno$c elektrolityczna wiasciwa,
substancje ropopochodne, chlorki, sod, potas, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne
i inne. Warto$ci parametréow decydujgcych o mozliwosci zrzutu zanieczyszczonych wod
opadowych zostaty ustalone bez zadnych pogtebionych analiz i obliczen, bez sprawdzenia
wptywu tego zrzutu na parametry jakosciowe wod w potoku Olszanickim, ktéry ma bardzo maty
przeptyw wod naturalnych i dalej w krakowskim odcinku rzeki Rudawy. Na kwestie te strona
spofeczna zwracata uwage zaréwno RDOS w Krakowie jak i PGW Wody Polskie.”
Stanowisko w odniesieniu uwagi nr 2:

Uwaga odnosi sie w sposéb ogélny do proponowanych na terenie MPL rozwigzan zwigzanych
z planowanym systemem gospodarowania wodami na lotnisku. W Raporcie w sposéb
doktadny opisano na jakich zasadach bedzie dziatat caty system. Docelowy system
odwodnienia terenu lotniska bedzie dziatat w spos6b opisany w stanowisku w odniesieniu
uwagi nr 1 jak rowniez w przedmiotowej decyz;ji.

Wobec powyzszego zarzut jakoby ,proponowane i forsowane przez inwestora, jest bardzo
prymitywne rozwigzanie w postaci systemu dozowania zanieczyszczonych wod opadowych
i roztopowych do potoku Olszanickiego w oparciu o tylko dwa parametry jakosciowe: ogoiny
wegiel organicznych (OWQ) oraz chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT-Cr) (...)" nie
mozna uzna¢ za zasadny. Proponowany system bedzie dziatat w sposéb kompleksowy,
a badane parametry oraz ich ustalone wartosci progowe bedg zgodne z zapisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 28 czerwca 2019
r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, ktérych
wprowadzanie w sciekach przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego (Dz.U.2019.1311). Bedg wobec powyzszego spetnialy
wymagania jakosciowe umozliwiajgce ich bezpieczne odprowadzenie do sSrodowiska.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze autorzy Raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla
przedmiotowego Przedsiewziecia w sposéb kompleksowy i rzetelny przeprowadzili analizy
wptywu rozbudowy MPL na stan wéd w Potoku Olszanickim. Takze w odniesieniu do ,matego
przeptywu woéd naturalnych” zwracajgc na to szczegolng uwage w Raporcie. W Raporcie
analizujgc potencjalny wptyw planowanej przebudowy na jako$¢ wod w przypadku wystgpienia
przeptywéw ponizej sredniej zawarto ponizsze stwierdzenie: ,W trakcie wystepowania

253



przeptywdw w granicach SSQ i nizszych, w okresie stosowania zimowych srodkéw odladzania,
ilosci odprowadzonej wody do zlewni JCWP Rudawy bedzie nizsza z uwagi na fakt, ze
automatyczny system kontroli jakosci odprowadzanych woéd/sciekdw (przy przekroczenia
wartosci granicznych dla wybranych parametrow fizykochemicznych) bedzie kierowat je do
zbiornikéw retencyjnych zlokalizowanych na terenie lotniska (o pojemnosci tgcznej 13 911 m3)
i dalej przez system kanalizacyjny do oczyszczalni sciekow w Krakowie.”. System pomiaréow
jakoéci odprowadzanych wéd z terenu MPL bedzie opracowany w sposob uwzgledniajgcy
biezace przeptywy w Potoku Olszanickim: ,Punkty kontroli jakosci wéd opadowych
i roztopowych nalezy tak rozmiesci¢ na sieci kanalizacji deszczowej, aby catos¢ wadd
odprowadzanych z lotniska podlegata kontroli przed odprowadzeniem do wéd
powierzchniowych (Potoku Olszanickiego i Rudawy)”.

W ramach przedmiotowego Przedsiewzigecia budowy nowej drogi startowej prowadzone beda
takze dziatania minimalizujgce i kompensacyjne na catej dtugosci Potoku Olszanickiego od
jego wylotu z terenu MPL, az do uj$cia do rzeki Rudawy. W ramach tych prac przeprowadzone
zostang zabiegi rekultywacji wéd powierzchniowych polegajgcych na budowie poletka
fitoremediacyjnego w odcinku ujsciowym Potoku Olszanickiego co przyczyni sie do poprawy
jakosci wod odprowadzanych do Rudawy.

Planowana jest takze rekultywacja wod powierzchniowych polegajgca na odmuleniu koryta
Potoku Olszanickiego.

Zaktadane dziatania dotyczg zaréwno budowy skutecznego systemu badania parametrow
odprowadzania wod z terenu lotniska jak réwniez obejmujg dodatkowe dziatania majgce na
celu realng poprawe stanu Potoku Olszanickiego. Powyzsze stanowi kompleksowe podejscie
do kwestii ochrony wéd, gdyz uwzgledniona jest koniecznos$¢ poprawy istniejgcych warunkéw
(wydobycie zgromadzonych przez lata namutdéw z koryta Potoku), dziatania minimalizujgce
potencjalne negatywne biezgce i przyszte oddziatywania (budowa systemu badania jakosci
odprowadzanych wdd i kierowanie wod niespetniajgcych warunkéw do oczyszczalni $ciekow)
jak réwniez dziatanie dodatkowe wzmacniajgce w/w zabiegi (budowa poletka
fitoremediacyjnego).

Uwaga nr 3:

LZwracamy uwage, Ze inwestor w opisie przedsiewziecia pomija szereg realnych zagrozen
zwigzanych z inwestycjg. Wbrew podanym informacjom realizacja inwestycji moze prowadzic¢
do intensyfikacji problemu zanieczyszczenia potoku Olszanickiego w zwigzku
Z kanalizowaniem kolejnych fragmentéw jego koryta i planowang dalszg rozbudowg lotniska.
Nalezy jednoczesnie podkreslic, Ze dopuszczane do realizacji ,instalacje” nie posiadajg
aktualne zadnych skutecznych systemow sterowania, ktére sg kluczowe dla ich
funkcjonowania i ochrony potoku Olszanickiego i rzeki Rudawy. Proponowany ,system” nie
posiada zadnych elementow prawidtowego monitoringu jakosci wod w potoku Olszanickim
i rzece Rudawie ponizej miejsca planowanego zrzutu rzekomo ,czystych” wéd opadowych
i roztopowych a w rzeczywistosci wod o parametrach maksymalnych dopuszczalnych dla
Sciekow odprowadzanych do wod.”

Stanowisko w odniesieniu uwagi nr 3:

Planowane rozwigzania zostaly catosciowo przeanalizowane takze w zakresie poruszanej
kwestii monitoringu jakosciowego wod odprowadzanych z terenu MPL. System pomiaréw
jakosci odprowadzanych wod z terenu MPL bedzie opracowany w sposob uwzgledniajgcy
biezgce przeptywy w Potoku Olszanickim: ,Punkty kontroli jakosci wéd opadowych
i roztopowych nalezy tak rozmiesSci¢c na sieci kanalizacji deszczowej, aby cafto$¢ wod
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odprowadzanych z lotniska podlegata kontroli przed odprowadzeniem do wod
powierzchniowych (Potoku Olszanickiego i Rudawy)”.

Docelowy system odwodnienia terenu lotniska bedzie dziatat w sposéb opisany w stanowisku
w odniesieniu uwagi nr 1 jak rowniez w przedmiotowej decyz;ji.

Planowane sg ,instalacje”, ktére bedg miaty za zadanie sterowa¢ odptywem wéd opadowych
i roztopowych z terenu MPL i w przypadku przekroczenia zadanych wartoéci przekierowac je
do zbiornika i dalej odprowadzi¢ do oczyszczalni Sciekéw. System zostat w ten sposéb
skonstruowany, ze mozliwa bedzie biezgca kontrola wod kierowanych z MPL do Potoku
Olszanickiego. Poruszana kwestia punktu badawczego umieszczonego na odcinku ponizej
odprowadzenia wod z terenu MPL jest jak najbardziej zasadna, jednak nie lezy w gestii MPL.

Uwaga nr 4:

L<Zwracamy uwage, na wadliwg praktyke wytgczenia z przedmiotowego postepowania kwestii
przetozenia potoku Olszanickiego oraz budowy instalacji do gospodarowania wodami
opadowymi i roztopowymi zanieczyszczonymi Srodkami zimowego utrzymania” gdzie ich
zakres rzeczowy tgczy sie Scisle z rozbudowg pasa startowego. Co istotne kwestie rozbudowy
pasa startowego, pomimo Zze bedg skutkowaC zwigkszeniem ilosci wod opadowych
i roztopowych odprowadzanych z terenu lotniska oraz zwiekszeniem tadunku szkodliwych
substancji chemicznych uzywanych do zimowego utrzymania i odladzania nie zostaty w ogdle
uwzglednione w wadliwie przeprowadzonym przez RDOS w Krakowie postepowaniu bez
mozliwo$ci udziatu strony spofecznej na podstawie przygotowanej na bardzo niskim poziomie
merytorycznym Karty informacyjnej projektu. Z tego wzgledu kwestie te powinny byc rzetelnie
omowione w raporcie Srodowiskowym dla niniejszego postepowania.”

Stanowisko w odniesieniu uwagi nr 4:

Przeanalizowano rozwigzanie przetozenia Potoku Olszanickiego. W Raporcie zawarto
informacje: ,W przypadku prac hydrotechnicznych dla Potoku Olszanickiego dla wszystkich
wariantow przyjete zostaly rozwigzania przebudowy Kkoryta cieku zaproponowane
w dokumencie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia pt. ,Karta informacyjna przedsiewziecia
dla inwestycji pn.: Rozbudowa Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta Il
Krakow—Balice sp. z o.0. w zakresie: |. Budowa nowego zarurowanego koryta Potoku
Olszanickiego [...]” sporzgdzonej w roku 2021 (tj. 04.2022 r). Potok Olszanicki zostanie
przebudowany zgodnie z powyzszg dokumentacjg przed rozpoczeciem prac zwigzanych
z budowg nowej drogi startowej. Budowa nowego zarurowania Potoku Olszanickiego ujeta jest
odrebnym opracowaniem oraz procedurg i nie jest przedmiotem niniejszego Raportu. Zostata
ona opisana w przedmiotowym Raporcie jako element niezbedny do wykonania przez MPL
Jako stan aktualny na czas rozpoczecia prac zwigzanych z budowg nowej drogi startowej.”
Wobec powyzszego nie jest zrozumiatym zarzut ,wytgczenia z przedmiotowego postepowania
kwestii przetozenia potoku Olszanickiego” oraz budowy ,instalacji do gospodarowania wodami
opadowymi i roztopowymi zanieczyszczonymi srodkami zimowego utrzymania” gdzie ich
zakres rzeczowy tgczy sie Scisle z rozbudowg pasa startowego.”. Przedmiotowe dziatania
(przetozenie Potoku Olszanickiego i powigzana z nim budowa systemu zarzgdzania wodami
opadowymi) =zostaly przeanalizowane w Raporcie. Badano zaréwno skuteczno$é
proponowanych rozwigzan, jak réwniez stabe punkty, odpornos¢ systemu na sytuacje
nadmiarowych przeptywow jak réwniez skrajnie niskich.

Rozbudowa MPL przyniesie zwiekszenie ruchu lotniczego co moze potencjalnie zwiekszac
presje na Potok Olszanicki. Proponowana przebudowa systemu sterowania przeptywem wod
opadowych i roztopowych na terenie MPL polega¢ bedzie m.in. na wytgczeniu odptywdow
Zz miejsc odladzania samolotéw do oddzielnego uktadu: "wody z miejsc przeznaczonych do
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odladzania samolotéw poprzez dedykowang sie¢ kanalizacyjng trafig do dedykowanych
zbiornikéw wéd zanieczyszczonych. 7.

Uwaga nr 5:

L,Wadliwy charakter ma rowniez proponowany w niniejszym postepowaniu zakres monitoringu
Srodowiska wodnego, ktory obejmuje niewystarczajgcy zasieg badan, liczbe punktow
pomiarowych oraz zakres badanych parametrow. Zasieg badan dla tak powaznej inwestycji
powinien obejmowac nie tylko potok Olszanicki, ale rowniez rzeke Rudawe az do jej ujscia do
rzeki Wisty i samag rzeke Wiste. W przypadku bowiem zdarzen awaryjnych, ktérych wystgpienia
nie mozna catkowicie wykluczyc¢ potencjalny sptyw zanieczyszczen z terenu lotniska w tym nie
tylko substancji z odladzania i zimowego utrzymania, ale rowniez paliw lotniczych i bardzo
toksycznych Srodkow gasniczych moze zagrozi¢ ekosystemowi rzeki Wisty, ktéry na odcinku
miasta Krakowa z racji budowy stopni wodnych ma charakter kaskadowych zbiornikow
retencyjnych. Liczba punktéw monitoringowych dla niniejszej inwestycji w odniesieniu do wod
powierzchniowych powinna obejmowacé co najmniej 3-4 punkty na potoku Olszanickim
(powyzej lotniska, przy wylocie, w rejonie zabudowarn mieszkalnych i przy ujsciu do Rudawy),
co najmniej 4-5 punkty na rzece Rudawie (powyzej awaryjnego zrzutu, powyzej doptywu
potoku Olszanickiego, ponizej doptywu potoku Olszanickiego, w rejonie mostu przy ul.
Krolowej Jadwigi, przy ujSciu do rzeki Wisty) oraz co najmniej 1-2 punkty na rzece Wisle
(ponizej doptywu Rudawy, w rejonie Mosty Grunwaldzkiego lub na stopniu wodnym Dabie).
Zakres badan realizowanych w punktach monitoringowych powinien obejmowac: odczyn pH,
temperature, przewodno$c elektrolityczng wtasciwg oraz potencjat redox (Eh) a takze
wskazniki charakterystyczne dla zanieczyszczern generowanych przez lotnisko tj. ogolny
wegiel organiczny (OWO), chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT-Cr), sod, potas
i formaldehyd. Czestotliwo$¢ badan na etapie realizacji inwestycji powinna wynosi¢ 1 raz na
1-2 tygodnie. Czestotliwos¢ badan na etapie eksploatacji powinna wynosi¢ 1 raz na miesigc
w sezonie ,letnim” tj. od maja do wrzesnia i 1 raz na tydzien w sezonie ,zimowym” kiedy sg
stosowane Srodki chemiczne do zimowego utrzymania i odladzania tj. od pazdziernika do
kwietnia.

W ramach sieci monitoringowej powinny byc¢ rowniez wymagane automatyczne mierniki
podstawowych parametréw fizykochemicznych woéd: odczynu pH, temperatury, przewodnoSci
elektrolitycznej wtasciwej oraz potencjatu redox (Eh). Czujniki powinny by¢ zamontowane
bezposrednio na kanatach zrzutowych zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych do
potoku Olszanickiego i rzeki Rudawy oraz w odlegtosci okoto 50-100 m od migjsca zrzutu.
Wadliwa organizacja monitoringu srodowiska wodnego przedstawiona w niniejszym raporcie
nie pozwoli na ocene wplywu zrzutu zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych na
jakosc wod w potoku Olszanickim, rzece Rudawie i rzece Wisle. Nie bedzie w ogodle zadnych
mozliwosci by monitorowa¢ drég migracji wprowadzanych do tego cieku zanieczyszczen
i kontrolowac¢ w jaki sposob negatywnie oddziatujg na zdrowie ludzi i oraz inne organizmy
zZywe. Bez czujnikow ze statym pomiarem parametrow jakosciowych Sciekow odprowadzanych
do potoku Olszanickiego i Rudawy nie bedzie rowniez mozliwe opracowanie skutecznych
systemow ,sterowania” instalacjg.”

Stanowisko w odniesieniu uwagi nr 5:

Podjety w niniejszej uwadze system monitoringu stanowi rozwigzanie, ktére jednak nie ma
zwigzku wprost z inwestycjg budowy nowej drogi startowej, ktéra stanowi przedmiot oceny
w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko dla Przedsiewziecia, a dotyczy znacznie szerszego
problemu koniecznosci budowy skutecznego systemu monitoringowego jakosci waod
w wojewodztwie matopolskim, czy szerzej na terenie catego kraju. Rozwigzania projektowe
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proponowane przez Inwestora zostaty opracowane w taki sposdb, aby zminimalizowaé
potencjalny niekorzystny wplyw planowanego dziatania na warunki srodowiskowe w Potoku
Olszanickim. MPL jest podmiotem, ktéry powinien by¢é odpowiedzialny za jakos¢ wdd
odprowadzanych z jego terenu. Trudno, aby rozszerzy¢ ten zakres na calg zlewnie rzeki
Rudawy (propozycje budowy punktéw monitoringu w odcinku ujsciowym Rudawy). MPL nie
jest jedynym podmiotem odprowadzajgcym wody opadowe do Potoku Olszanickiego.
Prowadzenie skutecznego monitoringu w punkcie odprowadzenia wéd z terenu MPL do
Potoku Olszanickiego oraz w punktach znajdujgcych sie powyzej stanowi¢ bedzie narzedzie,
ktore ograniczy potencjalny negatywny wptyw. Mozna by czyni¢ zarzut, jesli caty system bytby
zaplanowany bez tych punktéw, bowiem w opisanej sytuacji ,zdarzen awaryjnych, ktoérych
wystgpienia nie mozna catkowicie wykluczy¢ potencjalny sptyw zanieczyszczen z terenu
lotniska w tym nie tylko substancji z odladzania i zimowego utrzymania, ale rowniez paliw
lotniczych i bardzo toksycznych $rodkéw gasniczych moze zagrozi¢ ekosystemowi rzeki
Wisty”. Takie zdarzenia zostaly przewidziane na etapie planowania w zwigzku z czym ,wody
opadowe i roztopowe z terenu Lotniska Balice na etapie eksploatacji bedg odprowadzane
z wykorzystaniem systemu zbiornikéw retencyjnych o tgcznej pojemnosci 13911 m3. System
ten umozliwi spowolnienie odptywu wod i w przypadku stwierdzenia przekroczen warto$ci
granicznych wskazanych wyzej substancji — przekierowanie zanieczyszczonych wod przez
miejskg sie¢ kanalizacji sanitarnej do oczyszczalni Sciekow w Krakowie”. Mozliwos¢
odprowadzenia wod zawierajacych substancje szkodliwe do Potoku Olszanickiego nie bedzie
miata miejsca poza ekstremalnymi sytuacjami powodujgcymi awarie catego systemu
sterowania odptywem wod opadowych i roztopowych z terenu lotniska.

Inwestor w ramach Przedsiewziecia budowy nowej drogi startowej planuje prowadzi¢ takze
dziatania minimalizujgce i kompensacyjne (szczegoty powyzej w uzasadnieniu decyzji dus).

Uwaga nr 6:

,sDopuszczona do realizacji inwestycja zlokalizowana jest w zlewni jednolitej czesci wod
powierzchniowych JCWP Rudawa, kod: RW200006213699. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911, z p6zn. zm.) i zaktualizowang karta
informacyjng jest to naturalna czes¢ wod (NAT), dla ktérej celem srodowiskowym jest dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. Aktualna ocena stanu wykazata zty stan. Jest
tfo rowniez JCW zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celdw Srodowiskowych. W Raporcie nie
przedstawiono rzetelnej analizy w zakresie wptywu inwestycji na mozliwos$¢ nieosiggniecia
celow $rodowiskowych dla JCWP Rudawa a tylko autorytatywne i niepoparte zadnymi
argumentami stwierdzenie, Ze takie zagrozenie nie wystepuje. Jest to o tyle istotne, ze punkt
monitoringowy dla badania tej JCW znajduje sie w poblizu miejsca odprowadzania
zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych z lotniska nieco ponizej ujsScia potoku
Olszanickiego do rzeki Rudawy. Monitoringiem nalezatoby rowniez objgc zlewnie rzeki Sanki,
w tym potoki Aleksandrowka i rzeke Brzoskwinia, gdyz ich zlewnie obejmujg teren lotniska.
W raporcie jednym z najstabiej opracowany elementow jest kwestia wptywu projektowanej
inwestycji na wody podziemne. Rozdziat poSwiecony temu zagadnieniu liczy tylko 30 stron
bardzo stabych pod wzgledem merytorycznym i obejmujgcych ogélne dane bez znaczenia lub
0 matym zwigzku z projektowang inwestycjg. Trzeba mie¢ na uwadze, ze na terenie lotniska
jest planowany ogromny zakres prac budowlanych, w tym intensywne i gtebokie wykopy
i prace ziemne w celu budowy nie tylko pasa startowego, ale tez caftej infrastruktury
towarzyszgcej, w tym zbiornikbw na paliwo i wody opadowe, rurociggdw w tym szczelnych
rurociggobw ujmujgcych przektadane koryto potoku QOlszanickiego oraz nowych
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projektowanych terminali. Generowaé to bedzie oddziatywania skumulowane istotnie
wplywajgce na teren wschodniej czesSci GZWP nr 450, cennego pod wzgledem wystepujgcych
zasobow wodnych i o strategicznym znaczeniu dla ujmowania wod pitnych.

Jest to natomiast kwestia kluczowa, gdyz inwestycja bedzie realizowana w granicach
Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 450 - Dolina rzeki Wisty, ktoéry stanowi bardzo cenny
a jednoczesnie wrazliwy na zanieczyszczenie czwartorzedowy zbiornik woéd podziemnych
o charakterze porowym. Jest on zwigzany z plejstocenskimi utworami piaszczysto-zwirowymi
i obejmuje doline Wisty oraz fragmenty jej lewobrzeznych doptywdw, w tym rzeke Rudawe od
Mydinik do ujscia i potok Olszanicki od strefy zrodliskowej w podifozu lotniska na catej dtugosci
az do jego ujscia do Rudawy. Kwestie bardzo prawdopodobnie juz wystepujgcych zagrozen
zanieczyszczenia wod w obrebie wspomnianego GZWP w zwigzku z dziatalnoscig lotniska
i moggce wystepowaé w wyniku jego planowanej rozbudowy zostaty przedstawione w mato
wnikliwy i pomijajgcy wazne zagadnienia sposob. Przyktadem moze byc¢ jakikolwiek brak
odniesienia do mozliwo$ci skazenia wod podziemnych przez bardzo silnie rakotworcze zwigzki
uzywane na lotniskach do gaszenia pozaréw | cwiczen stuzb pozarniczych, ktore sag
powszechnie wykrywane na lotniskach catego $wiata. Nie odniesiono sie rowniez do kwestii
juz by¢ moze wystepujgcego zanieczyszczenia lub pogorszenia jakosSci wod podziemnych
w bezposrednim podfozu terenu lotniska | jego otoczeniu wskutek przesigkania
zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych.

W sposob autentycznie skandaliczny potraktowana zostata kwestia monitoringu wod
podziemnych na etapie realizacji i eksploatacji projektowanej inwestycji. Zaproponowane dwa
piezometry sg niewystarczajgce i nalezy raczej zaprojektowac profesjonalna sie¢ monitoringu
dla catego lotniska. Aktualnie lotnisko nie posiada takiego systemu, pomimo Ze prowadzi
i planuje liczne inwestycje zwigzane z jego dynamiczng rozbudowsg, ktére mogq istotnie
wptywacé na wody podziemne w tym w obrebie GZWP nr 450. W zwigzku z brakiem takiego
systemu nie jest mozliwe rzetelne okreSlenie ,stanu aktualnego” w tym jakosci i ilosci
(poziomu) wod podziemnych oraz rzetelne $ledzenie potencjalnych zmian. Niestety, ale
kwestie te zostaty w karygodny sposob pominiete w Raporcie oddziatywania na srodowisko
dla inwestycji ,Budowa nowej drogi startowej na lotnisku Krakéw-Balice” — cze$¢ IV Wody
podziemne stgd wymaga on gruntownej poprawy.”

Stanowisko w odniesieniu uwagi nr 6:

W ramach oceny analizowano oddziatywanie na wody podziemne na poszczegdlnych etapach
inwestyciji. W raporcie wyodrebniono informacje dotyczgce zakresu i istnienia GZWP oraz
opisano przewidywany wplyw na JCWPd. Przeanalizowano rodzaje i poziomy wodd
podziemnych wzgledem istniejgcej i planowanej infrastruktury oraz wzgledem zakresu
projektowanych robét. Szczegétowo opisano zasoby, zakres, wystepowanie i charakter wod
podziemnych oraz opisano zagrozenia i oddziatywanie na poszczegdlnych etapach inwestycji.
W odniesieniu do istniejgcych uje¢ wod podziemnych, szczegoétowo podano lokalizacje.
Planowane przedsiewziecie, niezaleznie od wariantu, w sposéb nieznaczny obejmuje obszary
(gtéwnie w czesci zachodniej istniejgcego terenu lotniska), w zblizeniu do stref ochrony ujeé.
Wptyw wszystkich z wariantéw na poszczegodlnych etapach inwestycji przeanalizowano pod
katem oddziatywania na wody podziemne, co znalazto swoje odzwierciedlenie m.in.
w matrycach oddziatywan, podanych w raporcie. Dla proceséw technologicznych operowania
portu lotniczego, tak na etapie budowy jak i eksploatacji i likwidacji, wskazano konieczno$é
zastosowania stosownych rozwigzan celem zabezpieczenia przed oddziatywaniem.
Standardowo, np. w przypadku robét ziemnych bedg to kontrole i sktadowanie w bezpiecznym
miejscu sprzetu. W przypadku pracy na materiatach, w kazdym przypadku bedg to systemy
przechwytywania, podczyszczania lub obiegu zamknietego.
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Uwaga nr 7:

,Opracowanie jest bardzo obszerne, w duzym stopniu zbyt obszerne wskutek opisywania
ogodinie znanych faktoéw i banatow.

Wadg jest brak waloryzacji - podane tresci wymagajg gtebszych analiz dotyczgcych wptywu
inwestycji na stwierdzone sktadniki przyrody, okre$lenia warto$ci miejsca na tle innych rejonéw
kraju itp. W wielu fragmentach mozna zauwazyc¢ przerost formy nad treScig, co moze sprawiac
wrazenie doktadnosci, jednak zabieg ten odwraca uwage od tresci istotnych, ktore wymagajg
rzetelnej szerokiej analizy.

Zwazywszy na otrzymane wyniki (np. wysoka réznorodnos¢ gatunkowa, obecnosc stanowisk
gatunkoéw rzadkich lub gingcych w Kkraju) w opracowaniu brak jest rzetelnej, szerokiej analizy
tych faktow w odniesieniu do innych rejonéw Kraju.

a. Inwentaryzacja grup organizmoéw dotyczy obszaru ok. 1100 ha (11 km kwadratowych), dla
ptakéw to ok. 54 km kwadratowych. Dlaczego w przypadku ptakdéw nie przedstawiono wynikéw
cenzusu ptakéw legowych na takim obszarze?

b. str. 56. Nie podano dos$wiadczenia terenowego poszczegdlnych oséb z zespotu (np.
ewentualne publikacje, wykonane opracowania).

c. str. 56. Nie jest opisana w sposob petny zastosowana metodyka inwentaryzacji terenowej
w odniesieniu do poszczegblnych elementéw Srodowiska przyrodniczego i kto byt wykonawcg
badan.

d. str. 86 Wybrano nieodpowiednig metode inwentaryzacji ornitofauny — autorzy podajg
kombinowang odmiane metody kartograficznej dla terenu 54 km kwadratowych, natomiast te
metode, jak podawat sam autor i tworca metody prof. L. Tomiatoj¢ stosowa¢ mozna wytgcznie
dla terenéw maksymalnie do 50 ha (obszary le$ne i mozaikowe)! (Tomiatoj¢ 1980). Dyskusyjne
jest tez zastosowanie i interpretacja wynikow zastosowanej metody transektowej (zakres
przestrzenny, cel).

e. Wykryto obecnosc¢ stanowisk gatunkow chronionych — powinny by¢ one wskazane na
mapie, powinna by¢ przeprowadzona analiza wptywu inwestycji na nie i podane ewentualne
dziatania minimalizujgce.

f. W przypadku ptakéw autorzy stosujg pojecie 'gatunek cenny’, podajg jego ogdlny opis,
jednak do tej grupy klasyfikujg gatunki na podstawie przestarzatych kryteribw, pomijajgc
kryteria wspotczesne, np. Czerwong liste ptakow Polski OTOP, czy Czerwona Liste
Kregowcow Polski z 2022 r.

g. Cytowana jest literatura (np. str. 87 Chylarecki i inni 2009) nie wskazana w spisie literatury.”
Stanowisko w odniesieniu uwagi nr 7:

Raport OOS w zakresie przyrody zostat opracowany na bazie inwentaryzacji przyrodnicze;
obszaru oddziatywania przedsiewziecia w kazdym z wariantéw - forma opisowa
i kartograficzna do Raportu OOS, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 Ustawy OOS. Na stronie
tytutowej widnieje Wykonawca inwentaryzacji, Pracownia Badan Ekologicznych ,Natura”
Marek Wierzba, a takze zespo6t autorski, sktadajacy sie z nastepujgcych specjalistow: dr Marek
Wierzba — kierownik zespotu, mgr Agata Urbanek, dr Janusz Krechowski, mgr Urszula
Wysokinska, mgr Sofia Sebkova, mgr Anna Pawlonka-Kotodziejak, dr Piotr Jastrzebski, dr
Matgorzata Strzatek, dr Radostaw Kozik, dr Beata Jastrzebska, mgr Sebastian Marciszewski,
mgr Erazm Tylko, mgr inz. Krzysztof Tatoj, Mikotaj Arndt, Wojciech Gubata.

PBE Natura ma udokumentowane doswiadczenie w wykonywaniu inwentaryzaciji
przyrodniczych i raportow oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko —
https://pbenatura.pl/referencje/. W $Swietle polskiego prawa brak obowigzku podawania
w Raporcie OOS dos$wiadczenia terenowego poszczegélnych specjalistéw z zespotu
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autorskiego inwentaryzacji — weryfikacja wynikéw pracy specjalistbw wykonujacych
inwentaryzacje przyrodniczg Raportu OOS lezy po stronie Organu.

Metodyki inwentaryzacji zostaty opisane w inwentaryzacji przyrodniczej, stanowigcej zatgcznik
do czeéci Raportu — Przyroda - sekcje ,Metodyka...”, a w tekScie sg odwotania do rozdziatow
metodycznych i pozycji metodycznych.

Waloryzacja wskaznikoéw stanu siedliska/gatunku zostata wykonana i pokazana tabelarycznie
dla kazdej z grup zwierzat (ptaki, ptazy/gady, nietoperze) oraz dla siedlisk - wskazano
konkretne czynniki ryzyka i miejsca ich wystepowania.

Klasyfikacje i wnioski odnoszg sie do statusow prawnych i aktow wykonawczych; kategoria
»gatunek cenny” jest uzupetniona o wiasciwe statusy.

Analiza wptywu na gatunki chronione oraz dziatania minimalizujgce negatywne na nie
oddziatywanie sg zawarte w Raporcie oraz niniejszej decyzji.

Inwestor przekazat spis brakujgcych pozycji literaturowych do odwotan, umieszczonych
w tekécie Raportu OOS.

Zostaty one pominiete w wykazie literatury przez niedopatrzenie (wg zatgcznika nr 2 do
Odpowiedzi na uwagi spoteczenstwa ARUP str. 15-20).

W odpowiedzi na pismo nr 14 Pani A. M.-S. z dnia 30.09.2025 r., w odniesieniu do zarzutu
dotyczgcego analizy wariantowej, pozornosci wariantu centralnego oraz btednej metodyki
wyboru wariantéw odpowiedz zawarto w pkt. 1.A, 1.B oraz 1.C. Analizy wysokosciowe, zostaty
wziete pod uwage w ramach oceny poszczegdlnych oddziatywan dla oddzielnych
komponentow srodowiska, w ramach odlegtosci na jakich ich ocena zasadnie wptywata na
dane oddziatywanie (w tym np. wysokosci przelotéw statkbw powietrznych nad formami
ochrony przyrody). Analizy hatasu przedstawiono szczegétowo w Raporcie. W zakresie
oddziatywan skumulowanych odpowiedz zawarto w pkt. 1.F, 1.UU. W odniesieniu do hatasu
nocnego odpowiedz zawarto w pkt. 1.G. W odniesieniu do stosowania systemu Quota Count
odpowiedz zawarto w pkt. 1.W. W zakresie prognoz ruchu lotniczego odpowiedz zawarto
w pkt. 1.H. W zakresie zapewnienia wiasciwych warunkdéw akustycznych w budynkach
odpowiedz zawarto wramach odpowiedzi na pkt. 2. W zakresie kwestii obejmujgcych
ograniczenia i naruszenia siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, w tym objetych Scistg ochrong
w prawie polskim i europejskim, a takze zredukowania populacji gatunkow ptakéw, zrebéw
w rejonie Gorki Ostawskiej, wptywu na tgcznos¢ obszaréw Natura 2000, wskazuje sie ze temat
oddziatywania Przedsiewziecia na chronione gatunki flory i fauny oraz siedliska przyrodnicze,
a takze wszystkie formy obszarowej ochrony przyrody, wymienione w Art. 6 ust. 1 Ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz korytarze migracyjne, zostat w sposob
wyczerpujgcy oméwiony w Raporcie OOS (2023), ktérego integralna cze$¢ stanowig jego
uzupetnienia. Zgodnie z informacjg umieszczong w piSmie przez autora: zreby na Gérce
Ostawskiej wykonano ,na potrzeby obecnej sciezki podejscia (...). Na potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa operacji lotniczych, bezpowrotnie zdewastowano znacznych rozmiarow
fragment lasu, stanowigcego z rozlegtymi otaczajgcymi terenami otwartymi szczegodlnie
wartosciowg mozaike siedlisk, sprzyjajgcych bytowaniu wielu gatunkéw oraz stanowigcy
wartosciowy krajobraz”. Przedmiotem analiz przeprowadzonych w ramach Raportu OOS
(2023) jest Przedsiewziecie polegajgce na budowie nowej drogi startowej w celu zapewnienia
m.in. bezpieczenstwa dalszego funkcjonowania Lotniska KRK Balice. Analizy wykonano
wzgledem stanu bazowego sSrodowiska przyrodniczego obszaru oddziatywania lotniska
w kazdym z wariantdw Przedsiewziecia. Gorka Ostawska znajduje sie w obszarze
oddziatywania Przedsiewziecia, a zatem byta objeta analizg przyszlych oddziatywan
wynikajgcych z realizacji Przedsiewziecia, nie za$ oddzialywan zwigzanych z juz
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funkcjonujacg drogg startowa. Jesli chodzi o kwestie korytarzy migracyjnych, zagadnienie to
omoéwione zostato w pkt. 2. Zagadnienie dotyczgce oddzialywania Przedsiewziecia na obszary
Natura 2000 przeanalizowano w Raporcie OOS, ze wskazaniem braku wplywu
Przedsiewziecia na integralnos¢ obszaréw Natura 2000 potozonych w sgsiedztwie inwestyciji.

W odpowiedzi na pismo nr 16 Pana Mariusza M. z dnia 29.09.2025 r., w zakresie kwestii
poruszonych w pismie dotyczgcych oddziatywan akustycznych tozsama tres¢ zostata zawarta
w ramach odpowiedzi na pkt. 3. W zakresie odpowiedzi na kumulacje zwigzkéw
zanieczyszczajgcych powietrze odpowiedz zostata zawarta w pkt. 1.Foraz 1.L. W odniesieniu
do pomiaréw hatasu na terenie sotectwa Mnikéw, w Raporcie OOS wskazano, ze lokalizacja
punktéw pomiaru hatasu powinna zosta¢ zmieniona w stosunku do obecnych punktow.
W tresci Raportu wskazano réwniez, ze docelowa lokalizacja punktow monitoringu powinna
uwzglednia¢ lokalizacje m.in. w ktérych wystepujg skargi na ucigzliwosci akustyczne, jezeli
istniejg ku temu przestanki i zgodne sg z metodykg referencyjng. Docelowy ksztatt systemu
ciggtego monitoringu hatasu, spetniajgcy wymogi art. 175 ust. 2 ustawy POS, powinien by¢
zaprojektowany w oparciu o wyniki analizy porealizacyjnej. Punkty pomiaréw zaproponowane
W Raporcie znajdujg sie rowniez na terenie Mnikowa.

W zakresie wptywu na Doline Mnikowska, Rezerwat Zimny D6t i Bielansko-Tyniecki Park
Krajobrazowy wskazuje sie, iz temat oddziatywania Przedsiewziecia na chronione gatunki flory
i fauny oraz siedliska przyrodnicze, a takze wszystkie formy obszarowej ochrony przyrody,
wymienione w art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz
korytarze migracyjne, zostat w sposéb wyczerpujgcy oméwiony w Raporcie O0S (2023),
ktérego integralng czes¢ stanowig jego uzupetnienia.

Rezerwaty Przyrody Dolina Mnikowska i Zimny Dot potozone sg w sgsiedztwie planowanego
Przedsiewziecia kolejno w odlegtosci wzgledem Wariantéw: Pétnocny — 0,352 km; Centralny
— 2,224 km; Spoteczny — 0,332 km; Potnocny — 2,472 km; Centralny — 4,824 km; Spoteczny —
1,852 km. W Raporcie OOS, przeanalizowano oddziatywanie Przedsiewziecia w kazdym
z wariantow m.in. na rezerwaty przyrody Dolina Mnikowska i Zimny D6t, jednoznacznie
stwierdzajgc, ze zaden z wariantdw planowanego Przedsiewziecia, na etapie realizacji,
eksploatacji i ewentualnej jego likwidacji, nie bedzie miat na te FOP negatywnego wptywu.
Oddziatywanie planowanego Przedsiewziecia na parki krajobrazowe, w tym na Bielahsko-
Tyniecki Park Krajobrazowy, przeanalizowano w Raporcie OOS (2023). Zgodnie z trescig
Raportu: ,Caty teren obecnego Lotniska KRK Balice w aktualnych granicach jest potozony
w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, natomiast granica Bielarisko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego przebiega w nastepujgcej odlegtosci od terenu
planowanego Przedsiewziecia w zaleznos$ci od Wariantu: Pétnocnego — 1,181 km;
Centralnego — 0,765 km; Spotecznego 1,180 km. Biorgc pod uwage odlegto$¢ od
planowanego Przedsiewziecia i charakter parku krajobrazowego mozna stwierdzic, ze zaden
Z wariantéw planowanego Przedsiewziecia, na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej jego
likwidacji, nie bedzie miat istotnego negatywnego wptywu na Bielarisko-Tyniecki Park
Krajobrazowy”.

W odpowiedzi na pismo nr 17 Pani Otyli L. z dnia 30.09.2025 r., w odniesieniu do uwagi
dotyczgcej uwzglednienia zwiekszenia sie oddziatywan akustycznych w zwigzku ze
zwiekszeniem liczby lotdw i obstuzonych pasazeréw wyjasnia sie, ze w Raporcie O0S
uwzgledniono znaczny wzrost liczby operaciji lotniczych w dwoéch horyzontach czasowych: 397
na dobe, z tego 61 w nocy — dla roku 2029, 473 na dobe, z tego 72 w nocy — dla roku 2045,
co przedktada sie na zwiekszenie obszaru zasiegu hatasu lotniczego. W zwigzku z tym,
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w Raporcie wskazano konieczno$¢ zmiany obszaru ograniczonego uzytkowania.
W odniesieniu do respektowania ciszy nocnej wyjasnia sie, ze odpowiedz zawarto w ramach
pkt. 1.G.

W odpowiedzi na pismo nr 18 Pana Tomasza C. z dnia 30.09.2025 r, w odniesieniu do czesci
uwagi dotyczgcej spadku wartosci nieruchomosci, zapewnienie mieszkancom prawa do
dziatan kompensacyjnych oraz rozwazenia rekompensat dla wiascicieli nieruchomosci
odpowiedz wskazano w ramach pkt. 3. Szczegétowe dziatania majgce na celu ochrone przed
hatasem bedg przedmiotem ustaleh na dalszych etapach realizacji przedsiewziecia, bazujgc
na analizie porealizacyjnej hatasu, a mozliwosci i warunki wykupu nieruchomosci nie stanowig
przedmiotu Raportu OOS. Przedmiotem Raportu OOS jest przedstawienie szczegétowych
opracowan eksperckich majgcych na celu zrealizowanie analizy wariantowej, identyfikacje
i ocene wplywu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, propozycje dziatan
minimalizujgcych oraz wskazanie podstaw do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji inwestycji.

Wybdr wariantu preferowanego przez Inwestora oraz wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska zostat poparty analizg wielokryterialng, ktora uwzgledniata rowniez szacunki
dotyczgce oddziatywan akustycznych. Zostato to szczegotowo wykazane w Raporcie,
podkreélajgc, ze jest to jedno z najwazniejszych oddzialtywan przedsiewzie¢ lotniskowych na
spoteczenstwo. Wybdr wariantu nie moze opiera¢ sie jedynie na analizie ucigzliwosci
akustycznej mieszkancéw jednej z gmin, jednak bazuje na wyborze wariantu bedgcego
najmniej obcigzajgcym ogot miejscowosci objetych oddziatywaniem. W przypadku wystapienia
przekroczen norm akustycznych, obszar zostanie objety odpowiednimi dziataniami
minimalizujgcymi, zgodnie ze wskazaniami w Raporcie OOS.

W odpowiedzi na pismo nr 19 Pani Marty C. z dnia 01.10.2025 r. wskazuje sig, ze opis
przewidywanych dziatan minimalizujgcych oddziatywanie planowanego Przedsiewziecia
w zakresie emisji hatasu i drgan wskazano w Raporcie OOS. W odniesieniu do pkt. 2 pisma
wyjasnia sie, ze w Raporcie OOS przedstawiono szczegétowg analize oddziatywania
przedsiewziecia na stan powietrza oraz klimat, w tym oddziatywanie inwestycji na zdrowie ludzi
oraz $rodowisko naturalne. Analize oparto na wynikach modelowania matematycznego
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczenh w powietrzu. W odniesieniu do pkt. 3 pisma
dotyczgcego uwzglednienia zwiekszenia natezenia ruchu drogowego wyjasnienie wskazano
w pkt. 1.M. W ramach Raportu analizom poddano oddziatywania zwigzane z budowg nowej
drogi startowej, nie natomiast rozwoju infrastruktury kolejowej lub drogowej wokdt lotniska, co
w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci, objete bedzie oddzielng procedurg oceny
oddziatywania na $rodowisko. Jak wskazano w Raporcie OOS w analizach nie uwzgledniano
planéw rozbudowy wewnetrznego ukfadu komunikacyjnego lotniska, ktora perspektywicznie
bedzie niezbedna w swietle rosngcej liczby pasazeréw, natomiast na dzien opracowywania
Raportu nie istniaty zatwierdzone rozwigzania majgce na celu uwzglednienie w analizach tego
zadania. Bedzie ono w przysziosci objete odrebnym postepowaniem srodowiskowym.

W odpowiedzi na pkt. 4 brak potrzeby przeprowadzenia rozprawy administracyjnej zostat
opisany w niniejszym uzasadnieniu decyzji. Odpowiedz na pkt. 5 zawarto w ramach pkt. 1.D.
Odpowiedz na pkt. 6 zawarto w ramach pkt. 1.UU oraz 1.XX. Przedmiotowy Raport OOS
uwzglednia oddziatywania skumulowane oraz inwestycje planowane do zrealizowania na
terenie MPL, w zakresie w jakim dane te byly dostepne na dzien opracowywania Raportu.
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W odpowiedzi na pismo nr 22 Pana Pawia K. z dnia 01.10.2025 r., w odniesieniu do uwagi
dotyczacej kalkulacji matematycznych dotyczacych wptywu zanieczyszczen akustycznych
oraz zanieczyszczen powietrza wyjasnia sig, ze w Raporcie OOS zastosowano szczegétowe
metodyki oraz modele rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen oraz hatasu. W przypadku emisji
oddziatywan akustycznych, jak wyjasniono w Raporcie OOS, do oceny wielko$ci narazenia,
w tym poprzez ocene skutkéw zdrowotnych, wykorzystano dane o liczbie budynkéw
i mieszkancéw narazonych na hatas. W zakresie oddziatywania inwestycji na jako$¢ powietrza,
zastosowano modelowanie matematyczne dla obszaru w promieniu 20 km od granic
planowanego Przedsiewziecia, w petni pokrywajgcego ewentualny zasieg oddziatywania
Przedsiewziecia, jak i ukazujgcy oddziatywanie na zdrowie ludzi. Jak wskazano jednak
w podsumowaniu tej czesci Raportu, wszystkie trzy warianty rozwazane dla planowanego
przedsiewziecia na poszczegolnych etapach realizacji nie bedg rézni¢ sie znaczgco pod katem
oddzialywania. Ostateczny wybor wariantu najkorzystniejszego dokonany zostat bazujgc na
analizie wielokryterialnej uwzgledniajgcej kryteria wramach kazdego z analizowanych
komponentéw sSrodowiska, ktére opisano szczegdtowo w Raporcie. Zaznacza sie, ze
wszedzie, gdzie oddziatywanie wynikajagce z budowy nowego pasa startowego zostanie
przekroczone poza dopuszczalne normy w $rodowisku zaproponowane zostaty dziatania
minimalizujgce lub zalecono stworzenie strefy Obszaréw Ograniczonego Uzytkowania tam,
gdzie dotrzymanie norm nie bedzie mozliwe nawet mimo zastosowania minimalizacji
(w przypadku oddziatywan akustycznych).

5) W odpowiedzi na pismo nr 23 petnomocnika - Pana Pawta B. oraz Andrzeja K. —
Magdaleny Styczeh z Lesiak Styczeh Kancelaria Radcéw Prawnych z dnia 30.09.2025 r.,
wskazuje sie w odniesieniu do:

- pkt 1a w/w pisma nr 23:

Lokalizacja punktow ciggtego monitoringu hatasu musi by¢é zgodna z rozporzgadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw poziomow substancji lub energii w Srodowisku przez zarzadzajgcego droga, linig
kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz.U. 2011 nr 140 poz. 824 z p6zn. zm.),
dlatego nie jest mozliwe prowadzenie monitoringu ciggtego w kazdym terenie wymagajgcym
ochrony akustycznej, narazonej na oddziatywanie hatasu lotniczego.

W odniesieniu do prognozy pozioméw hatasu wykonywanej w Raporcie OOS bezposredni
pomiar poziomu hatasu w srodowisku nie jest podstawowg metodg oceny. Nie ma mozliwosci
wykonania pomiarow ,wszedzie”, nie tylko ze wzgledéw formalnych (wymogi ww.
rozporzadzenia) i czasowych. Réwniez dlatego, ze ocena oddziatywania dotyczy stanu
przysztego (prognozowanego, w perspektywie do 2045 roku). Z tego powodu pomiary
(monitoring hatasu) sg istotnym Zroédtem danych, ale o charakterze pomocniczym. Stanowig
bowiem zrédto danych do kalibracji i walidacji stosowanego modelu obliczeniowego. Metoda
obliczeniowa, opisana szczegétowo w Raporcie OOS, pozwala na wyznaczenie poziomu
hatasu w receptorach, a na tej podstawie wyznaczane sg izolinie poziomu dzwieku, w tym
zasieg hatasu lotniska (izolinia o wartosci dopuszczalnej). Zastosowana metoda obliczeniowa
jest wskazana w metodyce referencyjnej, okreslonej w ww. rozporzadzeniu. Zgodnie z ustawag
POS, art. 3, ust. 9 i ust. 21, poziomy hatasu wyznaczone przy pomocy modelowania i poprzez
bezposredni pobdr probek sg réwnowazne. Z tego punktu widzenia prowadzenie pomiarow
(monitoring hatasu) w kazdym punkcie jest bezcelowy z punktu widzenia oceny prowadzonej
w Raporcie O0S. Wykonawca raportu w zakresie oddziatywania akustycznego posiada
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji na ww. metodyke referencyjna.

263



Ze wzgledu na prognozowany w Raporcie OOS wzrost oddziatywania akustycznego,
wskazano na potrzebe rozbudowy systemu monitoringu hatasu po realizacji inwestyciji.
W obszarze objetym wnioskiem bedg znajdowaty sie dwa punktu monitoringu, ktére w sposéb
wyczerpujgcy pozwolg na biezgcg ocene i kontrole poziomu hatasu lotniczego na tym
obszarze, wg wymagan ww. rozporzgdzenia.

Poziom hatasu lotniczego w Przysiétku Morgi zostat w Raporcie OOS przedstawiony, dla
dwdch par wskaznikéw oceny hatasu (dobowe i Srednioroczne) i przedstawione jako:

. maksymalny zasieg w dobie,

. zasieg srednioroczny, dla:

. stanu aktualnego,

. etapu budowy,

. etapu eksploatacji i roku prognozy.

W obliczeniach uwzgledniono rzeczywiste trasy dolotowe i odlotowe. Jak wynika z Raportu,
uwzgledniono rowniez w analizach operacje wykonywane w rejonie Przysiotka Morgi.
Wszystkie przedstawione wyniki przedstawiono dla referencyjnej wysokosci obserwatora 4 m
n.p.t. Dla Zzrodta hatasu zlokalizowanego bardzo wysoko (przelot statku powietrznego) nie ma
réznic w poziomie hatasu wyznaczonym na tej wysokosci i na wysokosci 1.5-2 m n.p.t, czy tez
na inne wysokosci w zakresie kilku metrow. Nie ma takich réznic w przypadku receptora
zlokalizowanego nad twardg powierzchnig ziemi (asfalt, beton, woda). W przypadku receptora
zlokalizowanego nad miekka powierzchnig ziemi (trawa, las, grunty rolne, itd.) poziom hatasu
dla receptora na mniejszej wysokosci jest nizszy. Dlatego — stosujgc zasade przezornosci —
w Raporcie OOS przedstawiono wyniki dla referencyjnej wysokosci, zgodnej z ww.
rozporzadzeniem. W kontekscie oceny prowadzonej dla najmniej korzystnego scenariusza,
przedstawiane wynikéw dla nizszych wysokoséci receptora jest bezprzedmiotowe.

- pkt 1b w/w pisma nr 23:

Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 647 z pozn. zm.), w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP), kwalifikacja akustyczna terenéw musi by¢ okreslana na podstawie
ich faktycznego zagospodarowania. Jednakze, jak wskazat Urzad Gminy w pismie, caty teren
gminy objety jest obowigzujgcym MPZP. MPZP jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym
przez rade gminy, ktoéry wigze zaréwno organy administracji publicznej, jak i wtascicieli
nieruchomosci. Jako dokument o charakterze urzedowym, stanowi wiarygodne i oficjalne
zrédto danych dotyczgcych przeznaczenia terendw, sposobu ich zagospodarowania oraz
dopuszczalnych form dziatalno$ci. W zwigzku z tym, przy ustalaniu kwalifikacji akustycznej,
zapisy MPZP stanowity podstawe analiz, zapewniajgc zgodno$¢ z obowigzujgcymi regulacjami
oraz wysokg jako$¢ danych wejsciowych.

W odniesieniu do rozbieznosci wskazanych w piSmie Akustix skierowanym do gminy (pismo
z dnia 26.04.2023 r. numer sprawy: 01601_2302/120601_2), ze wzgledu braku
jednoznacznego stanowiska gminy zatozono, ze wskazania MPZP pozostajg zgodne ze
stanem faktycznym. Ostatecznie przyjeta klasyfikacja terenow jest widoczna na wszystkich
zatgcznikach w Raporcie OOS, wskazanych w odpowiedzi na pkt 1.a. Na terenie Przysiétka
Morgi zidentyfikowano tereny wymagajgce ochrony akustycznej, zakwalifikowane jako ,tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” oraz ,tereny zabudowy zagrodowej’.
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (tekst jedn.: Dz. U. 2014 poz. 112) wszystkie rodzaje terenow
o funkcji mieszkalnej w odniesieniu do hatasu lotniczego majg te samg wartos¢ dopuszczalna.
Na terenie Przysiétka Morgi nie ma zatem mozliwosci korekty przypisanych wartosci
dopuszczalnych.
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W sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zapewnienia standardéw akustycznych w $rodowisku, co
stwierdzono w odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia, zgodnie z art. 135 ust. 1 POS
tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania (OOU). Sposéb zagospodarowania terendw jak
i ustalenia miejscowych planéw w trakcie trwania postepowania dot. wydania decyziji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze sie zmienia¢. Ostateczny przebieg granic obszaru
ograniczonego uzytkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia zostanie uchwalony
uchwatg sejmiku wojewddztwa. Ustalenie granic obszaru oraz ograniczenh okre$lonych w art.
135 ust. 3a ustawy POS dla przedmiotowego Przedsiewziecia bedzie miato miejsce w uchwale
podjetej przez sejmik wojewddztwa matopolskiego.

W odniesieniu do zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania odniesiono
sie w uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji. Strefy Ograniczonego Uzytkowania zostajg
natomiast ujmowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, jak
wskazano w Raporcie 008, zgodnie z art. 55 Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1431) na podstawie Planu Generalnego lotniska, bedgcego
dokumentem nadrzednym, do ktérego dostosowuje sie plany miejscowe.

- pkt 1¢c w/w pisma nr 23:

Ocena wplywu hatasu na zdrowie i warunki zycia zostata przeprowadzona w Raporcie OOS,
dla kazdego wariantu realizacji przedsiewziecia. Przy wyznaczaniu skutkéw zdrowotnych
uwzgledniono wszystkie tereny zamieszkate, zlokalizowane w obszarze oddziatywania hatasu
lotniczego wyznaczonego wskaznikami dtugookresowymi, w tym réwniez Przysidtka Morgi.
Ocene wykonano metodg opisang w Raporcie OOS, wykorzystujgc jednolits metodyke,
stosowang w catej UE do dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem
(strategiczne zarzadzane srodowiskiem), tj. Dyrektywa Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca
2020 r. wprowadzita zmiany w zatgczniku Il do Dyrektywy 2002/49/WE w odniesieniu do
ustalania metod oceny szkodliwych skutkéw hatasu w srodowisku. Zastosowano najlepszg
dostepng metode oceny, opartg na aktualnym stanie wiedzy i szczegdtowo okreslong
w przewodnikach (,dobre praktyki’) Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS):

. Dobre praktyki wykonywania strategicznych map hatasu — Wytyczne Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS, Warszawa, maj 2021).
. Obliczanie efektéw zdrowotnych - Skrét opracowania pn.: Wytyczne oceny wskaznikéw

zdrowotnych hatasu w $rodowisku (GIOS, Warszawa, pazdziernik 2022).

W Raporcie O0OS wyznaczono dwa skutki zdrowotne oddziatywania hatasu lotniczego -
wystgpienie:

. znacznej ucigzliwosci (HA, od ang. High Annoyance);

. znacznego zaburzenia snu (HSD, od ang. High Sleep Disturbance).

W przypadku szkodliwych skutkéow hatasu HA i HSD, skutek wyrazony przez absolutne ryzyko
(AR) wystgpienia szkodliwego skutku (mierzone w procentach narazonej populacji) zalezy od
diugotrwatej dawki hatasu. Absolutne ryzyko znacznej dokuczliwosci hatasu (ARHA)
powigzane jest ze wskaznikiem LDWN, a absolutne ryzyko znacznych zaburzen snu (ARHSD)
ze wskaznikiem LN. Na tej podstawie oraz wynikach przedstawionych w odpowiedzi w pkt (1a)
mozna okresli¢ procent populacji zamieszkatej w Przysiétku Morgi narazonej na skutki HA
i HSD. Wyniki zebrano w tabeli ponizej dla scenariusza o przewidywanej najwigkszej emisiji
hatasu, tj. etapu eksploatacji dla roku 2045 (poziomy dzwieku przyjeto zaokraglone w gore).
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wariant LDWN [dB] | HA [%] LN [dB] HSD [%]
potocny 55 26.7 46 15.9
centralny 51 19.6 41 12.0
spoteczny | 54 249 45 15.1

- pkt 1d w/w pisma nr 23:

Skutki zdrowotne oddziatywania akustycznego przedstawiono w odpowiedzi na pkt (1c). Dla
tego oddziatywania poréwnano skutki zdrowotne w poszczegdolnych wariantach. Whnioski
przedstawione w Raporcie OOS uwzgledniajgce wszystkie tereny w otoczeniu lotniska
pozostajg w mocy, jesli je odnies¢ takze tylko do jednej miejscowosci, Przysidtka Morgi.

W odniesieniu do argumentéw przemawiajgcych za realizacjg wariantu centralnego nalezy
wskazagc, ze wariant wybrany do realizacji w ramach planowanego Przedsiewziecia opiera sie
na wynikach przedstawionych w analizie wielokryterialnej, uwzgledniajacej wyniki analiz
przeprowadzonych wobec wszystkich objetych Raportem komponentow srodowiska,
opisanych szczegétowo w Raporcie OOS. Wyniki analizy wielokryterialnej wykazaty, ze
wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska jest wariant Pétnocny.

W odpowiedzi na w/w pismo nr 24 Pani Klaudia C. z dnia 30.09.2025 r., w odniesieniu do
uwagi dotyczgcej nieprawidtowosci w dokumentaciji i zastosowanych w Raporcie OOS danych
dotyczgcych prognoz lotniczych, odpowiedz bedzie tozsama z odpowiedzig na pkt. 1.H.
W odniesieniu do ciszy nocnej na lotnisku, odpowiedz zostata zawarta w odpowiedzi na pkt.
1.G. Do pomiaréw hatasu w miejscowosci Mnikow oraz wptywu inwestycji na Rezerwat Dolina
Mnikowska odniesiono sie w pkt. G.

W odniesieniu do problematyki urzadzen naprowadzajgcych ILS wyjasnia sie, ze sg to
systemy, ktérych lokalizacja jest uzalezniona scisle od wytycznych ICAO zapewniajgcych
bezpieczehnstwo lotnicze. Ograniczenia oraz uzgodnienia z zarzgdcami nieruchomosci
odnosnie lokalizacji systeméw ILS dokonywane sg indywidualnie na pdzniejszych etapach
realizacji przedsiewziecia. W odniesieniu do zanieczyszczenia $wiattem odpowiedz wskazano
w pkt. 1.GG. W odniesieniu do promieniowania elektromagnetycznego w Raporcie O0S
przeprowadzono ocene oddziatywania urzgdzenh radionawigacyjnych na srodowisko.

Wariant wybrany do realizacji w ramach planowanego Przedsiewziecia opiera sie na wynikach
przedstawionych szczegétowo w Raporcie OOS. Wyniki analizy wielokryterialnej wykazaty, ze
wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska jest wariant Pétnocny.

W odniesieniu do ograniczen lotdw w porze nocnej, w Raporcie OOS wskazano dziatania
przeciwhatasowe do zrealizowania w ramach planowanego Przedsiewziecia, ktére obejmujg
réwniez ograniczenia operacyjne, w tym wprowadzenie systemu kontroli hatasu w porze
nocnej ,Quota Count” oraz wprowadzenie systemu preferencji dla cichszych operacji w porze
nocnej. W tym zakresie odpowiedzi przestawiono réwniez w pkt. 1.W oraz G.

W odniesieniu do obawy autora pisma wzgledem potencjalnego negatywnego wptywu
planowanego Przedsiewziecia na nietoperze bytujgce w jaskiniach rezerwatu (przy czym, nie
sprecyzowano o jaki rezerwat chodzi), wyjasniamy, ze jaskinie znajdujg sie pod ziemig, gdzie
promieniowanie zwigzane z ILS mogtoby potencjalnie dociera¢ jedynie w przypadku
sgsiadowania obszernego otworu jaskini z ILS. W takiej sytuacji, w przypadku potwierdzonej
funkcji otworu jaskini jako gtéwnego wlotu nietoperzy do zimowiska lub istotnego miejsca
rojenia, ILS i jego oswietlenie mogtoby mie¢ negatywny wplyw na te zwierzeta. Jednak,
w sagsiedztwie ILS nie stwierdzono obecnosci jaskin, takze takich o istotnej funkcji dla
zimowania nietoperzy (okres najbardziej newralgiczny dla tych ssakdw) czy okresu rojenia.
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W odpowiedzi na pismo nr 28 Pana Sebastiana L. z dnia 29.09.2025 r., W odniesieniu do
uwagi dotyczgcej informacji zamieszczanych na stronie krakowairport.pl zaznacza sie, ze
Raport jest aktualny na dzien jego sporzadzenia tj. 2023 rok. W odniesieniu do czytelnosci
Raportu wskazuje sie, ze mapy przedstawiajgce oddziatywanie przedsiewziecia pod kgtem
hatasu lotniczego zatgczono do Raportu w formie zatgcznikdw, przedstawiajgcych podziat na
arkusze utatwiajgce poglad map. W odniesieniu do danych i prognoz przyjetych na etapie
Raportu, a takze w oparciu o dane z etapu pandemii, zaznacza sie, ze Raport charakteryzuje
sie aktualnoscig na czas jego sporzgdzenia (2023 rok). Tozsamg odpowiedz wskazano w pkt.
1.H. Odszkodowania z tytutu ustanowienia obszaru OOU nie sg przedmiotem analiz Raportu
00S. Zgodnie z art. 66.1 pkt 12 ustawy POS na etapie Raportu OOS nalezy wytgcznie
wskazac¢, czy dla planowanego Przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Okreslenie granic takiego obszaru, ograniczeh w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczgcych obiektéw budowlanych
i sposobdw korzystania z nich dokonuje sie na pdozniejszym etapie planowania inwestycji.
Wariant wybrany do realizacji w ramach planowanego Przedsiewziecia opiera sie na wynikach
przedstawionych w analizie wielokryterialnej, opisanych szczegétowo w Raporcie 00S. Wyniki
analizy wielokryterialnej wykazaty, ze wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska jest
wariant Pétnocny.

W odpowiedzi na pismo nr 29 Pani Agnieszki M. z dnia 29.09.2025 r., w zakresie
respektowania ciszy nocnej odpowiedz zawarto w pkt. 1.G. W odniesieniu do argumentow
przemawiajgcych za realizacjg wariantu centralnego nalezy wskazac, ze wariant wybrany do
realizacji w ramach planowanego Przedsiewziecia opiera sie na wynikach przedstawionych
w analizie wielokryterialnej, uwzgledniajgcej wyniki analiz przeprowadzonych wobec
wszystkich objetych Raportem komponentéw srodowiska, opisanych szczegdtowo w Raporcie
00S. Wyniki analizy wielokryterialnej wykazaty, ze wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska jest wariant Potnocny. Wyjasnia sie, ze koniecznos¢ budowy nowej drogi startowej
wynika z aktualnego stanu istniejgcej drogi startowej, ktéra nie spetnia odpowiednich norm
wzgledem przepiséw okreslajgcych wymagania techniczne infrastruktury lotniskowe;j.
Realizacja inwestycji jest niezbedna w celu umozliwienia dalszego funkcjonowania lotniska,
nie natomiast jedynie z powodu koniecznoéci jego rozbudowy. Odpowiedz wskazano w pkt.
1.H. W odniesieniu do uwag dotyczacych Mnikowa odpowiedz jest tozsama z odpowiedzig na
pkt. 7.

Jak wskazano w Raporcie, mimo, ze liczba osob w zasiegu hatasu wyrazona poziomem izolinii
o wartosci dopuszczalnej w porze nocnej dla zabudowy mieszkaniowej w perspektywie
docelowej (2045 rok) obejmie najmniej oséb dla wariantu centralnego, to bardziej miarodajnym
jest wskaznik liczby os6b narazonych na znaczne zaburzenia snu, ktéry uwzglednia wielkosci
i czestotliwosci wystepowania oddziatywania w skali roku. Dla tego wskaznika to wariant
Pétnocny jest wariantem najkorzystniejszym, obejmujac 535 osoby, przy czym wariant
centralny obejmuje 623 osoby. W odniesieniu do wptywu urzadzenh ILS odpowiedz zawarto
w pkt. 13.

Odnosne uwagi dotyczacej zanieczyszczeh powietrza, wyjasnia sie, ze gtdwnymi zrodiami
emisji zidentyfikowanymi w ramach Raportu OOS jest ruch lotniczy obejmujacy 3 etapy (etap
operacji naziemnych, etap startu i lgdowania oraz etap wznoszenie, przelot i znizanie) oraz
sprzet stuzacy do obstugi ruchu lotniczego tzw. (GSE). Dla tych zrédet okreslono wielkosci
emisji (rowniez tlenkéw azotu) zaréwno na etapie stanu obecnego jak i dla prognozowanego
wzrostu ruchu w dwodch analizowanych horyzontach czasowych. Nastepnie wykonano
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modelowanie stezen zanieczyszczen dla wszystkich wariantéw oraz z uwzglednieniem innych
typow emisji - w tym autostrady A4. Uzyskane wyniki oraz ocene oddziatywania przedstawiono
w Raporcie. Miejscowos¢ Mnikéw potozona jest okoto 3 km na zachdéd od granicy
przedsiewziecia. Majgc na uwadze fakt, ze gtéwny przeptyw powietrza jest z zachodu na
wschéd oddziatywanie lotniska w tamtym kierunku jest nieznaczne. Potwierdzajg to wyniki
stezen zanieczyszczen z przedsiewziecia w miejscowosciach Cholerzyn i Morawica, ktore to
miejscowosci sg znacznie blizej lotniska niz Mnikbw - w Zzadnej z ww. miejscowosci
oddzialywanie dla zadnego z analizowanych zanieczyszczen nie przekroczyto poziomow
normatywnych (na etapie eksploatacji przedsiewziecia maksymalne stezenie NO, Srednia 1h
z przedsiewziecia dochodzito do okoto 30% poziomu dopuszczalnego w miejscowosci
Morawica, czyli jest to oddziatywanie umiarkowane. W pozostatych przypadkach
oddziatywanie nie przekraczato 10% poziomoéw normatywnych, czyli zostato sklasyfikowane
jako nieistotne). W zwigzku z powyzszym wskazaé¢ nalezy, ze jakos¢ powietrza w Mnikowie
ksztattowana jest wytgcznie przez zrédta lokalne (ogrzewanie indywidualne i transport).
W ramach Raportu OOS analizowano réwniez oddziatywanie przedsiewziecia na rezerwat
Dolina Mnikowska - wyniki modelowania dla stezeh zanieczyszczen istotnych z punktu
widzenia oddziatywania na ro$liny przedstawiono Raporcie. Oddziatywanie to okreslono jako
nieistotne, poniewaz maksymalne uzyskane stezenia NOx nie przekroczyly 6% poziomu
dopuszczalnego.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze emisja zanieczyszczenh na etapie podejscia/znizania samolotu
odbywa sie na wysokosci okoto 250-460 m, co znacznie ogranicza jego oddziatywanie
w warstwie przyziemnej, a co za tym idzie na Mikéw, czy wspomniang Doline Mnikowska.
W kontekscie zanieczyszczen zwigzanych z ruchem lotniczym nalezy wskazaé, ze typowe
gazy odlotowe z silnikow lotniczych zawierajg 4 sktadniki - azot, tlen, dwutlenek wegla i pare
wodng. Oddziatywanie w zakresie tlenkoéw azotu (NOx oraz NO,) byto elementem oceny
w zakresie jakosci powietrza, natomiast wspomniane smugi kondensacyjne nie sg emitowane
przez samoloty, sg tylko obiektami wtérnymi zwigzanymi z emisjg pary wodnej. Jak wskazano
w Raporcie oddziatywanie nie pogorszy w znaczgcy sposob stanu obecnego, dlatego nie jest
uzasadnionym blokowanie mozliwosci rozwoju funkcjonujgcej juz infrastruktury. Majgc
powyzsze na uwadze nalezy rowniez pamietaé, ze trwajg intensywne prace nad technologiami
ograniczajgcymi wptyw sektora lotniczego na generowanie zanieczyszczen zarOowno
w zakresie konstrukcyjnym jak i stosowanych paliw.

W zakresie uwagi autora przedmiotowego pisma, tj.: ,Whioskuje o wydanie negatywnej opinii
dla Wariantu Pdétnocnego ze wzgledu na Rezerwat Dolina Mnikowska, ktory zostat objety
programem ochronnym Natura 2000. Hatas, zanieczyszczenie oraz drgania i wibracje mogg
doprowadzi¢ do degradacji obszaru a takze mogg mie¢ negatywny wptyw na zamieszKkujgce
tam ptaki i zwierzeta tym gatunki chronione a takze roSliny (w tym rowniez chronione)”, nalezy
przypomnieé, ze temat oddziatywania Przedsiewziecia na chronione gatunki flory i fauny oraz
siedliska przyrodnicze, a takze wszystkie formy obszarowej ochrony przyrody, wymienione
w Art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz korytarze
migracyjne, zostat w sposdb wyczerpujgcy omoéwiony w Raporcie O0S (2023), ktérego
integralng czescig sg jego uzupetnienia.

Ustalenia Raportu OOS (2023) w zakresie oddziatywania planowanego Przedsiewziecia na
Rezerwat Przyrody Dolina Mnikowska zostaty przywotane w pkt. 7 niniejszego pisma.

Jesli chodzi o obawe oddziatywania systemu naprowadzajgcego ILS na nietoperze
korzystajgce zjaskin i poddaszy budynkéw w Mnikowie, wyjasnia sie, ze zwierzeta te
korzystajg z tego typu schronien wtasnie ze wzgledu na panujgcg w nich ciemnos¢ — jaskinie
sg pod ziemig, gdzie zagrozeniem dla tych zwierzat jest niekontrolowana eksploracja przez
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ludzi; poddasza sg wykorzystywane przez te zwierzeta nawet w przypadku korzystania przez
ludzi ze sztucznego oswietlenia zapalanego od czasu do czasu; gatunki bardziej ptochliwe
chowajg sie w szczelinach poddaszy — pod odeskowaniem, pomiedzy poszyciem i pokryciem
dachu, etc. Z tego wzgledu, nie przewiduje sie oddziatywania ILS na istniejgce i potencjalne
kryjowki nietoperzy w Mnikowie. Dodatkowe wyjasnienie w zakresie mozliwego oddziatywania
odwietlenia ILS na nietoperze znajduje sie w punkcie 13.

Odnoszgc sie 0 obawy autora pisma w zakresie oddziatywan na obszar Natura 2000 Dolina
Sanki PLH120059 oraz przedmiot jego ochrony poczwarowke zawezong Vertigo angustior,
wskazuje sie, ze w Raporcie O0S, szczegdtowo przeanalizowano tg kwestie, wykazujgc brak
oddziatywania planowanego Przedsiewziecia ha obszar Natura 2000 i przedmiot jego ochrony.

W odpowiedzi na pismo nr 30 Panstwa Philipa i Korneli W. z dnia 29.09.2025 r. nalezy
wskazaé, ze Raport OOS sporzadzono dla inwestycji polegajgcej na budowie nowej drogi
startowej. Obtozenie turystyczne miasta Krakéw nie stanowi przedmiotu Raportu. Odnosnie
respektowania ciszy nocnej poprzez lotnisko Krakow Balice odniesiono sie w ramach
odpowiedzi w pkt. 1.G. W odniesieniu do obawy o zwiekszenie zaktdcen akustycznych ze
wzgledu na zwiekszenie przepustowosci lotniska odpowiedz wskazano w pkt. 8. W zakresie
wptywu planowanej inwestycji na wartos¢ nieruchomosci odpowiedz na uwage zawarto w pkt.
1.N.

W odniesieniu do zanieczyszczenia Potoku Olszanickiego, w Raporcie zaproponowano
dziatania kompensacyjne, majgce na celu trwatg poprawe warunkéw fizykochemicznych
w Potoku Olszanickim. Zaznaczono rowniez, ze zaproponowane dziatania kompensacyjne
powinny zosta¢ zrealizowane rowniez ze wzgledu na poprawe spotecznego odbioru
Przedsiewziecia, jako efekt wielu zastrzezeh dotyczgcych zanieczyszczenia wod potoku
przekazywanych przez lokalng spotecznos¢. Ponadto realizacja projektu przetozenia Potoku
Olszanickiego i zastosowania nowego ukfadu odwodnienia, dla ktérego inwestor uzyskat juz
Decyzje Srodowiskowg, powinny przetozy¢ sie na znaczgcg poprawe stanu jakosci w Potoku.

W odpowiedzi na pismo Pana Zenona Cz. z dnia 29.09.2025 r., w odniesieniu do obaw
dotyczgcych pogarszania sie stanu Srodowiska w gminie Rzgska w wyniku realizacji
planowanej inwestycji nalezy wskazaé, ze Raport OOS ma na celu identyfikacje i ocene
wplywu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, wybdr najkorzystniejszego do
zrealizowania wariantu, propozycje dziatah minimalizujgcych oraz wskazanie podstaw do
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji. W Raporcie wskazano
oddziatywanie Planowanego Przedsiewziecia na srodowisko w podziale na jego poszczegdlne
komponenty, w tym powietrze oraz klimat akustyczny i drgania. W przypadku stwierdzenia
przekroczeh norm srodowiskowych lub wptywu inwestycji na srodowisko, w tym jakos¢ zycia
mieszkancow, zaproponowano dziatania minimalizujgce. Jezeli nie jest to wystarczajgce,
wskazano objecie poszczegdlnych terendow Obszarem Ograniczonego Uzytkowania.
W odniesieniu do rekompensat, wykupéw nieruchomosci oraz wptywu inwestycji na dobra
materialne odpowiedzi wskazano w ramach pkt. 1.N oraz 3.

W ocenie organu zebrany materiat pozwolit na okreslenie $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W mys$l art. 82 oo$ w niniejszej decyzji po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko okreslono:
1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,
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2) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania),

3) wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 oos$ organ stwierdzit koniecznos¢ przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajgc jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy,
ktorym takze nalezy jg przedstawic.

Natozono obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
w zakresie hatasu wystepujgcego na etapie funkcjonowania lotniska, elementéw biologicznych
w ciekach oraz elementéw przyrodniczych w zakresie kontroli kolonii rozrodczej nietoperzy
znajdujgcej sie na strychu koéciota sw. Barttomieja w Morawicy oraz $miertelnosci ptakéw na
terenie lotniska oraz w zasiegu 2 km pasa terenu wzdtuz stref podejscia i odejscia poczawszy
od granicy Lotniska.

W niniejszej decyzji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, gdyz posiadane
na etapie wydawania niniejszej decyzji dane na temat przedsiewziecia sg wyczerpujgce
i pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywanie na Srodowisko. Zajmujgc stanowisko
w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny przedsiewziecia na
srodowisko wzieto rowniez pod uwage rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, obszar jego
oddziatywania, jego powigzania z innymi przedsiewzieciami oraz mozliwos¢ jego
oddzialywania na wszystkie formy ochrony przyrody. Uwzgledniono, zatem wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 oo$ stwierdzajgc réwnoczesnie, ze
przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie wymagato przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,
gdyz przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktaddéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Nie okreslono wymogow w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko, poniewaz na podstawie analizy ztozonych dokumentow, nie stwierdzono ryzyka
oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie nie przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Natomiast stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 0o$ w trakcie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko zostaty zbadane réwniez ponizsze zagadnienia:

— bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) s$rodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyzej,
f) dostepnosé¢ do zt6z kopalin;
— ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
— mozliwo$ci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;
— wymagany zakres monitoringu.
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W decyzji okreslono warunki w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania)
przedsiewziecia oraz wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 008,
w szczegolnosci w zakresie: zabezpieczenia powietrza atmosferycznego, zabezpieczenia
przed halasem (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska);
zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego (ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne), ochrony przed odpadami (ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach); ochrony
srodowiska przyrodniczego (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
ustawa Prawo ochrony srodowiska). Organ stwierdzit konieczno$¢ przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy,
ktérym takze nalezy jg przedstawic.

Warunki zawarte w niniejszej decyzji sg sformutowane na podstawie danych zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz jego uzupetnieniach, ktory
zostat w toku postepowania wnikliwie zweryfikowany. Tresé decyzji uwzglednia stanowisko
Wojskowego Inspektora Sanitarnego, Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej
w Krakowie, Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Analiza przedtozonego wniosku oraz raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko wraz z aneksami wskazuje, ze przy spetnieniu warunkow
zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsiewziecie nie bedzie
powodowato ponadnormatywnych ucigzliwosci dla srodowiska.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 oo$ charakterystyka przedsiewziecia zostata zawarta
w zatgczniku do niniejszej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia pozwalajg na tym etapie, oceni¢ jego oddziatywanie na srodowisko
i okresli¢ warunki jego realizacji. Nie stwierdzono zatem potrzeby przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na etapie decyzji w sprawie wydania pozwolenia na
realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

W zwigzku z wypetnieniem przez Inwestora wymogéw formalnych do uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia, po szczegotowej analizie
zgromadzonych materiatbw, w tym wymaganych opinii i uzgodnien, oraz specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach $rodowiskowych orzeczono jak
w osnowie decyzji.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn. z 2016 r.
Dz. U. 1827 ze zm.) inwestor dokonat optaty skarbowej w wysokosci 205 zt.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136), za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 k.p.a w trakcie biegu terminu do wniesienia
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odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Strony zrzekajgc sie prawa do
whniesienia odwotania zrzekajg sie zatem rownoczesnie prawa wniesienia skargi do sgdu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie

Piotr Chmielarczyk
/podpis elektroniczny/

Zataczniki:
1. Charakterystyka przedsiewziecia;

2. Wykaz skrotow.

Otrzymuija:
1. Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta || Krakéw-Balice Sp. z 0.0. - doreczenie

poprzez publiczng ustuge hybrydowa,
2 Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 k.p.a.,
3 UG Zabierzow - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,
4 UG Liszki - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,
5. UG Czernichéw - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,
6 UG Zielonki - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,
7 UG Alwernia - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,
8. UG Krzeszowice - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,
9. UG Wielka Wies - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,

10. UG Michatowice - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,
11. UM Krakéw - przedtozenie elektroniczne e-doreczenie,

12. Rada Dzielnicy XV Mistrzejowice - doreczenie poprzez publiczng ustuge hybrydowa,
13. Rada Dzielnicy VIII Debniki - doreczenie poprzez publiczng ustuge hybrydowa,

14. Rada Dzielnicy VIl Zwierzyniec - doreczenie poprzez publiczng ustuge hybrydowa,
15. Rada Dzielnicy VI Bronowice - doreczenie poprzez publiczng ustuge hybrydowa,

16. Rada Dzielnicy V Krowodrza - doreczenie poprzez publiczng ustuge hybrydowa,

17. Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty - doreczenie poprzez publiczng ustuge hybrydowa,

18. Rada Dzielnicy Il Prgdnik Czerwony - doreczenie poprzez publiczng ustuge
hybrydowa,
19. ala.
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Do wiadomosci:
1. Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny,
2. Wojskowy Inspektor Sanitarny, Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej
w Krakowie,
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
4. Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego.
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