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Petycja

Dziatajac w imieniu | na rzec: (NP, cbywatela Rzeczpospolite]
Poiskiej, w oparciu o zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195

ze zm.), w zwigzku z wiedzq Pana Ministra nt. obecne] sytuac)l dotyczace] finansowanla przez
UE Inwestycjl w Polsce oraz w zwigzku z decyzja Pana Ministra w sprawle wstrzymania
niektérych inwestyc)l realizowanych obecnie w Kraju w oparciu o tzw. specustawy, ninlejszym
formuluje ninlejszq petycie, proszac Pana Ministra o nlezwloczne podjecie stosownych dzlatait
majacych na celu wstrzymanle Inwestycll reallzowane] w oparciu o decyzje Wojewady
Mazowiecklego nr 161/SPEC/2019 z dnla 30 grudnia 2019 r. o zezwoleniu na realizacjq
inwestycjl drogowej.pn.: ,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowe] S7 na
odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca
adeinek B od wezta Lesznowola (ber wezla) do wezla Tarczyn Pénoc (2 weztem) diugoéé
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odcinke ok. 14,80 km. Zadania 2 km 8+241,47-21+746,16" oraz zastosowanle rozwigzai
2godnych 2 prawam UE,

Zdaniem mego Mandants, realizacja przywotane) inwestyc)l w zakresle budowy Hnit
energetyczne], ktéra Jest prowadzona ,przy okaz)l® budowy trasy 57, stanow! o naruszeniu
zapiséw ,Dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przacsigwziqcia publiczne | prywatns na érodowlsko naturaine” (dale] Jako dyrsktywa 00%)

Jako podstawe wniesienla przedmiotowe] petycii wskaauje, istniejacy zdaniem
Whloskodawcy, raycy nisprawldiowodt zastosowania prawa wawnqtrznego RP - ustawy z
dnla 10 kwletnla 2003r. o szczegéinych zasadach przygotowanla i reallzac)l Inwestye)l w
zakresle drég publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474, zwane) dale] te2 . specustawy drogowy”)
dla realizacl Inwestycjl w postaci budowy linil energetycznych | objecie decyzjy Wojswody
Mazowleckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnla 2019 r. o zeawoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] pn.: ,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogl ekspresowe] $7 na
odelnku od wezla Lotnisko na Potudniowe] Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca
odcinek B od wezta Lesznowola (bez wezta) do wezta Tarczyn Pdinoc (z weztem) diugosé
odcinka ok. 14,80 km. Zadanle 2 km 8+241,47-21+746,16", nle tylko budowy przywolanego
odcinka drogl ekspresowe| wraz z nlezbedng infrastruktury techniczng, ale takie budowy
nowe] Infrastrultury energstyczne] (linla energetyczne 110kV) , ktdra wykonywana Jest
nisjako przy okazjl budowy drogl skspresows), co plerwotnle tlumaczono koniecznoscly
likwidac]l koliz)i dotychczasowych linll enargetycznych z przedmiotowq trasa szybkiego ruchu.
Podkreélenia Jednak wymaga, ie w toku postgpowanla odwotawczego, ktére toczy sig przed
Ministrem Rozwoju Pracy | Technologil ujawnione zostaly okolicznodcl, ktére w spossb
lednoznaczny ukazaly, e nowoprojektowana linia Jest Inwestycjy majqcq 2a cal poprawg
parametréw techinicznych infrastrultury naleiyce] do operatora (PGE Dystrybucjs S.A. 2
siedziby w Lublinle - zwany dale] PGE), a Je] nowa lokallzacja oraz zafoione parametry
techniczne (przystosowanle do obcigtania przynajmnie] dwukrotnle wigkszego ni2
dotychczasowa moc urzqdzei istniejgcych w okolicy) nle wynikala bezpofrednio z liiwidac)l
kolizjl dotychczasowych linll energstycznych z projektowany drog szybkiegoe ruchu. Tym
samym zdanlem mego Klienta, w éwietle przywolywanych dale] uregulowart budowa nowej
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linii energetyczne] winna byé traktowana Jako przedsiewzigcle catkowicie odrebne od budowy
trasy S7 | jako przedsiewzlgcle odrgbne powinna byé ocenia pod katem wplywu na érodowisko
i daiszych wymagan prawnych w zakresle planowane] budowy.

W tych okolicznodclach, majac na uwadze fakt, It jednym z zasadniczych zadari Ministra
$Srodowiska jest wspéitworzenie politykl paristwa w zakresle dbatodcl o érodowisko w Polsce |
na swiecle oraz wplywanle na diugofalowy, realizowany z poszanowaniem przyrody | praw
czjowieka rozwdj kraju, formutujg ninlejszg petycle, wierzac iz Pan Minister pochyll sie nad
opisanym problemem.

Jednoczednie 2astrzegam, I2 Wnoszacy, ani jego peinomocnik nie wyrataj zgody na
ujawnlenie swych danych na stronie Internetowe] podmiotu rozpatrujacego patycje, w tym
danych osobowych lub innych danych Identyfikujgcych.

Uzasadnienie 2czegélowe

Dzlatajgc w oparciu o ustawg z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach
przygotowania | realizac)l Inwestyc)i w 2akresie drég publicznych {Dz.U. z 2019r., poz. 1474)
Wojewoda Mazowlecki decyzla nr 161/SPEC/2019 z dnla 30 grudnia 2019 r. zezwollt na
realizacle Inwestyc]i drogowe] pn.: ,budowa Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi
ekspresowe] 57 na oddinku od wezla Lotnisko na Pofudniowe] Obwodnicy Warszawy do
obwodnicy Gréjca odcinek B od wezta Lesznowola (bez wezla) do wezta Tarczyn Péinoc (z
weziem) diugodé adeinka ok. 14,80 km. Zadanle 2 km 8+241,47-214746,16".

Podstawq prawng przywotane] decyz]l Jest regulacja o charakterze wyjatkowym (lex
speclalis) wzgigdem 2asad projektowania { realizac)l Inwestyc]i, Jakie obowigzulg w polskim
systemie brawnym. Podkreélenla wymaga, Ze ustawa o Inwestycjach drogowych, uchwalona
10 kwietnia 2003 r., byla pornySlana Jako akt eplzodyczny, bo wprowadzony na okres do 31
grudnia 2007 r., stanowlacy regulacie szczegding na tle ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.; dalej: ustawa o drogach
publicznych) oraz - gdy chodzl o pozyskiwanle gruntdw - na tle ustawy z 21 slerpnla 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciaml (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze 2m.; dalej u.g.n.}, ktéry
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miat utatwié realizacje Inwestyc]l drogowych w ramach programu Unll Europejskie] | z
wykorzystaniem unijnych frodkéw finansowych na ten cel przeznaczonych.

il

Charakterystyczna dia cate] ww. ustawy o Inwestycjach drogowych sy przepisy
siuigce prryspleszeniu postgpowanla. Istomym rozwigzeniem Jest narzucenie organom
administracjl - pod grohy sankcji finansowe] - terminéw podejmowanis wskazanych w
ustawle dziata. Zgodnie z srt. 11a ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych, decyzie o
zezwolenlu na realizacle Inwestydi drogowe] wydaje slg w terminle 90 dnl od dnia ziofenla
wniosku, za$ za kaidy dzler opéénienia organ nadrzedny mote wymierzy¢ kare w wysokoscl
500 zi (art. 11h ust. 1 ustawy o Inwestyclach drogowych). Ustawa okredia takie terminy
rozpoznania $rodkéw odwotawczych, t). 30 dnl na rozpatrzenle odwolania do wolewody (jesll
decyzje wyda! starosta) albc ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarkl
przestrzenne] | mieszkaniowe] (jesll decyzjq wydat wojewoda) oraz dwa miesigce na
rozpoznanle skargl do sadu administracyjnego (art. 11g ust. 2 ustawy o Inwestyclach
drogowych). Przyspiesteniu postepowania stuiyé ma tet prryigty w ustewle ‘sposéb
dorgezenia zawiadomienla o wszezgclu postepowanta | dorgczenia same] decyzjl. W obu
wypadkach, poza obwleszczeniem w urzedzle wojewddzkim, starostwie powlatowym,
urzedzle gminnym whaiciwym ze wzgledu na przebleg drogl, a takie na stronach
Intemetowych tejie gminy | w prasle lokaine], zawiadomienle | decyze dorecza sle stronom
na edres wskazany w ketastrze nieruchomodcl (art, 11d ust. 5 | art. 11f ust. 3 ustawy o
Inwestycjach drogowych). Rygor natychmiastowe] wykonalnoscl, ktéry moze by¢ nadany przez
organ wydajgcy decyzje, ma na celu przyspleszenle inwestyc]l, jedll Jest to uzasadnione
Interesem spofecanym lub gospodarczym (art. 17 ust, 1 ustawy o inwestycjach drogowych).
Takie egzekucja obowigzkéw wynikalgcych z decyzjl - co do zasady - ma by¢ prowadzona w
terminle 30 dni od dnla otrzymania wniosku wiaéciwego 2arzadcy (art. 16 ust. 3 ustawy o
inwestycjach drogowych).

Podkredlenla wymaga jak donioste sq skutkl materialnoprawne decyz)i, a nawet
wszczecla postepowania o Je] wydanle. Samo zawladomienie przez organ prowadzacy
posigpowanle (wojewodg albo staroste) o wszczeciu postepowania powodule, te objete
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wnioskiem nleruchomodci Skarbu Paristwa | jednostek samorzadu terytorlainego zostajs
wylgczone 2 obrotu prawnego ({art. 11d ust.  ustawy o inwestycJach drogowych). Wydanle
decyzjl © zexwolenlu na realizaclq Inwastye]l drogowsj zawiers, migdzy innyml,
zatwierdzenle podaiaiu nieruchomodel | zatwierdzenie projektu budowianegoe (art. 11f ust.
1 pkt 5, 6, 7, art. 12 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych}, zastgpujace odpowiadnle
decyzje administracyjne, ktérych uzyskiwanis [est regulowane w odrgbnych przeplsach |
ktérych odrqbne wydanle bylo wymagane w ustawle o Inwestycjach drogowych w
brzmieniu obowigzulgcym de 9 wrzeinia 2608 r. {art. 7 - decyzja o ustaleniu lokslizac)! drogl,
art. 24 - decyzja o pozrwolenlu na budows). Najbardzie] donlosly skutek cywilnoprawny
uregulowany Jest w art. 12 ust. 4 (wprowadzonym ustawy zmienlajacq z 2006 r.),
stanowlgcym, 2e z dniem w ktdrym decyzja stala slg ostateczna, oznaczone w decyz)l
nleruchomodcl fub Ich czgécl stajy sle z mocy prawa whasnoscla Skarbu Padstwa albo
wiadciwych Jednostek samarzadu terytoriainego; decyzja stanowl podstawg de dokonanla
odpowlednich wplséw w kslgdze wiecryste] | w katastrze nieruchomoscl (art. 12 ust. 3), W
terminie 30 dni od dnla, w ktérym decyzja stafa slg ostateczna, organ ktory Jg wydat, ustala,
takte w formle decyz]l, wysokos¢ odszkodowania za wywlaszczone nieruchornoéc! (art.12 ust.
4a, 4b). Skutidlem decyz]l jest te? wygaéniede trwafego zarzadu ustanowlonego na
nieruchomoicl paristwowe] lub samorzgdowe] objete] decyzjq (art. 19), a takie - obligatoryjne
ustanowlenle trwalego zarzadu na tejie nieruchomosci na rzecz wlaéclwego zarzadcy drogi.
W okolicznodclach przedmiotowe] sprawy Wnioskodawca pragnie dodatkowo
podnlesé, 12 Jego zdaniem stosowanie zaplséw przywolane] ustawy z dnla 10 kwietnla 2003r.
o szczegdinych zasadach przygotowania | reallzac)! inwestycll w zakresle drég publicznych
(Dz.U. z 2019r. poz. 1474) dla budowy opisane] linll energetyczne) 110 kV stanowi o
przekroczeniu granic prawa. Daje to podstawg do stwisrdzenla, e przedmiotowy przypadek
nalety do bardzo istotnych nie tytko w wymlarze spéjnofcl prawa wspéinatowego, lec
takie w zakresie skutkéw przewidzianych prawem wewnetrznym. Wedtug zasad polsklego
sytemu prawnego (procedury administracyjne]} dziatanie organu administracjl bez podstawy
prawne), stanowigc raigce naruszenie prawa, staje sie przestanky dla stwierdzenla
nfewsinodci decyzjl w 2akresle w Jakim nie znajduje ona podstawy prawne]. Nie s3 to Jednak
wszystkle Istotne konsekwencje, bowlem raZqce naruszenle prawa, generuje skutid
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wykraczajgce poza obszar prawa administracyjnego, 4. skutki dajgce podstawy prawne
dochodzenia edpowledziainofcl nie tylko w zakrisle odszkodowania, rozumlanego Jako
$wiadczenle wyplacane przez skarb panstwa, ale takle podstawy odpowiedzlalnosc!
Indywiduainej konkretnych urzednikéw na zasadach okreslonych w ustawie z dnis 20 stycznia
2011 r. o odpowledzisinodel majatkows] funiejonariuszy publicanych za ratyce naruszenle
prawa (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1169 z zm.}, czy nawet podstawy odpowladzisinosd karna] za
naruszenie uprawnleri przez funkcjonariusza publicznego (vide art. 231 Kodeksu karnego),

Jut sama motliwoéé zalstnlenta oplsanych powyle] skutkéw ukazule, i2 przedmiotowe
zagadnienie nalety do kategorll Istotnych zaréwno w wymiarze Interesy spolecznegn, ale
takie w wymlarze Interesu Indywidualnych oséb, ktsrych sprawa ta dotyka.

m

W ansle obowiszywsnia przywolsne] regulac)l podnoszono niejednokrotnle, e
zewerte w nle] reguly stanowly nadmlerne ograniczanie jednago z elementdw prawa do
sgdu, a misnowicle prawa do uzyskanla merytoryznego orzeczeniz sgdowngo. Zaplsy
praywolane] ustawy nis dajy faktyczne] motliwoécd wysliminowanla z obrotu prawnego
{stwierdzenia nlewatnodcl) wadiiwych decya]l drogowych, gdyt dopuszczalne Jost Jedynie
stwierdzanle ich wydanla z nsrusreniem prawa. W tym zakresle polsid Rzecznlk Praw
Obywatelskich forsowat przez Trybunatem Konstytucyjnym RP stanowisko e zaplsy tejie
ustawy de facto “odwracajy" strukturq zasad konstytucyjnych RP | wprowadzajs "dozwolenie”
na tamanle zasady legalizmu, co mode by& nastepczo zrekompensowane (2 Inicjatywy
poszkodowanego) Jedynle przez finansowe zadoféuczynienie. W ocenie wyraionej przez
Rzecznika, kwestionowany przepls stwarza sytuacje, w kidre] obywatel ma tylko "formalny
dostep do sgdu”, gdyt blorac aktywny udzlat w postepowaniu zachowujacym wszelkle wymog!
Jawnodcl | sprawiedliwoéd, nle uzyska orzeczenla sgdu rozstrzygejqcego o Jego prawie
majgtkowym. Efektem tego ograniczenla jest to, 2e "sad nle orzeka o Istacle stosunku
prawnego (w tym - o skutecznoécl odjecla prawa wiasnoéd)", gdy Jak stusznie podnosit
Rzecznlk w takim postgpowaniu nie Jest rozpatrywany spér o nleruchomosé. Nie mnle} jednak
poiski Trybunat Konstytucyjny uznal, 12 rozwigzanla zastosowane w przywolanym akde
prawnym s3 dopuszczalne z uwagl na cel wprowadzone) regulac)l {vide wyrok Trybunaty
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Konstytucyjnego z dnla 16 paidzlemika 2012 r.,, sygn. akt K 4/10). Natomlast we
wezadnlejszym wyroku z 6 czerwea 2006 r., sygn. K 23/05, polski Trybunat Konstytucylny
stwierdzif m.In., Ze “Przyspleszenle rozwo)u slec! drég krajowych jest warunklem nadrobienla
2alegloscl w tym zakresle wystepujacych miedzy Polska a wiekszoéclg krajéw europelskich oraz
podstawq do dfugotrwalego rozwoju ekanomicznego I cywilizacyjnego kraju” (cz. ill, pkt 2, s.
632). Dale] Trybunat przyjat, e "ze wagledu {...) na priorytetowy Interes publiczny, jakim Jest
nlewatpliwle poprawa infrestruktury drogowe] w Polsce, | konieczno$é racjonainego
wykorzystania unljnych $rodkéw finansowych, moiliwe sg odstepstwa, a nawet wylaczenla
stosowanla niektérych ustaw w zwigzku z realizacly Inwestyc)l drogowych. Ustawodawca
korzysta w tym zakresie z szerokle] swobody, ograniczone] Jedynle zasadami konstytucyjnymi.
Wylaczenie stosowania procedur przewidzianych w ustawle o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym [przewidziane w kontrolowanym art. 10 ustawy o
inwestycjach drogowych, obowigzujacym do 9 wrzednia 2008 r.], ze wzgledu na konkretne
wartoscl konstytucyjne, nle zwainia decydentéw od troski o naletyte przestrzeganie |
ksztaltowanle fadu przestrzennego w Polsce oraz roztropne] troski o interesy lokaina, ale
uwalnla od typowych procedur, ktére moglyby uniemotiiwiaé | paralitowaé podejmowanle
decyzji w zakresle lokalizacl drég | pozwoleri budowlanych. Ma tet slusyé procesowi
harmonizac)l Intereséw lokalnych z Interesem ogéinonarodowym" (cz. I, pkt 4, 5. 635).

W dwietle przywolanych okollcznode! Jest zatem oczywistym, I2 2it normatywny
jakim jest ustawa z dnia 10 kwietnla 2003r. o szczegdinych 2asadach praygotowania |
realizacji Inwestycl w zakrasle drég publicznych (Dx.U. z 2018r, poz. 1474}, musl byé
Interpretowany Jako rozwigzanle wyjgtkows | ulieruntowans na fcifla okraflony cef -
rozwigzenle stosowane @ najwyiszy ostroinofcly, podyktowans moillwg kolizly z
podstawowymi demokratycinego pafistwa prawnego oraz fundamentsinymi zasadaml
porzadku UE.

Zdanlem Wnioskodawcy zastosowanle przepiséw przywolsnej ustawy x dnla 10
kwletnla 2008r. o szezegSinych zasadach przygotowania | reslizegi Inwestycjl w zakresle
drég publicznych (Dz.U. 2 2019r, poz. 1474) dia preprowadzenia budowy linil energetyczne]
w zakresie de facto nlezwigzanym z potrzebami budowane] drogl ekspresowe] (S7), stanowl
ratyce naruszenie prawa krajowego oraz wspdinotowego, w tym w szczegbinofel Dyrektywy
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Pariamentu Europajskiego | Rady 2011/92/UE z dnls 12 grudnia 2011 r. w sprawle ocehy
shkutkdw wywieranych przez niektére przedsigwaigcla publiczne | prywatne ra frodowlsko
naturaine.

v

Majac na uwadze tredé oraz regulacje wewngtrazne RP Wnloskodawea w ustawowym
terminie wniést odwolenie od decyzjl Wojewody Mazowleckiego nr 161/SPEC/2018 z dnia
30 grudnia 2019 r. w styczniu 2020 roki. Do chwill abecne] (przez 12 miesigey) odwolante to
nie zostalo rozpoznane przez uprawniony organ - Ministrs, 2af Inwestycjs, ktérg obejmuje
przedmiotowa decyzja zostala jui rozpoczgta.

Podkreflenla wymaga, i zasadnicze podstawy zaskarienia decyz]l Wolewody
Mazowleckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnla 2018 r. o zezwalenly na realizacje
Inwestyc)l drogowe] pn.: ,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drog! ekspresowe] S7 na
odcinku od wezfa Lotnisko na Potudniowe] Obwodnicy Warszawy do obwodnlcy Gréjca
odcinek B od wgzlta Lesznowola (bez wezta) do wezta Tarczyn Pétnoc (2 wezlem) dlugodé
odcinka ok. 14,80 km. Zadanle 2 km 8+241,47-21+746,16” to naruszenle przeplséw prawa
poprzez objecle - przywolang decyzlq inwestyc)l, polegalqce) na wybudowaniu linil
energetyczne] przez PGE Dystrybucja S.A. z sledzibg w Lublinle (dalaj te? ,PGE”) dla celéw
rozwoju infrastruktury linlowe] przywolanego prredsigbiorstwa, nle za dia likwidac]l koliz)l z
budowang trasg 57 lub dla potrzeb rzeczone] trasy szybklego ruchu.

Obrazuje to jak daleko nlewlaéciwe bylo | Jest zakwallfikowanie tejia budowy - budowy
dwutorowej linll energetyczna] 110 kV jako zwigzane] z budowq trasy 7. Jest to tym bardzlej
widoczne gdy poréwna sig parametry linli obecnie ekspioatowane] przez PGE Dystrybucia |
parametry lnll projektowane). Wediug oceny mojego Mocodawey faktyczna moc Hnll
energetyczne] zwigkszy sig. dwukrotnie (do 750A). a tym samym Ja| oddziatywanle na
otoczenle bedzle znaczqco wigksze, ni2 oddzlatywanle dotychczasowych konstruke)i.

v

Majac powyisze na uwadze tym bardzie] nalezy podkreslié, e ujawnlajgce slg w trakcle
trwanla postepowania odwotawczego fakty, w Jednoznaczny sposdb wskazujg na stusznoéé
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zarzutéw sformulowanych przez mojego Mocodawce. Anallza przeblegu planowane] linll
energetyczne] ukazule, i je] budowa nie jest podyktowana tadna kolizg z przeblegiem trasy
$7, gdyt nowoproektowana linla energetyczna nie Jeden rez na odcinku pomiedzy Warszaws
a Tarczynem przekracza trase 57 | zdaniem projektanta te] linli, Jak réwnlez zdaniem
wykonawcy prac, nie stanowl to JuZ koliz]l. Jest zatem logicznle uzasadnlonym pytanie o
przyczyny rezygnacji z przebudowy / remontu dotychczasowe] linll energetycznel | podjecie
decyz]i o budowle nowe], konstrukcyjnie Innej linll (dwutorowe]} z nowym przebieglem |
wyiszq hit dotychczas mocq przesylowy. Odpowiedf na tak postawione pytanie ujawnia sig w
oparclu o Informacje przekazywane obecnle przez prredstawicleli PGE jak | GDDKIA, W
wypowledzi dia lokalnych mediéw rzeczniczks warszawskliego oddziatu GDDKIA Malgorzata
Tarnowska wskazala Ze:

»W ramach realizowanego kontraktu, wzdtus trasy 57, jako likwidacja istnlejgce] kollz]l,
Jest przebudowywana linla WN 110 kV. Linla ta bedzle przeblegata w pasie drogowym | w jego
bezpoérednim sgsiedztwie. Je] budowa ma na celu uporzydkowanle rozproszonych siecl
dystrybucyjnych. Po zakoriczeniu budowy Istnlejgca linla WN 110 kV zostanle wraz ze slupami
zdemontowana. Prace s3 poprzedzone uzgodnleriiam| z zalkdadem energetycznym” (frédto:
https://plasecznonews.pl/czy-wzdluz-pulawsidej-bis-powstanie-nowa-linia-energetyczna,
http://www . kurierpofudniowy.pl/wiadomoscl.php7art=22288). Wypowied: ta wskazuje
wyrainle na zgofa inny cel nik llkwidacja kolizjl, a tym samym stanow! wyraing podstawe do
wnioskowanla o zasadnogci zarzutéw formufowanych przez Skariqcego.

Ujawnlane w kolejnych dokumentach rzeczywiste okollcznodci budowy przedmiotowe)
Iinil energetyczne] wskazulq jednoznacznle na 2asadnoéé stanowiska Wnioskodawcy, It
niedopuszczalnym jest wykorzystywanie przepiséw ustawy z dnla 10 kwietnla 2003r. o
szczegéinych zasadach przygotowanla | realizac)i inwestycjl w zakresie drég publicznych {Dz.U.
z 2019r. poz. 1474} dla potrzeb reallzac]l przedsigwzlecia odrebnego od budowy drogl —
przedsiewziecla prowadzonego przy okaz]l budowy drogl ekspresowe]. Potwierdzenlem
stanowiska Wnloskodawcy w te] mierze Jest migdzy Innyml do$é droblazgowa anallza
dokonana w opinii prawne] z dnia 21 lutego 2020r. sporzqdzone] przez doktor Aleksandre
Sczerbg-Zawadq z Akademii im. Jakuba 2 ParadyZa w Gorzowle Wielkopolskim (kopla opinll w

zatgczeniu).
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Co wigcej, w toku postepowania odwolawczego ujawnione zostaly braki w
dokumentacjl nlezbedne] dla wydania przywofane] decyz]l o nr 161/SEPC/2019, ktére
pokazujq, Iz konsultacie w zakresle przebiegu rzeczone] linil energetycme) | Informowanle
mieszkaficéw o pracach projektowych nie byly reallzowane w spossh wymagany przeplsaml
prawa, na co obecnle zwracajg uwage sami mieszkaricy terenéw, przez ktére przeblega¢ ma
nowo projektowana linla. De facto dopiero po wydaniu zaskarione] decyzji nlektdrzy
mieszkaficy dowledziell sle o tym, i2 linla ta zostata zaprojektowana 1 zostanie wybudowana
przeblegajac przez naleigce do nich nleruchomodcl, Potwlerdzenlem tego faktu sg miedzy
innymi materlaly prasowe oraz reporta2 destapny na https://ltvplaseczno.pl/artykul/protast-
mieszkancow/1080465. Wiasciclele nleruchomoéc przez ktdre ma przeblega¢ przedmiotowa
linla energetyczna dopiero w obecnej chwill s3 informowanl o skutkach tajie budowy (vide
https://www.rdc.pl/informacje/protesty-przeciwko-linfi-wysoklego-naplecia-gddkia-
wszystko-zgodne-z-prawem-posiucha)/).

Vi

W przedmiotowej sprawie, dia Wnloskodawcy —

G (st wyrainym 12 nleuprawnione wykorzystanie przepistw

ustawy z dnla 20 kwietnla 2003r. o szczegbinych zasadach praygotowanla | realizac)l inwestycil
w zakresle drég publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474) prowadzi bezpoérednio do naruszenia
podstawowych zasad dbsioddd o dobra kultury oraz uniiaine walory frodowiska
naturalnego.

Nalaty bowlem réwnie? rwréclé uvmgg, fa przywolana powyte] decyzja Wolewody
Mazowleckiage nr 161/SPEC/2019 z dnla 30 grudnie 2019 r. nle gwarantuje nalelyte]
ochrony zespotow! dworsko-parkowemu potaionemu w miejscowodéc! D
G ¢ vno poprzez brak wiasciwego odizolowania tego# zespotu od
wplywu budowanej drogi ekspresowa), Jak réwniet poprzez zaprojektowanie przeblegu linli
energetyczne] w bezposrednim s3sledztwle uiytku ekologicznego, ktéry stanowl czeéé ww.
zespolu. W przedmiotowe] sprawie zwrécenla uwagl wymaga przede wszystidm, I2
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zatwlerdzony przywotang decyzjq projekt budowlany dotyczy realizac)l inwestyc)l drogows]
oraz Infrastruktury technicznej (budowy linil energetyczne]) w bezposrednim sgsledztwie
oblektu objetego ochrong Mazowleckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z uwagl
na unlkalny w skall Mazowsza charakter oblekiu, bedacego wartoéci jedynle w formie
zwartego zespolu elementéw, w tym ulytku ekologicznego o walorach unikalnych w skali
powlatu | wojewdédztwa (vide decyzja MWKZ w zataczeniu).

Dia Wniuskﬂdaw:v—
jest ewidentnym, [i projektowanie | realizacja linll energetyczne] o tak dute] mocy (110 kV)
doprowadzl w niediugim czasle do degradacll otoczenita, w ktérym znajduje sie park z
drzewaml bedacymi ponikam| przyrody oraz u2ytek ekologiczny z faung I florg unikaing dia

zlemi mazowiecklej.

Vit

Wniloskodawca pragnie zaznaczyy, 12 zespét dworsko-pariewy GIIIIIEEGEED: kiada
slq nle tyiko z dworu murowanego, powstetego w XVIll w. | przebudowanego w 1843 r. oraz
dawnego domu ogrodnika 2 1843 r., sle w jego skind wchodzl takie park krajobrazowy
klasycystycany 1 XViil w. o pow. 3,6 ha, przeksztaicony w XIX w.,  dwoma stawaml o fgczne)
pow. 0,7 ha, na terenie kiérego wszystkle drogl obsadzone sq sxpaleraml drzew, w
wigkazofcl w wiel 200-250 It {pomniki przyrady). Decyzia nr @D 2 dnis @D

@ Mazowieckl Wojewddzki Konserwator Zabytkdw {MWKZ) objat ochrong
nieruchomoéc (D >znsczone jako dzistk| (D
G . caty ton zespo! dworsko-parkowy. W uzasadnieniu
te] decyz)i wskazano, Ze Jest to jeden z niewielu zachowanych zespoléw dworsko-parkowych
z XVIII-XIX w. w okolicach Warszawy.

Whnioskodawca czyni to niechgtnie, ale zmuszony jest w okolicznoéclach te] sprawy
wyrainle podkredlié, 12 o zachowanle waloréw zespotu oraz u2ytku ekologicznego walczy
samotnle od wielu [at, na przekér decyzjom wiadz gminy (np. uchylenie w czeécl MPZP w
zakresle w Jakim przewldywat on poprowadzenie drogl gminne] przez ww. uiytek ekologlczny).
Wieloletnie staranla Wnioskodawcy zaowocowaly decyzjs Wolewddzklego Konserwatora
Zabytkéw o objeclu ochrong calego zespolu, w sidad ktérego wchodzl park | uiytek
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ekologiczny. Wielokrotnle Wnloskodawca spotykat sie w czasle te] batalll z pytaniem po co to
o AL S SRS A SRR RN RN N
Whioskodawca zawsze stat na stanowlisky, 2e zale2y mu na 2achowaniu wartoéci historycznych
1 przyrodniczych, szczegdinle teraz, tj. w czasach Inwestycji gwaitem odclskajacych sie na
otoczeniu | przyrodzie.

Vil
Jest takie konlecznym wskazanle na § 2 | 4 rozporzgdzenia nr 15 Wojewody
Mazowleckiego z dnia 31 lipca 2009r. w sprawie ustanowlenia pomnikdw przyrody potoionych
na terenle powlatu plaseczyriskiego, wydanego w zwlazku z art. 45 ustawy o ochronle przyrody
z dnla 3.06.2013r. (Dz.U.2013.627). Obecna sytuacja budzl uzasadnione obawy naruszenla
zasad ochrony pomnlkéw przyrody wskazanych w pkt 140 wykazu stanowiqcego zatacznik nr
1 do ww. rozporzadzenia. Podkredlenla bowlem wymaga, I realizowana w niedalekim
sysledztwie budowa drogl ekspresowe], drdg rozprowadzajgcych ruch, Jak réwnle budowa
linil energetyczne] wysoklego naplecia, a zatem dokonywanie powainych prac zlemnych,
naruszajgcych strukturg gleby, osadzanie w bliskim sgsiedztwle duiych konstruke)l (w tym
konstrukeji o dulych gabarytach), a wreszcle ulokowanle napowietrzne] linli energetyczne]
emitujace] pole elektromagnetyczne o stosunkowo dute] siie, bedzie powodowaé zmiane
uwarunkowar hydrologicznych, Srodowiskowych, Jak | estetycznych nie tylko w obrebie dane)
inwestycjl, leez takie na obszarze sgsiadujacym z tg inwestycla, cayll de facto na terenie
zespotu dworsko-parkowego.
Doprowadzl to w niedalekie] przysztofci do nleodwracalne] dewastac)l tego terenu.
Sama Inwestycja obejmujaca budowe pobliskie] trasy S7 bedzle przyczyng zmian
" §rodowliskowych na tym terenie, tym samym Jest zupeinle nilelogicznym eskalowanle tych
z2mian poprzez planowanle dalszych inwestyc]l, mogacych Jedynie sytuacje pogorszyé.
Odnosz3c sig do kwaestli nlezachowania standardéw ochrony $rodowiska naturalnego,
Zwracam uwege, £ zstwlerdzony decyz)g Walewody Mazowlecklego projekt budowy w 2adne}
mierze nle uwzgiednia konlecznoscl ochrony u2ytku ekologicznego ziokalizowanego na dzlalce

@D tvm bardzie), it czynione pierwotnie uzgodnienia Srodowiskowe
dotyczyly de facto same] infrastruktury drogowe), nle za$ doprojektowane] linil energetycane).
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Tym samym, prowadzone postgpowanle nle porwolio na rzeczywiste zbsdanie
uwarunkowari frodowiskowych mgjgce] powstaé linll energetyczne), zaé cxynione
uzupeinienis, nie dajq peinego obrazu oddzislywanis érodowiskowago.

Jedng z kluczowych kwestll w przedmiotowe] sprawle jest to, i w okresle trwania
postepowanla ujawnione zostaly Istotne fakty na temat wartoscl ekologicznel,
przedmiotowych nleruchomosécl. Potwlerdzone w stosownej formle zostato, 12 przedmiotowy
teren jest zamieszkiwany przez stosunkowo rzadkie gatunkl. Opinia w te] mlerze zostata
przediotona organom administracj, a Jej tresé stanowl wyraine potwlerdzenie slusznosci
zarzutéw | obaw. Teran, o ktérego zachowanie Wnloskodawcea walczy, od lat zamleszkuly
licne gatunkl ptactwe, co na terenie powlatu plaseczyiiskiego, czy nawet wojewddztwa
mazowlecklegs, Jest wartofcly wyjatkows, blorac pod uwage uwarunkowanla
Srodowiskowe danae} okolicy. Jest bez watpienla ewenementem w skall gminy, it na obszarze
uiytku ekologicznego ujawniona zostaia tak ficzna | tak urozmalcona grupa ptakéw, ktére sq
unikalne w skall wolewddztwa, a nawet kraju. Sporzgdzona inwentaryzacia, w jednoznaczny
sposob obrazuje Jak Istotne straty dla ekosystemu bedzie powodowaé realizacja przywotanych
inwestyc]l w uzgodnionej obecnie postacl (vide zalgczona inwantaryzacja ornitologiczna).

Co wiece], Jut przed laty zaobserwowano na terenie obecnego uytku ekologicznego
licznych przedstawicieli rodziny plazdw, co stato sig Jednym z bezposrednich powodéw
usankcjonowanla ochrony w ramach rzeczonego ulytku ekologicznego.

Z niezrozumiafych dla Wnioskodawey przyczyn zaniechano sprawdzenia rzeczywistych
waloréw przedmiotowego uiytku ekologicznego. Moc projektowans] linil oraz sposéb Jej
poprowadzenia, nlejako ,gwarantujg” degradacje przyrody w je] sgsledztwle. Naleiy bowiem
do wledzy powszechnej, 2e linie przesylowe emitu]a pole elektromagnetyczne, a to z kolel ma
wplyw na organlzmy tywe. Obecne dzlaianla Inwestora, majgce na celu rzekomg petna
ochrone, 53 daleko nlewystarczajace, gdyi zamleszku)qce dany teren zwierzeta, w tym przede
wszystidm ptakl | ptazy sa podatne na fale elektromagnetyczne.

Do wiedzy powszechne] nalety te?, e zwierzeta, w przeciwienstwie do ludzi, majy
zdolnos¢ wyczuwanla pola magnetycznego, za niektérzy naukowcy twierdza, 2e mote to
przyblera¢ posta¢ widzenla tegoi pola. Relace w tym zakresie nle dotyczg jedynle
wyspecjallzowanych frédet naukowych, lecz takie publikacji o charakterze popularnym (vide
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/ rty a takle
-1 wrww.eklipse-mechanlsm.ey/docume
Knowled:eOverviewRe ort EINMTD.@P!-L;:df-_l,ﬂﬂﬂgfﬂﬁfﬂi530-8115-_0!111’-%05941.
oraz mw&m Wiedza na ten temat jest co raz powszechnie]
dostepns, podobnie Jak na temat zgubnych skutkéw oddziatywania pola
elektromagnetycznego np. na faby, trw. ,boiled frog syndrome” (Vide np.
https:llbooks.loogle.pllbooks?ld=RBAOBAAAOBAl&pg-PA74&ng-PA74&dq-harrnfuI-l-elecr.
romagnetlcd-radlation-rfonfrogs&sourca=bl&ots=3€lz._Jnuw8&slg-ACﬂ13U379IJUZex2g99|w
quApSChSSpo&hI-en&sa-X&vodﬂhUKEw!O?JqusanAhUFIJ.AKHUtSADDQﬁAEwEHoEc
AYOAQ#v-onepage&q-hlnnfuI%ZOeIactmmngn.ﬂdi!ﬂndlatlonﬁ:ﬂfor*:lo&ogs&f-fal).
standardy dzisiejsze] wiedzy pozwalajq Jednoznacznie stwierdzi¢, 1z dbatoéé o obszary
zamieszkiwane przez zwierzeta wymaga daleko Idace] wstrzemigliwoscl w projektowaniu i
budowle urzadzest emitujacych pole magnetyczne, gdy2 wplyw tych urzadzeh ne przyrode
otywiong moie mief zgubny | nleodwracalny W cyklu ludzkiego Zycla wplyw (vide M.
Rochalska, Wptyw pél elektmmagne;vunvd na organizmy tywe, roéliny , ptaki | zwierzeta,
MedycynaPracy, 2007 ; 58(1) s.37)

Nle sposéb zatem zrozumied, z Jakie] przyczyny w sytuac]l Istnienia obszary o tak
istotne] wartoéc! ekologiczne] oraz kulturowe] (co z wartoécly ekologiczng Immanentnie sig
wiate) realizowana ma byé Inwestycla, ktéra wartoéd te pogrzeble. Jest to tym bardzie
nlezrozumiate w obecne] chwili gdy na forach miedzynarodowych dyskutujesig o konlecznascl
ograniczenla zgubnego wptywu cywilizac]i na ekosystem oraz ustala sle wielomiliardowe kary
za nlewywigzywanla sig przez kraje z postanowlefi uméw traktulacych o ochronle srodowiska.
W te] perspektywle decyzfa Wojewody Mazowleckiego nr 161/SPEC/2019 prowadzl do
pogrzebania: wartoécl tak Istotnych zaréwno dla spotecznodel Iokaine, jak | spotecznoscl
regionaine):

IX

przedmictowy przykiad w dobitny sposéh ukazuje zasadnosé watpliwodc! Jakie Komisja
Europejska miata | ma w zakresie stosowania przepiséw przywotane] ustawy z dnla 10 kwietnia
2003r. o szczegéinych zasadach przygotowania | reallzacji inwestycji w zakresle drég
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publicznych (Dz.U. 2 2019r. poz. 1474), Wnioskodawca w petni podziela stanowisko Komisjl,
e przywola regulacja wyklucza mozliwoé zwrdcenla sig do sadu o Srodki tymczasowe W
odnieslenlu do przedsigwziecia, co stanowl uchyblenle zobowlgzanlom cigtgcym na Palsce na
mocy art. 11 ust. 113 dyrektywy 00S$, Podobnle Jako uzasadnlony Jawl sig zarzut ograniczania
skutkéw kontroll sadowe] przewidzlane] w przywotane] specustawy W odniesienlu do decyzi
z rygorem natychmiastowe] wykonalnoscl do moiliwodcl stwierdzenia, fe decyzja narusza
prawo, ale bez uchylenia takie] decyz]i (vide art. 31 ust. 2 specustawy o drogach), co takie
stanowi uchyblenle zohowlgzaniom claacym na Polsce na mocy art. 11 ust. 1 dyrektywy oD%,

W tym zakresie, jako w peinl uzasadniona jawi sig konleczno$t zajecla stanowiska przez
Pana Ministra, gdy2 oplisany tu problem stosowanla przepiséw ustawy o szczegdlnym
charakterze dotyka politykl finansowej RP. Na kanwle zaé przedstawionego przypadku o
konkretne] lokalizac]i, problem ten staje sle rzeczywistym | dotyka stosunkowo dute] liczby
mieszkaticw powiatu plaseczyriskiego.

Biorac pod uwage, powylsze okollcznoécl wnosze Jak na wsteple informulqc, 12 bede
oczekiwat pline] odpowledzi ze strony Pana Ministra.

Zatgcznlk:

1 Peinomocnictwo;

2. plyta CD z nastapujacym| dokumentaml;
2.1. decyzia 161/SPEC/2019 2 dnla 31.12.2029r,
2.2. decyzja MWKZ 653/2019 z dnia 24.10,2019r.
2.3. opinla do dacyzi 161/SPEC/2019
2.4. opinia ornitologiczna

2.5. pismo pefnomacniks Skarkacego (luty 2020)
2.6. pismo ministra z dnia 26.08.2020 r. w sprawle DLII,7621.9.220.K5.14

2.7. wystaplenla Wnioskodawcy do RDOS za stycznla, lutego | marca 2023 1. {3szt.)
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