URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia /m < 2019 r.

Departament Kontroli Zamowienn Publicznych

KU/199/18/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktére byito

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne, Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Ruszow

ul. Lesna 2

59 - 950 Ruszéw

roboty budowlane

odbudowa zbiornika retencyjnego Slepéw 13-22-
1.1-02 wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
ramach projektu POIS.02.01.00-00-0005/16-00

przetarg nieograniczony (zamawiajacy
zastosowat  procedure, o ktérej mowa
w art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp)

04.07.2018 .

2018/S 126-287083

4.807.710,80 2zt (1.115.038,34 euro), w tym
wartos¢ zamdwien, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp: 1.560.903,60 zt (362.015,82
euro). ktagczna warto$¢ catego projektu w



zakresie robét budowlanych Wynosi
146.359.639,57 zt

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

2014 - 2020; Projekt ,Kompleksowy projekt
adaptacji laséw i lesSnictwa do zmian klimatu -
mala retencja oraz przeciwdziatlanie erozji

wodnej na terenach nizinnych”

Rodzaj procedury: zamowienia klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu

Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, stwierdza:

1)

2)

3)

4)

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez
dwukrotne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Ustugi
Budowlane Robert Wojtasiak do uzupelnienia dokumentéw podmiotowych w
zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu trzeciego firmy
Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. oraz dokonanie wyboru
oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu;
naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zwrot wadium wykonawcom
Zaklad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej
Ciechanowski oraz Zaktad Handlowo - Ustugowy Arkadiusz Jaranowski przed
wyborem oferty najkorzystniejszej;

naruszenie 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,,rozporzadzenie w sprawie
dokumentow”, poprzez zadanie przez zamawiajgcego ztozenia dokumentow
dotyczacych podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec
i Juda Sp. J. potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce;
naruszenie art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez btedne okreslenie terminu
zwigzania oferta.



UZASADNIENIE

1) Uzasadnienie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz, wykonawca Ustugi Budowlane Robert

Wojtasiak, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w celu potwierdzenia

spetniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale 6 pkt 6.2. lit. c) siwz

(dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dos$wiadczenia oraz potencjatu

kadrowego) polegat na zasobach innego podmiotu firmy Biuro Projektowe SYNTECH

Synowiec i Juda Sp. J. na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.

W pkt 7.3 siwz zamawiajgcy wskazat: ,Jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 b Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach

okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp, wykonawca bedzie zobowigzany do (...) przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotow dokumentdw wymienionych w pkt 7.1 lit. d - 1)."
(4. dokumenty wskazane w 8 5 pkt 1- 9 rozporzadzenia).

Zamawiajacy pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak z prosbg o
ztozenie dokumentow (okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 4 pkt 1, 2, 10 oraz § 5 pkt 1 —
5, 7-9 rozporzgdzenia) potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp w terminie do dnia 19 paZdziernika 2018 r.

Ww. wykonawca uzupelit dokumenty w terminie (wptyw 18 pazdziernika 2018 r.).

Wykonawca nie przeditozyt dokumentéw dla podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe

SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J., na zasoby ktérego powotywat sie w celu wykazania

spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz potencjatu

kadrowego.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwal wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetnienia w
terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r. dokumentéw okreslonych w 8 5 pkt 1 - 5, 7-9
rozporzadzenia dla podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda
Sp. J. Wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie (wplyw 23 pazdziernika 2018 r.).

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca ha ww. wezwanie

zamawiajacego nie przedtozyt KRK dla wspolnikéw spétki jawnej.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy ponownie

wezwat wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetnienia (w terminie do dnia

31 pazdziernika 2018 r.) dokumentéw w zakresie informacji z KRK dotyczacej wspolnikéw



spotki w spotce jawnej. Wykonawca uzupetnit ww. dokumenty w terminie (wptyw 26
pazdziernika 2018 r.).

Zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajacego os$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy Iub ktorzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktdérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Jak potwierdza liczne orzecznictwo oraz doktryna, wezwanie do uzupetnienia
poszczegdlnego wadliwego dokumentu lub braku dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp moze by¢ zastosowane jednokrotnie. Norma zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
stanowi bowiem wyjatek od zasady, iz wszystkie dokumenty na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nalezy ziozy¢é wraz z ofertg albo wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a wiec do uptywu terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym jako
wyjatek od zasady regulacja zawarta w art. 26 wust. 3 ustawy Pzp powinna by¢
interpretowana Scisle. Dlatego tez wskazuje sie, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentow
wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym dokumentéw podmiotowych, powinno mie¢
charakter jednokrotny, roéwniez z tego powodu, aby nie doprowadzi¢ do konsultacji
zamawiajgcego z wykonawcami, co prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetnienia
informacji z KRK dla wspolnikow spétki jawnej firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i
Juda Sp. J. dwukrotnie, tj. pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. poprzez wskazanie w pkt 4
ww. pisma, iz wykonawca zobowigzany jest przediozy¢ ,informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 ustawy (...)" oraz w dniu 25
pazdziernika 2018 r., poprzez wskazanie, iz ,(...) stosownie do postanowien art. 24 ust. 1pkt
14 Pzp, wykonawca winien przedtozy¢ réwniez informacje z Krajowego Rejestru Karnego

dotyczgca wspoélnikow spétki w spéice jaw ne jTym samym, zamawiajgcy poprzez
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dwukrotne wezwanie wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetniania KRK
dla wspélnikéw spotki jawnej, tj. dokumentu okreslonego w & 5 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, naruszyt zasade jednokrotnosci uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostali zaproszeni do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazali braku podstaw wykluczenia. Jak stwierdzono powyzej, w
przedmiotowej sprawie wykonawca na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nie przedtozyt KRK dla wspdélnikow spotki
jawnej podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. Tym
samym, zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy Ustugi Budowlane Robert
Wojtasiak z udzialu w postepowaniu, nie zas do ponownego wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcego dokumentu KRK. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajacy naruszyt tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z

udzialu w postepowaniu.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp miato wplyw na
wynik postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwiazku z tym, ze oferta wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, Prezes Urzedu zaleca
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie
wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak z udzialu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W toku kontroli stwierdzono, ze wykonawca Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak nie
potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie personelu kadrowego.
W zwigzku z tym nalezato uzupeic informacje zawarte w wykazie osab, tj.:

- czy osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada wymagane
doswiadczenie. W wykazie osdb wskazano, iz Pan Pawet Mirek legitymuje sie 6- cio letnim
stazem pracy w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym. Zatem z powyzszego nie
wynika, iz ww. osoba spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie minimum 5-

letniego doswiadczenia zawodowego, liczac od dnia uzyskania uprawnien, polegajace na
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kierowaniu robotami budowlanymi obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego, oraz, czy
ww. doswiadczenie zostato zdobyte od dnia uzyskania uprawnien budowlanych,

- czy osoba wskazana do petnienia funkcji Projektanta posiada wymagane minimum 5-letnie
doswiadczenie zawodowe, liczgc od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na projektowaniu
rob6t w wymienionym zakresie budownictwa wodnego. W wykazie os6b wskazano jedynie,
iz Pan Kazimierz Zalewski posiada 30 letnie doswiadczenie zawodowe. Z powyzszego hie
wynika zatem spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na fakt, iz wykonawca Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp, Prezes Urzedu odstepuje od stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zakresie zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu kadry o

informacje potwierdzajgce, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

2) Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz, w przedmiotowym postepowaniu otwarcie
ofert odbyto sie w dniu 14 sierpnia 2018 r.
Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono nastepujgce oferty:
1) Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak;
2) Zaklad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Bartlomigj
Ciechanowski;
3) Konsorcjum firm: Max Energy Sp. z o0.0. (lider), Ustugi Transportowe - Towarowe
Andrzej Flaszynski;
4) Zaktad Handlowo - Ustugowy Arkadiusz Jaranowski;
5) Przedsiebiorstwo Robo6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO -WOD” Sp. z o.0.

Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania, zamawiajacy pismem z dnia
24 wrzednia 2018 r., dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit sie do
wykonawcéw z prosbg o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta o
kolejne 60 dni. Wykonawca Max Energy Sp. z 0.0. pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
poinformowat, iz nie wyraza zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca
Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski
nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajacego. Pozostali wykonawcy w terminie wskazanym
przez zamawiajacego, tj. do dnia 28 wrzesnia 2018 r. wyrazili zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta wraz z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium.
Wykonawca Zaktad Handlowo - Ustugowy Arkadiusz Jaranowski w dniu 26 wrze$nia 2018 r.

przekazat ww. zgode wraz z Aneksem nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium
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nr 02GG07/0415/18/0011 z dnia 9 sierpnia 2018 r. Powyzszy aneks wprowadzat zmiane w
ww. Ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium jedynie w zakresie okresu obowigzywania,
tj. pierwotny okres obowigzywania od 18 sierpnia 2018 r. do 13 paZdziernika 2018 r.

zmieniono na okres od 14 sierpnia 2018 r. do 12 grudnia 2018 .

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

ztozonej przez wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasik z ceng 2.523.960,00 zt brutto.

Jak wynika z tresci wyjasnien zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2018 r., przekazanych
Prezesowi Urzedu w toku prowadzonej kontroli uprzedniej zamawiajgcy dokonat zwrotu
wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze zgodnie z
ponizszym:

- w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych
,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski, (Dolno$laski Fundusz
Gospodarczy Sp. z o0.0. - Os$wiadczenie poreczyciela o udzieleniu poreczenia
zaplaty wadium nr 44/18/W/11 zostato odestane do wykonawcy);

- w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wykonawca Zaktad Handlowo - Ustugowy Arkadiusz
Jaranowski (InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. - Ubezpieczeniowa
gwarancja zaptaty wadium nr 02GG07/0415/18/0011 z dnia 9 sierpnia 2018 r.
zostala odestana do ubezpieczyciela);

- w dniu 31 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium wykonawcom:
Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO -WOD” Sp. z 0.0. oraz
Konsorcjum firm: Max Energy Sp. z o.0. (lider), Ustugi Transportowe - Towarowe

Andrzej Flaszynski - poprzez zwrot gotowki na wskazane konto.

Prezes Urzedu zwrGcit sie do zamawiajagcego z prosbg o wyjasnienie na jakiej podstawie
zamawiajgcy zwroécit wadia wykonawcom: Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych
,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski oraz Zaklad Handlowo - Ustugowy
Arkadiusz Jaranowski we wskazanych powyzej terminach, tj. przed wyborem oferty
najkorzystniejsze;j.

W pismie z dnia 27 grudnia 2018 r. zamawiajacy wyjasnien, cyt.. ,W obu wskazanych
przypadkach, dokumenty wadialne bedace w istocie odpowiednio poreczeniem oraz
gwarancjg ubezpieczeniowa, utracity swojg waznos¢ w dniu 13.10.2018 r. Obowigzek zwrotu
obu ww. dokumentéw do ich wystawcow wynikat z postanowieh zawartych w tresci ww.

dokumentow. ”



Zgodnie z treScig art. 46 ust 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajacy zwrOcit wadia
wykonawcom: Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej
Ciechanowski oraz Zaktad Handlowo - Ustugowy Arkadiusz Jaranowski przed ogtoszeniem
wyboru oferty najkorzystniejszej. A zatem przed terminem, ktéry zostat okreslony w art. 46
ust 1 ustawy Pzp. Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego, podstawg podjecia tej decyzji
byta utrata terminu waznosci wadiow, tj.: ,w obu wskazanych przypadkach, dokumenty
wadialne bedace w istocie odpowiednio poreczeniem oraz gwarancja ubezpieczeniowa,
utracity swoja waznos¢ w dniu 13.10.2018 r". Jak wynika z przekazanej dokumentaciji
postepowania, poreczenie przedtozone przez wykonawce Zaktad Budownictwa i Melioracji
Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski zostatlo udzielone do dnia 13
pazdziernika 2018 r., a wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Natomiast w przypadku wykonawcy Zaktad
Handlowo - Ustugowy Arkadiusz Jaranowski, nastgpito przediuzenie terminu zwigzania
oferta wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium, tj.: wykonawca przekazat
stosowne dokumenty w dniu 26 wrzesnia 2018 r. Tym samym zamawiajgcy zwrdcit wadium
ww. wykonawcy w terminie waznos$ci jego oferty i w terminie wazno$ci ztozonego wadium,
a przed wyborem oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraZznie nakazuje zamawiajagcemu
zwrot wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, przyjac¢
nalezy, iz zwrot wadium wykonawcom: Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga”
Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski oraz Zaktad Handlowo - Ustugowy Arkadiusz
Jaranowski przed wyborem najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 46 ust. 1

ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3) Uzasadnienie naruszenia 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z $ 14 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w rozdziale 11 pkt 11.21 ppkt ¢)
siwz zamawiajgcy wskazal, iz ,Poswiadczenia za zgodnosS¢ z oryginalem dokonuje

odpowiednio wykonawca, podmiot na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca,
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wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotyczy.”

Z analizy dokumentacji wynika, iz zamawiajgcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce Ustugi Budowlane
Robert Wojtasiak do uzupetnienia w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r. dokumentéw
okreslonych w § 5 pkt 1-5, 7-9 dla podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro Projektowe SYNTECH
Synowiec i Juda Sp. J.

W ww. piSmie zamawiajacy wskazat, iz ,Dokumenty (...) winne by¢ zlozone w oryginale,
natomiast wszelkie dokumenty potwierdzajace zlozone oswiadczenia, w kopii poswiadczonej
za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce."

Wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie (wptyw 23 paZdziernika 2018 r.). Z analizy
dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca na ww. wezwanie zamawiajgcego hie
przedtozyt KRK dla wspolnikéw spéiki jawnej.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwatl wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak
do uzupetnienia (w terminie do dnia 31 paZdziernika 2018 r.) dokumentow w zakresie
informacji z KRK dotyczacej wspoélnikéw spétki w spoétce jawnej. W przedmiotowym
wezwaniu zamawiajagcy wskazal, iz ww. dokumenty winny zosta¢ zlozone w kopii
poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginalem przez wykonawce.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrdcit sie do
zamawiajacego z proshba o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie zamawiajgcy zadat
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce dokumentéw dotyczgcych
podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J
W szczeg6lnosci, poproszono o wyjasnienie, czy podmiot trzeci - Biuro Projektowe
SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. udzielito stosownego petnomocnictwa dla wykonawcy do
dokonania powyzszej czynnosci. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, prosze o przestanie
ww. dokumentu.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 27 grudnia 2018 r. zamawiajacy wyjasnit, iz
»(-..) zadanie swoje opart na literalnym brzmieniu 8 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U z 2016 r. poz. 1126) w sprawie rodzajow
dokumentéw (...), ktéry stanowi, iz posSwiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem dokonuje
odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca,
wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentow lub odwiadczen, ktére kazdego z nich dotycza.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz dokumenty podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro Projektowe
SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J., dotycza Wykonawcy - Ustugi Budowlane Robert
Wojtasiak, jako podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, z uwagi na

9



fakt, iz w oparciu o zasoby udostepnione mu przez ww. spotke jawng, potwierdza on
spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze zamierza korzystaé z ustug tejze
spotki w charakterze podwykonawcy.

Stosownie do tresci przywolanego wyzej rozporzadzenia, w celu potwierdzenia, ze
wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy, zamawiajgcy moze zada¢ w formie
oryginalu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem przez wykonawce
dokumentéw wymienionych w tym rozporzadzeniu. Ustawodawca uznat wiec dla potrzeb
przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, a konkretnie
potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci oraz, ze nie zachodza wzgledem niego przestanki wykluczenia, za
rownowazna z oryginatem kserokopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatlem przez
samego wykonawce. Ziozenie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez
wykonawce stanowi zatem skuteczny dowdd na istnienie okolicznosci ktérych potwierdzenia
wymaga zamawiajacy.

Co do zasady poswiadczenie dokumentu za zgodnos¢ z oryginalem stanowi o$wiadczenie
wiedzy poswiadczajacego, a takze potwierdza, ze dana osoba skladajagca poswiadczenie
widziata oryginat i stwierdza zgodno$¢ tresci kopii dokumentu z tym dokumentem, t. z
oryginatem." (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2013 r. (KIO 1308/13)).
Nadto uzyta w przepisie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia alternatywa laczna przesgdza o
mozliwosci dokonania tego poswiadczenia zarbwno przez wykonawce, jak i pozostate
podmioty, a przeciwna interpretacja bylaby sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu i
nieuzasadniona wzgledami celowosci.

Poniewaz przedtozone przez Wykonawce - Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak dokumenty
spétki SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. nie budzg watpliwosci zamawiajacego, ktory nie ma
podstaw do kwestionowania prawdziwosci ztozonego przez ww. wykonawce oswiadczenia, o
zgodnosci przedstawionych kopii zaswiadczen z KRK wspolnikdw spotkijawnej SYNTECH z
ich oryginalem, uzasadnia stanowisko zamawiajgcego, iz wymaganie ich dalszych
podwiadczen bylo bezprzedmiotowe i stanowitoby przejaw zbednego formalizmu, a takze
skutkowatoby nieuzasadniong przewlektoScig postepowania.

W kontekscie powyzszych wyjasnien wskaza¢ réwniez nalezy, iz czynno$¢ poswiadczania
jako wskazane wczesniej oswiadczenie wiedzy wykonawcy, nie jest czynnoscia wymagajaca
umocowania, a zatem nie jest potrzebne w tym celu jakiekolwiek upowaznienie lub

petnomocnictwo, do ktérego okazania mogtby wzywac zamawiajgcy”.

Zgodnie z § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie
dokumentow” dokumenty, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, inne niz oswiadczenia, 0
ktérych mowa w ust. 1, skladane sga w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc z
oryginatem. Natomiast pos$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem dokonuje odpowiednio
wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca, w
zakresie dokumentéw, ktére kazdego z nich dotycza.

Oznacza to, ze posSwiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginalem dokonuje wylacznie
podmiot, ktérego dany dokument dotyczy. Zatem, jezeli dokument dotyczy podmiotu, na
ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, to po$wiadczenia dokonuje wytacznie
ten podmiot lub osoba przez niego upowazniona (np. wykonawca), na podstawie
stosownego upowaznienia. W przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy w tresci
wezwan kierowanych do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazal, iz
dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego winny zosta¢ ztozone w kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Z analizy dokumentacji postepowania oraz tresci
wyjasnienn zamawiajagcego wynika, iz do oferty wykonawcy Ustugi Budowlane Robert
Wojtasiak nie zostato dotgczone upowaznienie podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe
SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. do dokonania powyzszej czynnoSci przez wykonawce.
Tym samym nalezy podkresli¢, iz dokumenty dotyczace podmiotéw udostepniajgcych
zasoby powinny zosta¢ potwierdzone za zgodnosé z oryginatem przez te podmioty - w
przedmiotowej sprawie przez firme Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J., albo
przez samego wykonawce posiadajgcego stosowne umocowanie do dziatania w imieniu ww.
podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje. W przedmiotowej sprawie wykonawca nie
posiadat stosownego umocowania, tym samym, zadanie przez zamawiajgcego zlozenia
dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec
i Juda Sp. J. potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce, stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z 8§ 14 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia
2018 r. (sygn. akt KIO 2647/18).

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

4) Uzasadnienie naruszenia 85 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdzialem 10 pkt 10.1 siwz termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni, natomiast

zgodnie z zapisami w ogtoszeniu o zamowieniu - 2 miesigce. Termin skladania ofert w

n



przedmiotowym postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 14 sierpnia 2018 r. Tym samym,
60 - cio dniowy termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajacy pismem z dnia 24 wrze$nia
2018 r. zwrécit sie do wykonawcOw z prosha o przedituzenie terminu zwigzania oferta o
kolejne 60 dni. Jednoczesnie zamawiajacy wskazal, iz pierwotny termin uptywa w dniu 13
pazdziernika 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych zwrocit sie do zamawiajgcego z prosba o udzielenie wyjasnien, w jaki sposob
zamawiajgcy obliczyt bieg terminu zwigzania oferta.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 14 stycznia 2019 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz
,rozbieznos¢ wynika z niedostosowania narzedzia eNotices do okres6w wynikajacych z
regulacji art. 85 ust. 1 Pzp. Ot6z stosownie do powyzszego unormowania w przepisach
krajowych, w oparciu o ktdére zamawiajgcy prowadzi postepowanie, okres zwigzania
wykonawcy oferta w niniejszym postepowaniu, wynosi 60 dni. Tymczasem sekcja 1V.2.6)
formularza ogtoszenia o zamowieniu w eNotices wskazuje jako minimalny okres, w ktérym
oferent bedzie zwigzany ofertg konkretng date lub okres w miesigcach.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy przyjat okreSlenie najblizsze wskazanym w SIWZ 60
dniom zwigzania oferta, ti. 2 miesigce, ktére wskazat w tresci ogtoszenia. Nie mniej jednak

dla potrzeb postepowania stosowany byt kazdorazowo 60 dniowy okres zwigzania ofertg”.

Zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp bieg terminu zwigzania oferta rozpoczyna sie wraz z
uptywem terminu skladania ofert. Powyzszy przepis konstytuuje samoistng podstawe
okreslenia poczatku terminu zwigzania ofertg i okresla, ze bieg tego terminu zaczyna sie
wraz z uptywem terminu sktadania ofert, co oznacza, ze rozpoczyna sie on w tej samej
chwili, a dzien skladania ofert wlicza sie do okresu zwigzania ofertg. Zatem w
przedmiotowym postepowaniu 60-cio dniowy termin zwigzania oferta uptywal w dniu 12
pazdziernika 2018 r., nie za$ 13 pazdziernika 2018 r., jak wskazat zamawiajgcy w pismie z
dnia 24 wrzesnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy W sSposob niezgodny z brzmieniem art. 85 ust. 5
ustawy Pzp dokonat okreslenia terminu zwigzania oferta, co stanowi nharuszenie ww.

przepisu ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.

Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych
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w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje

prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informaciji o wyniku kontroli.

DYREKTOR

Departament Kontroli Zamdwien Publiczri>cn

[, hlrcreiu 2 /
Zbigniew Wiecha
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