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£6dz, 21 maja 2026 .
SOC-11.431.7.2025
Pani

Monika Mrowinska

Burmistrz Lasku

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzgdowe] w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 158) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 384 ze zm.), zesp6t kontrolerow w sktadzie:
Magdalena Roczek-Cieslakowska — gltowny specjalista w oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcoéw Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi, petnigca funkcje kierownika zespotu kontrolerow,
Marta Jézwiak — starszy inspektor wojewddzki w oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pelnigca
funkcje kontrolera,
przeprowadzit kontrole wykonywania zadan z zakresu ewidencji ludno$ci przez Burmistrza
Lasku.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Burmistrz tLasku — Pani Monika
Mrowinska.

Czynno$ci kontrolne zostaly rozpoczgte w dniu 15 grudnia 2025 r. 1 zakonczone
w dniu 15 lutego 2026 r. Kontrola byta przeprowadzona w formie zdalnej. Kontrola obj¢ta
swym zakresem przestrzeganie przepisow prawa w zakresie ewidencji ludnosci zawartych
w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci, w okresie od dnia 1 stycznia
2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

Podczas  kontroli  sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postgpowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowos$¢ udostgpniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludnosci. Sformulowana w projekcie wystgpienia

pokontrolnego ocena realizacji przez Burmistrza Lasku spraw w zakresie okreslonym
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w ustawie o ewidencji ludnosci wynika z dokonanych w toku kontroli nizej wskazanych
ustalen.

W zakresie postgpowan administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
w kontrolowanym okresie przeprowadzono 17 postgpowan zakonczonych decyzja
administracyjng (zgodnie z pismem Burmistrza Lasku z dnia 27 pazdziernika 2025 r.).
Dokonano sprawdzenia dokumentacji wszystkich spraw, ktorg skontrolowano pod katem
spelnienia wymogow proceduralnych uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (w brzmieniu obowigzujagcym
w kontrolowanym okresie). Sprawdzono mig¢dzy innymi prawidlowos$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wywigzywanie si¢ z obowigzku zapewnienia stronom czynnego
udzialu w prowadzonym postgpowaniu, terminowo$¢ zatatwienia prowadzonej sprawy,
prawidlowos$¢ sporzadzenia decyzji oraz dorgczania pism idecyzji stronom postgpowania.
Sposrod kontrolowanych spraw 4 zakonczyly si¢ wydaniem decyzji o wymeldowaniu,
1 zakonczyta si¢ wydaniem decyzji o zameldowaniu, a 12 zakonczyto si¢ wydaniem decyzji
0 umorzeniu postgpowania administracyjnego.

We wszystkich kontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana prawidtowo
dokonywata oceny formalnej wnioskdw inicjujgcych postepowania administracyjne.

We wszystkich kontrolowanych sprawach wnioskodawcy zalaczali do wnioskow
(badZz uzupeliali przed wszczgciem postgpowania administracyjnego) dokumenty
potwierdzajace tytut prawny do lokalu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w sprawach nr
USC.5343.1.1.2024, USC.5343.1.2.2024, USC.5343.1.15.2024, USC.5343.1.16.2024 i
USC.5343.1.18.2024 organ pierwsze] instancji na podstawie art. 64§2 Kpa wezwat
wnioskodawcow do uzupetnienia wnioskéw o dokument potwierdzajacy tytul prawny do
spornej nieruchomosci. Brak dofaczenia do wniosku tytutu prawnego do lokalu nie moze by¢
uznany za brak formalny w rozumieniu art. 64§2 Kpa. Wezwanie wnioskodawcy do
uzupelnienia braku formalnego w trybie art. 64§2 1 ewentualne pozostawienie wniosku bez
rozpoznania stanowi bezczynno$¢ organu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt IV SAB/Wa 93/17). Organ powinien byt na
podstawie art. 61a§1 Kpa w zwiagzku z art. 28 Kpa wezwaé wnioskodawce do okazania
oryginatu dokumentu pod rygorem odmowy wszczecia postgpowania administracyjnego.
Przepis art. 6la Kpa przewiduje bowiem sytuacje uzasadniajagce odmoweg wszczecia
postepowania (kiedy zadanie wszczecia postepowania pochodzi od osoby nie bedacej strong
lub postgpowanie nie moze by¢ wszczete z innych uzasadnionych przyczyn). We wskazanych

sprawach btedne pouczenie spowodowato naruszenie art. 64§2 Kpa.
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W wigkszosci kontrolowanych spraw organ prawidtowo ustalit strony postepowania
administracyjnego. W sprawie nr USC.5343.1.3.2024 (postepowanie wszczete z urzedu)
1 USC.5343.1.13.2024 (postgpowanie w przedmiocie zameldowania) organ nie dochowat
nalezytej starannos$ci w ustaleniu stron postepowania. W sprawie nr USC.5343.1.3.2024 organ
uznat za strony postgpowania osob¢ do wymeldowania oraz — przedwczesnie — wlascicieli
spornej nieruchomosci, a w sprawie nr USC.5343.1.13.2024 osoby objete wnioskiem
o zameldowanie oraz — przedwczesnie — wtascicieli spornej nieruchomos$ci. Dane wlascicieli
przedmiotowych nieruchomos$ci organ ustalit w oparciu o posiadane dane (informacje
z Wydziatlu Urbanistyki 1 Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Lasku oraz
wydruki z przegladarki internetowej Elektroniczne Ksiggi Wieczyste). W rozumieniu art. 28
Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo
kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W $wietle
ustawy o ewidencji ludnos$ci legitymacje procesowa strony w postepowaniu meldunkowym
ma wilasciciel lub inny podmiot dysponujacy tytulem prawnym do lokalu. Dokumentem
potwierdzajacym tytul prawny do lokalu moze by¢ w szczegdlno$ci umowa cywilno-prawna,
wypis z ksiegi wieczystej, decyzja administracyjna lub orzeczenie sadu (art. 28 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci). Z przytoczonych przepisow wynika, ze ten, kto nie jest wtascicielem
lokalu, ani tez innym podmiotem dysponujacym tytutem prawnym do lokalu, nie moze zosta¢
uznany za stron¢ postgpowania meldunkowego. Oznacza to, Ze ustalenie tej okolicznosci jest
konieczne dla rozstrzygnigcia takiej sprawy. Nalezy podkresli¢, iz organ administracji
publicznej na kazdym etapie postgpowania jest obowigzany bada¢, czy dany podmiot moze
by¢ strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa, czy nie utracit
legitymacji procesowej. W niniejszej sprawie organ powinien byt na podstawie art. 50 Kpa
w zwigzku z art. 28 Kpa wezwac osoby, ktore uznal za strony postepowania (potencjalnych
wiascicieli spornych nieruchomos$ci) do wykazania legitymacji procesowej we wskazany
przez ustawodawce w przepisach szczeg6dlnych sposob (przedtozenia stosownego dokumentu
potwierdzajacego tytut prawny do lokalu) pod rygorem odmowy uznania za strong
postepowania. Dzialanie organu kontrolowanego w tym zakresie nalezy uzna¢ za naruszenie
art. 28 Kpa i art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci.

We wszystkich kontrolowanych sprawach organ po ustaleniu przez siebie stron
postepowania w sposob prawidtowy zawiadomit o wszczeciu postgpowania wszystkie z nich,
wypetniajac dyspozycj¢ wynikajaca z art. 61§4 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach, w ktorych przeprowadzane byly dowody,

organ w sposob prawidlowy co do zasady zawiadamiat strony na podstawie art. 79§1 Kpa
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o podejmowanych czynnosciach dowodowych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w sprawie
nr USC.5343.1.5.2024 (zakonczonej umorzeniem postgpowania) organ kontrolowany
wyznaczajac termin przestluchania $wiadkdw na 8 maja 2024 r. nie uwzglednil terminow
wynikajacych z doreczenia zastepczego (art. 44§1 Kpa). Pismo z dnia 17 kwietnia 2024 r.
w sprawie przestuchania $wiadkow w dniu 8 maja 2024 r. zostalo przez jedng ze stron
odebrane w trybie tzw. doreczenia zastepczego w dniu 2 maja 2024 r., co stanowi uchybienie
art. 79§1 Kpa, zgodnie z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i1 terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem. W opisanej sprawie powyzsze nie zostalo uznane za nieprawidlowosé
zuwagi na fakt, ze strona w dniu 7 maja 2024 r. wymeldowata si¢ z pobytu stalego,
postepowanie zostalo w dniu 8§ maja 2024 r. umorzone i zaplanowane na 8 maja 2024 r.
przestuchania nie odbytly sie.

W czesci kontrolowanych spraw protokoty z czynno$ci procesowych takich
jak przestuchanie strony i1 $wiadka oraz ogledziny, nie zostatly sporzadzone zgodnie
z art. 68§1 Kpa, ktory stanowi, ze protokot sporzadza sig tak, aby z niego wynikalo, kto, kiedy,
gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki
sposob w wyniku tych czynno$ci ustalono 1 jakie uwagi zglosily obecne osoby. Organ
kontrolujacy zwrécit uwage na niekonsekwencje organu pierwszej instancji, ktoéry w czesci
protokotow nie zamieszczal informacji o godzinie przeprowadzenia czynnosci. Powyzsze ma
znaczenie dla weryfikacji, czy dana czynno$¢ procesowa odbyla si¢ w zaplanowanym
wczesniej terminie (dacie i godzinie), o ktorym zostaty uprzednio prawidtowo zawiadomione
strony. Opisana sytuacja (brak wskazania godziny czynno$ci w protokole) wystgpita
w sprawach nr USC.5343.1.3.2024 (protokoly z przestuchania trzech $wiadkow w dniu
1 pazdziernika 2024 r., przy czym w protokole z ogledzin przeprowadzonych w dniu
2 pazdziernika 2024 r. zostala wskazana godzina czynno$ci), nr USC.5343.1.4.2024
(protokoty z przestuchania trzech $wiadkow w dniu 27 sierpnia 2024 r., protokot
z przeprowadzenia ogledzin w dniu 30 sierpnia 2024 r., protokét z przestuchania strony
w dniu 30 sierpnia 2024 r.), nr USC.5343.1.5.2024 (protokoly z przestuchania trzech
swiadkéw w dniu 26 kwietnia 2024 r.), nr USC.5343.1.10.2024 (protokoty z przestuchania
trzech swiadkéw w dniu 23 lipca 2024 r.), nr. USC.5343.1.13.2024 (protokoty z przestuchania
dwoch swiadkow w dniu 13 wrzesnia 2024 r., protokdt z przeprowadzenia ogledzin w dniu
18 wrzesnia 2024 r., protokdt z przestuchania strony w dniu 19 wrze$nia 2024 r.)

inr USC.5343.1.14.2024 (protokoty z przestuchania trzech $wiadkow w dniu 17 wrzeénia



2024 r., protokél z przeprowadzenia ogledzin w dniu 18 wrzesnia 2024 r.). Powyzsze
stanowito naruszenie art. 68§1 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
o wymeldowaniu i zameldowaniu organ prawidlowo zawiadamiat strony o uprawnieniu
wynikajacym z tresci art 10§1 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach decyzja zostala wydana przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu Burmistrza Lasku. Wszystkie wydane przez organ
decyzje zawieraty elementy okreslone w art. 107 Kpa.

Sprawdzeniu w Systemie Rejestrow Panstwowych zostaly poddane daty wykonania
czterech wydanych decyzji o wymeldowaniu (USC.5343.1.3.2024, USC.5343.1.4.2024,
USC.5343.1.10.2024 1 USC.5343.1.14.2024). Kazdorazowo jednostka kontrolowana
wprowadzala ww. dane w sposob prawidlowy tj. wskazujac date wydania decyzji jako date
wykonania decyzji. Sprawdzeniu w Systemie Rejestrow Panstwowych zostala poddana
rowniez data wykonania decyzji o zameldowaniu w sprawie nr USC.5343.1.13.2024.
Ustalono, ze w kontrolowanej sprawie dane zostaly wprowadzone w sposéb zgodny
z sentencjg orzeczenia wydanego przez Burmistrza tasku w dniu 4 pazdziernika 2024 r.
przyjmujac za date¢ zameldowania dzien ztozenia formularza meldunkowego: 2 sierpnia 2024
r. Wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze pewnos¢ i referencyjno$¢ danych w rejestrze PESEL
za dat¢ zameldowania przyja¢ nalezy dat¢ wydania decyzji przez organ pierwszej instancji
lub date wydania decyzji organu drugiej instancji (w przypadku wniesienia odwotania).
Dziatanie takie, a zatem brak wpisywania dat wstecznych, daje gwarancje pewnosci obrotu
prawnego, w szczegolnosci poprzez uniknigcie udostepniania z rejestru PESEL sprzecznych
informacji. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze decyzja administracyjna jest aktem wydawanym
wedlug stanu na dzien wydania, a nie zlozenia formularza meldunkowego, czy wszczgcia
postgpowania. W kontrolowanej sprawie data zameldowania powinien by¢ zatem dzien
wydania decyzji przez Burmistrza Lasku. Powyzsze dzialanie spowodowato naruszenie art. 8
pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktory odnosi si¢ do danych gromadzonych w rejestrze
PESEL i w rejestrach mieszkancow w zakresie adresu i daty zameldowania na pobyt staly.

W jednej z kontrolowanych spraw (USC.5343.1.4.2024) mialo miejsce wyznaczenie
przedstawiciela dla osoby nieobecnej (art. 34§1 Kpa). Natomiast w sprawach
nr USC.5343.1.1.2024 i USCUSC.5343.1.2.2024 wnioski o wyznaczenie przedstawiciela
dla osoby nieobecnej zostaly wycofane z uwagi na wymeldowanie si¢ 0sOb objetych
wnioskami o wymeldowanie i umorzenie postgpowan administracyjnych. Postepowanie

organu w tym zakresie nalezy oceni¢ jako prawidiowe.
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W czesci kontrolowanych spraw wystgpity nieprawidtowosci w zakresie kierowania
korespondencji do ustalonych w sprawie stron lub ich przedstawicieli. W sprawach
nr USC.5343.1.1.2024, USC.5343.1.2.2024 1 USC.5343.1.9.2024 (zakonczonych wydaniem
decyzji o umorzeniu postepowania) organ wystat decyzje pelnomocnikom stron. W aktach
spraw brak dokumentéw pelmomocnictwa. Jak wynika z analizy akt ww. spraw decyzje
zostaly skierowane do pelomocnikow, ktorzy zglosili wymeldowanie osob objetych
wnioskami o wymeldowanie. Zgodnie z art. 40§1 Kpa, pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona
dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. O ile do dokonania obowigzku
meldunkowego wystarczy okazanie pelnomocnictwa — zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4
ustawy o ewidencji ludnosci (obowigzku meldunkowego mozna dopetic przez pelnomocnika
legitymujacego si¢ pelnomocnictwem udzielonym w formie, o ktérej mowa w art. 33§2 Kpa,
po potwierdzeniu przez pelnomocnika jego tozsamosci), to w postepowaniu administracyjnym
pelnomocnictwo powinno zosta¢ ztozone do akt, jak wskazuje przepis art. 33§3 Kpa
(pelnomocnik dotgcza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa).
Ponadto w czgsci kontrolowanych spraw organ doreczal korespondencj¢ niezgodnie
z art. 44§82 Kpa, ktory reguluje zasady postepowania w przypadku tzw. doreczenia
zastgpczego 1 awizowania korespondencji: zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz
z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczagc od dnia pozostawienia
zawiadomienia w miejscu okreslonym w §1, umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata. W czesci kontrolowanych spraw korespondencije
dorgczal goniec, ktory na drukach zwrotnego potwierdzenia odbioru nie zamieszczat
informacji o miejscu pozostawienia niedor¢gczonej korespondencji i/lub miejscu pozostawienia
zawiadomienia o pozostawieniu pisma. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku niepodjetej
przez adresatow korespondencji w sprawach nr USC.5343.1.1.2024 (decyzja),
USC.5343.1.2.2024  (decyzja), USC.5343.1.5.2024  (decyzja), USC.5343.1.6.2024
(korespondencja z dnia 27 marca 2024 r.), USC.5343.1.7.2024 (korespondencja z dnia
27 marca 2024 r.), USC.5343.1.8.2024 (korespondencja z dnia 29 marca 2024 r.),
USC.5343.1.14.2024 (korespondencja z dnia 14 sierpnia 2024 r.) 1 USC.5343.1.18.2024
(korespondencja z dnia 8 listopada 2024 r.). Powyzsze dzialania spowodowaly naruszenie

art. 40§81 1 art. 44§2 Kpa.



We wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktorych organ prowadzil postgpowanie
dowodowe, w sposdb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyl caly material dowodowy zgodnie
z przepisem art. 77§1 Kpa.

Nie we wszystkich kontrolowanych sprawach organ prawidtowo stosowal przepisy
art. 35 1 art. 36 Kpa. W sprawach nr USC.5343.1.1.2024, USC.5343.1.2.2024,
USC.5343.1.3.2024 1 USC.5343.1.4.2024 organ nie zawiadamial wszystkich stron
o przedluzeniu terminu zakonczenia postgpowania. Zgodnie z art. 36§1 Kpa o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Wskaza¢ nalezy, ze do czasu ustanowienia
prawomocnym postanowieniem s3adu przedstawiciela dla osoby nieobecnej, organ
zobowigzany jest podejmowac proby doreczania korespondencji osobie nieobecnej. Z kolei
w sprawie nr USC.5343.1.13.2024 wszczete] w dniu 2 sierpnia 2024 r. organ wydal decyzje
w dniu 4 pazdziernika 2024 r. Zgodnie z art. 35§3 zalatwienie sprawy wymagajace]
postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Organ nie zawiadomit stron o przedtuzeniu terminu zakonczenia postgpowania.
We wskazanych sprawach nastgpito naruszenie art. 36§1 Kpa.

Uzupetniajac  dotychczasowe ustalenia nalezy rowniez stwierdzi¢, Zze w czgSci
kontrolowanych spraw organ meldunkowy nie ustrzegl si¢ nieprawidlowo$ci — naruszenia
przepiséw dotyczacych wymogu wskazanego w art. 72§1 Kpa, zgodnie z ktérym czynno$ci
organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. W sprawie nr USC.5343.1.1.2024, na znajdujacym
si¢. w aktach wydruku wniosku zlozonego -elektronicznie widnieje jedynie pieczatka
o weryfikacji podpisu elektronicznego opatrzona nieczytelnym podpisem, co uniemozliwia
ustalenie, kto 1 kiedy dokonal weryfikacji podpisu. W sprawie nr USC.5343.1.2.2024
w aktach znajduje si¢ kserokopia wydruku wniosku ztozonego elektronicznie — organ
prawidlowo rozdzielit wniosek zlozony w sprawie USC.5343.1.1.2024 dotyczacy dwoch
petoletnich os6b zameldowanych pod jednym adresem na dwa odrebne postepowania,
niemniej jednak powinien kopi¢ wniosku znajdujaca si¢ w aktach sprawy
nr USC.5343.1.2.2024 potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginatem pracownik urz¢du. Dokonane
przez pracownika uwierzytelnienie obejmowatoby wowczas rowniez adnotacje o weryfikacji

podpisu elektronicznego. Zwroci¢ przy tym uwage nalezy na znajdujace si¢ w aktach sprawy
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nr USC.5343.1.2.2024 kserokopie protokoldw zkontroli meldunkowych, ktére zostaly
prawidlowo uwierzytelnione. W sprawie nr USC.5343.1.3.2024 organ ustalil wiascicieli
spornej nieruchomos$ci na podstawie informacji z Wydzialu Urbanistyki 1 Planowania
Przestrzennego Urzgdu Miejskiego w Lasku, przy czym nie wyjasniono niezgodnosci
w adresie  nieruchomos$ci  (nr  domu). W  sprawach  nr USC.5343.1.10.2024,
USC.5343.1.15.2024 1 USC.5343.1.16.2024 (dotyczacych tej samej nieruchomosci)
z dokumentu stwierdzajacego tytul prawny wnioskodawcow do spornej nieruchomosci
nie wynikal numer porzadkowy lokalu, a jedynie numery dziatek. W takim przypadku
niezbedne jest udokumentowanie przez organ przyporzadkowania dziatek wskazanych
w tresci dokumentow potwierdzajacych tytul prawny do adreséw nieruchomosci podanych
we wnioskach. Fakt, iz jednostka samorzadu terytorialnego na podstawie dostgpnych
rejestrow ma w kazdej chwili mozliwos¢ zweryfikowania tej okoliczno$ci nie konwaliduje
braku takiej adnotacji w aktach sprawy. W sprawie nr USC.5343.1.12.2024 z akt sprawy
nie wynika, w jaki sposob organ ustalit adres do wysytki decyzji stronie objetej wnioskiem
o wymeldowanie — zawiadomienie o wszczgciu zostalo odebrane przez dorostego domownika
strony zaré6wno pod spornym adresem, jak i adresem, na ktéry zostala pdzniej wystana
decyzja. Wszystkie opisane przypadki stanowity naruszenie przepisu art. 72§1 Kpa.

Ponadto w sprawach nr USC.5343.1.1.2024 1 USC.5343.1.2.2024, w ktorych wnioski
zostaly zlozone elektronicznie, organ nie wezwal wnioskodawcy do uwierzytelnienia
zalaczonych do wniosku dokumentéw (protokotu zdawczo-odbiorczego nieruchomosci
i protokolu z czynno$ci komornika). Nie zostalo to uznane za nieprawidtowo$¢ z uwagi
na umorzenie postgpowan z powodu wymeldowania si¢ osOb objetych wnioskiem.
W przypadku jednak dalszego prowadzenia postgpowania w przedmiocie wymeldowania,
dokumenty nieuwierzytelnione posiadalyby nizsza moc dowodowa podlegajaca ocenie
w catoksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego.

W sprawach nr USC.5343.1.2.2024 1 USC.5343.1.9.2024 organ wezwal osoby
do ztozenia wyjasnien w charakterze $wiadka, ktore to wyjasnienia zostaly nast¢pnie
zaprotokotowane jako wyjasnienia §wiadka (w aktach sprawy nr USC.5343.1.1.2024 znajduje
omiejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw strony powinny bycé
zawiadomione przynajmniej na siedem dni przed terminem. W opisanych sprawach sposob
wezwania osOb niebedacych stronami do zlozenia wyjasnien nie zostat uznany za naruszenie

art. 79§1 Kpa zuwagi na charakter, w jakim wezwane osoby wystapity w postepowaniu —



nie sktadaty zeznan w charakterze $wiadkow, a jedynie wyjasnienia, do czego uprawnia
art. 50§1 Kpa.

W sprawie nr USC.5343.1.3.2024 (postgpowanie wszczete z urzedu po otrzymaniu
informacji od prokuratora) organ nie zapewnit prokuratorowi udziatu we wszystkich stadiach
postepowania, do czego obliguje art. 188 Kpa, ktory stanowi, ze prokuratorowi, ktory bierze
udziat w postepowaniu w przypadkach okreslonych w art. 182-184, stuzg prawa strony.
W kontrolowanej sprawie organ meldunkowy nie zawiadomil prokuratora o wyznaczeniu
terminu przesluchania §wiadkow i ogledzin oraz o zakonczeniu postgpowania i mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co stanowilo
naruszenie art. 188 Kpa.

W sprawie nr USC.5343.1.3.2024 organ zwrdcit si¢ do konsula o przestuchanie strony
postepowania zamieszkatej] w Holandii (Krolestwie Niderlandéw). W przestanym formularzu
przestuchania strony w punkcie 6 wskazano prosbe o wyznaczenie petnomocnika do doreczen
korespondencji w kraju wynikajacg z art. 40§4 Kpa. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z trescig art. 40§4 Kpa obowigzek wskazania w Rzeczypospolitej Polskiej petnomocnika
do dorgczen dotyczy jedynie stron, ktore nie majg miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Holandia (Krélestwo Niderlandéw) do wymienionych krajow nalezy, wobec czego pouczenie
strony o koniecznosci wyznaczenia pelnomocnika do dorgczen bylo nieprawidlowe
1 stanowito naruszenie art. 40§4 Kpa.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach nieprawidlowosci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art. 28, art. 36§1, art. 40§1, art. 4084, art. 44§2, art. 64§2, art.
6881, art. 72§1 i art. 188 Kpa oraz art. 8 pkt 1 1 art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci,
za$ przyczyng powstalych nieprawidlowosci bylo niedolozenie nalezytej starannosci
w stosowaniu  przepisow Kpa oraz przepisow ustawy merytorycznej. Osobami
odpowiedzialnymi sg pracownicy organu, do ktorych obowigzkéw nalezalo prowadzenie
postepowan w sprawach meldunkowych.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca
40 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoOw oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

We wszystkich kontrolowanych sprawach udostepnianie ww. danych odbywalo si¢

w oparciu o wnioski zgodne pod katem zawarcia we wniosku wymaganych danych
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ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r.
w sprawie okreslenia wzoréw wnioskoéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow
irejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udost¢pnienie danych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1493). W sprawie nr USC.5345.4.636.2024, w ktorej wnioskodawca (pelnomocnik)
zalaczyl do wniosku ztozonego elektronicznie skan petlnomocnictwa, organ prawidlowo
na podstawie art. 64§82 Kpa wezwal wnioskodawce do uzupehlienia braku formalnego
wniosku poprzez uwierzytelnienie dokumentu pelnomocnictwa.

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostgpniajaca dane osobowe
posiadala stosowne umocowanie Burmistrza tasku wynikajace z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych.

We wszystkich skontrolowanych sprawach organ udostgpnial dane zgodnie z
zadaniem wnioskodawcow.

W wigkszosci skontrolowanych spraw wnioskodawcy prawidlowo uzasadnili potrzebe
uzyskania danych osobowych.

W sprawach nr USC.5345.4.5.2024, USC.5345.4.15.2024, USC.5345.3.5.2024
1 USC.5345.3.7.2024, w ktorych uzasadnieniem zadania udostgpnienia danych przez
wnioskodawcow byla konieczno$¢ sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia przez
notariusza, wnioskodawcy nie wykazali interesu prawnego w uzyskaniu zadanych danych.
Whnioskodawcy nie zalaczyli Zzadnych dokumentow, z ktorych wynikal rodzaj wigzi
wnioskodawcy ze zmarlym, niezbedny dla oceny posiadania przez wnioskodawce interesu
prawnego, o ktorym stanowi art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Wniosek
o udostepnienie danych, w ktorym potrzeba uzyskania wnioskowanych danych uzasadniana
jest konieczno$cig sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, niepoparty dokumentacja
nie potwierdza w sposob nalezyty interesu prawnego w uzyskaniu tychze danych.
Dokumentem, ktory w analizowanym stanie faktycznym moéglby potwierdzaé istnienie
uprawnienia strony do uzyskania wnioskowanych danych, bylby poza kopig aktu zgonu
osoby, po ktorej zamierza si¢ sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia, takze dokument
potwierdzajacy, ze wnioskodawca nalezy do krggu podmiotdow uprawnionych
do dziedziczenia po spadkodawcy, ktéorego danych dotyczy wniosek. Mozliwe, ze przed
udostepnieniem organ zgodnie z art. 220§1 pkt 2 Kpa dokonal stosownych sprawdzen
w dostepnych mu ewidencjach, rejestrach lub innych danych - brak adnotacji w tym zakresie
skutkowat konieczno$cig uznania naruszenia art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

W 34 ze wszystkich skontrolowanych przypadkow wnioski pochodzity od podmiotow

wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktérym dane udostgpniane
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sg nieodptatnie, lub tez na podstawie art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci udostepnienia
danych podlegaly zwolnieniu z optat jako niezbedne do sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Pozostate sprawy zawieraty potwierdzenie uiszczenia optaty za udostgpnienie
danych. W przypadku wnioskéw ztozonych przez petnomocnika, kazdorazowo do wnioskow
zalaczane byto rowniez potwierdzenie uiszczenia optaty za ztozenie pelnomocnictwa.

Uzupetniajagc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach z zakresu
udostgpniania danych organ kontrolowany nie ustrzegt si¢ rowniez innych nieprawidlowosci.

W sprawie nr USC.5345.4.13.2024 wniosek o udostepnienie danych zostal ztozony
elektronicznie przez platform¢ ePUAP. Formularz pisma ogolnego (xml) podpisata inna osoba
niz osoba podpisana imiennie jako wnioskodawca. Na wniosku widnieje co prawda adnotacja
Lzweryfikowano”, przy czym nie wiadomo, do czego konkretnie si¢ odnosi
i kto elektronicznie podpisat wniosek. Pracownik organu powinien sporzadzi¢ adnotacje
o weryfikacji podpisu elektronicznego osoby, ktora podpisata wniosek. Powyzszego jednak
w ww. sprawach nie uczyniono. Brak takiego dziatania stanowi naruszenie komentowanego
juz art. 72§1 Kpa.

W sprawie nr USC.5345.4.15.2024, w ktoérej wniosek pochodzit od osoby, ktorej
udostepnienie danych na podstawie art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci podlegato zwolnieniu
z oplaty, wnioskodawca zaznaczyt jednoczesnie dwa rejestry, z ktorych zagdane dane majg by¢
udostgpnione, tj. rejestr mieszkancow 1 rejestr PESEL. Organ udostgpnit wnioskodawcy
zadane dane z rejestru PESEL.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze rejestr PESEL jest centralnym zbiorem danych,
w ktorym gromadzone s3 dane dotyczace wszystkich obywateli, natomiast rejestr
mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wiasciwo$cig miejscowa i s3 w nim gromadzone
tylko dane oséb, ktore wykonaly obowigzek meldunkowy na terenie danej gminy, a wigec dane
w nim gromadzone stanowig wylacznie cze$¢ ogdlnokrajowego, referencyjnego dla innych
rejestrow rejestru PESEL. We wskazanych sprawach nalezato, przy generowaniu wydruku
udostgpnienia danych jednostkowych z rejestru PESEL, poinformowa¢ wnioskodawce,
izzuwagi na brak jednoznacznego wskazania rejestru, z ktorego dane maja zostaé
udostepnione, wniosek zrealizowano w oparciu o dane zawarte w rejestrze o szerszym
zakresie, tj. rejestrze PESEL, ktorego cze$¢ stanowig dane gromadzone w rejestrze
mieszkancoOw. Powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za stanowigce wytyczne postepowania
w podobnych przypadkach w przysziosci.

W sprawie nr USC.5345.4.636.2024, w ktorej wnioskodawca w wyznaczonym

terminie nie uzupetnit braku formalnego wniosku, organ pozostawil wniosek bez rozpoznania.
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Z akt sprawy nie wynika, by wnioskodawca zostal zawiadomiony o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania — w aktach sprawy znajduje si¢ jedynie notatka pracownika organu
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania oznacza
zakonczenie postepowania, bez rozpatrywana co do istoty. Jest to czynno$¢ materialno-
techniczna, ktéra nie wigze si¢ z wydaniem odrgbnego rozstrzygniecia, tj. decyzji
czy postanowienia, niemniej jednak organ administracji ma obowigzek zawiadomienia
wnoszacego podanie o pozostawieniu podania bez rozpoznania. Brak zawiadomienia
wnioskodawcy pozbawilo strong mozliwosci prawnej obrony wlasnego interesu prawnego.
W razie bowiem pozostawienia przez organ podania bez rozpoznania strona moze podjac
obron¢ przed bezczynnoscig, sktadajac ponaglenie, a nastepnie, w razie nieuwzglednienia
ponaglenia - skarge do wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Dzialanie organu stanowito
naruszenie art. 64§2 Kpa.

Z kolei w sprawie nr USC.5345.4.638.2024 z akt sprawy nie wynika,
by po otrzymaniu wniosku o udostepnienie danych organ wyjasnit umocowanie pelnomocnika
do dzialania w imieniu wnioskodawcy. Po sprawdzeniu sposobu reprezentacji podmiotu
w Krajowym Rejestrze Sadowym organ powinien zalaczy¢ do akt sprawy stosowng adnotacje
w zakresie weryfikacji udzielonego pelnomocnictwa. Brak adnotacji stanowil naruszenie
przepisu art. 72§1 Kpa.

W sprawie nr USC.5345.3.211.2024 wnioskodawca oznaczyl w zakresie Zadanych
danych o osobie poszukiwanej NIP (numer identyfikacji podatkowej). Wskaza¢ nalezy, ze
NIP nie nalezy do zamknigtego katalogu danych gromadzonych w rejestrze PESEL i
rejestrach mieszkancow wyszczegdlnionych w art. 8 ustawy o ewidencji ludnosci. Udzielajac
odpowiedzi na wniosek organ powinien poinformowac¢ o tym wnioskodawce. Brak takiej
informacji stanowil naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 9 Kpa, zgodnie z ktorym
organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody
zpowodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
1 wskazowek.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach o udostgpnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancoéw oraz rejestru PESEL nieprawidlowo$ci doprowadzity
do naruszenia art. 9, art. 64§2 i art. 72§1 Kpa oraz art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji

ludnosci. Przyczyng powstania nieprawidtowosci w rozpatrywanych sprawach z zakresu
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udostepnienia danych osobowych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL byto niewlasciwe
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego 1 ustawy o ewidencji
ludnoéci, a osobami odpowiedzialnymi za wskazane naruszenia pracownicy organu,
do ktoérych obowigzkéw nalezato prowadzenie spraw z udostepniania danych.

Majac na uwadze powyzsze dziatalno$¢ organu gminy w zakresie prowadzonych
postepowan meldunkowych oraz w sprawach udostepniania danych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Zobowiazuje Panig
Burmistrz do zobligowania pracownikéw wykonujgcych zadania z zakresu ewidencji ludnosci
do przestrzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o ewidencji

ludnosci.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Marta Wojtaszewska
Zastepca Dyrektora Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow
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