Sygn. akt: KIO/KD 50/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
14 lipca 2016 r. przez:

Zamawiajacego: Staroste Starostwa Powiatowego w Sierpcu, ul. 1 Swietokrzyska
2a, 09 - 200 Sierpc

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lipca 2016 r.,
(znak: UZP/DKD/WZK/421/17(3)/16/1J)

w przedmiocie postepowania na:

zmiane sposobu uzytkowania poddasza Domu Pomocy Spotecznej w Szczutowie na cele
Dziennego Domu Senior - Wigor

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czionkowie: Beata Pakulska - Banach

Marek Szafraniec

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli
doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Starosta Starostwa Powiatowego w Sierpcu w 2015r. —przeprowadzit
w trybie zamdwienia z wolnej reki, na zasadzie art.67 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania
pod nazwg zmiana sposobu uzytkowania poddasza Domu Pomocy Spotecznej w Szczutowie
na cele Dziennego Domu Senior — Wigor.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwany dalej Prezesem UZP Ilub
Kontrolujgcym, przeprowadzit kontrole dorazng tegoz postepowania, w wyniku, ktorej
stwierdzit, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 67 ust.1 pkt. 3, art.7 ust.1 i
art. 10 ust.2 ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa UZP wyrazonej w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4
lipca 2016r. Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art.67 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki i w sposob nieuprawniony
odstgpit od stosowania tryb6éw podstawowych, przez co naruszyt przepis art.7 ust.1 oraz
art.10 ust.2 ustawy Pzp.

W zwigzku ze stwierdzonymi powyzszymi naruszeniami, okreslonymi w ustaleniach
kontrolnych, Prezes UZP wraz z powyzszym pismem, przekazat je Zamawiajgcemu,
wskazujgc na mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen do wynikdéw kontroli.

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r., doreczonym Prezesowi UZP w dniu 14 lipca 2016 r.,
Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli dorazne.

Zamawiajgcy podnidst miedzy innymi, ze miat zamiar dziatajgc w imie wartosci
spotecznie pozadanych, powota¢ do zycia nowg instytucje - Dzienny Dom Senior — Wigor w
Domu Pomocy Spotecznej w Szczutowie dla 20 os6b niebedgcych pensjonariuszami tego
Domu.

Nadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze zostat zaskoczony oswiadczeniem wykonawcy
projektu w dniu 30 wrzesnia 2015r., ze projekt budowlany dla tego przedsiewziecia nie jest
gotowy i wymaga dodatkowych uzgodnien.



Przyznat rowniez, ze w zawieranej z projektantem umowie w § 8 przewidziano, ze w
przypadku nieuzyskania przez projektanta wszystkich niezbednych uzgodnien dla
sporzadzonej dokumentacji budowlanej dopuszczalna bedzie zmiana umowy.

Dodatkowo podnidst rowniez, ze w dniu 30 wrzesnia 2015r. powzigt wiadomos$¢ od
projektanta o koniecznosci dodatkowych uzgodnien i w jego ocenie wycofanie sie z umowy z
Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej bytoby marnotrawstwem przyznanej w wysokosci
250 000 zt dotacji rzadowej i nie miatoby uzasadnienia zaréwno spotecznego, jak i
politycznego.

Wedtug Zamawiajgcego wszystkie przestanki do udzielenia zamowienia publicznego
w trybie z wolnej reki zostaty spetnione.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze miat wole zastosowania trybu konkurencyjnego, jednak
powstate okolicznosci zatamaty jego terminarz realizacji zadania z powodu niedostarczenia
przez projektanta do dnia 30 wrzesnia 2015r, uzgodnionego projektu.

Powotat sie rowniez na okoliczno$¢ odmowy przediuzenia przez Ministerstwo umowy
nr 30/2015/WIGOR z dnia 22 wrzesnia 2015r.w warunkach, gdy na podstawie § 2 pkt. 4 tejze
umowy mogto dojs¢ do jej przedtuzenia.

W dalszej czesci swoich zastrzezen Zamawiajgcy prowadzit polemike, co do braku
analogii pomiedzy przywotywanym przez Prezesa UZP orzecznictwem ETS, a kontrolowang
sprawa.

W swoich zastrzezeniach Zamawiajacy podkreslit, ze dziatat w interesie publicznym,
nie chcac traci¢ przyznanej dotacji rzadowej chciat zrealizowa¢ wazne zadanie spoteczne.

Rozpoznajgc przedmiotowe zastrzezenia Prezes UZP pismem z dnia 29 lipca
2016r.podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko nie uwzgledniajgc w catosci zastrzezen
wniesionych przez Zamawiajacego, przekazujac je, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.



Krajowa Izba Odwolawcza, oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa UZP, podzielita stanowisko Prezesa UZP w zakresie wskazanych
przez niego naruszen przez Zamawiajgcego przepisow obowigzujacego prawa.

Izba, stwierdzajgc powyzsze wydata niniejszg opinie w przedmiotowej sprawie w
granicach zastrzezen zgtoszonych od wynikéw kontroli przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci I1zba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
UZP w przedmiotowej sprawie.

Majac na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, lzba ustalita na podstawie akt
kontroli, ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia, co do faktow sg rzetelne i niebudzace
watpliwosci.

Ustalenia faktyczne nie byly, co do zasady, kwestionowane przez Zamawiajgcego,
ktory zgtaszane przez siebie zastrzezenia skierowat wobec dokonanej przez Kontrolujgcego
oceny prawnej zaistniatego w sprawie stanu faktycznego.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej
sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji o wyniku
kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikow zgtoszonych przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc réwniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez Zamawiajgcego
od wynikébw kontroli Prezesa UZP, staneta na stanowisku, ze wnioski w zakresie
przeprowadzonej kontroli znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do stwierdzonych naruszen.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego z zastrzezen z dnia 14 lipca 2016r.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat spetnienia przestanki z art.
67 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki, jezeli zachodzi, co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci ze wzgledu na
wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie
moégt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowac termindw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdéwienia.



W ocenie Izby jedynie taczne wykazanie przez Zamawiajgcego zaistnienia
powyzszych okolicznosci mogtoby uzasadnia¢ zastosowanie trybu poza konkurencyjnego —
zamébwienia z wolnej reki.

Natomiast, w zgtoszonych zastrzezeniach Zamawiajgcy podkreslit swoja
determinacje w realizacji przedmiotowego zadania podejmowanego w waznym interesie
publicznym w warunkach mozliwosci utraty dotacji rzgdowe;.

Przechodzgc do oceny mozliwosci wystgpienia przestanek z art.67 ust.1 pkt. 3
ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania, ze niedostarczenie przez projektanta w terminie
umownym uzgodnionej dokumentacji projektowej nie stanowi sytuacji wyjgtkowej, bowiem w
obrocie kontraktowym takie sytuacje wystepuja, a ryzyko umowne w takich przypadkach
wymaga rozwazenia przez podmioty stosujgce ustawe Pzp.

Izba dostrzegta réwniez, ze =zatozony przez Zamawiajgcego harmonogram
realizacyjny wykonania projektu w okresie od 10 lipca do 30 wrzesnia 2015r.,
przeprowadzenia procedury o udzielenie zamowienia publicznego w okresie od dnia 1 do 20
pazdziernika 2015r., a nastepnie realizacji samego zamowienia podstawowego w okresie od
2 do 30 listopada 2015r., z uwzglednieniem odbioru technicznego pomieszczen od dnia 1 do
18 grudnia 2015r. mégiby by¢ potraktowany, jako przewidziany prawidtowo jedynie w
warunkach braku jakichkolwiek przeszkdd faktycznych i prawnych.

Jednak takiej rachuby Zamawiajgcy wystepujgcy w obrocie zamoéwien publicznych
niejako zawodowo nie mogt zaktadacé.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy zawart z projektantem umowe na
wykonanie projektu dopiero w dniu 4 wrzesnia 2015r., podczas gdy zaktadat realizacje
projektu juz od 10 lipca 2015r., z czego wynika prawie dwumiesieczne zaniechanie
Zamawiajgcego przygotowania inwestycji do realizacji, co stanowi okoliczno$¢ zawiniong po
jego stronie.

Nadto, wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy otrzymat juz uzgodniong dokumentacje
projektowg w dniu 19 pazdziernika 2015r., co mogto wptyngé jedynie na okoto
dwutygodniowe przedtuzenie procedury o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym
Zamawiajgcy byt swiadomy, ze przewidziany byt nieprzekraczalny termin realizacji zadania
do 31 grudnia 2015r., w tym wydatkowania przyznanych srodkéw finansowych.



Mozliwos¢ wystgpienia takiej sytuacji opoOzniajgcej wykonanie zadania, zatem
Zamawiajgcy mogt i powinien byt przewidziec.

Izba uznata réwniez, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze w kontrolowanym przypadku
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia.

Wedlug zapatrywania Izby charakter powyzszego realizowanego zadania
publicznego — zaméwienia nie uzasadniat przyjecia, ze powinno by¢é ono wykonane
natychmiastowo, chociazby z powodu okazjonalnego pozyskania dodatkowych srodkéw
finansowych z dotacji rzadowe;j.

Izba stanefa na stanowisku, ze taka natychmiastowa wykonalnos¢ zamoéwienia moze
wchodzi¢ w rachube jedynie w bardzo nielicznych przypadkach, jak chociazby w razie
wystgpienia sity wyzszej(katastrofy, awarii, wypadku komunikacyjnego itp.), jednak nie
wystepuje przy normalnie planowanym zamowieniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji naruszenia powotanego wyzej przepisu art.67 ust.1 pkt. 3 ustawy
Pzp doszto réwniez do naruszenia przepisu art. 7 ust.1 ustawy Pzp i wynikajacej z niego
zasady roéwnosci i konkurencyjnosci postepowan przetargowych, a takze przepisu art.10
ust.2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy moze udzieli¢ zamédwienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia
z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie, a niniejszej sprawie powotany wyzej przepis szczegdlny ustawy Pzp nie
przewidywat takiej mozliwosci.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze poza zakresem oceny zgodnosci z prawem
dziatan Zamawiajgcego w tejze sprawy pozostaly argumenty przedstawione przez
Zamawiajgcego odnoszgce sie do wartosci spotecznych, a niezwigzane z przestankami
okreslonymi w art.67 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, iz okolicznosci naruszen wskazanych
przepiséw ustawy Pzp podnoszone przez Prezesa UZP znalazly potwierdzenie w aktach
kontroli.






