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Suwerennosc¢
technologiczna panstwa

Suwerenno$¢ technologiczna to bezpieczenstwo pan-
stwa: zdolno$¢ do dziatania nawet wtedy, gdy dostep

do zewnetrznych ustug zostanie odciety - bez uzaleznienia,
ktére mozna wykorzysta¢ jako narzedzie nacisku. To nie
odcinanie sie od $wiata, lecz pewno$é, ze przy kazdej
krytycznej technologii pafistwo ma realng alternatywe i zna
koszt wyjscia. A uzaleznienie ma juz cene: deficyt w handlu
cyfrowym siegnat ok. 45 mld zt (2024 r.), do korica dekady
import cyfrowy moze przekroczy¢ import wszystkich paliw
kopalnych, a 78% jednostek administracji w chmurze
opiera sie na jednym dostawcy. Polska ma jednak aktywa,
ktérych brakuje wiekszosci regionu - COI, NASK, kra-
jowe modele jezykowe, fabryki Al - i to od decyzji pani-
stwa zalezy, czy stang sie jego sitg, czy luznym zbiorem
projektéw.

Rada Przysztosci rekomenduje:

- uznanie suwerennosci technologicznej za zadanie stra-
tegiczne panstwa - uchwatg Rady Ministréw, bez zmian
ustawowych - z koordynacjg w migdzyresortowym
zespole Ministra Cyfryzaciji, Finanséw oraz Rozwoju
i Technologii (Komitet do spraw Cyfryzacji jako gospo-
darz oceny projektéw) i prawnym narzedziownikiem
interwencji: listg spotek strategicznych obejmujgcy
kluczowe firmy ICT, centralnym trybem wykluczania
dostawcéw wysokiego ryzyka oraz statg zdolno$cig
analizy zaleznosci technologicznych i kapitatowych;

- wprowadzenie testu suwerennosci jako dodatkowego
kryterium oceny duzych projektéw (powyzej 5 min zt
dla systeméw, 15 min zt dla infrastruktury): kontrola
nad kodem i danymi, jurysdykcja dostawcy, mozliwos¢
zmiany dostawcy bez przebudowy infrastruktury -

w ramach procedury, ktérg Komitet do spraw Cyfryzacji
juz prowadzi, z przetozeniem na zaméwienia (klauzula
wyjscia, koszt wyjscia jako kryterium oceny ofert); test
wyprzedza obowigzek, ktéry i tak natozy rozporzadzenie
CADA;

- wyjscie z zaleznosci od dostawcédw wysokiego ryzyka
i zarzgdzanie ryzykiem koncentracji: zakaz nowych
zakupéw od dostawcéw z paristw wysokiego ryzyka
technologicznego (wskazywanych w trybie okreslonym
przez Rade Ministréw) wraz z sektorowymi planami
migraciji, klasyfikacja danych publicznych na trzy
poziomy wrazliwosci z wymogiem przetwarzania
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danych wrazliwych wytgcznie pod polska lub europej-
ska jurysdykcja oraz integracja krajowych zasobéw
(COI, NASK) w suwerenng warstwe chmury;

- uruchomienie Narodowego Programu Modeli Al -
rozwoju krajowego ekosystemu modeli (Bielik,
PLLUM/HIVE) i ich wdrazania w administracji jako
zabezpieczenia ciggtosci dziatania, przy zachowaniu
neutralno$ci postepowan - wraz z pakietem na rzecz
talentéw: uelastycznieniem wynagrodzen inzynieréw
w jednostkach kluczowych (na zasadach analogicznych
do Funduszu Cyberbezpieczeristwa), programami sty-
pendialnymi i aktywna politykg powrotéw specjalistéw
Al i cyberbezpieczenstwa;

- aktywng obecno$é w wymiarze europejskim - wypra-
cowanie polskiego stanowiska wobec pakietu suwe-
rennosci technologicznej UE (w tym CADA) i wejscie
do inicjatyw finansowania zaawansowanej Al (Frontier
Al Initiative); finansowanie oparte na srodkach europej-
skich, obronnych (podwdjne zastosowanie) i popycie
publicznym, bez tworzenia nowego strumienia budzeto-
wego jako pierwszego wyboru.

Oczekiwane efekty:

Bezpieczenstwo. Administracja zyskuje zdolnos¢ funk-
cjonowania nawet w ekstremalnych scenariuszach - kon-
flikcie zbrojnym, sankcjach czy jednostronnym odcigciu
ustug - bo przy kazdej krytycznej zaleznosci panstwo ma
realng alternatywe i znany koszt wyjscia.

Gospodarka. Skierowanie czesci wydatkéw na tech-
nologie do krajowego ekosystemu tworzy miejsca
pracy, kompetencje i wtasnoé¢ intelektualng pozosta-
jace w Polsce - odwracajgc logike ,cyfrowej montowni”
w strong producenta wysokomarzowych technologii.

Pozycja w Europie. Polska wchodzi do europejskich
rozméw o finansowaniu Al i infrastruktury jako partner
z aktywami - mocg obliczeniowg, modelami, kompeten-
cjami - a nie jako petent.

Rozliczalnos$é. Coroczny jawny Raport o stanie suweren-
nosci technologicznej - przygotowywany i publikowany
przez Ministra Cyfryzacji - pokazuje, co realnie udato sie
zmienic.
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Koncentracja finansowania badan
aplikacyjnych w krajowych priorytetach

strategicznych

Polska nauka dysponuje realnym potencjatem badawczym,
ktéry w zbyt matym stopniu przektada sie na innowacje

o zasiegu globalnym. Miarg tej luki jest m.in. to, ze leki
stanowig trzecig najwiekszg pozycje deficytu handlo-
wego Polski - po sprzgcie wojskowym i paliwach kopal-
nych - a polskie podmioty pozyskujg z unijnego programu
Horizon Europe nieproporcjonalnie mato srodkéw wzgle-
dem krajowego potencjatu naukowego. Gtéwng barierg
strukturalng jest rozproszenie finansowania publicznego
B+R: $rodki roztozone sg migdzy szerokie spektrum
tematéw bez mechanizmu wymuszajgcego koncentracje,
co uniemozliwia budowe masy krytycznej w jakimkolwiek
obszarze.

Problem nabiera szczegdlnego znaczenia w perspektywie
budzetu UE po 2027 roku, w ktérym zasada doskonatosci
zastapi w znacznej mierze zasade wyréwnywania szans.
Jesli polskie jednostki badawcze i firmy nie bedg w stanie
przedstawié projektéw o odpowiedniej wartosci dodanej,
Polska moze straci¢ dziesigtki miliardéw euro dofinanso-
wania w poréwnaniu z biezgcg perspektywa. Kraje, ktére
koncentracje finansowania budujg dzi$, stajg sie w europej-
skich programach strategicznych pozgdanymi partnerami;
pozostate - ptatnikami netto cudzych sukceséw.

Rada Przysztosci rekomenduje:

skupienie srodkéw NCN, NCBR i PARP wokét zamknietej
listy krajowych priorytetéw aplikacyjnych, wyznaczo-
nych przez niezalezny zespét ekspercki i podlegajgcych
obowigzkowej ewaluacji co trzy do pieciu lat. Kluczowe
elementy rekomendaciji:

- Alokacja co najmniej 75% budzetéw konkursowych
NCBR i PARP na obszary priorytetowe; zwigkszenie
budzetu NCN o0 20% z przeznaczeniem na dziedziny
priorytetowe - przy réwnoczesnej ochronie puli
na badania podstawowe prowadzone swobodnie.

- Zastgpienie czegsci konkurséw otwartych wieloletnimi
programami tematycznymi (4-6 lat). Obecny system
konkurséw premiuje najlepiej opisane wnioski, nie
projekty o najwyzszym potencjale technologicznym -
zmiana logiki oceny jest warunkiem koniecznym.

- Powotanie Komitetu Sterujgcego ds. Priorytetéw
Badawczych z formalnym mandatem powigzanym
z budzetami agencji. Dotychczasowe préby dobro-
wolnej koordynacji miedzy NCN, NCBR i PARP nie
przyniosty rezultatu - bez mechanizmu wymuszajgcego
koordynacja pozostanie deklaratywna.

- Coroczny publiczny raport koncentraciji jako narzedzie
rozliczalnosci. Bez mierzalnych wskaznikéw wdrozen
i partnerstw - nie liczby wnioskéw ani konferenciji -
zmiana pozostanie pozorna.

Proponowane priorytety strategiczne:

Rada proponuje pie¢ wyjsciowych obszaréw: technologie
kosmiczne, biotechnologia medyczna, technologie dual

use i obronno$¢, sztuczna inteligencja oraz technologie
kwantowe. Lista ma charakter roboczy i zostanie zweryfiko-
wana przez niezalezny zespét analityczny przed formalnym
zatwierdzeniem. Celowo jest krétka i zamknieta - w odréz-
nieniu od Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, ktére
przez szerokie uzgodnienia $rodowiskowe rozrosty sie

do kilkudziesieciu pozycji i utracity funkcje koncentracji.

Oczekiwane efekty:

Wdrozenie rekomendacji powinno w perspektywie pieciu
do dziesieciu lat przetozy¢ sie na budowe polskich osrod-
kéw badawczych rozpoznawalnych w skali europejskiej,
wzrost eksportu technologii, silniejszg pozycje w progra-
mach strategicznych UE oraz ograniczenie zaleznosci
importowej w obszarach krytycznych dla bezpieczenstwa
panstwa. Kluczowym efektem jest przej$cie od modelu imi-
tacyjnego do innowacyjnego: Polska przestaje by¢ wytgcz-
nie konsumentem importowanych technologii i staje sie ich
wspéttwéreg w wybranych niszach.
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Usprawnienie infrastruktury
skalowania polskich firm technologicznych

Polska ma jeden z najsilniejszych potencjatéw technolo-
gicznych w Europie Srodkowej, niewykorzystany wskutek
barier prawnych, rynkowych i instytucjonalnych. 38 z 41
polskich spétek z rundami powyzej 15 min EUR ma holding
za granicg, co wynika z systemu, nie z wyboru founderéw.
Obowigzkowa forma notarialna i brak cyfrowego rejestru
udziatéw wydtuzajg zamkniecie rundy do 4-8 tygodni.

Z 12 mld PLN rocznie na publiczne IT 80% trafia do zagra-
nicznych integratoréw, bo wymogi referencyjne wykluczajg
krajowe firmy z przetargéw. Polska nie wyznaczyta tez
organu nadzoru Al mimo uptywu terminu z Al Act.

Tych barier nie da sie jednak naprawi¢ w oderwaniu

od Europy, bo reguty gry dla polskich firm na najbliz-

szg dekade powstajg wiasnie teraz w Brukseli, w trzech
réwnolegtych procesach. EU Inc (28. rezim korporacyjny
UE), ktérego projekt Komisja przedstawita 18 marca 2026,
wchodzi w decydujgca faze negocjacji Rady i Parlamentu
(od 16 lipca 2026). Projektowana jest Umowa Partnerstwa
2028-2034 (nastgpnik FENG, 123 mld EUR). Trwajg nego-
cjacje Horizon Europe 2028-2034 z budzetem EIC rosna-
cym z 10 do 34,5 mld EUR. Francja, Niemcy i Holandia majg
mechanizmy przekazywania stanowisk swoich ekosyste-
méw do dyplomaciji unijnej, a Polska takiego mechanizmu
nie wypracowata.

Rada Przysztosci rekomenduje:

usuniecie czterech systemowych barier blokujgcych ska-
lowanie polskich firm technologicznych. Trzy z czterech
dziatah nie wymagajg zmian ustawowych ani naktadéw
budzetowych:

- Cyfryzacja obrotu udziatami i rejestru spotek - noweli-
zacja art. 180 i 188 KSH zastepujgca wymadg formy nota-
rialnej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Czas
zamkniecia rundy skréci sie z 4-8 tygodni do 1-3 dni;
programy opcji pracowniczych stang sie mozliwe
bez zagranicznych struktur holdingowych, kosztujgcych
dzi$ 50-150 tys. EUR rocznie na podmiot.

- Pilotaze technologiczne z udziatem polskich firm -
wytyczne wtasciwego organu koordynujgcego umoz-
liwiajgce zamdwienia do 2 min PLN z wolnej reki
na podstawie art. 214 Prawa zamoéwien publicznych.
Bez referencji krajowych polskie firmy pozostajg niewi-
doczne dla zagranicznych odbiorcéw instytucjonalnych.

- Wyznaczenie krajowego organu nadzoru Al (NCA) -
zarzadzenie Rady Ministréw wskazujgce UOKIK jako
organ wiasciwy w rozumieniu art. 70 Al Act, bez two-
rzenia nowej instytucji. Brak NCA uniemozliwia pol-
skim firmom Al pozyskiwanie kontraktéw publicznych
i pozbawia Polske reprezentacji w Radzie ds. Al Unii
Europejskiej.

- Aktywna rola Polski w ksztattowaniu EU Inc i euro-
pejskich programoéw technologicznych - strukturalny
mechanizm w postaci regularnego forum MSZ, MRiT
i MFiPR z przedstawicielami Rady Przysztosci, przeka-
zujgcy stanowiska ekosystemu do negocjatoréw unij-
nych. Priorytetem jest wniesienie polskiego stanowiska
wobec EU Inc przed negocjacjami Rady i Parlamentu
(od 16 lipca 2026), a docelowo budowanie pozycji Polski
w instytucjach UE.

Oczekiwane efekty:

W perspektywie 12 miesiecy: skrocenie czasu zamknigcia
rundy inwestycyjnej, uruchomienie pierwszych pilotazy
w instytucjach publicznych oraz wyznaczenie NCA.

W perspektywie pieciu lat - ponad potowa rund powy-

zej 20 min PLN zamykana przez spétki z holdingiem

w Polsce, wobec ponizej 10% obecnie; aktywny udziat
Polski w ksztattowaniu zasad nastepnika programéw FENG
i europejskich regulacji w obszarze sztucznej inteligencji
oraz budowanie pozycji Polski w instytucjach UE.
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Usprawnienie tanncucha finansowania

innowacji i kapitat ludzki

Polska ma jeden z najwiekszych potencjatéw badaw-
czo-technologicznych w Europie Srodkowej, ale traci go
na kazdym etapie rozwoju firm innowacyjnych, od gran-
téw B+R, przez kapitat prywatny, po rynek publiczny.
Problemem nie jest brak $rodkéw ani prawa, lecz rozmyta
odpowiedzialno$¢ migedzyresortowa i niejasne wytyczne.
System grantowy, mimo ponad 7 mld PLN rocznie,
pozostaje zbyt wolny i sformalizowany dla deep-techu:

w STEP Biotech ok. 86% wnioskéw odrzuca sie formalnie,
a ocena trwa $rednio 13 miesiecy. Po stronie prywatnej
nadal ok. 80% kapitatu w funduszach VC jest publiczne,

a nieprzewidywalne wehikuty inwestycyjne (niepewnosé
podatkowa ASI, brak wsparcia reinwestycji w PSH) wypy-
chaja firmy za granice. Brakuje tez zachet podatkowych
dla aniotéw biznesu (w Wielkiej Brytanii odliczajg 30-50%
inwestycji, we Francji 30%), wsparcia dla poczatkujgcych
przedsigbiorcéw i preferencji dla zagranicznych inwesto-
réw oraz talentéw. Polska potrzebuje spdjnego tarncucha
finansowania innowacji, od badan, przez VC, po gietde

i reinwestycje. Stawka jest suwerenno$c¢ technologiczna

i kapitatowa oraz przyszte wptywy do budzetu.

Rada Przysztosci rekomenduje:

pakiet dziatan wzmacniajgcych krajowy ekosystem
finansowania innowacji - od etapu badan po rynek
publiczny - poprzez potgczenie decyzji operacyjnych
mozliwych do wdrozenia w krétkim terminie oraz projektéw
legislacyjnych wymagajgcych dalszych prac.

- Usprawnienie systemu grantowego B+R - nowe
wytyczne dla ekspertéw NCBR (w tym obowigzkowy
udziat oceniajgcych z dodwiadczeniem komercyjnym),
prawo do uzupetniania brakéw formalnych zamiast
automatycznego odrzucenia, szersza interpretacja
katalogu technologii STEP, uznanie licencjonowania
ze wspotrozwojem za petnoprawng komercjalizacje oraz
skrécenie czasu oceny projektéw do maks. 6 miesiecy.

- Wzmocnienie roli polskiego i zagranicznego prywat-
nego kapitatu - modernizacja ulgi dla aniotéw biznesu,
umozliwiajgca odliczenie inwestycji wprost od podatku
(zamiast od podstawy), bez wymogu funduszy ASI
w strukturze udziatowej i z mozliwo$cig odliczenia
straty, oraz reforma i szeroka promocja ryczattu zagra-
nicznego dla obcokrajowcdédw przenoszacych rezyden-
cje podatkowa do Polski, poprzez obnizenie sktadki
i jeden punkt kontaktu.

- Zwiekszenie konkurencyjnosci polskich struktur inwe-
stycyjnych - doprecyzowanie zasad funkcjonowania
ASI, potwierdzajgce zasady dotyczace zwolnienia z CIT,
oraz dostosowanie Polskiej Spétki Holdingowej do spe-
cyfiki funduszy VC i spétek technologicznych, wspiera-
jace reinwestycje zyskéw w kraju.

- Budowa $ciezki wzrostu dla firm technologicznych -
wsparcie komercjalizacji B+R poprzez refundowalny
kredyt podatkowy dla firm przedprzychodowych i certy-
fikat CBR otwierajacy preferencje rynku kapitatowego,
wdrozenie akcji wieloklasowych chronigcych zatozycieli
przed utratg kontroli po debiucie (unijny Listing Act,
termin Q4 2026) oraz czasowa ulga CIT i nizsze taryfy
dla spétek innowacyjnych debiutujgcych na GPW.

- Operacjonalizacja $ciezek wizowo-pobytowych dla eks-
pertédw i innowatoréw - priorytetowe rozpatrywanie
Niebieskiej Karty EU (z dopuszczeniem uméw B2B)
oraz pobytu z tytutu prowadzenia innowacyjnej dziatal-
nos$ci gospodarczej (gdzie status cudzoziemca zatwier-
dza akredytowany fundusz/akcelerator).

Oczekiwane efekty:

W perspektywie 12 miesiecy: skrécenie czasu oceny pro-
jektéw grantowych, ograniczenie liczby odrzucer formal-
nych, zwiekszenie liczby aktywnych aniotéw biznesu.

W perspektywie pieciu lat: wzrost udziatu prywatnego
kapitatu w finansowaniu innowacji, wieksza liczba rund
wzrostowych w spétkach z polskimi holdingami i debiu-
téw technologicznych na GPW. Silniejsze zakotwiczenie
wtasnosci intelektualnej, centréw decyzyjnych i wysoko
ptatnych miejsc pracy w Polsce, poprawiajgce polski ran-
king w European Innovation Scoreboard.
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Ochrona matoletnich

w srodowisku cyfrowym

Srodowisko cyfrowe stato sie jednym z gtéwnych czynni-
kéw wptywajgcych na zdrowie psychiczne, rozwéj spo-
teczny i bezpieczernstwo dzieci. Przecietny czas ekranowy
polskich nastolatkéw wynosi dzi§ 6-9 godzin dziennie,

a wskazniki problematycznego korzystania z mediéw
spotecznosciowych oraz cyberprzemocy nalezg do naj-
wyzszych w Europie. Jednocze$nie dominujgce platformy
cyfrowe projektujg swoje produkty w sposéb maksymali-
zujgcy zaangazowanie uzytkownika poprzez mechanizmy
takie jak infinite scroll, autoplay czy algorytmiczne systemy
rekomendacyjne. W praktyce oznacza to wykorzystywanie
niedojrzatosci uktadu regulacji impulséw u dzieci i mto-
dziezy jako elementu modelu biznesowego.

Polska dysponuje instrumentami pozwalajgcymi ograniczy¢
skale tego zjawiska. Akt o Ustugach Cyfrowych (DSA),
infrastruktura mObywatela oraz europejski portfel tozsamo-
$ci cyfrowej tworzg podstawy do wdrozenia skutecznego
modelu ochrony matoletnich bez naruszania prywatnosci
obywateli. Obecny system pozostaje jednak rozproszony,
reaktywny i oparty gtéwnie na dziataniach informacyj-
nych, ktére nie odpowiadajg na rzeczywisty mechanizm
problemu.

Rada Przysztosci rekomenduje odej$cie od modelu opar-
tego wytgcznie na edukacji i odpowiedzialnos$ci rodzicéw
na rzecz modelu ,Safety by Design’, w ktérym odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczerstwo matoletnich spoczywa przede
wszystkim na platformach technologicznych. Réwnolegle
konieczna jest zmiana roli szkoty - z funkcji informacyjno-
prewencyjnej na funkcje wczesnej interwencji i wsparcia
zdrowotnego.

Rada Przysztosci rekomenduje:

wdrozenie czterech systemowych dziataii ograniczajg-

cych negatywny wptyw $rodowiska cyfrowego na dzieci

i mtodziez:

- Weryfikacja wieku oparta na modelu attribute-based
verification - wykorzystanie infrastruktury mObywa-
tela lub europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
do potwierdzania wieku uzytkownika bez przekazywa-
nia platformom danych osobowych. Deklaracja wieku
w formularzu rejestracyjnym nie powinna by¢ uznawana
za skuteczng weryfikacje.

RADA PRZYSZLOSCI
REKOMENDACJE
14 lipca 2026

- Ograniczenie mechanizméw uzalezniajgcych
dla kont matoletnich - zakaz domysinego infinite
scroll i autoplay, obowigzkowe przerwy techniczne,
ograniczenie powiadomien nocnych oraz domysiny
chronologiczny sposéb prezentowania tresci zamiast
algorytmicznego feedu rekomendacyjnego.

- Domyslna ochrona kont dzieci i mtodziezy - pry-
watne profile, ograniczenie wiadomosci od niezna-
nych uzytkownikdéw, brak profilowania reklamowego,
ograniczenie widocznosci kont w wyszukiwarkach oraz
wytgczenie geolokalizacji jako standard dla uzytkowni-
kéw niepetnoletnich.

- Zmiana modelu dziatania szkoty - wyposazenie
pedagogdw i psychologéw szkolnych w kompetencje
umozliwiajgce rozpoznawanie uzaleznien cyfrowych
i prowadzenie wczesnej interwencji. Uzaleznienia
cyfrowe powinny by¢ traktowane jako problem zdro-
wotny, a nie dyscyplinarny.

Oczekiwane efekty:

Uruchomienie spdjnego systemu ochrony matoletnich

w $rodowisku cyfrowym, obejmujgcego zaréwno odpo-
wiedzialno$¢ platform technologicznych, jak i mechanizmy
wczesnej interwencji w szkotach. Ograniczenie ekspo-
zycji dzieci na tresci uzalezniajgce i seksualne, poprawa
bezpieczeristwa cyfrowego matoletnich oraz zmniej-
szenie skali problematycznego korzystania z mediéw
spotecznosciowych.

Wzmocnienie pozycji Polski jako jednego z europejskich
lideréw regulacji odpowiedzialnosci platform technologicz-
nych za bezpieczenstwo dzieci oraz aktywnego uczestnika
ksztattowania przysztych standardéw ochrony matoletnich
w srodowisku cyfrowym na poziomie Unii Europejskie;.
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W odpowiedzi na zidentyfikowang luke pomigdzy rozwojem
technologii a ich praktycznym wdrazaniem na potrzeby Sit
Zbrojnych RP, Rada Przysztosci rekomenduje stworzenie
mechanizmu szybkiego pozyskiwania, testowania i ada-
ptacji nowych technologii dla obronnosci.

Problemem nie jest brak zainteresowania Sit Zbrojnych RP
nowoczesnymi rozwigzaniami, lecz ograniczona zdolno$¢
instytucjonalna do ich szybkiego wdrazania. W przeci-
wienstwie do USA, Niemiec, Francji, Ukrainy czy Izraela,

w Polsce nie funkcjonuje wyspecjalizowany mechanizm
matoskalowych zakupéw testowych i wdrozen pilotazo-
wych. Dominujgcy model zakupowy, oparty na wieloletnich
cyklach planistycznych i sformalizowanych procedu-

rach, dobrze stuzy duzym programom modernizacyjnym,
ale ogranicza zdolno$¢ do szybkiego wdrazania nowych
technologii i wspétpracy z mtodymi firmami.

Ma to znaczenie strategiczne. Polska przeznacza na bez-
pieczenstwo i obronnos¢ ok. 170 mld zt rocznie. Wysoki
udziat zakupéw gotowych systeméw zagranicznych ogra-
nicza wykorzystanie tych wydatkéw do budowy krajowych
kompetencji technologicznych, inwestycji i B+R, a brak
elastycznych mechanizméw zwigksza ryzyko odptywu per-
spektywicznych projektéw oraz uzaleznienia od zamknig-
tych architektur zagranicznych dostawcoéw.

Rdzeniem problemu jest ,Dolina Smierci” innowacji.
System finansuje wczesne badania i zakup dojrzatych
systemdw, ale znacznie stabiej etap posredni: adaptacje,
walidacje i integracje technologii. Dostawca nie ma $rod-
kéw na petng industrializacje, integrator nie moze przejgé
catego ryzyka, a wojsko oczekuje rozwigzania o potwier-
dzonych parametrach. W efekcie premiowane sg technolo-
gie juz dojrzate, czesto zagraniczne.

Dos$wiadczenia wiodgcych paristw NATO pokazujg, ze sku-
teczne wdrazanie innowacji obronnych wymaga wyspe-
cjalizowanych struktur uzupetniajgcych klasyczny system
zakupowy, posiadajgcych mandat resortu obrony, auto-
nomig operacyjng oraz zdolno$¢ do szybkiego testowania

i kontraktowania.

Rada Przysztosci rekomenduje:

utworzenie wyspecjalizowanej agencji odpowiedzial-
nej za szybkie pozyskiwanie, testowanie i adaptacje
nowych technologii dla Sit Zbrojnych RP, dziatajgcej
wedtug nastepujgcych zatozen

- powotanie niewielkiej, wyspecjalizowanej agencji -
np. w formule spétki prawa handlowego, taczacej
kompetencje wojskowe i cywilne: zakupowe, techno-
logiczne i inwestycyjne, dziatajgcej w oparciu o krétkie
Sciezki decyzyjne i akceptacje kontrolowanego ryzyka
technologicznego. Zespdt ok. 20-30 oséb, w tym
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ok. 10 oficeréw, budzet ok. 300 min zt rocznie, finanso-
wany m.in. z czesciowego przesuniecia srodkéw B+R;

- szybkie matoskalowe zakupy i iteracyjna adaptacja
technologii (TRL 6+) - otwarte nabory na zdefinio-
wane potrzeby operacyjne, testowanie 5-10 rozwig-
zan i finansowanie dalszego rozwoju 3-5 najbardziej
perspektywicznych, wraz z dedykowang i uprosz-
czong $ciezka kontraktowania dla zakupéw testowych
i pilotazowych;

- marketplace dla jednostek wojskowych - na wzér
rozwigzan ukrainskich, obejmujacy szybko rozwija-
jace sie technologie, takie jak drony, systemy Al, cyber
czy walka radioelektroniczna, umozliwiajgcy jednost-
kom zakup niewielkich partii sprzetu na cele testowe,
szkoleniowe i taktyczne;

- wsparcie firm technologicznych i integratoréw -
wojsko jako pierwszy uzytkownik pilotazowy, wspar-
cie certyfikacji, koncesji i pozwolen oraz ograniczenie
czesci ryzyka industrializacji, tak aby integratorzy mogli
wigczac obiecujgce rozwigzania do oferowanych syste-
méw; uzupetnieniem powinny by¢ programy inkubacji
i akceleraciji;

- monitorowanie rynku i identyfikowanie kierunkéw
rozwoju - w szerokim spektrum technologii dual-use
i obronnych, obejmujgcym m.in. sensory, tgcznos¢,
walke radioelektroniczng, robotyke, systemy bezzato-
gowe, przeciwdziatanie BSP, energetyke, odpornos¢
systemow, cyberbezpieczeristwo, optoelektronike
i nawigacije.

Oczekiwane efekty:

Zwigkszenie skali testowania i wdrazania nowych tech-
nologii do ok. 20-30 projektéw rocznie, skrécenie $ciezki
od demonstratora technologii do rozwigzania mozliwego
do wykorzystania operacyjnego, zmniejszenie ryzyka

po stronie integratoréw, wsparcie rozwoju firm technolo-
gicznych oraz zwiekszenie liczby inwestycji VC w sektor
defence/dual-use i udziatu krajowych firm w zamdéwieniach
obronnych.

W dtuzszej perspektywie celem powinno by¢é wzmocnienie
suwerennosci technologicznej Polski - rozumianej jako
zdolno$¢ do modyfikacji, utrzymania i rozwoju kluczowych
technologii - oraz sprawniejsze wykorzystanie programéw
NATO i UE, w tym NATO DIANA i Europejskiego Funduszu
Obronnego.

Ambicjg powinno byé ugruntowanie pozycji Polski jako jed-
nego z kluczowych o$rodkéw rozwoju i wdrazania techno-
logii bezpieczeristwa na wschodniej flance NATO.
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Zarzadzanie danymi publicznymi w Polsce

Polskie panstwo gromadzi dane o obywatelach, firmach,
nieruchomosciach, pojazdach i $wiadczeniach w kilkuset
rejestrach, ale nie zarzgdza nimi jako sp6jnym zasobem.
Nie istnieje instytucja odpowiedzialna za jako$¢ i spéjnosé
danych panstwa, brakuje petnej ustawowej mapy ,Zrédet
prawdy” dla kluczowych obiektéw danych oraz mecha-
nizmu egzekwowania obowigzku ich wykorzystania. Nie
ma bezpiecznego Srodowiska umozliwiajgcego taczenie
danych z réznych rejestréw na potrzeby analityki, ewaluacji
polityk publicznych i trenowania modeli Al, ani ujedno-
liconego standardu maszynowego dostepu do danych.

W efekcie kazdy nowy projekt - e-ustuga, automatyzacja,
system Al - wymaga kosztownego odkrywania struktury
danych od nowa, a programy publiczne o budzetach miliar-
dowych sg projektowane w warunkach deficytu infor-
macyjnego i w wigkszos$ci nie sg ewaluowane na danych
jednostkowych.

Zarzadzanie danymi publicznymi przestato by¢ kwestig
techniczng, a stato sie przedmiotem strategii gospodarczej
i bezpieczerstwa narodowego. Dotyczy konkurencyjnosci
gospodarki w erze Al (przewage zyskujg panstwa z najle-
piej zorganizowanymi danymi, nie z najlepszymi modelami),
efektywnosci wydatkéw publicznych, odpornosci pai-
stwa na kryzysy oraz zgodnosci z pakietem cyfrowym UE,
ktérego terminy (m.in. Al Act, EHDS) zakfadajg uporzad-
kowane rejestry, standardy APl i bezpieczne Srodowiska
dostepu do danych.

Polska dysponuje coraz lepszymi ramami architektonicz-
nymi - Architekturg Informacyjng Parstwa, Krajowymi
Ramami Interoperacyjnosci, SIST - a w lipcu 2026 r. weszta
w zycie ustawa o zarzgdzaniu danymi wdrazajgca Data
Governance Act. Instrumenty te nie tworzg jednak infra-
struktury zarzadzania danymi paristwa: nie ustanawiajg
rejestréw referencyjnych z obowigzkiem wykorzystania,
instytucji data stewardship ani bezpiecznego $rodowiska
analitycznego. Polski model jest zorganizowany wokét
pytania ,jakie systemy posiadamy’, a nie ,jakimi danymi
panstwo zarzgdza, kto za nie odpowiada i jak utrzymuje ich
jakos¢” Cztery luki systemowe blokujg dzi§ wykorzystanie
danych do celéw ustugowych, analitycznych i Al.

Rada Przysztos$ci rekomenduje zmiane para-

dygmatu - od zarzgdzania systemami teleinformatycznymi
do zarzgdzania danymi jako infrastrukturg publiczng - reali-
zowang przez program reform w taricuchu: instytucja >
prawo - infrastruktura analityczna - dystrybucja.

Rada Przysztosci rekomenduje:

wdrozenie czterech powigzanych reform porzgdkujgcych
zarzgdzanie danymi publicznymi:

- Krajowa Agencja Danych Publicznych (KADP) -
instytucja z mandatem ponadresortowym, odpowie-
dzialna za kanoniczne modele danych dla kluczowych
obiektéw panstwowych, jako$€ rejestréw referencyjnych
(petla zwrotna zgtaszania btedéw), obowigzkowy profil
PL GOV API Design Rules oraz operowanie Krajowym
Laboratorium Danych. Zakotwiczona przy KPRM, nieza-
lezna od resortéw bedacych gestorami rejestréw.

- Ustawa o interoperacyjnosci danych publicznych
i rejestrach referencyjnych - rejestry referencyjne
z obowigzkiem wykorzystania i zakazem zgdania
od obywateli danych, ktére panstwo juz posiada; zakaz
duplikacji danych; mandat ustawowy KADP; podstawa
prawna dla Krajowego Laboratorium Danych; audyt
legislacyjny gotowos$ci ustaw na cyfryzacje.

- Krajowe Laboratorium Danych (KLD) - bezpieczne
srodowisko analityczne w modelu ,kod do danych’,
w ktérym dane nigdy nie opuszczajg serweréw pan-
stwowych, a uzytkownik otrzymuje wytgcznie zagrego-
wane wyniki. Wdrazane fazowo - od zdalnego dostepu
do mikrodanych GUS i NFZ, przez taczenie rejestréw,
po interfejs Datasets-as-a-Service z Fabrykami
Al (PIAST, Gaia) - wraz z generowaniem danych
syntetycznych.

- Platforma dystrybucyjna i otwartos¢ maszynowa -
architektura wymiany danych miedzy rejestrami
(decyzja: centralny hub vs. szyna zdecentralizowana),
obowigzek publikowania dokumentéw administraciji
w formatach otwartych i czytelnych maszynowo obok
PDF, modernizacja BIP oraz udostepnienie krajowych
zasoboéw treningowych dla polskich modeli Al.

Oczekiwane efekty:

Uruchomienie spdjnego systemu zarzadzania danymi
panstwa jako infrastrukturg strategiczng, obejmujgcego
zaréwno instytucje i ramy prawne, jak i bezpieczng infra-
strukture analityczng oraz dystrybucyjng. Umozliwienie
ewaluacji programéw publicznych na danych jednost-
kowych, petne wykorzystanie inwestycji w Fabryki Al

i model PLLuM, ograniczenie kosztéw duplikacji danych
oraz substancjalna (a nie pozorna) zgodnos$¢ z pakietem
cyfrowym UE.

Wejscie Polski do grupy panstw, ktére dzieki zbudowanej
infrastrukturze instytucjonalnej i technicznej realnie wspét-
ksztattuje kolejne regulacje europejskie, zamiast implemen-
towac je wytgcznie formalnie.
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