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Prawo karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 82 § 1 k.k.

Racje ma skarzacy, ze w czasie rozpoznawania apelacji przez Sad odwotaw-
czy skazanie bedace podstawg przyjecia kwalifikacji z § 4 art. 178a k.k. ulegto
zatarciu. Wobec tego btednie Sad ten nie dokonat zmiany w wyroku skazujgcym.
Podstawg dla przyjecia tej kwalifikacji przez Sad | instancji byt fakt niezatartych
wcigz skazan za czyny z art. 178 § 1 k.k. w sprawach przed Sgdem Rejonowym
w S. Zatarcie tych wyrokéw zalezne byto od zatarcia wyroku z dnia 21 maja 2010 r.
w sprawie Il K 194/10. W tej sprawie udzielono skazanemu warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia reszty kary z dniem 29 marca 2012 r. Okres
proby, jak wynika z akt, uptynat bez koniecznosci cofniecia tego $rodka probacyj-
nego. Zatem na podstawie art. 82 § 1 k.k. uzna¢ nalezato, ze do wykonania kary
doszlo z dniem wydania postanowienia 0 warunkowym zwolnieniu.

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. Ill KK 550/22.
Prawo karne procesowe

2
Art. 37 k.p.k.

Konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci sgdu oraz zewnetrznych jej pozo-
réw jest dla wymiaru sprawiedliwosci kluczowa. Art. 37 k.p.k. ma wiasnie stuzyé
przede wszystkim temu celowi. Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci musi by¢ bo-
wiem rozumiane nie tylko jako wymaég zapewnienia bezstronnosci subiektywnej
sadu, ale ma na celu takze zabezpieczenie zewnetrznych pozoréw bezstronno-
Sci (aspekt obiektywny bezstronnosci). Niewatpliwie bezposredni zwigzek
sprawy z sedzig sgdu wiasciwego do jej rozpoznania, przez fakt jego pokrzyw-
dzenia dziataniem okreslonych oskarzonych, moze w odczuciu spoftecznym
zrodzi¢ obawy o zagrozenie dla bezstronnosci orzekania.

Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. V KO 118/22.

3
Art. 41§ 1 k.p.k.
Osobista znajomos¢ sedziego i oskarzonych powoduje, ze wytaczenie go
od udziatu w rozpoznawaniu sprawy jest zabiegiem koniecznym dla usuniecia
watpliwosci, co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. Il KK 73/22.

4
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4
Art. 84 § 3 k.p.k.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego wprowadzajg obowigzek sporza-
dzania i podpisywania kasacji przez fachowego obronce lub petnomocnika, co
stanowi tzw. przymus adwokacko-radcowski. Jego celem jest koniecznos¢ spet-
nienia wysokich wymagan formalnych przez autora kasacji i zapewnienia wyso-
kiego poziomu merytorycznego tego pisma procesowego. Nalezy tez podkreslic,
ze nawet wyznaczony z urzedu obronca (petnomocnik) nie jest zobowigzany do
sporzadzenia i podpisania kasacji. W wypadku, gdy nie stwierdzi podstaw do
wniesienia kasacji, powinien o tym poinformowa¢ sad na pismie (art. 84 § 3
k.p.k.). W Kodeksie postepowania karnego nie ma bowiem przepisu, ktéry upo-
wazniatby sad do ,przymuszenia” obroncy z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia
kasacji, jak i tez przepisu, ktéry nakazywatby ustanowi¢ stronie innego obronce
z urzedu (petnomocnika) w sytuacji, gdy dotychczasowy obronca — badz petno-
mocnik — rzetelnie wykonat swoéj obowigzek, a strona nie zgadza sie z tg opinia.
Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. Il KZ 52/22.

5
Art. 441 k.p.k.

Zawarte w art. 4 ust. 1 in fine ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1165) sformutowanie ,stosuje sie przepisy dotychczasowe”
odnosi sie zaréwno do przepisdw o charakterze procesowym, jak i materialnym.

Z uzasadnienia:

Poprzedzajgc zasadniczg w niniejszej sprawie argumentacje, majgcg na ce-
lu zobrazowanie powstatych na tle rozpoznawanej sprawy powaznych watpli-
wosci co do wyktadni przepiséw prawa, warunkujgcych wydanie w niej prawi-
diowego rozstrzygniecia, wskazaé¢ nalezy, ze legitymacja prawna Sadu Najwyz-
szego do wystgpienia z zagadnieniem prawnym wynika z tresci przepisu art. 82
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1904, z p6zn. zm. — dalej jako uSN).

Brzmienie przepisu art. 82 § 1 uSN wskazuje, ze siegniecie po formute
przedstawienia zagadnienia prawnego skltadowi siedmioosobowemu Sadu
Najwyzszego uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy w bedacej przedmiotem
rozwazan sprawie, tj. dotyczacej rozpoznania kasacji lub innego srodka odwo-
tawczego, wystgpig ,powazne watpliwosci co do wyktadni prawa bedgcych
podstawg wydanego rozstrzygniecia” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20.).

Okreslona we wspomnianej regulacji instytucja odnosi sie do tzw. pytan kon-
kretnych, a wiec zagadnier pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej
sprawy. Uzasadnione przy tym jawi sie odwotanie do — wprawdzie dotyczacej

5
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innego uktadu procesowego, lecz strukturalnie podobnej — instytucji pytania praw-
nego okreslonego w art. 441 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wyktadni ustawy, sad odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przeka-
za¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. W tym kontekscie
w literaturze wskazuje sie, ze ,Sad Najwyzszy dokonuije (...) wyktadni okreslonego
przepisu (lub przepiséw) tylko w zwigzku z konkretng sprawa, rozpoznawang
przez sad odwotawczy, w ktdrej usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych
pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie” [zob. D. Swiecki, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1131].

W niniejszej sprawie zwykly sktad Sadu Najwyzszego postanowit odroczyé
rozpoznanie sprawy w zwigzku z powzietymi powaznymi watpliwosciami co do
wyktadni przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustawy (dalej jako
z.u.p.n.), dotyczacymi charakteru i zakresu regulacji tego przepisu przejsciowego,
ktérych rozstrzygniecie ma przesgdzajgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia w sprawie.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma istotne znaczenie w kwestii mozliwo-
$ci zastosowania art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (dalej jako u.p.n.) — w brzmieniu przed 2 stycznia 2014 r.
— wobec nieletniego, ktéry popetnit czyn karalny, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
pkt 2 lit. a u.p.n., o ile postepowanie zostato wszczete i niezakoriczone przed
datg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Watpliwosé, jakg w toku postepo-
wania powzigt Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, dotyczy charakteru i zakre-
su normy zawartej w przepisie przejsciowym, okreslonej w art. 4 ust. 1 z.u.p.n.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawierajgcego wyktadnie przepisu
art. 4 ust. 1 z.u.p.n. wskazuje, ze w odniesieniu do tego przepisu wydano sto-
sunkowo niewielkg liczbe judykatéw, ktére cechuje rozbiezna interpretacja.
W ramach orzeczen opowiadajgcych sie za mieszanym, materialno-procesowym
charakterem normy zawartej w przepisie przejsciowym, wymieni¢ nalezy wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. IV KK 209/15 oraz
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. IV KK 77/14. Wsrdd orzeczen wspierajgcych
drugi poglad, zgodnie z ktérym wraz z uchyleniem art. 13 u.p.n. nie ma podsta-
wy prawnej do pociggniecia i karania osoby dorostej za jej czyny karalne popet-
nione w okresie nieletniosci, wymienic trzeba orzeczenia: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. Il KK 384/18 i w tej samej spra-
wie wyrok SN z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. || KK 384/18; wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 12 maja 2021 r., sygn. IV KK 153/21; wyrok Sgdu Apelacyjne-
go w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. Il AKa 5/14.

W kontekscie przedmiotowego zagadnienia przypomnie¢ nalezy, ze przepi-
sy przejsciowe regulujg zastosowanie okreslonych przepiséw o charakterze
materialnoprawnym lub przepiséw proceduralnych w odniesieniu do sytuaciji
(stanéw faktycznych), ktore wystapity w czasie obowigzywania przepiséw
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prawnych wczesniejszych, juz nieobowigzujgcych, ale ktérych skutki wystepuja
nadal w czasie obowigzywania przepiséw ,nowych”, np. nadal toczy sie poste-
powanie prawne w danej sprawie (por. A. Redelbach, Wstgp do prawoznaw-
stwa, Torun 2002, s. 153). Mozna zatem w uproszczeniu powiedzieC, ze sg
tacznikiem migdzy nowym prawem a dotychczasowym.

Legislator ma kilka sposobéw normowania zagadnieh objetych przepisami
przejsciowymi. Jednym z nich jest przedtuzenie obowigzywania dotychczasowego
prawa. Oznacza to przyjecie, ze do czasu wygasniecia stosunkéw prawnych
powstatych w czasie obowigzywania ,dawnego” prawa oraz do czasu ustania
nastepstw zdarzen, ktére powstaty ,pod rzgdami prawa danego”, czy do czasu
zakonczenia spraw bedacych w toku, bedg mialy zastosowanie przepisy prawne,
ktére obowigzywaty w czasie powstania owych stosunkéw, zdarzeh czy ich na-
stgpstw [por. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 84]. Zaletg takiego rozwigzania
jest niewatpliwie poszanowanie zasady ochrony intereséw w toku, poniewaz pod-
mioty, ktdre utozyly sobie stosunek prawny na podstawie dotychczasowych prze-
piséw, bedg wedtug tych regulacji ten stosunek konczy¢. Wszelkie dziatania po-
dejmowane sg w oparciu 0 dotychczasowe prawo, a uczestnicy stosunkéw praw-
nych nie sg zaskoczeni. Taka formuta rozstrzygniecia problemu intertemporalnego
gwarantuje takze stabilno$¢ systemu prawnego, stad tez omawiane rozwigzanie
jest stosowane stosunkowo czesto [por. P. Hofmanski (red.), System prawa kar-
nego procesowego, Zagadnienia ogodlne, t. |, Warszawa 2013, s. 500].

Jezykowa wyktadnia art. 4 ust. 1 z.u.p.n., zawierajgcego norme prawng o cha-
rakterze intertemporalnym prowadzi do wniosku, ze w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 2 stycznia 2014 r. (data wej$cia w zycie ustawy)
nalezy stosowaé przepisy dotychczas obowigzujgce zaréwno te o charakterze
materialnym, jak i procesowym. Ustawodawca nie rozréznit bowiem, czy czasowe
stosowanie przepiséw dotychczasowych odnosi sie do przepiséw prawa material-
nego, czy procesowego. Uzyt co prawda sformutowania ,do postepowan”, co
mogtoby sugerowac, ze zawarta norma odnosi sie wylgcznie do przepisdw proce-
duralnych regulujgcych przebieg wszczetych i niezakonczonych postepowan, to
jednak owo postepowanie karne stuzy przeciez realizacji norm prawa karnego
materialnego. Zasieg dziatania przepisu przejSciowego nalezy wigza¢ ze sformu-
fowaniem ,stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Okreslenie to nie jest jednak
réwnoznaczne ze zwrotem ,postepowanie toczy sie wedtug przepiséw dotychcza-
sowych”. Stad tez zasadnym jest uznanie, ze sformutowanie to, jako majgce
znacznie szerszy zakres, odnosi sie do wszystkich przepiséw, zaréwno proceso-
wych, zwigzanych z tokiem postepowania i regulujgcych tzw. ,kinetyke” oraz
,Statyke” procesu, jak réowniez do przepiséw prawa materialnego. Tym samym
zakres uzytego w tym przepisie zwrotu wskazuje, ze ma on charakter mieszany
i reguluje kwestie zwigzane z przepisami prawa procesowego oraz materialnego,
a tym samym odnosi sie zaréwno do horm prawa procesowego, jak i materialnego.
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Za takg interpretacjg posrednio przemawia réwniez analiza uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej, stad tez nalezy wnioskowaé, ze w sytuacji, gdy
postepowanie w sprawie nieletniego zostato wszczete i niezakonczone meryto-
rycznie do dnia 2 stycznia 2014 r., zgodnie z zakresem art. 4 ust. 1 z.u.p.n.,
postegpowanie to powinno by¢ zakonczone w oparciu 0 przepisy ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycz-
nia 2014 r., w tym o przepisy tej ustawy o charakterze materialnym.

Zasady prawa intertemporalnego, dotyczgce uregulowan prawa karnego ma-
terialnego, reguluje przepis art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli w czasie orze-
kania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Podkreslenia wymaga jednak okolicznosé, ze
przepis ten bedzie miat zastosowanie tylko wéwczas, gdy odmiennej reguty koli-
zyjnej nie okresli sam ustawodawca w ustawie nowelizujgcej (por. uchwata catej
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. | KZP 15/98,
OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2005 r., sygn. Il k.k. 195/05, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144). Reguta kolizyjna zawarta w art. 4
ust. 1 z.u.p.n., wylgczyta w przedmiotowej sprawie, mimo oczywistego materialne-
go charakteru art. 13 u.p.n., mozliwos$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k., albowiem art.
4 ust. 1 z.u.p.n. stanowi przepis szczegdlny, wylaczajagcy stosowanie zasady
wzglednosci. Tym samym utrata mocy z dniem 2 stycznia 2014 r. art. 13 u.p.n.,
w potgczeniu z zakresem przepisu przejsciowego — art. 4 ust. 1 z.u.p.n., 0znacza
jedynie derogacje czesciowg przepisu art. 13 u.p.n. i odnosi sie do czynéw popetnio-
nych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej lub popetnionych do dnia 1 stycznia
2014 r., o ile w tym czasie przeciwko nieletniemu nie zostato wszczete stosowne
postepowanie. Ustawodawca w art. 4 ust. 1 z.u.p.n. nie wyltaczyt postepowan
w sprawach o popetnione przez nieletnich czyny karalne, wskazane w art. 1 § 2 pkt 2
lit. a ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, wszczetych i niezakofnczonych
przed dniem 2 stycznia 2014 r. oraz nie okreslit w przepisach przejsciowych sposobu
ich zakonczenia. Swiadczy to zatem o wyraznej woli ustawodawcy, aby w takich
wypadkach sprawcy poniesli odpowiedzialno$¢ na dotychczasowych zasadach.

Jak stusznie dostrzegt prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stano-
wisku, w przypadku braku takiej woli, ustawodawca datby temu wyraz, jak to
uczynit w przepisach przej$ciowych do nowej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2022 r., poz. 1700), zgodnie
z ktoérymi wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
postepowania rozpoznawcze ulegajg umorzeniu z mocy prawa w razie wystg-
pienia przestanek w nim wskazanych.

Trafne sg przy tym uwagi Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. | KZP 24/00 (OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 96),
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w ktorej stwierdzono m.in., ze o charakterze normy prawnej nie decyduje systematy-
ka aktu prawnego ani tytularna jego czesc, lecz tres¢ i cel przepisu.

Podkreslono, ze odnoszac sie do tej kwestii, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 marca 2005 r., sygn. | KZP 4/05 (OSNKW 2005, z. 3, poz. 27), wskazat, iz
w orzecznictwie i literaturze ,opisuje sig (...) wzajemne zwigzki i przenikanie norm
procesowych i materialnych, wynikajgce z dopetniajgcej funkcji prawa procesowe-
go wobec prawa materialnego oraz ze spetnienia postulatu kompleksowosci ure-
gulowan. Wobec tego nie nalezy do rzadkosci umieszczanie norm procesowych
ws$réd norm prawa materialnego i odwrotnie oraz redagowanie takich przepisow
(norm mieszanych), w ktorych tekscie wyrdzni¢ mozna zwroty odnoszace sie do
kwestii odpowiedzialnosci i zwroty odnoszgce sie do postepowania albo takie,
w ktorych jednym i tym samym zwrotem reguluje sie kwestie z obu tych zakre-
sow”. Niewatpliwie fakt umieszczenia danego przepisu w konkretnym akcie praw-
nym (np. dotyczgcym przepiséw proceduralnych), czy w wyraznie wyodrebnionej
jednostce redakcyjnej, grupujacej okreslone normy (np. rozdziale), stanowi pewna,
aczkolwiek nieprzesadzajgca, wskazowke interpretacyjng co do charakteru danej
normy prawnej. Jednocze$nie powody wprowadzenia danej normy moga $wiad-
czy¢ o okreslonej funkcji przepisu, istotnej w kontekscie réznic zachodzacych
migdzy normami karnego prawa materialnego i procesowego.

Nalezy jednoczesnie pamieta¢ o tym, ze derywacyjna koncepcja wyktadni
prawa wskazuje na konieczno$¢ uruchomienia dyrektyw pozajezykowych (sys-
temowych i funkcjonalnych), takze wtedy, gdy wyktadnia jezykowa doprowadzi-
ta do uzyskania jednoznacznosci wyrazenia normoksztaitnego. Derywacyjna
koncepcja wyktadni zadnych w tym wzgledzie ograniczen nie formutuje. Nalezy
zaznaczy¢, ze odstgpienie od rezultatu jezykowego czy przetamanie go przez
dyrektywy systemowe i funkcjonalne, w rébwnym stopniu dotyczy jezyka prawni-
czego i ogolnego (powszechnego). W pewnym stopniu nie dotyczy jedynie
jezyka prawnego (tresci jednoznacznie sformutowanych definicji legalnych).

W kazdym razie — jak sie podnosi — nawet jednolita wykfadnia przyjmowana
w literaturze prawniczej lub orzecznictwie sgdowym (jezyku prawniczym) nie
jest nigdy dana raz na zawsze i pod pewnymi warunkami mozna od niej odsta-
pi¢. Jednoczesnie, w przeciwienstwie do jednolitosci wykfadni — niezmiennos$é
(jednostajnos¢) wyktadni jest stanem niepozadanym. Innymi stowy, wyktadni
prawniczej nie mozna absolutyzowaé, wobec czego istnieje mozliwos¢ odstg-
pienia od w petni zgodnego prawniczego rozumienia jakiego$ przepisu bgdz
jego fragmentu. Ogolnie mozna przyjaé, ze warunkami takiego odstgpienia sa
m.in. rezultaty oczywiscie niespdjne z wartosciami przypisywanymi racjonalne-
mu prawodawcy (szerzej zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazowki, Warszawa 2017, s. 211-212; zob. tez O. Bogucki, Model wyktadni
funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2016, s. 18).

W tym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na charakter ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, zmienionej
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ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r., zawierajgcej przepis przejsciowy podlega-
jacy spornej interpretaciji.

Zawiera ona bowiem zaréwno przepisy o charakterze procesowym, mate-
rialnym, jak i przepisy wykonawcze. Kompleksowos$¢ tej regulacji uzasadnia
potrzebe i racjonalno$¢ redagowania przez ustawodawce w aktach prawnych
dotyczgcych postepowania w sprawach nieletnich przepiséw przejsciowych
o charakterze mieszanym, obejmujgcym swoim zakresem zaréwno przepisy
materialne, procesowe, jak i wykonawcze. Skoro ustawodawca w tresci art. 4
ust. 1 drugiej z tych ustaw, wylgczyt wprost z uregulowan ustawy kwestie zwig-
zane z postepowaniem wykonawczym, nie okreslajgc przy tym innych warun-
kow stosowania dotychczasowych przepiséw, to nalezy stwierdzié, ze zapis ten
odnosi sie do pozostatego zakresu ustawy — tj. przepisow — tak materialnych,
jak i procesowych. Wazkim argumentem na poparcie tej tezy jest réwniez pier-
wotne brzmienie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 15 lutego
2013 r. (Sejm VII kadencji, druk nr 1130). W projekcie tym przepis przejsciowy
nosit oznaczenie art. 3 i stanowit: 1. Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy wymienionej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. 2. Czynno$ci proce-
sowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne,
jezeli zostaty dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Zapisy te nie zawierajg wytgczenia odnoszgcego sie do postepowan wyko-
nawczych. Stuszne w tym wzgledzie s uwagi Prokuratora Generalnego zawar-
te w kasacji ztozonej w niniejszej sprawie, a odnoszace sie do racjonalnosci
ustawodawcy, ze skoro rozwazajgc zasady intertemporalne 6w racjonalny
ustawodawca wytgczyt ze stosowania przepisy dotychczasowe wytgcznie
w zakresie postgpowan wykonawczych — pozostate przepisy ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich obowigzujgce do dnia 1 stycznia 2014 r. — za-
réwno procesowe, jak i materialne, podlegajg regule okreslonej w art. 4 ust. 1
z.u.p.n. (w finalnym brzmieniu).

Nie bez znaczenia dla rozstrzygnigcia omawianego zagadnienia jest takze
wyktadnia celowosciowa. Gdyby bowiem ustawodawca chciat, by w postepo-
waniach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, ktore
nie zostaly zakonczone, nie stosowac art. 13 u.p.n., to taka wola zostataby
wyraznie wyartykutowana, jak zostato to uczynione wtasnie wobec postepowa-
nia wykonawczego. Tym bardziej, ze z uzasadnienia projektu wynika, iz wolg
ustawodawcy byto ,zapewnienie przejrzystosci rozwigzan”.

Pomocnym dla umotywowania niniejszego stanowiska — poza argumentami
przytoczonymi w kasacji Prokuratora Generalnego analizujgcej konsekwencje
plynace z zapiséw ,stosuje sie przepisy dotychczasowe” — mogg by¢ réwniez
whnioski wynikajgce z leksykalnej analizy tego sformutowania. Jest ono bowiem
zakresowo szersze od okreslenia ,toczy sie (wedtug przepiséw)’. Warto zau-
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wazy¢, ze wedtug stownika jezyka polskiego ,stosowac” to — uzywaé czegos
w okreslonym celu w okreslonych okolicznosciach; stosowac przepisy, metody,
zasady. Natomiast ,toczy¢ sie” (o zadaniach) — to dzia¢ sie (por. Nowy Stownik
Jezyka Polskiego, pod red. E. Sobol, s. 962 i 1034). ,Stosowanie”, w odroznie-
niu od ,toczenia si¢”, ktére mogtoby sie odnosi¢ wytgcznie do kinetyki procesu
— semantycznie jest pojeciem szerszym, obejmujgcym réwniez jego statyke, jak
i normy materialno-prawne.

Jak zasadnie dostrzegt Sad zadajacy pytanie prawne, redakcja art. 4 ust. 1
ustawy zmieniajace;j jest zblizona do brzmienia przepisu art. 96 § 1 nieaktualnej
pierwszej wersji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, obowigzujgcej od dnia 12 listopada 1982 r. do 1 kwietnia 1992 r.
(Dz. U. z 1982 r., Nr 35, poz. 228). Poréwnanie tresci obu regulacji dostarcza
zatem kolejnego argumentu uprawniajgcego przyjecie, ze zastosowanie w art. 4
ust. 1 ustawy zmieniajgcej okreslenia ,do postepowan w sprawach nieletnich”
winno $wiadczy¢ o objeciu zakresem pojeciowym wszystkich etapéw i trybdw
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Z kolei okre$lenie ,stosuje sie przepisy dotychczasowe” dotyczy
wszystkich przepisow, tak o charakterze procesowym, jak i materialnym. Pod-
kreslenia wymaga réwniez, ze ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej
nie wytgczyt postepowan w sprawach o popetnione przez nieletnich czyny karalne,
wskazane w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 2 stycznia 2014 r. oraz nie okreslit
w przepisach przej$ciowych sposobu ich zakonczenia. Jak juz wczesniej zauwa-
zono, gdyby intencjg ustawodawcy byto rzeczywiscie wylgczenie mozliwosci
stosowania w omawianym przypadku przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu
postepowania karnego, musiatby szczegdtowo i wyraznie to okreslic.

Pomocna przy okresleniu interpretaciji tego przepisu moze by¢ wyktadnia
funkcjonalna, polegajaca na ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu 0 prze-
stanki, ktore decydujg o funkcji danego przepisu. W toku tej wyktadni nalezy
odwotac sie do celu jaki ma speti¢ przepis. Szczegolnym rodzajem wyktadni
funkcjonalnej jest wyktadnia celowosciowa, odwotujgca sie do skutku, jaki
zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma osiggngc¢ interpretowana norma. Bez
watpienia celem normy zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z.u.p.n. byto, aby nieletni
sprawcy, w takich wypadkach, poniesli odpowiedzialno$¢ wedtug dotychczaso-
wych zasad. W przypadku braku takiej woli ustawodawca datby temu wyraz, jak
to uczynit w przepisach przejsciowych do nowej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2022 r., poz. 1700), zgodnie
z ktérymi wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
postepowania rozpoznawcze ulegajg umorzeniu z mocy prawa w razie wystg-
pienia przestanek w nim wskazanych.

Istotnym z punktu widzenia wyktadni racjonalnej i zasady skutecznej represii,
przemawiajacym za prezentowanym pogladem jest takze fakt, ze wytgczenie spod
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zakresu regulacji postepowan w sprawach wszczetych i niezakoficzonych przed
dniem 2 stycznia 2014 r. o czyny karalne, o ktérych mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a —
w tym czyndéw 0 zhacznym ciezarze gatunkowym — w istocie skutkowatoby ich
depenalizacjg. Przyjecie zatem stanowiska o jedynie procesowym charakterze art.
4 ust. 1 z.u.p.n., statoby w razacej sprzecznosci z zasadg skutecznej represiji.

Utrata mocy art. 13 u.p.n. z dniem 2 stycznia 2014 r., w potgczeniu z zakre-
sem przepisu art. 4 ust. 1 z.u.p.n. (jako przepisu przejSciowego), nie stoi zatem
na przeszkodzie zastosowaniu uchylonego art. 13 u.p.n. wobec nieletniego,
ktory czyn popetnit przed dniem 2 stycznia 2014 r., i co do ktérego postgpowa-
nie zostalo w tym czasie wszczete, lecz nie zostato zakonczone. Powyzsze
oznacza jedynie czesciowa derogacje art. 13 u.p.n. i odnosi sie do czynéw
popetnionych po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej lub popetnionych do dnia
2 stycznia 2014 r., o ile w tym czasie przeciwko nieletniemu nie zostato wszcze-
te i niezakonczone postepowanie.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjg¢, ze zawarte w art. 4 ust. 1 in fine
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1165) sformuto-
wanie ,stosuje sie przepisy dotychczasowe” odnosi sie zarébwno do przepisow
o charakterze procesowym, jak i materialnym. Z powyzszych wzgledéw Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw udzielit odpowiedzi, jak w uchwale.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 2023 r., sygn. | KZP 16/22.

6
Art. 523 § 1 k.p.k.

Podstawg kasacji jest razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny
wplyw na tre$é wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.), wobec czego same tylko niedosko-
natosci uzasadnienia nie mogg miec takiej doniostosci, skoro pisemne motywy
wyroku sporzgdzane sg juz po jego wydaniu. Podstawg kasacji moze by¢ wiec
zasadniczo taka wadliwos¢ uzasadniania, ktdra wskazuje na razgce uchybienie
w ramach kontroli odwotawczej, np. w kontekscie powinnosci rozpoznania
wszystkich podniesionych zarzutow (art. 433 § 2 k.p.k.), ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. lll KK 618/22.

7
Art. 532 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zobligowany jest w pierwszej kolejnosci do zbadania wymo-
gow formalnych przyjetej i przekazanej mu do rozpoznania kasacji. W sytuaciji,
gdy nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., tj. wymo-
gom ptyngcym z art. 120 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k., lub
gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia terminu,
Sad Najwyzszy — na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. — powinien takg kasacje
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pozostawi¢ bez rozpoznania (jesli brak ma charakter nieusuwalny). Jednak
zgodnie z art. 532 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy moze zwréci¢ akta sprawy sgdowi
odwotawczemu, jezeli stwierdzi, ze nie zostaty dopetnione czynnosci zmierzaja-
ce do usuniecia brakéw formalnych wniesionej kasaciji.

Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. lll KK 460/22.

8
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skutecznos$¢ skargi od wyroku sadu od-
wotawczego, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jest uzalezniona od
wykazania, ze wydanie — na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia
kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k., a zatem ze nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci lub nie zachodzit wypa-
dek okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. albo ze przy wydaniu tego orzeczenia wystapita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Zakres kontroli dokony-
wanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi od wyroku sadu odwotawczego,
o ktérej mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie wiec do zbadania, czy stwier-
dzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z dnia 22 maja 2019 r., sygn. Ill KS 17/19
i postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2022r., sygn. Il KS 4/22).

Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. lll KS 79/22.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

9
Art. 25§ 1 k.k.

Obrona konieczna jest prawem podmiotowym cztowieka pozwalajgcym mu
broni¢ débr wiasnych lub cudzych. Napadnietemu przystuguje wszak prawo do
korzystania ze wszystkich srodkéw obrony, ktére umozliwiajg mu uzyskanie
przewagi nad napastnikiem, gdyz tylko wtedy moze doj$¢ do odparcia zama-
chu. Im wieksza przewaga napastnika, tym drastyczniejsze $rodki wolno stoso-
wac napadnietemu. Oznacza to, ze obrona musi swg intensywnoscig zawsze
przewyzszac intensywno$¢ zamachu.

Wyrok SA we Wrocfawiu z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 135/22.

10
Art. 53§ 1 k.k.
Wymierzajac kare za usitowanie, sad stosuje wszystkie zasady wymiaru ka-
ry — w tym ocenia jej wspétmiernos¢ do spotecznej szkodliwosci czynu (art. 53
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§ 1 k.k.). Z tego wzgledu wymiar kary za usitowanie jest z reguly nizszy niz
w wypadku dokonania przestepstwa, gdyz brak zrealizowania wszystkich zna-
mion przestepstwa, a przede wszystkim brak efektywnego skutku (szkody),
zmniejszajg spoteczng szkodliwos¢ popetnionego czynu.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 296/21.

11
Art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

Twierdzenie, ze oskarzony nie miat zamiaru zabdjstwa, nie znajduje oparcia
w zebranych dowodach. Oskarzony uderzat bowiem szesciokrotnie nozem w klatke
piersiowa, plecy i twarz pokrzywdzonego, a wiec w czesci ciata, gdzie znajdujg sie
wazne zyciowo organy. Rany nie zostaty zadane wprawdzie z duzg sitg, jednak
z opinii biegtego lekarza wynika, ze wynikato to z reakcji obronnych pokrzywdzonego,
ktory zastaniat sie przed cisami, ostabiajgc ich site. Biegly ten stwierdzit tez, ze sytu-
acja, w jakiej znajdowat sie pokrzywdzony, narazata go na niebezpieczenstwo
utraty zycia, albowiem przy nieco innym przebiegu ran, nie stycznym do $ciany
klatki piersiowej, ale drgzacym w jej glab, mogtoby doj$¢ do uszkodzenia narza-
dow wewnetrznych i krwotokéw wewnetrznych, co mogtoby skutkowac $miercig.
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. |l AKa 212/22.

12
Art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Zdarzenie trwato krotko, kilkanascie sekund, ale w tym czasie oskarzony zadat
zaskoczonemu, niebronigcemu sig, siedzacemu na tawce pokrzywdzonemu kilka
ciosow piescig i kilka kopnie¢, gdy pokrzywdzony juz lezat. Razy zadawane ze
Srednig sita wymierzone byly w wazne dla zycia czesci ciata: gtowe, klatke pier-
siowg i brzuch. Przewaga oskarzonego wynikajgca z wieku i umiejetnosci (oskar-
zony trenowat tzw. ,sztuki walki”), niemoznos¢ podjecia obrony przez pokrzyw-
dzonego spowodowana zaskoczeniem i zajmowang pozycjg siedzgcg, natezenie
ataku prowadzonego takze gdy pokrzywdzony juz lezat, sita ciosow, zadawanych
tak pigsciami jak i obutg nogg, skierowanie ich w gtowe, brzuch, klatke piersiowa,
wyniesiona z zaje¢ ,sztuk walki” wiedza oskarzonego o sposobie zadawania cisow
i ich skierowaniu w odpowiednie czesci ciata, by osiggng¢ spodziewany efekt,
stusznie przekonuja, ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym spowodowa-
nia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 253/22.

13
Art. 190 k.k.
Dla bytu przestepstwa z art. 190 k.k. istotne jest subiektywne odczucie po-
krzywdzonego — obawa, ze grozba zostanie spetniona musi by¢ uzasadniona.
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Konieczne jest wiec ustalenie, ze w konkretnej sprawie kazdy przecietnie wy-
ksztatcony i doswiadczony zyciowo cztowiek, o zblizonych do pokrzywdzonego
cechach i osobowosci, uznatby grozbe za realng i wzbudzajgcg obawe zreali-
zowania. Tymczasem pokrzywdzony podat, ze w czasie kazdej kitotni brat
(oskarzony) grozit mu, ze go zabije. Ktécili sie zas codziennie. Nie zadat jednak
nigdy $cigania brata zaktadajac, ze sie zmieni. Wynika stad, ze wypowiadane
w przeszitosci grozby zabicia brata nie wzbudzaty u pokrzywdzonego realnej
obawy spetnienia. Jezeli oskarzony w czasie kazdej ktétni wypowiadat rzeczone
grozby, to stowa o zabiciu pokrzywdzonego traktowat jak swoisty ,przecinek”,
ktéry inni zastepujg znanym wulgarnym stowem.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. |l AKa 179/22.

14
Art. 286 § 1 k.k.

Oskarzony wprowadzat klientéw w btad poprzez informowanie, ze czynnosci
inwestycyjnych bedg dokonywali zawodowi posrednicy (traderzy) dziatajgcy
w ramach firmy albo bedzie robit to algorytm komputerowy w ramach tej firmy —
gdyz czynnosci inwestycyjnych dokonywat sam oskarzony. Nie budzi watpliwo-
Sci ustalenie, ze oskarzony nie informowat czesci klientow, iz inwestowanie na
rynku F. wigze sie z bardzo wysokim ryzykiem, w tym z mozliwoscig utraty
wszystkich $rodkéw — przy tym nie zwalnia oskarzonych od odpowiedzialnosci
kwestia, ze klienci podczas rejestracji na stronie musieli zaakceptowaé ikonke
zawierajgcag informacje o takim ryzyku, skoro wczes$niej zostali wprowadzeni
w bigd. Prawidtowo przyjeto, ze oskarzony btednie informowat klientéw o dzia-
taniu na platformie mechanizmu, ktéry miat minimalizowaé ryzyko utraty wszyst-
kich $rodkéw — nie ma znaczenia kwestia, czy platforma deklarowata, iz taki me-
chanizm dziata, poniewaz mechanizm taki nie dziatat. Wystgpienie ,krachu na
gietdach walut” nie zwalnia oskarzonego od odpowiedzialnosci, skoro oczywiste
jest, ze kursy walut sg zmienne i w rzeczywistosci uprawiat oni handel na kontrak-
tach na réznice w parach walutowych, czyli po prostu hazard. Niewatpliwie po-
krzywdzeni zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 351/21.

Prawo karne procesowe

15
Art. 167 k.p.k.

Aktywnos$¢ dowodowg obroncy w perspektywie art. 167 k.p.k. uzna¢ nalezy
za jego obowigzek. Nie do zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktérym
obronca, zachowujgc sie pasywnie, liczy jedynie na inicjatywe ze strony sadu.
Obronca ma obowigzek realizowaé linie obrony nie inaczej niz przez inicjatywe
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dowodowg w kierunku wprowadzania i przeprowadzania dowodéw odcigzaja-
cych reprezentowang strone. Podnoszenie zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k.,
w tym wypadku zupetnie chybionego, zawsze wskazuje, ze obronca swe obo-
wigzki realizuje wadliwie, skoro pozwala sobie na pasywnos¢ procesowg
i oczekuje, ze jego obowigzki bedzie w obronie oskarzonego realizowat sad (...).
Przypomnie¢ nalezy obroncy, ze na nim jako kwalifikowanym reprezentancie
strony spoczywa obowigzek udowodnienia wysuwanych twierdzen, a na sadzie
za$ obowigzek oceny ich zasadnosci. Realizacja obowigzku stron wymaga odpo-
wiedniej aktywnosci w postgpowaniu dowodowym, ktéra przede wszystkim powin-
na mie¢ miejsce przed sadem pierwszej instancji. Brak aktywnosci obroncy
w kierunku wnioskowania o dopuszczenie dowodu nie moze czyni¢ zasadnym
zarzutu nieprzeprowadzenia takiego dowodu z urzedu, tj. obrazy art. 167 k.p.k.

Nie do zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktérym obronca, tak jak
w warunkach przedmiotowej sprawy, zachowujac sie pasywnie, liczy na inicjatywe
ze strony sadu, a nastgpnie brak tej inicjatywy, czyni zarzutem apelacyjnym.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 392/22.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

16
Art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 854)
Sprawca wypadku komunikacyjnego i zaktad ubezpieczen, z ktérym spraw-
ca wypadku jest zwigzany umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych po-
jazdéw, odpowiadajg wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowang zanie-
czyszczeniami drogi ptynami silnikowymi.

Z uzasadnienia:

Analiza orzecznictwa sgdéw powszechnych prowadzi do konkluzji, ze wy-
stepuja w nim sprzeczne stanowiska dotyczace kwestii ujetej w przedstawio-
nym zagadnieniu prawnym. Wedtug jednego stanowiska, w rozwazanym przy-
padku nie przystuguje odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen. Podnosi sie
argument, ze zanieczyszczenie drogi nie jest jej zniszczeniem ani uszkodze-
niem, zatem koszty uprzatniecia nie sg objete odpowiedzialnoscig ubezpieczy-
ciela sprawcy szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Poza tym
wlasciwa jednostka samorzgdu terytorialnego jako zarzadca drogi zostata ob-
cigzona szeroko rozumianym obowigzkiem wykonywania ogo6tu prac remonto-
wych, zabezpieczajacych i przywracajgcych pierwotny (prawidtowy) stan na-
wierzchni oraz biezgcych robét konserwacyjnych, porzgdkowych i innych, kto-
rych celem jest poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. Usuniecie
i zagospodarowanie czesci uszkodzonych pojazddéw pozostajgcych na jezdni,
usuniecie wylanych ptynéw eksploatacyjnych oraz odtluszczenie nawierzchni
nalezy do obowigzkéw ustawowych jednostki samorzadu terytorialnego, a zadania
te finansowane sa z budzetéw witascicieli drogi. Brak przestanek, aby przenies¢
koszty finansowania tych prac na inne podmioty. Przyjmujgc odmienne stanowi-
sko, wszelkie podmioty publiczne, wykonujgc zadania publiczne, mogtyby wyste-
powac z regresem do sprawcéw np. szpitale o zwrot kosztow leczenia poszkodo-
wanego w wypadku, straz pozarna czy policja 0o zwrot kosztdw zwigzanych
z przeprowadzeniem akcji. Koszty na to poniesione nie stanowig zatem szkody
w rozumieniu prawa cywilnego. Przerzucenie tych kosztéw na ubezpieczyciela
prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia jednostki samorzadu terytorialne-
go, ktéra na ten cel uzyskuje srodki budzetowe. Wobec braku wypowiedzi Sgdu
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Najwyzszego odnoszgcego sie bezposrednio do przedstawionego zagadnienia
prawnego ten nurt orzecznictwa sgdéw powszechnych odwotuje sie do orze-
czen Sadu Najwyzszego, w ktorych analizowano mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
czen ,regresowych” z tytutlu wydatkowania srodkoéw publicznych w zwigzku
z doznaniem szkdd przez poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym.

Dotyczy to w szczegdlnosci uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., sygn. Il CZP 5/01 (OSNC 2001, nr 11, poz. 161), zgodnie z ktérg Kasie
Chorych oraz publicznemu ZOZ nie przystugiwato wzgledem sprawcy szkody
roszczenie o zwrot poniesionych kosztéw na leczenie bezposrednio poszkodowa-
nego w wypadku. W sprawie tej szkoda majatkowa miata jedynie posredni charak-
ter, gdyz bezposrednio zostata doznana na osobie, a dopiero jg naprawiajac zo-
staty poniesione koszty leczenia, ktére mozna by uzna¢ za szkode majgtkowa. Na
zasadach ogdlnych sprawca szkody na osobie ma obowigzek naprawi¢ poszko-
dowanemu takze doznang przez niego szkode majgtkowg w postaci kosztéw
leczenia czy utraconego zarobku. Zwrotu tego rodzaju kosztéw moze domagac sie
tylko sam poszkodowany — osoba, przeciwko ktérej byto skierowane dziatanie
sprawcy, natomiast roszczenie nie przystuguje posrednio poszkodowanym. Jed-
noczesnie w odniesieniu do Kasy Chorych nie powstawato w takich okoliczno-
Sciach roszczenie regresowe, bowiem spetniata ona $wiadczenie na podstawie
cigzgcego na niej obowigzku wtasnego z mocy ustawy, a nie ,w miejsce” sprawcy
szkody. Spetnienie $wiadczenia przez Kase Chorych nie prowadzito zatem do
wygasniecia obowigzku odszkodowawczego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, prawo
nie przewidywato roszczenia regresowego na rzecz Kasy Chorych i nie stanowito
to luki legislacyjnej, lecz zamierzone dziatanie ustawodawcy.

Roéwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., sygn.
Il CZP 2/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 95) uznano, ze zagraniczna instytucja ubez-
pieczen spotecznych — na ktérg z mocy przepiséw jej prawa krajowego przeszty
roszczenia z tytutu poniesionych kosztéw leczenia — nie jest uprawniona, we-
dtug prawa polskiego, do dochodzenia od ubezpieczyciela, ktory ubezpieczyt
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego — sprawcy
szkody, zwrotu takich kosztéw leczenia, gdy poszkodowany ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu na terenie Polski. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze
prawo polskie nie przewiduje roszczenia regresowego na rzecz instytucji ubez-
pieczenia spotecznego w zwigzku z poniesionymi przez nig kosztami leczenia
wobec sprawcy wypadku, ktérego skutkiem byta koniecznos¢ poniesienia tych
kosztéw. Podkreslono, ze roszczenie o zwrot kosztéw leczenia przystuguje wy-
tacznie samemu poszkodowanemu, o ile oczywiscie sam takie koszty poniost.

Analogiczne stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy takze w odniesieniu do
mozliwosci dochodzenia roszczen regresowych w stosunku do sprawcy wypad-
ku komunikacyjnego w zwigzku ze spetnieniem przez podmioty trzecie na rzecz
pokrzywdzonego $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jedynie w uchwale
z dnia 27 marca 2008 r., sygn. lll CZP 13/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 67) przyje-
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to, ze Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit funkcjonariuszowi za wypadek pozosta-
jacy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pie-
niezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowa-
niach przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345 z p6ézn. zm.), przystuguje do sprawcy
roszczenie o zwrot rownowartosci tego swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty
argumentowano, ze sytuacja, w ktorej obok sprawcy czynu niedozwolonego
inny podmiot jest réwnolegle zobowigzany do wyptaty poszkodowanemu $wiad-
czenia naleznego z mocy ustawy (Skarb Panstwa, Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych), nie wyklucza przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ obu tych podmiotow
bedzie uksztaltowana na zasadach analogicznych do solidarnosci. Rozrézniajac
na gruncie prawa polskiego regres w wezszym i szerszym ujeciu, w wezszym
ujeciu dla podniesienia roszczenia regresowego niezbedne jest istnienie wyraz-
nej podstawy prawnej. Natomiast w szerszym rozumieniu za uprawnionego do
dochodzenia regresu mozna uznaé kazdy podmiot, ktéremu zwrot wyptaconego
Swiadczenia powinien przystugiwa¢ ze wzgledu na zasady etyczne, stusznosc,
poczucie sprawiedliwosci. Tak rozumiane roszczenie regresowe obejmuje wiele
réznych przypadkéw, w tym dochodzenie wynagrodzenia szkody ex contractu
lub ex delicto. Taki regres zwykle jest tgczony z uznaniem konkretnego przy-
padku za przyktad odpowiedzialnosci in solidum. Obejmuje ona przypadki, gdy
nie istnieje jedno zobowigzanie z wieloma dtuznikami, lecz jest jeden interes
wierzyciela, podlegajacy zaspokojeniu przez wiele podmiotdw na podstawie
odrebnych stosunkéw prawnych. W przypadku odpowiedzialnosci in solidum
wierzyciel dokonuje wyboru nie pomiedzy wspétdtuznikami, lecz wybiera pod-
stawe prawna, na ktorej chce oprze¢ swoje roszczenie, a to z kolei determinuje
wybor dtuznika. Taka sytuacja wystepuje wiasnie wtedy, gdy wierzyciel moze
niezaleznie dochodzi¢ roszczenia albo na podstawie deliktowej od sprawcy
szkody, albo na odrebnej podstawie normatywnej od podmiotu wskazanego
przez te norme prawna. Ponoszenie odpowiedzialnosci przez Skarb Panstwa
wobec funkcjonariusza policji na podstawie przepisow 0 zabezpieczeniu spo-
tecznym uznano za szczegolny przypadek odpowiedzialnosci za szkode. Wy-
ptata Swiadczen przez ktérykolwiek ze zobowigzanych do tego w takiej sytuaciji
podmiotéw stuzy temu samemu celowi i zaspokojeniu tego samego interesu
poszkodowanego. Zrédtem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianej
w ustawie wypadkowej jest odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadach stuszno-
sci. W konsekwencji Sagd Najwyzszy uznat, ze w takiej sytuacji Skarb Panstwa
ma roszczenie do sprawcy wypadku (szkody) na podstawie stosowanego ana-
logicznie art. 441 § 3 k.c. Roszczenie to blizsze jest klasycznemu roszczeniu
odszkodowawczemu niz roszczeniu regresowemu. Wyrzgdzenie szkody funk-
cjonariuszowi policji pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szko-
dg doznang przez Skarb Panstwa w postaci koniecznosci wyptaty na rzecz
funkcjonariusza przewidzianej na takg okoliczno$¢ prawem kwoty. W konse-
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kwencji kwota ta, a nie uszczerbek bezposrednio poszkodowanego funkcjona-
riusza, wyznacza rozmiar szkody doznanej przez Skarb Panstwa, a przez to tez
wysokos$é roszczenia, jakiego moze on dochodzi¢ od sprawcy.

Jednakze w podjetej pdzniej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. lll CZP 35/10 (OSNC 2011,
nr 2, poz. 13) — zgodnie z ktérg Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit uposazenie
na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.), hie przystuguje roszczenie
0 zwrot tego uposazenia od sprawcy wypadku zwigzanego z ruchem pojazdu
mechanicznego, powodujgcego chorobe policjanta — wskazano, ze kluczowe
znaczenie ma okreslenie relacji wzajemnej przystugujgcych funkcjonariuszowi
Swiadczen, bowiem dopiero przesadzenie, ze otrzymywane od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie chorobowe podlegatoby zaliczeniu na poczet naleznego od-
szkodowania mogtoby prowadzi¢ do tezy o przystugiwaniu mu wzgledem ubez-
pieczyciela roszczenia regresowego. Tymczasem zasade compensatio lucri
cum damno nalezy stosowac ostroznie w odniesieniu do relacji Swiadczen cywil-
noprawnych i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jesli wsréd publiczno-
prawnych norm regulujgcych konkretne $wiadczenie z tytutu ubezpieczenia spo-
tecznego nie ma regulacji nakazujacej zaliczalnosé takiego $wiadczenia, to nalezy
opowiedzie¢ sie za jego autonomicznym charakterem wzgledem cywilnoprawnego
odszkodowania. W konsekwencji poszkodowanemu bedg przystugiwaty dwa
rézne S$wiadczenia w petnych wysokosciach od dwoch réznych podmiotow,
a zarazem nie bedzie mozna przyja¢, aby podmioty te odpowiadaty za te samg
szkode in solidum, co tez wykluczy mozliwo$¢ podnoszenia w ich wzajemnej
relacji roszczen regresowych. Zaliczenie korzysci na poczet szkody jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy ich zrédtem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi
normalny zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzys¢
zaspokajata te same interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢ odszkodo-
wanie, oraz by wynikata z tej samej podstawy prawnej. Roszczenie odszkodo-
wawcze przystuguje wytgcznie bezposrednio poszkodowanemu, a takiego charak-
teru nie ma Skarb Panstwa — co najwyzej mozna by go uzna¢ za poszkodowane-
go dopiero wskutek wyptacenia $wiadczenia na rzecz funkcjonariusza. Co wiecej,
dokonujgc wyptaty Skarb Panstwa nie doznaje szkody, poniewaz powinnos$¢
Swiadczenia naktada na niego norma prawna.

Wedtug drugiego stanowiska wyrazonego w orzecznictwie sadow po-
wszechnych dotyczgcego przedstawionego zagadnienia prawnego, w rozwaza-
nym przypadku przystuguje odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen. Podkresla
sie, ze stowo ,zniszczy&” oznacza m.in. uczyni¢ co$ niezdatnym do uzytku.
Czynnosci, jakie zostaty podjete na miejscu zdarzenia przez firme na zlecenie
gminy, bedacej wiascicielem i zarzgdcg drogi, wskazujg, iz ich celem byto
uczynienie miejsca zdarzenia zdatnym do uzytku poprzez usuniecie pozostato-
Sci po kolizji, ktére zagrazaty bezpiecznemu, tj. bezkolizyjnemu korzystaniu
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z drogi przez jej uzytkownikéw. Koszty poniesione na te dziatania stanowig
konsekwencje zniszczenia mienia nalezacego do zarzadcy drogi, w tym do
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego. Wtasciciel drogi (jej zarzad-
ca) jest wiec podmiotem bezposrednio poszkodowanym. Do tego wystepuje
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy spowodowanie wypadku drogowego
i koniecznoscig poniesienia rzeczonych kosztow.

Przedstawione zagadnie prawne zawiera w sobie dwa problemy. Pierwszy
z nich dotyczy tego, czy sprawca wypadku komunikacyjnego odpowiada za
uszkodzenia i zabrudzenia drogi publicznej wskutek wypadku. Drugi z nich doty-
czy ponoszenia w tym zakresie odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela sprawcy
wypadku. W okolicznosciach faktycznych, na kanwie ktérych doszto do przedsta-
wienia zagadnienia prawnego, sprawcami szkody polegajacej na zanieczyszcze-
niu jezdni ptynami silnikowymi sg osoby ubezpieczone, za ktére ponosi odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialnosci OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p., drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg sie na drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. We-
dtug art. 2a tej ustawy, drogi krajowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa (ust.
1), drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig witasno$¢ wiasciwego
samorzgdu wojewddztwa, powiatu lub gminy (ust. 2). Artykut 19 ust. 1 u.d.p.
stanowi, ze organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu terytorialne-
go, do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadcg drogi. Ustep
drugi tego artykutu precyzuje, ze zarzadcami drég, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a
i 8, sg dla drég: krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
wojewodzkich — zarzagd wojewddztwa, powiatowych — zarzad powiatu, a dla
gminnych — woéjt (burmistrz, prezydent miasta). Wedtug art. 19 ust. 3 u.d.p.,
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest zarzadca autostrady wybu-
dowanej na zasadach okreslonych w ustawie do czasu przekazania jej, w dro-
dze porozumienia, spétce, z ktérg zawarto umowe o budowe i eksploatacje albo
wylgcznie eksploatacje autostrady. Spétka petni funkcje zarzadcy autostrady
ptatnej na warunkach okreslonych w umowie o budowe i eksploatacje albo
wytgcznie eksploatacje autostrady, z wyjgtkiem zadan, o ktérych mowa w art.
20 pkt 1, 8, 17 i 20, ktére wykonuje Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Auto-
strad. Szczegdtowe obowigzki zarzgdcow drég okresla art. 20 u.d.p. Do obo-
wigzkéw zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych
ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjgtkiem czesci pasa drogowe-
go, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2 (pkt 4), wykonywanie robét interwencyjnych,
robot utrzymaniowych i zabezpieczajgcych (pkt 11), przeciwdziatanie niszczeniu
drdg przez ich uzytkownikoéw (pkt 12) i przeciwdziatanie niekorzystnym przeob-
razeniom srodowiska moggcym powstaé lub powstajgcym w nastepstwie bu-
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dowy lub utrzymania drég (pkt 13). Artykut 4 ustawy — zawierajgcy ustawowe
definicje poje¢ wystepujgcych w ustawie — stanowi, ze utrzymanie drogi to
wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzagdkowych i innych zmierzajgcych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwal-
czanie $liskosci zimowej (pkt 20), natomiast ochrona drogi to dziatania majgce
na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia
klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej uzytkowania oraz pogor-
szenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu (pkt 21). Obowigzki zarzadcy drogi
moga tez wynika¢ z innych niz zawartych w ustawie o drogach publicznych prze-
pisow ustawowych. Z tresci powotanych przepiséw, w tym art. 20 pkt 4 i 11
w zwigzku z art. 4 pkt 20 i 21 u.d.p. wyprowadzi¢ nalezy obowigzek zarzadcy drogi
podjecia odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do usuniecia skutkow wypadku
komunikacyjnego, ktérego nastepstwem jest m.in. wylanie na powierzchnie drogi
ptynéw silnikowych w celu przywrécenia nawierzchni drogi do stanu istniejgcego
przed wypadkiem w celu przywrdcenia jej normalnej uzytecznosci. Sa to czynno-
$ci mieszczace sie w pojeciach utrzymania drogi oraz jej ochrony.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.u.0., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgcg nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodze-
nia mienia. Z przepisu tego wynika, ze w zakresie szkody na mieniu, o jaka
w tym przepisie chodzi, jezeli nie zachodzi jedno z wytgczen odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wskazanych w art. 38 u.u.o., ubezpieczyciel odpowiada, gdy
posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodo-
wania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode bedaca na-
stepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W sytuacji, w ktérej uznano by,
ze sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, to w tym
zakresie takze jest objety ochrong ubezpieczeniowg, a zatem poszkodowany
moze wystgpi¢ z roszczeniem bezposrednio wzgledem ubezpieczyciela. We-
dtug art. 38 ust. 1 pkt 4 u.u.o0., zaktad ubezpieczen nie odpowiada m.in. za
szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu srodowiska (pkt 4). Roz-
wazana wiec kwestia prawna dotyczy takich szkdd, polegajgcych na zanie-
czyszczeniu jezdni na skutek wylania sie ptynoéw silnikowych z pojazdu mecha-
nicznego, ktére nie moga by¢ zakwalifikowane jako zanieczyszczenie lub ska-
zenie srodowiska w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 4 u.u.0. Ocena ta jest pochod-
ng konkretnych ustalen faktycznych sadéw meriti dokonywanych w poszczegol-
nych sprawach i ich oceny prawnej z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
854), w tym zawartych w art. 139 oraz 173-174, nakladajgcych na zarzadcow
obiektéw, w tym drdg, okreslone obowigzki zwigzane z ochrong $rodowiska.
Z uwagi na wyjgtkowy charakter wytgczenia przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt
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4 u.u.0. przepis ten nalezy interpretowac scisle. Przyjmujgc to zatozenie, z odpo-
wiedzialnosci na tej podstawie wytgczone sg zniszczenia lub skazenia srodowiska,
ktdre nie sg zarazem zniszczeniem (naruszeniem) mienia konkretnego podmiotu.
Z tresci powotanych wyzej przepiséw o ochronie srodowiska, naktadajgcych obo-
wigzek zapewnienia przez zarzadcéw drég przestrzegania wymagan ochrony
Srodowiska zwigzanych z eksploatacjg drog, trudno wywiesé takze obowigzek
zarzadcy drogi, wyprzedzajacy jego obowigzki wynikajgce z ustawy o drogach
publicznych, ponoszenia kosztdw bezprawnych dziatan uzytkownikéw drég, kto-
rych jednym ze skutkéw moze by¢ zanieczyszczenie srodowiska, jezeli powodujg
one szkode w samej substancji drogi w postaci jej zanieczyszczenia ptynami.

Nalezy odrzuci¢ stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ cywilna
wobec zarzadcy (wlasciciela) drogi objeta ochrong ubezpieczeniowg wynikajgca
z zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego za szkody
polegajgce na utracie, zniszczeniu, lub uszkodzeniu mienia nie obejmuje szko-
dy spowodowanej zanieczyszczeniem drogi spowodowanej wylaniem sie pty-
nami silnikowymi z tej przyczyny, ze mienie ,zabrudzone” nie jest ani utracone,
ani zniszczone, ani tez uszkodzone, a po oczyszczeniu jest identyczne, jak
przed zabrudzeniem. Opiera sie ono na zawezajgcej wykiadni art. 34 ust. 1
u.u.0., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel odpowiada za kazde uszkodzenie mie-
nia. Jego odpowiedzialno$¢ nie zostata ograniczona do uszkodzenia substanciji
rzeczy wchodzacej w sktad mienia. Nalezy wobec tego bada¢, czy konkretny
sktadnik mienia nadaje sie do wykorzystywania go zgodnie z jego przeznacze-
niem. Zabrudzona ptynami eksploatacyjnymi droga nie nadaje sie do dalszego
wykorzystywania zgodnie z jej przeznaczeniem, co oznacza, ze zostata uszko-
dzona wskutek wypadku. Naprawienie tego uszkodzenia bedzie polegato wiec
na jej sprzatnieciu, co powoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw niezbednych
dla przeprowadzenia tak rozumianego naprawienia. Z art. 36 ust. 1 u.u.o. wyni-
ka zasada, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci cywil-
nej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym. W odniesieniu do
sprawcy wypadku komunikacyjnego zabrudzenie jezdni oznacza wyrzadzenie
w taki sposéb szkody. Zgodnie bowiem z metodg dyferencyjng, stuzgcg do
ustalenia wysokosci doznanej szkody, prowadzi to do ubytku w majatku wtascicie-
la drogi (damnum emergens) odpowiadajgcego do wysokosci kosztéw, jakie mu-
szg zosta¢ poniesione na oczyszczenie drogi. Za przyjetg wyktadnig przemawia
takze wniosek ptyngcy z wyktadni celowosciowej. Celem unormowania dotycza-
cego zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przy obowigzkowych ubezpie-
czeniach komunikacyjnych jest bowiem objecie ochrong ubezpieczeniowg wszyst-
kich szkdd, poza wyraznie wylgczonymi w art. 38 u.u.0., wyrzgdzonych przez
sprawce wypadku komunikacyjnego, co ma zapewni¢ nalezytg ochrone ubezpie-
czeniowg zaréwno sprawcy wypadku, jak i poszkodowanemu (co do wyptacalno-
Sci, a tym samym pewnosci uzyskania zaspokojenia roszczen).

23



dodatek ,Orzecznictwo”

Szkoda, w wyzej przedstawionej postaci, jest wyrzadzona na jednej z drég pu-
blicznych, ktére zgodnie z art. 2 u.d.p. stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (w sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnie-
nie prawne stanowigcej wtasnos¢ powiatu). Koszt jej usuniecia ponosi w zwigzku
z realizacjg obowigzkéw ustawowych zarzadca drogi ze $rodkéw publicznych,
z ktérych finansowana jest jego dziatalno$¢. W art. 19 ust. 1 u.d.p. wskazano, ze
zarzadcg drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Ustawowe pojecie zarzady drogi stuzy zatem wskazaniu wtasciwego
organu administracji publicznej w odniesieniu do okreslonych kategorii drog
i przyznaniu mu okreslonych kompetencji. Przepis ten nie wyposaza zarzadcy
drogi w podmiotowo$¢ prawng w sferze prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. | CSK 563/18, OSNC 2020, nr 9, poz.
77). Z tym zastrzezeniem i w pewnym uproszczeniu mozna wiec mowi¢ o wyrza-
dzeniu zarzadcy drogi szkody, ktérej dotyczy rozwazane zagadnienie prawne,
bowiem pojecia zarzadcy drogi, wiasciciela drogi publicznej i podmiotu finansuja-
cego dziatania zarzadcy drogi nie sa tozsame. Blizsze rozwazanie tych relacji
wykracza jednak poza ramy potrzebne do udzielenia odpowiedzi na przedstawio-
ne zagadnienie prawne. Niewatpliwie jednak obowigzki mieszczace sie w zarza-
dzaniu drogami publicznymi naleza do zakresu zadan odpowiednio panstwa albo
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sg zarazem witascicielami odpowiedniej
kategorii drogi publicznej. W uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | OPS 14/13 (ONSA-
iIWSA 2015, nr 1, poz. 2) przyjeto, ze wymienione w ustawie o drogach publicz-
nych odpowiednie organy samorzgdowe wykonujgce kompetencje zarzadcow
drdg, nie wystepujg tu jako organy odrebne od organdéw wykonujgcych zadania
przypisane samorzgdom, lecz jako organ nalezacy do tego systemu, wykonujgce
zadania powierzone przez panstwo z zakresu administracji drogowej.

Za przyjeciem odpowiedzialnosci sprawcy wypadku komunikacyjnego,
a w konsekwencji takze jego ubezpieczyciela za uszkodzenia i zabrudzenia
drogi publicznej powstate w zwigzku z wypadkiem przemawiajg przede wszyst-
kim zasady prawa deliktowego. Zgodnie z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.,
samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji odpowiada za szkode
wyrzgdzong komukolwiek w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zakres podmioto-
wy potencjalnie poszkodowanych jest uksztattowany szeroko, gdyz nie jest
w zaden sposéb ograniczony. Jedynym ograniczeniem jest istnienie adekwat-
nego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode
a szkoda. Uszkodzenie drogi pozostaje w tego rodzaju zwigzku z doprowadze-
niem do wypadku komunikacyjnego, a zatem witasciciel drogi miesci sie w za-
kresie hipotezy normy wynikajgcej z powotanych przepiséw. W omawianej
sytuacji spetnione sg takze wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;.
Czyn w postaci wyrzgdzenia szkody w mieniu wtasciciela drogi na skutek wy-
padku spowodowanego ruchem pojazdu — skutkujgcego koniecznoscig ponie-
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sienia kosztéw na doprowadzenie drogi do stanu umozliwiajgcego korzystanie
Z niej w sposob do tego przewidziany — pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczy-
nowym ze szkodg. To bowiem ruch pojazdu wywotuje tego rodzaju szkode. Popet-
niony czyn jest bezprawny, gdy sprawca narusza normy prawa o ruchu drogowym,
ktére majg chroni¢ innych uczestnikéw ruchu drogowego, takze przed niszcze-
niem drdg, co bezposrednio godzi w bezpieczenstwo innych ich uzytkownikow.

Za przyjgciem odpowiedzialnosci sprawcy wypadku, a w konsekwencji tak-
ze jego ubezpieczyciela, przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne i racjonalne.
Zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wobec wiascicie-
la (zarzadcy) drogi nieponoszona bytaby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
nawet w razie niszczenia drogi celowym dziataniem, skoro utrzymywanie drogi
w nalezytym stanie i jej naprawienie miescitoby sie z zakresie natozonych na
niego zadan publicznych.

Nie mozna tez traktowa¢ normatywnego uksztattowania obowigzkéw za-
rzadcy drogi, obejmujgcego obowigzek podjecia czynnosci w celu usunigcia
z drogi publicznej pozostatosci, w tym wylanych ptynéw, po wypadku, jako
argumentu na rzecz wytgczenia odpowiedzialnos$ci sprawcow wypadkéw komu-
nikacyjnych za tak powstatg szkode. Dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych przez zarzgdcédw drog od sprawcow wypadkéw komunikacyjnych jest
postacig realizowania przez nich cigzgcych na nich obowigzkéw. Z art. 20 pkt
12 u.d.p. wynika bowiem, Zze jednym z ustawowo wyraznie przewidzianych
zadan zarzadcow drég jest przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzyt-
kownikéw. Domaganie sie zaptaty odszkodowania spetnia zaréwno funkcje
prewencji generalnej (wobec ogoétu — ,zniecheca” do podejmowania dziatan,
ktére mogg prowadzi¢ do niszczenia drog), jak i prewencji szczegdlnej (jest
formg sankgciji, ktéra dotyka bezposrednio sprawce uszkodzenia drogi).

Za tym rozwigzaniem przemawia takze zakres spoczywajgcego na zarzad-
cach drég z mocy ustawy obowigzku utrzymania drog w nalezytym stanie (art.
20 pkt 4 i 11 u.d.p.) i zwigzane z tym zapewnienie finansowania tych zadan ze
srodkoéw publicznych. Chodzi bowiem o zwykie i typowe uzytkowanie drég,
prowadzace do ich degradacji, a takze o niszczenie drog wskutek niesprzyjaja-
cych warunkéw pogodowych oraz niezwyktych zdarzen, za ktére nikt nie ponosi
odpowiedzialnosci (zwtaszcza klgski zywiotowe). Zarzadca drogi otrzymuje
srodki o charakterze ryczattowym, na wykonywanie ogoétu swoich zadan, a nie
jako zaptate za konkretng prace. Wskazane w powotanych przepisach zadania
zarzadcy drogi dotyczg zwykiych okolicznosci obejmujgcych powinnosé utrzy-
mania drog w takim stanie, aby zapewniaty bezpieczne uzytkowanie. Obejmuje
to biezgcg konserwacje i naprawy wynikajgce z naturalnego zuzycia drég,
a takze bedace skutkiem wydarzen, za ktdre nikt nie ponosi odpowiedzialnosci,
zwlaszcza o charakterze sity wyzszej. Powinnosci dokonywania robét interwen-
cyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajgcych nie sposdb rozciggng¢ na ko-
niecznos$¢ pokrywania kosztéw zniszczen i zabrudzen uczynionych przez kon-
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kretnych sprawcéw — co najwyzej mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na interes
powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace wykonac jak najszybciej, chocby
wigzato sig¢ to z czasowym (przejsciowym) poniesieniem ich kosztéw, ktorych
potem moze dochodzi¢ we wiasciwy sposéb od sprawcy wypadku (ubezpieczycie-
la). Nie ma podstaw do wigczania do zakresu tego obowigzku koniecznosci po-
krywania kosztow naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dziatania
innego podmiotu, ktéremu, w mys| prawa cywilnego, za to dziatanie mozna przypi-
sa¢ odpowiedzialno$¢. W interesie ogotu spoteczenstwa, w ktérym ma dziata¢
zarzadca drogi, ma on tymczasowo pokry¢ koszty tej naprawy, aby droga byta jak
najszybciej zdatna do uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie mozna tez przy-
ja¢, aby przez zaptate odszkodowania obejmujgcego koszty przywrdcenia drogi do
stanu sprzed wypadku komunikacyjnego dochodzito do bezpodstawnego wzboga-
cenia, skoro wydatkowane w tym zakresie $rodki zostaty wydatkowane na utrzy-
manie drdg i ich naprawieniu, co w tym samym zakresie nie mogty by¢ sfinanso-
wane inne niezbedne wydatki na utrzymanie i ochrone drég publicznych.

Nie przekonuje takze argument eksponujgcy status zarzadcy drogi, ktérego
w zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za bezposrednio poszkodowanego wskutek
wypadku komunikacyjnego, gdy prawo polskie przewiduje co do zasady, poza
samodzielnie uregulowanymi wyjgtkami (np. z art. 446 k.c.), ponoszenie odpo-
wiedzialno$ci wytgcznie wobec bezposrednio poszkodowanych. O braku statu-
su bezposrednio poszkodowanego ma takze przesgdzac to, iz dziatanie spraw-
cy nie bylo wymierzone w mienie w postaci drogi oraz ze to nie jej wiasciciel
poniost wskutek wypadku zasadniczg szkode. Odnoszac sie do tego aspektu
oceny nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jednym czynem sprawca moze wyrzadzi¢
wiele réznych szkéd ponoszonych przez rézne osoby. Okoliczno$¢, ze okreslo-
ny podmiot jest bardziej bezposrednio poszkodowany, nie wyklucza a limine
uznania innego podmiotu takze za bezposrednio poszkodowanego. Artykut 436
k.c. nie zaweza podmiotowo odpowiedzialno$ci ponoszonej przez sprawce
wypadku, nie wskazujgc wzgledem kogo moze by¢ ona ponoszona. Uszkodze-
nia drogi, ale tez jej zabrudzenia, ktére musi usunagé, aby z drogi mozna byto
korzysta¢, oznaczajg, ze wypadek spowodowat w tym mieniu bezposredni
uszczerbek, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosi sprawca wypadku (jego ubez-
pieczyciel). Na gruncie prawa polskiego nie ma tez podstaw dla uznawania tzw.
bezprawnosci deliktowej wzglednej, czyli przyjmowania, ze z roszczeniem
odszkodowawczym moze wystepowac tylko ten, przeciwko komu zostato bez-
posrednio wymierzone dziatanie powodujgce szkode. Tres¢ art. 415 k.c. —
majgcego podstawowe znaczenie dla oceny regut odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony — pozwala na dochodzenie odszkodowania takze przez tych,
ktérzy doznali szkody jedynie ,rykoszetem”, tzn. w ich dobra nie byto wymierzo-
ne dziatanie sprawcy, ale doprowadzito ono do uszczerbku w tych dobrach.
Jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia dopuszczalnosci zasadzenia
odszkodowania jest ocena, czy miedzy czynem sprawcy wypadku a doznang

26



Prokuratura i Prawo 6/2023

szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Ten zas, zgodnie z powotang na
wstepie uzasadnienia uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 r., sygn. lll CZP 75/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81) ujmowany
jest szeroko. Zgodnie z tg uchwatg, konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez
osobe majgca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowa-
nego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, mogg
w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majgtkowg podlegajaca
naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1152
z pézn. zm.). W jej uzasadnieniu podkreslono, ze normalny zwigzek przyczynowy
moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do
zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzgcego takze uszczerbek majatkowy wynikty
z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia.
Taki zwigzek moze istnie¢ w odniesieniu do kosztéw wynagrodzenia petnomocni-
ka poszkodowanego ustanowionego dla dochodzenia przez niego odszkodowania
od ubezpieczyciela. Przypomniano tez, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym
— ma zastosowanie zasada petnego odszkodowania.

Istotne jest takze to, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci w zwigzku
z wypadkiem komunikacyjnym ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka. W takim przypadku dowodzenie zostato ograniczone do prze-
stanek: popetnienia czynu wyrzadzajacego szkode, szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkodg. Ten rezim odpowiedzialno-
$ci w ogole nie przewiduje badania bezprawnosci czynu, poniewaz w nim jest to
okolicznos¢ irrelewantna. Nawet jednak przy akceptacji koncepcji bezprawnosci
wzglednej, w odniesieniu do wypadku komunikacyjnego trudno przyjmowac,
aby czyn wywotujgcy ten wypadek byt w kogokolwiek wymierzony. Nie jest to
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, nie ma w ogoéle znaczenia motyw sprawcy
czy tez dazenie przez niego do wyrzadzenia szkody konkretnemu podmiotowi.
Ustalany jest wytgcznie rezultat podjetego przez niego dziatania.

Przeciwko przyjeciu odpowiedzialnosci sprawcy wypadku wobec wtasciciela dro-
gi publicznej w analizowanym przypadku nie przemawia takze okolicznos¢ podno-
szona w niektorych orzeczeniach sgddéw powszechnych, ze odpowiedzialnos¢ z tego
tytulu mogtyby ponies¢ takze osoby, ktére nie sg objete ochrong ubezpieczeniowg
(piesi, rowerzysci), co nie jest sytuacjg odosobniong z uwagi na ograniczony zakres
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane
w ruchem pojazdéw mechanicznych. Nie wytgcza to mozliwosci zawarcia przez te
osoby umowy dobrowolnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

Przyjetego rozwigzania nie podwaza réwniez wystepujgcy w takich okolicz-
nosciach zbieg obowigzku naprawienia szkody. Z jednej strony, z mocy prawa
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deliktowego cigzy on na sprawcy wypadku, a drugiej strony, z mocy szczegdl-
nych regulacji ustawowych, powinnos¢ podejmowania robot interwencyjnych
i naprawczych spoczywa bezposrednio na zarzadcy drogi. Oceniajgc taki zbieg,
pierwszenstwo ma obowigzek ustawowy. Obowigzek ten ogranicza sie do jak
najpilniejszego podjecia potrzebnych dziatan faktycznych po to, aby ogét uzyt-
kownikow mogt z drogi bezpiecznie korzysta¢, natomiast nie dotyczy powinno-
Sci pokrycia kosztéw finansowych tych dziatan. Co do poniesienia ekonomicz-
nego ciezaru naprawienia i oczyszczenia drogi brak podstaw do wylgczenia
zasad ogdlnych, a wiec ponoszenia odpowiedzialnosci przez sprawce wypadku.
Analizowany przypadek jest inny od wielu sytuacji rozwazanych dotychczas
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacych przypadkéw zbiegu specjalnej
odpowiedzialnosci ustawowej oraz odpowiedzialnosci deliktowej, poniewaz nie
ocenia sie mozliwosci wystgpienia z roszczeniem regresowym, lecz zrédtem
roszczenia jest doznanie szkody przez wiasciciela drogi, czyli wkasne i samo-
dzielne roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody w mieniu przez sprawce
wypadku komunikacyjnego. Z tej tez przyczyny o niemozliwosci dochodzenia
odszkodowania od sprawcy wypadku (jego ubezpieczyciela) nie przesgdza brak
podstawy prawnej do wystepowania z roszczeniem przez podmiot publiczny
celem uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych na wykonanie konkretnego
zadania publicznego (naprawienia drogi), co byto przyczyng uznania w powota-
nych wczesdniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego niemoznosci skutecznego
dochodzenia roszczen regresowych przeciwko sprawcy wypadku komunikacyj-
nego przez policje, pogotowie ratunkowe, czy straz pozarng o zwrot kosztow
poniesionych na interwencje. Ich interwencja wymuszona wypadkiem komuni-
kacyjnym prowadzi do poniesienia kosztéw, ale sam wypadek nie narusza
mienia tych podmiotéw, a jedynie zmusza je do podjecia okreslonych dziatan,
ktérych obowigzek podjecia cigzy na nich z mocy prawa. Podobna sytuacja
dotyczy takze roszczen dochodzonych w zwigzku z wydatkami poniesionymi ze
Ssrodkéw ubezpieczenia spotecznego.

Ubocznie tylko w odniesieniu do stanowiska prezentowanego w sprawie
przez powoda dotyczgcego sposobu rozstrzygania przedstawionego zagadnie-
nia prawnego w orzecznictwie innych panstw nalezy odnotowac, ze odpowie-
dzialno$¢ wobec ubezpieczyciela za skutki szkody, o ktérej mowa w pytaniu
prawnym Sadu drugiej instancji, zostata przyjeta tez w orzeczeniach niemiec-
kiego Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV ZR 325/05, z dnia
6 listopada 2007 r., sygn. VI ZR 220/06 oraz z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn.
VI ZR 184/10 (orzeczenia dostepne w Beck-on-line).

Uchwata SN z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZP 9/22.

28



Prokuratura i Prawo 6/2023

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

17
Art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst
jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 1762 z p6zn. zm.)

Podstawe ustalenia wysokosci odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen so-
cjalnych w odniesieniu do nauczycieli bedacych emerytami, rencistami albo
nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne jest
suma tych $wiadczen pobieranych przez nich w ciggu roku (art. 53 ust. 2 usta-
wy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela; tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1762 z p6ézn. zm.).

Z uzasadnienia:

1. Przedstawione przez Sad Okrggowy w N. pytanie prawne dotyczy wy-
ktadni art. 53 ust. 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze ,dla nauczycieli
bedacych emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajgcymi nauczyciel-
skie $wiadczenie kompensacyjne dokonuje sie odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur, rent
oraz nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych”.

Problem prawny dotyczy tego, do jakiego okresu (przedziatu czasowego)
nalezy odnies¢ 5% pobieranych $wiadczen — czy do okresu roku kalendarzo-
wego, czy do okresu jednego miesigca.

Wyktadnia jezykowa tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci, o czym $wiad-
czy pytanie prawne Sgdu Okrggowego w N. oraz rozbiezne stanowiska stron
zajete w tej kwestii w toku postepowania. Dlatego nalezy siegng¢ do innych
dyrektyw wyktadni, uwzgledniajgcych kontekst normatywny — zwigzany zaréwno
z innymi jednostkami redakcyjnymi tego samego artykutu oraz ujeciem syste-
mowym kwestii odpiséw na ZFSS (czyli do wykfadni systemowej), jak i z kolej-
nymi zmianami (nowelizacjami) tego przepisu (czyli do wykfadni historycznej).

Rozwazania nalezy jednak zaczg¢ od przypomnienia zasadniczych przepisow
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych.

2. Zgodnie z rozwigzaniami normatywnymi w niej przewidzianymi kazdy
pracodawca prowadzgcy dziatalnos¢ w formie jednostki budzetowej albo samo-
rzagdowego zakfadu budzetowego, bez wzgledu na liczbe zatrudnianych pra-
cownikéw, ma obowigzek utworzenia funduszu (art. 3 ust. 2 u.z.f.$.s.). Srodka-
mi funduszu administruje pracodawca (art. 10 u.z.f.$.s.), przy czym powinny
one by¢é gromadzone na wyodrebnionym rachunku bankowym i sg wytgczone
z egzekucji, z wyjagtkiem przypadkéw, gdy egzekucja jest prowadzona w zwigz-
ku ze zobowigzaniami funduszu (art. 12 u.z.f.$.s.). Srodki funduszu niewykorzy-
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stane w danym roku kalendarzowym przechodzg na rok nastepny (art. 11
u.z.f.$.s.). Przychodami funduszu sg coroczne odpisy podstawowe, dokonywa-
ne na zasadach szczegotowo ujgtych w art. 5 ust. 1-7 ustawy, a takze zwiek-
szenia, 0 ktérych stanowi jej art. 7 ust. 1. Odpisy podstawowe i zwiekszenia
zalicza sig do kosztéw dziatalno$ci pracodawcy (art. 6 ust. 1 u.z.f.$.s.). Zgodnie
z art. 6 ust. 2 u.z.f.$.s. obowigzkiem pracodawcy jest coroczne przekazywanie,
w terminie do dnia 30 wrzes$nia danego roku kalendarzowego, $srodkéw finan-
sowych zasilajgcych fundusz (odpiséw podstawowych i zwiekszen), z tym ze
w terminie do dnia 31 maja danego roku pracodawca powinien przekazac¢ kwote
stanowigcg co najmniej 75% rownowartosci odpiséw podstawowych naliczo-
nych wedtug art. 5 ust. 1-3 ustawy. U jednego pracodawcy moze funkcjonowac,
w tym samym czasie, tylko jeden fundusz (art. 5 ust. 8a u.z.f.$.s.), bez wzgledu
na istnienie ewentualnych odrebnosci w zakresie dotyczgcym sposobu ustala-
nia wysokosci odpiséw na fundusz w odniesieniu do przedstawicieli ré6znych
grup zawodowych (spotecznych), za ktérych pracodawca dokonuje odpiséw.

Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z fundu-
szu oraz zasady przeznaczania $rodkéw tam zgromadzonych na poszczegélne
cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w drodze regulaminu,
ktory jest wydawany w trybie przewidzianym w art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 6
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, a w razie braku za-
ktadowej organizacji zwigzkowej — po uzgodnieniu z przedstawicielem zatogi
(art. 8 ust. 2 u.z.f.$.s.). Na mocy art. 8 ust. 3 u.z.f.8.s. zwigzkom zawodowym
przystuguje prawo wystgpienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszo-
wi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych srodkéw na fundusz.

Przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu
uzaleznione sg ustawowo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb
uprawnionych do korzystania z funduszu, ktérymi mogg byé: 1) pracownicy
aktualnie zatrudnieni u danego pracodawcy, 2) byli pracownicy (emeryci i renci-
Sci), 3) cztonkowie rodzin pracownikow (bytych pracownikéw) oraz 4) inne
osoby, ktorym regulaminowo przyznano prawo korzystania ze swiadczeh so-
cjalnych finansowanych z funduszu (art. 8 ust. 1 i art. 2 pkt 5 u.z.f.$.s.).

Przypomnienie regulacji dotyczgcych celéw utworzenia u pracodawcy za-
ktadowego funduszu $wiadczen socjalnych moze by¢ przydatne przy dokony-
waniu wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) przepisbw wspomnianych
w pytaniu prawnym Sadu Okregowego w N. Srodki zgromadzone w funduszu
stuzg zaspokajaniu potrzeb socjalnych pracownikéw, bytych pracownikéw (eme-
rytéw i rencistow) oraz rodzin pracownikéw i bytych pracownikow, jest przy tym
oczywiste, ze grupg wymagajaca szczegolnego wsparcia (ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia, niepetnosprawnos$¢, nizsze dochody wynikajgce z otrzymywanych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego niz z wynagrodzenia za prace) jest
grupa emerytoéw i rencistow.
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3. Jak wynika expressis verbis z art. 5 ust. 8 u.z.f.$.s., reguty dotyczace
sposobu naliczania corocznego odpisu podstawowego na fundusz, szczegoto-
wo ujete w art. 5 ust. 1-7 ustawy, nie znajdujg zastosowania do uczelni pu-
blicznych dziatajgcych na podstawie przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz do szkodt i placowek objetych systemem oswiaty — w odniesieniu do nau-
czycieli podlegajgcych przepisom Karty Nauczyciela. W tym ostatnim przypad-
ku zasady dokonywania corocznych odpiséw podstawowych normuje, w sposéb
autonomiczny, regulacja przewidziana w art. 53 KN.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu — obowigzujacym od
1 stycznia 2018 r. — dla nauczycieli dokonuje sie corocznego odpisu na fundusz
w wysokosci ustalanej jako iloczyn planowanej, przecietnej w danym roku ka-
lendarzowym, liczby nauczycieli zatrudnionych w petnym i niepetnym wymiarze
zaje¢ (w przeliczeniu na petny wymiar zajec¢) skorygowanej w koncu roku do
faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych nauczycieli (w przeliczeniu na petny
wymiar zajgé) i 110% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 30 ust. 3 KN, obo-
wigzujgcej w dniu 1 stycznia danego roku (ust. 1). Z tego odpisu nhauczycielowi
wyptaca sie corocznie, w terminie do konca sierpnia danego roku, $wiadczenie
urlopowe, ktérego wysokos$¢ odpowiada rownowartosci odpisu podstawowego,
o ktérym mowa w przepisach o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
ustalonego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy i okresu zatrudnienia nau-
czyciela w danym roku szkolnym (ust. 1la). Z kolei dla nauczycieli bedacych
emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie $wiad-
czenie kompensacyjne dokonuje sie odpisu na fundusz w wysokosci 5% pobie-
ranych przez nich emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczen kompensa-
cyjnych (ust. 2). Odpisy nauczycielskie (dotyczace czynnych nauczycieli) wraz
z naliczonymi odpisami podstawowymi obejmujgcymi pozostatych pracownikéw
oraz emerytéw, rencistow i nauczycieli pobierajgcych nauczycielskie swiadcze-
nie kompensacyjne (bytych pracownikéw), tworzg u danego pracodawcy oswia-
towego jeden (wspdlny) fundusz (ust. 3). W razie likwidacji szkoty lub przeka-
zania jej prowadzenia osobie prawnej niebedgcej jednostkg samorzgdu teryto-
rialnego lub osobie fizycznej, organ prowadzgcy szkote jest obowigzany wska-
zac inng szkote, w ktérej bedzie naliczany odpis na fundusz na kazdego nau-
czyciela bedgcego emerytem lub rencistg zlikwidowanej (przekazanej) szkoty
oraz nauczyciela pobierajgcego nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne,
ktérego szkota byla ostatnim miejscem pracy; osoby te korzystajg z ustug
i Swiadczen finansowanych z funduszu na zasadach i warunkach ustalonych
w regulaminie obowigzujacym we wskazanej szkole (ust. 3a). Organ prowadzgcy
szkote moze tworzy¢ stuzbe socjalng powotang do gospodarowania funduszem
(ust. 4). W pozostatych sprawach, nieuregulowanych w art. 53 ust. 1-4 KN, zasto-
sowanie majg przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

4. Podejmujac probe rozstrzygniecia problemu prawnego, jaki wigze sie z wy-
ktadnig art. 53 ust. 2 KN w jego aktualnym brzmieniu, nie sposéb pomingé kontek-
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stu historycznego zwigzanego z tym unormowaniem. Warto przypomnie¢, ze art.
53 ust. 2 KN w wersji pierwotnej (obowigzujgcej od 1 lutego 1982 r.) stanowit, ze
,dla nauczycieli emerytéw i rencistéw tworzy sie fundusz socjalny w wysokosci 5%
funduszu emerytur i rent”. Przywotana regulacja korespondowata z éwczesnym
brzmieniem art. 53 ust. 1 KN, wedle ktérego ,dla nauczycieli tworzy sie fundusz
socjalny w wysokosci 5% planowanego rocznego osobowego funduszu ptac’.
Z dniem 1 stycznia 1994 r., na mocy art. 13 pkt 1 u.z.f.$.s., zmieniono dotychcza-
sowg tresc¢ art. 53 ust. 1 i 2 KN w ten sposéb, ze wedtug nowego stanu prawnego
dla nauczycieli nalezato tworzy¢ zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w wyso-
kosci 8% planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia 0so-
bowe, a dla nauczycieli bedgcych emerytami i rencistami — zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur i rent.

Po raz kolejny tre$¢ art. 53 ust. 1 i 2 KN ulegta modyfikacji na skutek zmia-
ny wprowadzonej przez art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmia-
nie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 87, poz. 396), ktéra weszta w zycie
7 sierpnia 1996 r. Zgodnie z nowym brzmieniem tych przepiséw dla nauczycieli
(czynnych zawodowo) nalezato dokonywa¢ odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych w wysokosci 8% planowanych rocznych srodkéw prze-
znaczonych na wynagrodzenia osobowe a dla nauczycieli bedgcych emerytami
i rencistami — odpisu w wysokos$ci 5% pobieranych przez nich emerytur i rent.
Przedmiotowa zmiana — co nietrudno zauwazy¢ — polegata na zastgpieniu
zwrotu ,tworzenie (zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych]” wyrazeniem
,2dokonanie odpisu na (zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych]”. Istotna
zmiana, wprowadzona w ramach nowelizacji dokonanej ustawg zmieniajgca
z 14 czerwca 1996 r., polegata na ustanowieniu w art. 53 ust. 3 KN dyrektywy,
wedle ktdrej odpisy wymienione w art. 53 ust. 1 i 2 KN tgcznie z naliczonymi
odpisami podstawowymi na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych za pozo-
statych pracownikow oraz emerytéw i rencistow (bytych pracownikéw), stano-
wig w szkole jeden fundusz. Zmiana ta miata w pewnym stopniu charakter
porzadkujacy, bowiem dostosowata éwczesne brzmienie art. 53 KN do rozwig-
zan normatywnych wprowadzonych w zycie z dniem 5 kwietnia 1996 r. na mocy
art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, ustawy o organizacjach pracodawcow oraz
ustawy o wprowadzeniu czesciowej odptatnosci za koszty wyzywienia i zakwa-
terowania w sanatoriach uzdrowiskowych (Dz. U. Nr 34, poz. 148), kiedy to
zaczeta obowigzywaé regulacja zawarta w art. 5 ust. 8a u.z.f.$.s., formutujgca
zasade, ze u jednego pracodawcy w tym samym czasie funkcjonuje tylko jeden
(wspolny) fundusz. Mozna wiec powiedzie¢ w uproszczeniu, ze o ile w stanie
prawnym sprzed 5 kwietnia 1996 r. pracodawca oswiatowy tworzyt kilka zakta-
dowych funduszy socjalnych, ktérych wyodrebnienie opierato sie na kryterium
grupy zawodowej (fundusz przeznaczony dla nauczycieli czynnych zawodowo
byt funduszem odrebnym w stosunku do funduszu tworzonego dla nauczycieli-
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emerytéw/rencistow oraz funduszu tworzonego dla pracownikdw niepedago-
gicznych szkoty), o tyle w nowym stanie prawnym (od 5 kwietnia 1996 r.)
u pracodawcy oswiatowego mégt funkcjonowac¢ tylko jeden fundusz z tym za-
strzezeniem, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ réznicowania mechanizmu
ustalania wysokosci odpiséw na ten fundusz w zalezno$ci od statusu przystugu-
jacego osobie, za ktérg nalezato dokona¢ odpisu.

Kolejna, zasadnicza zmiana legislacyjna w omawianej kwestii dokonata sie
z dniem 31 sierpnia 2004 r., kiedy to na mocy art. 1 pkt 25 ustawy z dnia
15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845) zmodyfikowano brzmienie art. 53
ust. 1 KN, dokonujac tym samym istotnej zmiany mechanizmu obliczania wyso-
kosci odpisu na fundusz w stosunku do nauczycieli czynnych zawodowo. Do-
tychczasowy mechanizm polegajacy na powigzaniu stopy procentowej (8%)
z planowanymi w skali roku $srodkami przeznaczonymi na wynagrodzenia 0so-
bowe zastgpiono algorytmem, zgodnie z ktérym odpis na fundusz ustala sie
w formie iloczynu $redniorocznej liczby nauczycieli zatrudnionych w danym roku
kalendarzowym oraz odsetka (110%) kwoty bazowej okreslonej ustawowo dla
pracownikow panstwowej sfery budzetowej. Co istotne, dotychczasowy mecha-
nizm ustawowy, majgcy zastosowanie przy obliczaniu wysokos$ci odpisu za
nauczycieli-emerytéw/rencistow (iloczyn stopy procentowej oraz emerytur/rent
pobieranych przez nauczycieli-swiadczeniobiorcéw), pozostawiono w niezmie-
nionym ksztatcie. Zasadniczy trzon konstrukcji normatywnej, wprowadzonej
w zycie z dniem 31 sierpnia 2004 r., obowigzuje do chwili obecnej z nielicznymi
wyjgtkami (katalog os6b, wzgledem ktérych odpis na fundusz jest liczony jako
odsetek sumy swiadczen, zostat uzupetniony w miedzyczasie o osoby pobiera-
jace nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne).

5. De lege lata art. 53 ust. 2 KN, ktorego wyktadni dotyczy pytanie prawne
Sadu Okregowego, stanowi, ze dla nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami
lub nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne
dokonuje sie odpisu na fundusz w wysokosci 5% pobieranych przez nich eme-
rytur, rent oraz nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych. Analiza dostow-
nego brzmienia tego przepisu nie pozwala na przyjecie jednoznacznych wnio-
skow interpretacyjnych odnosnie do sposobu rozumienia zwrotu jezykowego
.pobierane przez nich emerytury, renty oraz nauczycielskie $wiadczenia kom-
pensacyjne”. Niedookreslonos¢ tej regulacji rzeczywiscie moze rodzi¢ watpli-
wosci interpretacyjne co do tego, w jaki sposdb nalezy — po pierwsze — ustala¢
wysokos$¢ Swiadczen ,pobieranych” przez osoby, za ktére dokonywane sg
odpisy na fundusz, a po drugie — z jakg perspektywg czasowg nalezy tgczyé
wysokos¢ swiadczenia pobieranego przez osobe, za ktorg dokonywany jest
odpis z uwzglednieniem algorytmu ustanowionego w art. 53 ust. 2 KN.

W szczegdlnosci mozna rozwazaé — jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy — czy
podstawg obliczenia odpisu jest de facto suma $wiadczen, ktére zainteresowany
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pobiera systematycznie (co miesigc) w roku kalendarzowym, za ktéry dokonywany
jest odpis na fundusz, czy moze chodzi w tym wypadku o Sredniomiesieczng
wysokos¢ swiadczenia, jakie byly nauczyciel pobiera w danym roku kalendarzo-
wym, albo o sume wyptaconych $wiadczen w roku ubiegltym (poprzedzajacym rok
naliczenia odpisu), wzglednie o wysokos$¢ $wiadczenia, ktére wyptacono bytemu
nauczycielowi w miesigcu, w ktérym pracodawca dokonuje odpisu.

Opisany problem nie byt szerzej rozwazany w pismiennictwie. W literaturze
mozna spotka¢ poglad — wyrazony zresztg bez szczegdtowego uzasadnienia —
ze wysokos$¢ odpisu dokonywanego dla nauczycieli bedgcych emerytami (ren-
cistami, osobami pobierajgcymi nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne)
wynosi 5% pobieranych przez nich $wiadczen, przy czym srodki przeznaczone
na odpisy w odniesieniu do tej grupy spotecznej planowane sg w budzecie
panstwa i przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje
zadan wiasnych [zob. J. Jakubowski, M. Zajac-Rzosinska, Karta Nauczyciela.
Komentarz, Warszawa 2014, pkt 1 komentarza do art. 53 KN oraz M. Szyman-
ska, (w:) A. Baranski, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, M. Szymanska, Karta
Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2018, pkt 1 komentarza do art. 53 KN].

Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostat juz wyrazony poglad,
zgodnie z ktérym odpis na fundusz w wysokosci 5% pobieranych przez bytych
nauczycieli emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych
powinien by¢ odnoszony do $wiadczen wyptaconych im w skali roku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. | PK 242/18, niepubl.). Do
tego orzeczenia Sadu Najwyzszego nawigzujg dalsze rozwazania.

6. Artykut 53 KN zostat podzielony na kilka jednostek redakcyjnych, ktére
dotyczg réznych grup nauczycieli: ust. 1 odnosi sie do odpisu na rzecz nauczy-
cieli ,zatrudnionych” (czynnych); ust. 2 do nauczycieli przebywajacych na eme-
ryturze, rencie lub pobierajgcych nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne,
czyli niezatrudnionych (nieczynnych). Rozréznienie to pozwala na postawienie
wniosku, ze tak jak strona podmiotowa zostata odmiennie uregulowana
(z uwzglednieniem podziatu na nauczycieli zatrudnionych i nauczycieli beda-
cych emerytami, rencistami lub nauczycieli pobierajacych swiadczenie kom-
pensacyjne), tak réwniez strona przedmiotowa (odnoszgca sie do mechanizmu
obliczenia wysokosci odpisu) moze zosta¢ uksztattowana odmiennie.

Artykut 53 ust. 2 KN przewiduje wzorzec wyliczenia odpisu dotyczacego na-
uczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub pobierajgcych Swiadczenie kom-
pensacyjne, jest nim ,5% pobieranych przez nich emerytur, rent oraz nauczy-
cielskich swiadczen kompensacyjnych”. Wartosc¢ ta nie zostata jednak okreslo-
na ramami czasowymi. Za pomocg wyktadni jezykowej nie da sie jednoznacznie
wykaza¢, czy chodzi o ,pobieranie” Swiadczenia w skali miesigca, czy tez
w skali roku. Uzycie liczby mnogiej w stosunku do ,emerytur, rent i $wiadczen
kompensacyjnych” nie stanowi pewnej wskazowki, ze chodzi o roczng sekwen-
cje obliczenia, jesli wezmie sie pod uwage, ze liczba mnoga w odniesieniu do
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Swiadczen koresponduje ze zwrotem ,dla nauczycieli bedgcych”. Skoro strona
podmiotowa zostata uksztattowana liczbg mnoga, to $wiadczenia przystugujace
nauczycielom musiaty zosta¢ okreslone w ten sam sposéb. Nie wynika z tego
bezposrednio, ze chodzi o wiecej niz jedno miesieczne Swiadczenie (emeryture,
rente, nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne).

Podlegajacy wyktadni przepis postuguje sie zwrotem ,odpis na zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych” i tym samym nawigzuje do kategorii niezdefi-
niowanej w Karcie Nauczyciela. Stanowi to usprawiedliwienie dla siegniecia po
argumenty systemowe i historyczne.

7. Z art. 53 ust. 5 KN wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w ust. 1-4
stosuje sie przepisy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, czyli
w aktualnym stanie prawnym przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakta-
dowym funduszu $wiadczen socjalnych. Analiza tego aktu prawnego ujawnia
wiasciwosci odpisu na fundusz $wiadczen socjalnych. Zroédtem zasilania zakta-
dowego funduszu $wiadczen socjalnych sg odpisy i zwigkszenia. Pierwsza
kategoria wptywéw ma charakter obligatoryjny, druga fakultatywny. W obu przy-
padkach podmiotem finansujgcym jest pracodawca. Obowigzek odprowadzenia
na rachunek bankowy funduszu odpisu podstawowego przybiera posta¢ powta-
rzalng i rozliczang w sekwencji rocznej. W ustawie przewidziano jednorodng dla
wszystkich pracodawcéw wysokos$¢ odpisu podstawowego. Zalezy on od prze-
cietnej liczby zatrudnionych. Czynnik stuzacy do obliczenia odpisu abstrahuje od
poziomu wynagrodzen otrzymywanych przez zatrudnionych, a takze od kondyciji
finansowej pracodawcy. Algorytm, ktérym postuzono si¢ do obliczenia odpisu
podstawowego, nie jest skomplikowany. Na jednego zatrudnionego przypada
37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej
w roku poprzednim lub w drugim poétroczu roku poprzedniego, jezeli przecietne
wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwote wyzszg (art. 5 ust. 2 u.z.f.$.s.).

Wysokos$¢ odpisu podstawowego wynoszgca 37,5% na jednego zatrudnio-
nego nie dotyczy wszystkich pracownikow. W ustawie o zaktadowym funduszy
Swiadczen socjalnych wyrézniono dwie kategorie swiadczgcych prace, za kto-
rych pracodawca optaca odpis podstawowy w innej kwocie. Zgodnie z art. 5 ust.
2a u.z.f.$.s. wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika mtodocia-
nego wynosi w pierwszym roku nauki 5%, w drugim roku nauki 6%, a w trzecim
roku nauki 7% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Z kolei wedtug art. 5
ust. 3 u.z.f.8.s. wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika wyko-
nujgcego prace w szczegolnych warunkach lub prace o szczegélnym charakte-
rze — w rozumieniu przepiséw o emeryturach pomostowych, wynosi 50% prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Uzupetniajac te charakterystyke, nalezy dodaé, ze ustawa o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych umozliwia fakultatywne zasilanie funduszu
w trzech przypadkach: (=) w art. 5 ust. 4 u.z.f.$.s. stwierdzono, ze wysokos$¢
odpisu podstawowego moze byé zwiekszona o 6,25% przecietnego wynagro-
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dzenia miesigcznego na kazdg zatrudniong osobe, w stosunku do ktorej orzeczo-
no znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci; (-) w art. 5 ust. 5
u.zf.$.s. przewidziano, ze pracodawcy sprawujacy opieke socjalng nad emerytami
i rencistami, w tym takze ze zlikwidowanych zaktadéw pracy, moga zwiekszy¢
Fundusz o 6,25% przecietnego wynagrodzenia miesigcznego na kazdego emeryta
i renciste uprawnionego do tej opieki; (=) w art. 5 ust. 5a u.z.f.$.s. zaznaczono, ze
pracodawcy, ktérzy utworzyli zaktadowy Ztobek lub klub dziecigcy oraz przezna-
czg na ten cel z odpisu podstawowego kwote odpowiadajacg 7,5 punktu procen-
towego tego odpisu, moga zwiekszy¢ fundusz na kazdg zatrudniong osobe o0 7,5%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, pod warunkiem przeznaczenia catosci
tego zwiekszenia na prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego.

Podsumowujgc przytoczong regulacje prawna, mozna przyjg¢, ze model pod-
stawowy uzaleznia wysoko$¢ odpisu od przecigtnego wynagrodzenia miesigczne-
go. Wyraznie zastrzezono, ze zmienna warto$¢ procentowa odnoszona jest do
kwoty miesiecznej, a nie rocznej. W ten sposob ustawodawca uregulowat zalez-
nos$¢ miedzy sekwencjg roczng, odnoszgca sie do konstrukcji odpisu podstawo-
wego, a ujgciem miesigcznym, ktéry stuzy do wyliczenia jego wartosci (przy czym
wynagrodzenie miesieczne zostato usrednione w skali ,poprzedniego roku”).
Trudno tez pomingg, ze odpis za emerytdw i rencistéw ma charakter fakultatywny.

Modyfikacja wprowadzona w Karcie Nauczyciela dotyczy tylko algorytmu obli-
czenia odpisu. Nie zmieniono natomiast sekwencji rocznej, w ktérej realizowany
jest obowigzek pracodawcy (odpis dokonywany jest raz w roku). W miejsce wzoru
odnoszacego sie do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wprowadzono
szablon kwoty bazowej, okreslanej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzeto-
wej (art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela). Inny jest tez pro-
cent podstawy odpisu. W miejsce 37,5% obowigzuje 110%. Wystepujace roznice
pozwalajg na podkreslenie cech wspdlnych. Po pierwsze, zaréwno przecietne
wynagrodzenie miesieczne (art. 5 ust. 2-5a u.z.f.$.s.), jak i kwota bazowa (art. 53
ust. 1 KN) abstrahujg od faktycznych zarobkéw pracownikéw. Po drugie, w usta-
wie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie zaznaczono, ze
chodzi o wynagrodzenie miesieczne, a nie roczne, natomiast w art. 53 ust. 1 Karty
Nauczyciela zabieg ten byt zbyteczny, gdyz kwota bazowa jest wartoscig okresla-
ng raz w roku w ustawie budzetowe;j i jest oczywiste, ze dotyczy miesigca, a nie
roku (art. 30 ust. 3 KN). Ustalenia te nie pozwalajg jeszcze na rozstrzygniecie
sporu. Dlatego nalezy uwzgledni¢ rowniez aspekt historyczny.

8. Do 31 sierpnia 2004 r. w odniesieniu do nauczycieli w stanie czynnym
obowigzywat inny algorytm. Zgodnie z poprzednig wersjg art. 53 ust. 1 KN za
nauczycieli dokonywano odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych
w wysokosci 8% planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagro-
dzenia osobowe. Sformutowanie to nie pozostawiato watpliwosci, ze chodzito
wprawdzie o planowane, jednak niewatpliwie roczne wynagrodzenia. Wprowa-
dzajgc od 1 wrzesnia 2004 r. element kwoty bazowej (w miejsce wczesniej-
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szych planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe), ustawodawca podwyzszyt procent udziatu z 8% na 110%. Zabieg ten
jest zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage, ze kwota bazowa stanowi odwzo-
rowanie $redniego miesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne
stanowi 8,5% wynagrodzenia rocznego (jesli wynagrodzenie za 12 miesiecy
stanowi 100%, to tatwo obliczy¢, ze wynagrodzenie za miesigc stanowi 8,5%
wynagrodzenia rocznego). Przejécie od planowanych rocznych $rodkéw na wyna-
grodzenia osobowe do kwoty bazowej przy jednoczesnej zmianie procentowej
(z 8% na 110%) prowadzi ostatecznie do podobnego (zblizonego) rezultatu kwo-
towego. Brak zmiany brzmienia art. 53 ust. 2 KN — z jednoczesnym zachowaniem
niskiego procentu kwoty wyj$ciowej (5%) — oznacza, ze w odniesieniu do nauczy-
cieli bedacych emerytami, rencistami lub osobami pobierajgcymi nauczycielskie
Swiadczenia kompensacyjne nadal punktem odniesienia sg roczne $wiadczenia
pobierane w postaci emerytur, rent i Swiadczen kompensacyjnych.

9. Jak wynika z przytoczonych regulacji, ustawodawca stosuje rézne roz-
wigzania co do podstawy wyliczen (kwoty przecietnego wynagrodzenia, kwoty
bazowej, sumy $wiadczehn emerytalnych, rentowych i kompensacyjnych) i co do
procentu. Odwotuje sie do schematu rocznego wyptat (w tym wypadku podsta-
we stanowig $wiadczenia obliczone lub wyptacane za okres roku), co kore-
sponduje z roczng sekwencjg odpisu (odpis jest dokonywany raz w roku), albo
do algorytmu ,usrednionego” (np. przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej lub kwoty bazowej), ktory wprawdzie wyrazany jest
w skali miesiecznej, jednak jego wyliczenie (usrednione, przecietne) nastepuje
w odniesieniu do diuzszego okresu (to nie jest wynagrodzenie za konkretny
miesigc). R6znorodnos$é ta nie ma jednak wiekszego znaczenia, gdyz wartosé
Jsoczna” lub ,miesieczna” konfigurowana jest przez odpowiednio dobrany
wskaznik procentowy — mniejszy w przypadku podstawy odnoszgcej sie do
Swiadczen za rok (art. 53 ust. 2 KN — 5%), wiekszy w odniesieniu do kwoty
bazowej (art. 53 ust. 1 KN — 110%).

10. Przedstawione wczesniej uwagi pozwalajg na sformutowanie nastepuja-
cych wnioskow.

Po pierwsze, rozwigzania zawarte w art. 53 ust. 1 i 2 KN majg na celu
zwigkszenie odpisu wzgledem standardu przewidzianego w ustawie o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych. Realizacja tego zatozenia dokonywana
jest za pomocag podwyzszenia procentu podstawy odpisu, a takze przez obliga-
toryjne objecie odpisem nauczycieli nieczynnych zawodowo.

Po drugie, regulacja zawarta w Karcie Nauczyciela polega na $cislejszym
uzaleznieniu przekazywanych kwot od przystugujgcych wynagrodzen lub innych
Swiadczen. O ile w przypadku nauczycieli czynnych zawodowo pierwotnie pod-
stawg ustalenia wysokosci odpisu byta pula ,planowanych rocznych srodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe”, o tyle co do nauczycieli emery-
téw i rencistéw chodzito o ,5% funduszu emerytur i rent’, a nastepnie ,5%
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pobieranych emerytur, rent oraz nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych”.
Nalezy przyja¢, ze w obu przypadkach podstawe wyliczato sie w skali roku.
Dopiero od 1 wrzesnia 2004 r. ustawodawca w stosunku do nauczycieli czyn-
nych (lecz nie co do nauczycieli nieczynnych zawodowo) odstgpit od tego me-
chanizmu. Postuzenie si¢ kwotg bazowg z ustawy budzetowej spowodowato, ze
okreslenie odpisu za nauczycieli, po pierwsze, oddalito sie od realnie wyptaca-
nych im wynagrodzen (przyjeto bowiem kwote bazowa, usredniong wysokosé
przecietnego wynagrodzenia), a po drugie, odwotujgc sie do miesiecznej warto-
Sci kwoty bazowej, jednoczes$nie radykalnie podniesiono procentowy wskaznik
(do 110%). Zmiana sposobu obliczenia wysokosci odpisu dla nauczycieli ,czyn-
nych” nie upowaznia jednak do zmiany postrzegania odpisu dla nauczycieli
bedgcych emerytami, rencistami i nauczycieli pobierajgcych $wiadczenie kom-
pensacyjne. W stosunku do nich nadal obowigzuje roczny schemat obliczenio-
wy, ktory zostat jednoznacznie wprowadzony wraz z wejsciem w zycie Karty
Nauczyciela i od tamtego czasu nie byt zmieniany. Wobec tej grupy ustawo-
dawca utrzymat wczesniej obowigzujgce odrebnosci (w stosunku do ustawy
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych) oraz gwarancje wysokosci.
Twierdzenie przeciwne jest sprzeczne z dyrektywami wyktadni systemowe;.
W sytuacji gdy ustawodawca zmienit algorytm co do nauczycieli zatrudnionych,
a nie uczynit tego w stosunku do nauczycieli ,nieczynnych zawodowo”, to lo-
giczne jest, ze nie miat zamiaru dokonywa¢ zmian co do tej grupy. Potwierdza
to rowniez pozostawienie tej samej stopy procentowej (5%), ktdrg jednoczesnie
znaczaco zmieniono w art. 53 ust. 1 KN (z 5% do 110%).

11. Za przedstawiong konkluzjg przemawiajg réwniez inne argumenty. Sko-
ro art. 53 ust. 2 KN stanowi o ,5% pobieranych przez nauczycieli emerytur, rent
oraz nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych” bez wskazania okresu
owego ,pobierania”, a rozwigzanie powszechne zawarte w art. 5 ust. 2 u.z.f.$.s.
wyraznie zastrzega, ze chodzi o wynagrodzenie miesieczne, to w mys| reguty
lege non distinguente nec nostrum distinguere nalezy wykluczy¢, ze w przypad-
ku emerytur, rent i $wiadczeh kompensacyjnych miarodajna jest ich miesieczna
wartos¢. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro w konkurencyjnym modelu normatywnym
(ustawie o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych) ustawodawca zawiera
zastrzezenie co do okresu (art. 5 ust. 2-5a u.z.f.$.s. odnosi sie do przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego), a w rozpoznawanym schemacie tego nie czyni,
to nie mozna go wprowadzac przy dokonywaniu wyktadni.

Do podobnych wnioskéw dochodzi sie, biorgc za obiekt poréwnan bliznia-
cze ustawy dotyczgce szkolnictwa wyzszego. Zaréwno w art. 157 ust. 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i w aktualnie obowig-
zujgcym art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, podstawe odpisu stanowi ,roczna suma najnizszej emerytury lub
renty z roku poprzedniego”. A simili trudno zatozy¢, ze w przypadku nauczycieli
,b% pobieranych przez nich emerytur, rent oraz nauczycielskich $wiadczen
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kompensacyjnych” nalezy przymierza¢ do niewspominanej w przepisie wartosci
miesiecznej, skoro w Prawie o szkolnictwie wyzszym przyjmuje sie za podstawe
roczng sume emerytury lub renty.

Majac na uwadze wynik wyktadni systemowej i historycznej, przy niejedno-
znacznosci argumentéw jezykowych, nalezy przyjgé, ze podstawe ustalenia wyso-
kosci odpisu na zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych nauczycieli bedgcych
emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie $wiadcze-
nia rekompensacyjne stanowi suma 5% pobieranych przez nich emerytur, rent
oraz nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych obliczona w skali roku.

12. Wedtug art. 53 ust. 2 KN podstawa naliczenia odpisu na fundusz wzgle-
dem nauczyciela-$wiadczeniobiorcy nie moze byé utozsamiana z sumg $wiad-
czen (liczbg poszczegolnych, comiesiecznych wyptat), jakie kazdy uprawniony
systematycznie otrzymywat w trakcie roku kalendarzowego, za ktéry dokony-
wany jest odpis. Pracodawca oswiatowy — analogicznie, jak wszyscy pozostali
pracodawcy zobligowani do tworzenia funduszu — musi przekazaé catosé wy-
maganych prawem srodkéw zasilajgcych fundusz najp6zniej w dniu 30 wrzesnia
danego roku (art. 6 ust. 2 u.z.f.$.s. i art. 53 ust. 5 KN), przy czym obowigzek ten
powinien by¢ wykonany nalezycie, w szczegdlnosci przez poprawne wyliczenie
wysokosci odpiséw. Nie oznacza to jednak, ze wyliczenie to nie moze podlega¢
korekcie, jezeli po 30 wrzesnia danego roku nastgpig zmiany w stanie faktycz-
nym dotyczacym liczby bylych nauczycieli pobierajgcych emerytury, renty lub
nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne oraz wysokosci tych $wiadczen.
Wiadomo bowiem, ze wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia pracodawca os$wia-
towy (ani zaden inny) nie jest w stanie precyzyjnie okreslic sumy przychodow,
ktére nauczyciel-Swiadczeniobiorca uzyska w trakcie catego biezacego roku
kalendarzowego z racji pobierania emerytury lub renty lub nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. W tej dacie pracodawca moze, cO najwyzej,
szacunkowo prognozowac kwote przychodu, jakg w okresie przypadajgcym miedzy
30 wrzesnia a 31 grudnia danego roku ,pobierze” nauczyciel-Swiadczeniobiorca.
W trakcie ostatniego kwartatu roku kalendarzowego, za ktéry dokonywany jest
odpis, mogg zaistnie¢ zdarzenia majgce bezposredni wptyw na wysokos¢ swiad-
czenia pobieranego przez nauczyciela-Swiadczeniobiorce (np. ustanie prawa do
Swiadczenia, wstrzymanie wypfaty $wiadczenia, waloryzacja $wiadczenia itp.).
Pracodawca oswiatowy, ktéry w terminie ustawowym odprowadzit na fundusz
srodki pieniezne za nauczyciela-swiadczeniobiorce, obliczajgc wysokos¢ odpisu
wedtug danych obowigzujgcych na dzien 30 wrzesnia danego roku, moze do-
kona¢ stosownych korekt wedtug stanu na dzien zamkniecia roku kalendarzo-
wego (31 grudnia), gdyby okazato sie, ze odpis jest albo niedoszacowany (nie-
doptata), albo przeszacowany (nadptata).

Co prawda ustawodawca nie przewidziat expressis verbis zadnego mechani-
zmu, ktory by umozliwit pracodawcy o$wiatowemu sporzgdzenie, po zakonczeniu
roku kalendarzowego, korekty wstepnie oszacowanej przez niego (w miesigcu
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kalendarzowym dokonywania odpisu na fundusz) podstawy naliczenia odpisu za
nauczycieli-Swiadczeniobiorcow, nie oznacza to jednak, ze taka korekta jest
wykluczona albo niedopuszczalna. Dokonywanie odpisu na fundusz jest procesem
jednorazowym, ktéry odbywa sie tylko raz do roku, jednak moze sie opiera¢ na
pewnych zatozeniach, pozwalajgcych na obliczenie (wedtug stanu na dzien 30
wrzesnia), jaki powinien by¢ odpis za caty rok kalendarzowy. Podobne problemy
pojawiajg sie rowniez w przypadku szacunkowych w istocie rzeczy wyliczen wy-
sokosci odpisu na fundusz od wynagrodzen nauczycieli czynnych zawodowo.
Skoro odpisu dokonuje sie wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia danego roku, to
oczywiste jest, ze do konca roku kalendarzowego moga zaj$¢ réznego rodzaju
zmiany (zaréwno stanu liczebnego nauczycieli, jak i wysokosci ich wynagrodzen).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, ze podstawg naliczenia
odpisu na fundusz w odniesieniu do bylych nauczycieli jest de lege lata suma
Swiadczen (emerytur, rent, nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych), ktére
przystugujg nauczycielom nieczynnym zawodowo w skali roku, chociaz obliczen
wysokosci dokonuje sie w dniu, w ktérym pracodawca oswiatowy przeprowadza
operacje rachunkowg w zakresie naliczenia odpisu na fundusz. Podstawa nali-
czenia odpisu na fundusz, ktérej dotyczy art. 53 ust. 2 KN, moze by¢ odnoszo-
na do sumy swiadczen w skali rocznej, ktére pobierajg nauczyciele nieczynni
zawodowo w skali roku kalendarzowego, za ktéry dokonywany jest odpis.

13. Przedstawiony sposéb wyktadni art. 53 ust. 2 KN nie traci z pola widze-
nia, ze zrédtem finansowania wszystkich odpiséw dokonywanych przez praco-
dawcoéw oswiatowych na podstawie art. 53 KN, sg srodki publiczne, ktérych
wielko$¢ ujmowana jest corocznie w ustawach budzetowych. Srodki te sg na-
stepnie przekazywane poszczegdlnym jednostkom samorzgdu terytorialnego
(gminom, powiatom, samorzgdom wojewoddztw), a wiec organom prowadzacym
szkoty, w ramach tzw. czesci oswiatowej subwencji ogolnej — na zasadach
ujetych szczegétowo w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorzgdu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1672 z pdzn.
zm.) i w przepisach wykonawczych do tej ustawy, wydanych na podstawie jej
art. 28 ust. 6 (zob. m.in. § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu podziatu czesci o$wiatowej sub-
wencji ogodlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2021; Dz. U.
z 2020 r., poz. 2384). Obowigzek przestrzegania przez kazdg jednostke sektora
finanséw publicznych rygorystycznych dyrektyw prowadzenia gospodarki bu-
dzetowej, jakie przewidziano w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.) — w tym ko-
niecznosc¢ respektowania nakazu wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb
celowy i oszczedny, przy poszanowaniu zasad: uzyskiwania najlepszych efek-
téw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celdw (art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy) — wymusza obra-
nie takiego kierunku wyktadni art. 53 ust. 2 KN, ktéry bedzie korespondowat
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z trescig przepiséw prawa budzetowego, wyznaczajgcych reguty gospodarowania
Ssrodkami publicznymi. Z tego tez wzgledu ewentualne watpliwosci interpretacyjne
wynikajace z niedookreslonosci zwrotéw jezykowych zawartych w tresci art. 53
ust. 2 KN nie mogg by¢ rozstrzygane ze szkodg dla systemu finanséw publicznych
(moéwigc scislej: dla ogdtu podatnikéw finansujgcych ten system). Normy prawa
budzetowego (bedacego czescig prawa finansowego) stanowig element konstruk-
cyjny norm prawa publicznego, ktérych tres¢ wyrazajg przepisy o charakterze iuris
cogentis. Taka kwalifikacja wigze sie, z kolei, z postulatem dokonywania wyktadni
tekstu normatywnego w sposob $cisty, wykluczajgcy dopuszczalno$é postugiwa-
nia sie przez interpretatora metodami wyktadniczymi rozszerzajgcymi stosowanie
przepisu na przypadki, ktore nie zostaty wprost wymienione w tekscie.

Norma prawna zrekonstruowana na podstawie przepiséw art. 5 ust. 8 pkt 2
u.z.f.8.s., art. 53 ust. 2 KN oraz art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego nie jest normg z za-
kresu prawa pracy (majgcg charakter semiimperatywny), a to oznacza, ze
watpliwosci wyktadnicze, jakie taczg sie z interpretacjg art. 53 ust. 2 KN w jego
aktualnym brzmieniu, nie musza by¢ rozstrzygane na korzysé pracownika (by-
tego nauczyciela), zwtaszcza gdy zwazy sie na okolicznos¢, ze zrodtem finan-
sowania odpiséw na fundusz za bytych nauczycieli sa $rodki budzetowe. Wrecz
przeciwnie, ze wzgledu na restrykcyjny charakter norm prawa budzetowego
wyznaczajagcych zasady prawidtowego gospodarowania finansami publicznymi,
nalezatoby przyjac¢, ze watpliwosci wyktadnicze, jakie ujawnity sie na tle art. 53
ust. 2 KN powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ ogotu podatnikéw (do tej grupy
zaliczajg sie rowniez emeryci, rencisci oraz osoby pobierajgce nauczycielskie
Swiadczenia kompensacyjne), skoro nie kto inny, jak wtasnie podatnicy zasilajg
system budzetowy, z ktérego wydatkowane sg srodki pieniezne przeznaczone
na sfinansowanie odpiséw na zaktadowy fundusz S$wiadczeh socjalnych za
osoby wymienione w art. 53 ust. 2 KN.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia celu tworzenia zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych dla emerytur, rencistéw i innych oséb pozostajg-
cych poza stosunkiem pracy. Jest nim pomoc finansowa lub rzeczowa dla tej
grupy bytych pracownikéw, ktérzy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, niepetno-
sprawnos¢, inne ograniczenia oraz utrzymywanie sie przede wszystkim z nie-
wysokich $wiadczen ubezpieczeniowych lub zaopatrzeniowych wymagajg
wsparcia socjalnego, finansowanego z dochodéw podatkowych panstwa.

14. Na marginesie warto wspomnie¢, ze na gruncie przepisow okreslaja-
cych ustréj szkolnictwa wyzszego réwniez funkcjonujg autonomiczne wzgledem
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych reguty ustalania wysoko-
Sci odpisdw na fundusz, majgce zastosowanie w odniesieniu do bytych pracow-
nikéw uczelni publicznych, legitymujacych sie statusem emeryta lub rencisty.
Zastosowana w tym wzgledzie konstrukcja normatywna nie wywotuje takich
probleméw interpretacyjnych, jak wyktadnia art. 53 ust. 2 KN. Zgodnie z art. 144
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ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 z p6zn. zm.) odpis na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych na jednego bytego pracownika uczelni publicznej beda-
cego emerytem lub rencistg wynosi za dany rok kalendarzowy 10% rocznej
sumy najnizszej emerytury lub renty z roku poprzedniego, ustalonej zgodnie
z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wyraznie wida¢ w tym przy-
padku, ze chodzi o roczna sume emerytur lub rent. Nie ma argumentéw, ktore
uzasadniatyby odmienne traktowanie bylych pracownikéw placéwek o$wiato-
wych oraz bylych pracownikéw uczelni publicznych.

Chociaz wiec przepisy wyznaczajgce reguty finansowania zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w przypadku pracodawcoéw zaliczanych do
kategorii jednostek sektora finanséw publicznych majag charakter iuris cogentis,
nie wyklucza to mozliwosci zastosowania w procesie wyktadni art. 53 ust. 2 KN
wnioskowania per analogiam, ktérego nastepstwem byloby odwotanie sie do
mechanizmu ustalajgcego sposéb obliczania wysokos$ci odpisu na fundusz za
kazdego bytego pracownika uczelni publicznej przy ustalaniu wysoko$ci odpisu
na fundusz odnosnie do kazdego nauczyciela-$wiadczeniobiorcy, ktéry byt
zatrudniony w placéwkach oswiatowych. Nie do pogodzenia z poczuciem spra-
wiedliwos$ci i rownosci bytaby interpretacja aktualnego brzmienia art. 53 ust. 2
KN catkowicie odrywajgca sie od rozwigzania legislacyjnego, jakie funkcjonuje
de lege lata na gruncie art. 144 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Nalezy raczej przyja¢, ze obydwie regulacje powinny by¢ traktowane w sposéb
analogicznym albo przynajmniej czesciowo zblizony.

Odwotanie si¢ do mechanizmu ustanowionego w art. 144 ust. 3 KN przy doko-
nywaniu wykfadni w art. 53 ust. 2 KN, pozwala dodatkowo na przyjecie tezy, zgodnie
z ktorg podstawg obliczenia odpisu naleznego za kazdego bylego nauczyciela
w danym roku jest ,roczna suma”’ najnizszego $wiadczenia (emerytury, renty albo
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego) ,z roku poprzedniego” — ktérego
wysokos¢ ustalono zgodnie z przepisami ustawowymi okreslajgcymi zasady przy-
znawania emerytur, rent i nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych.

Uchwata SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. lll PZP 3/21.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

18
Art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 504)
Warunkiem uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy ob-
liczaniu jej wysokosci przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
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duszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 504) nie jest
spetnienie przez ubezpieczonego przestanek okreslonych w art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.
U. z 2022 r., poz. 933) lub/oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(tekst jedn. Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 z p6zn. zm.).

Z uzasadnienia:

I1l. Ze wzgledu na ujawniong rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go co do wykfadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej istniaty przestanki do
podjecia w sktadzie powiekszonym uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie praw-
ne sformutowane przez zwykty sktad Sadu Najwyzszego.

W art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej stwierdzono, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez nastepujgce
okresy, traktujgc je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe: 1) okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono przewidziane w odreb-
nych przepisach sktadki, 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypada-
jace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.
W ustepie 2 powotanego artykutu dodano przy tym, ze okresy wymienione
w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasa-
dach okreslonych w art. 5-7 sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania
renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu, za$ w ustepie
3 zastrzezono, iz do okreséw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie,
jezeli zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Przedmiotem watpliwosci jest kwestia, czy osoba, ktdéra na mocy art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej domaga sie¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do
emerytury okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r., musiata w tym okresie posiada¢
status ,domownika” przewidziany w przepisach regulujgcych ubezpieczenie spo-
teczne rolnikéw. Po raz pierwszy legalna definicja domownika sformutowana
zostata w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidual-
nych i cztonkéw ich rodzin. Jako warunki zakwalifikowania danej osoby jako do-
mownika przepis ten wskazywat nastepujgce okolicznosci, ktére powinny wystgpi¢
tacznie: — bycie cztonkiem rodziny rolnika lub inng osobg pracujgca w gospodar-
stwie rolnym, — pozostawanie z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym,
— ukonczenie 16 lat, — niepodleganie obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
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innych przepiséw, — utrzymywanie sie z pracy na gospodarstwie rolnym (praca
w gospodarstwie rolnym stanowi gtéwne zrodio utrzymania). Przepis ten nie byt
zmieniany i obowigzywat w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia
1990 r. Z kolei stosownie do definicji legalnej domownika, zawartej w art. 6 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, domownikiem jest: — osoba bliska
rolnika, — ktéra ukonczyta 16 lat, — pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodar-
stwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo
w bliskim sasiedztwie, oraz — stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i — nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Artykut 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia 1991 r. i w poréw-
naniu do wymagan z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidual-
nych i cztonkéw ich rodzin domownik nie musi by¢ cztonkiem rodziny i nie musi
pozostawac z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym. Pojecia domow-
nika nie znata natomiast ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 37,
poz. 166), ktéra w art. 3 przewidywata mozliwos¢ zaliczenia rolnikowi pewnych
okreséw pracy do okresoéw uprawniajgcych do nabycia emerytury rolniczej. Byly to
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego przed dniem wejscia w zycie ustawy
oraz okresy pracy w innych gospodarstwach rolnych po ukonczeniu 16 roku zycia
oraz okresy zatrudnienia rownorzedne z okresami zatrudnienia i zaliczalne do
okreséw zatrudnienia w rozumieniu przepisbw 0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — poprzedzajgce objecie gospodarstwa
rolnego. Z orzecznictwa dotyczacego wykfadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emery-
talnej wynika, ze problem okreslenia warunkoéw, jakie powinna spetnia¢ praca
w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. (to jest przed objeciem
domownikéw ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw i obowigzkiem rolnika optaca-
nia za domownika sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw), nie jest proble-
mem nowym. Istniat on juz przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej i dotyczyt wyktadni art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytury i rent, zasadach ustalania emerytury i renty oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm. — dalej ustawa rewaloryzacyjna).
Artykut 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej obowigzywat w okresie od dnia 15 listopada
1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., stanowigc, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczen uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujgc je — z zastrzeze-
niem art. 15 — jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw,
za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2) przypadajgce
przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, 3) przypada-
jace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukon-
czeniu 16 roku zycia, jezeli okres sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 2—4, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania $wiadcze-
nia — w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.
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Wobec tego, dokonujgc wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo co do interpretacji art. 5 pkt 3 ustawy rewalory-
zacyjnej, poniewaz tre$¢ obu przepiséw (w zasadzie tozsama) przy ustalaniu
prawa do emerytury pozwala zaliczy¢ jako okresy sktadkowe ,przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukon-
czeniu 16 roku zycia” w zakresie niezbednym do uzupetnienia brakujgcego
okresu stazu ubezpieczeniowego. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze praca w go-
spodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, ktéra byta wykonywana przed
dniem 1 stycznia 1983 r., uprawnia do zaliczenia jej do stazu emerytalnego
zarébwno w celu nabycia prawa do $wiadczenh z powszechnego systemu emery-
talnego (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), jak i ubezpieczenia rolniczego
(art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). W obu prze-
pisach, zaliczajacych przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia do stazu ubezpieczenio-
wego, nie sformutowano jednak innych dodatkowych warunkéw, spetnienie
ktérych umozliwia zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego, w tym przestanki posiadania statusu domownika, wymiaru
czasu pracy w gospodarstwie rolnym czy definicji tego gospodarstwa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy jednak uznaé stano-
wisko, ze warunkiem potraktowania okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, jest wykonywanie
pracy co najmniej w potowie petnego wymiaru czasu pracy, to jest 4 godziny
dziennie. Poglad ten ma oparcie w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej.

Z analizy orzeczen dotyczgcych wyktadni pojecia ,przypadajgcych przed 1
stycznia 1983 r. okresOw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia” — o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej — wynika, ze od
samego poczatku Sad Najwyzszy w tej kwestii nie wypracowat jednolitego stano-
wiska. Zdania sg podzielone, poniewaz jak trafnie dostrzegt Sgd Najwyzszy
w sktadzie zwyktym, uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego do
rozpoznania, pierwsza linia orzecznicza przy zaliczaniu okreséw pracy w gospo-
darstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia za konieczne uznaje spetnianie
przez ubezpieczonego kryteriow podmiotowych chrakteryzujgcych osobe domow-
nika, druga linia orzecznicza przestankom tym nie nadaje natomiast istotnego
znaczenia, argumentujgc, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej takiej ko-
niecznosci nie przewiduje. W ramach pierwszej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy
wyrazat poglad, ze za uwzglednieniem regulacji dotyczacej domownika przy wy-
ktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przemawia przede wszystkim to, ze
przepis ten postuguje sie pojeciami niezdefiniowanymi w ustawie emerytalnej i nie
chodzi tylko o termin ,pracy w gospodarstwie rolnym”, ale takze o pojecie ,,gospo-
darstwa rolnego”, ,prowadzenia gospodarstwa rolnego” czy ,ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow”. Bez odestania do uregulowan rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego trudno bytoby zatem w ogodle dekodowac zawarte w nim normy prawne.
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Co wiecej w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej nie tylko postuzono sig¢ w pojgciami
zaczerpnietymi z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, ale takze nawigzano do
dat istotnych z punktu widzenia tego ubezpieczenia. Z tego wzgledu w wyroku
z dnia 28 lutego 1997 r., sygn. Il UKN 96/96 (OSNAPIUS 1997, nr 23, poz. 473),
dotyczacego wyktadni art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej, Sad Najwyzszy za
stuszne ocenit stanowisko Sadu drugiej instancji o zastosowaniu w sprawie art. 6
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dla oceny pracy ubezpieczo-
nego w sytuacji, gdy art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej nie zawierat definicji domowni-
ka, argumentujac, ze zastosowanie w ramach systemu prawa ubezpieczeniowego
analogii iuris nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa materialnego. Jednocze-
$nie za nieuzasadniony uznat odmienny poglad, zgodnie z ktérym w art. 5 pkt 3
ustawy rewaloryzacyjnej mowa o zaliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia bez zadnych dodatkowych wymagan podmiotowych
lub przedmiotowych. Sgd Najwyzszy w wyroku tym stwierdzit, ze konsekwencjg
realizacji takiego pogladu bytoby nieuprawnione, w stosunku do pracownikdw,
uprzywilejowanie oséb wykonujgcych prace w gospodarstwie rolnym, ktére nie
miaty obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co z pewnoscig
nie bylo intencjg ustawodawcy (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 listopada 1998 r., sygn. Il UKN 299/98; z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
Il UKN 535/99; z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. Il UKN 466/00; z dnia 22 stycznia
2003 r., sygn. Il UK 51/02). Powyzszg argumentacje odnosnie do interpretaciji art.
5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej podzielit Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
sygn. Il UK 61/08 (LEX nr 741080), stwierdzono, ze jedynie wykonywanie statej
pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub
ma mozliwos$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dziatal-
noscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pra-
cy, pozwala na ziszczenie sie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;.
Za sgdami powszechnymi wyjasniono, ze stato$¢ pracy nie musi co prawda ozna-
cza¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, lecz gotowos¢ do podjecia
pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Sady powszechne kryterium stato$ci
wyprowadzity z warunkéw okreslonych w definicji legalnej domownika z art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (identyczna argumentacija zostata
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2011 r., sygn.
I UK 305/10 oraz z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. | UK 71/06, LEX nr 2530432).
W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. 11l UK 113/11 (LEX nr 1619709),
Sad Najwyzszy uwypuklit, ze jezykowe brzmienie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej wskazuje na pierwszy rzut oka, ze warunkiem uwzglednienia okre-
sow pracy rolniczej, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 i 2, przy ustalaniu prawa do
emerytury (z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) jest jakakolwiek praca
w gospodarstwie rolnym. Taki rezultat wyktadni jest jednak nie do przyjecia,
zwlaszcza gdy sie zwazy, ze przedmiotem omawianej regulacji jest szczegolny
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przywilej, polegajgcy na zaliczeniu do stazu emerytalnego wymaganego do
uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresu pracy ro-
dzajowo zwigzanego z odrebnym, rolniczym systemem emerytalnym i zasadni-
czo uwzglednianego do emerytury rolniczej (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw). Co wiecej okres ten jest traktowany jak okres
sktadkowy, mimo ze dotyczy osob, w stosunku do ktérych przed 1 stycznia
1983 r. nie istniat nawet obowigzek sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kéw. W tym stanie rzeczy, zmierzajac do ustalenia tresci zwrotu ,,0kresy pracy
w gospodarstwie rolnym”, przyjeto, ze skoro ,przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia” mogg by¢
zaliczone albo na powszechne, albo na rolnicze ubezpieczenie emerytalne, to
majgc na uwadze podmiotowy zakres rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
obejmujgcy rolnika (jego matzonka) jako prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza (art. 1
ust. 1, art. 5 i art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) oraz
domownika pracujacego z rolnikiem (art. 1 ust. 1 i art. 6 pkt 2 ustawy), okreslenie
to zarbwno w ustawie emerytalnej, jak i w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw moze odnosi¢ sie jedynie do osoby spetniajgcej cechy domownika.
W judykacie tym podkreslono, ze nie ma argumentow, ktére uzasadniatyby odej-
$cie od tego wymagania z tego tylko wzgledu, ze pojecie domownika zostato
wprowadzone do systemu prawa dopiero od dnia 1 stycznia 1983 r. na podstawie
art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czton-
kéw ich rodzin. Oznaczatoby to bowiem dopuszczenie zaliczania do stazu ubez-
pieczeniowego (rolniczego i powszechnego) okreséw pracy oderwanych od pod-
miotowego kregu ubezpieczenia rolniczego i powszechnego.

Argumentacje, ze hipotezg normy z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ob-
jete sg osoby speiajgce kryteria kwalifikacyjne domownikéw, Sad Najwyzszy
przedstawit takze w wyrokach z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. | UK 491/15 oraz
z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. | UK 154/17 (OSNP 2019, nr 6, poz. 74), wskazu-
jac, iz w judykaturze dominujacy jest poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu
stazu uprawniajgcego do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym poprzedzajgcych objecie rolnikow obowigzkiem optacania
sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw przesgdza wystgpienie
dwdch okolicznosci: 1) wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie
zgodnie z warunkami legalnej definicji domownika oraz 2) w wymiarze nie nizszym
niz potowa ustawowego czasu pracy, to jest minimum 4 godziny dziennie.

Akcentowano, ze okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej data
graniczna zaliczalnosci pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia do wymaganego okresu stazu ubezpieczeniowego ma sens tylko wtedy,
gdy powigze sie jg z datg objecia domownikdw rolniczym ubezpieczeniem spo-
tecznym. Nie znajduje bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby osoba
niepowigzana z rolnikiem Zzadnymi wzgledami rodzinnymi, niezamieszkujgca
z nim i nieprowadzgca z rolnikiem wspoélnego gospodarstwa miata nieodptatnie
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(bo jesli za wynagrodzeniem, to czynita to w ramach stosunku pracy), stale,
w wymiarze co najmniej potowy dnidwki roboczej, wykonywaé prace w gospo-
darstwie rolnym. W wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. | UK 491/15, opo-
wiedziano sie za stosowaniem definicji domownika okreslonej w art. 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin. W wiekszosci przypadkéw w ramach pierwszej linii orzeczniczej przyjeto
jednak odmiennie niz w wyroku | UK 491/15, ze ubezpieczony domagajacy sie
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
powinien spetnia¢ kryteria domownika okreslone w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r.,
sygn. Il UKN 96/96; z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. Il UKN 466/00; z dnia 17 paz-
dziernika 2008 r., sygn. Il UK 61/08; z dnia 8 marca 2011 r., sygn. || UK 305/10).
Jak juz zasygnalizowat Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, odmienny po-
glad od przedstawionego wyzej odnosnie do wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej zostat przyjety w drugiej linii orzeczniczej, w ramach ktérej istotne
znaczenie nalezy przypisa¢ wyrokowi Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 r., sygn. Il UKN 155/00, stwierdzajacemu, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie odbiega zasadniczo od poprzedniego unormowania, jest konty-
nuacjg regulacji z art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej, z odpowiednikiem w art. 20
ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W motywach tego
orzeczenia zwrécono uwage na odrebnosé powszechnego systemu ubezpie-
czenia spotecznego i ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktére zostaty oparte
na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania
Swiadczen. Wyprowadzono wniosek, ze przepisy zawarte w tych ustawach,
normujgce mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia,
nalezy uznac za przepisy szczegolne (art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, art. 10 ust. 3 i art. 5 ustawy emerytalnej), ktére wymagajg
Scistego interpretowania i ostroznego stosowania. W konsekwencji w judykacie
tym Sad Najwyzszy przyjat, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug
ustawy emerytalnej, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez
podkreslenie, iz chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy
w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby
mu bliskie, nie moze byC uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres ubezpieczenia spotecznego do-
mownika, zwtaszcza gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
1 stycznia 1983 r. nie byty okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i nie byta za nie opftacana skiadka na ubezpieczenie. Sad Najwyzszy zwracat
uwage, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest wyraznie adresowany
do osdb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym, reguluje bowiem kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest
okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpie-
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czeniu spotecznym, i traktowanym jako okres sktadkowy. Stad niedopuszczalne
jest stosowanie (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolni-
ka na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow —
w szczegolnosci chodzi o warunek pozostawania we wspoélnocie z rolnikiem
i statosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Ten kierunek wykfadni
Sad Najwyzszy kontynuowat w kolejnych orzeczeniach. W wyroku z dnia 9 lipca
2013 r., sygn. Il UK 103/12, podkreslono, ze zadnego znaczenia dla uwzgled-
nienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospo-
darstwie rolnym ani wykonywanie pracy state lub tylko sezonowe, np. w czasie
wakacji. Jedyng przestankg jest wymiar czasu pracy przekraczajgcy 4 godziny
dziennie (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej). Wobec tego, jezeli praca
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona byta przed
dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru
czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres
takze, gdy przypadat w czasie wakacji szkolnych ucznia albo urlopu bezptatne-
go pracownika, niezaleznie od tego, jak dtugo trwaty te wakacje lub ten urlop
(zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn.
1 UK 246/09, LEX nr 577822; z dnia 25 marca 2014 r., sygn. | UK 340/13, LEX nr
1477426; z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. Ill UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz.
139; z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. | UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia
16 czerwca 2016 r., sygn. Il UK 172/15, LEX nr 2114500 czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn. | UK 119/18, LEX nr 265821).

Podsumowujac, w ramach drugiej linii orzeczniczej za btedne przyjeto ta-
czenie wymogow koniecznych do uznania za okres sktadkowy, okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia — w rozumieniu art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej — z pracg wykonywang w warunkach, ktore dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako domownika.

IV. W kontek$cie przedstawionych powyzej orzeczenh nie budzi watpliwosci,
ze wykfadnia pojecia ,praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia”, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest jednolita.
W pierwszej linii orzeczniczej, ktéra uwzglednia przede wszystkim wyktadnie
systemowo historyczng, wymaga sie od ubezpieczonego spetnienia kryteriow
domownika przewidzianych w przepisach ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.
W drugiej linii orzeczniczej — ktéra nawigzuje do wyktadni jezykowej — akcentuje
sie, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej expressis verbis nie odnosi sie do
podmiotu pracujgcego w gospodarstwie rolnym i nie artykutuje — wprost lub
przez odwotanie sie do innych przepiséw — zadnych wymagan, ktére taki pod-
miot (poza pracg w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
a zarazem po ukonczeniu 16 roku zycia) miatby spetniac.

V. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, prawidtowe od-
kodowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w pierwszej kolejnosci po-
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winno uwzgledni¢ wynik wykfadni jezykowej. Chodzi przy tym nie tyle o samo
odczytanie tresci tego przepisu, ale o dokonanie wyktadni, ktéra umozliwi prak-
tyczne zastosowanie prawa, to jest zrekonstruowanie normy postepowania
udzielajgcej odpowiedzi na pytanie, czy warunkiem uwzgledniania przy ustala-
niu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia jest posiadanie przez ubezpieczonego w przedmioto-
wym zakresie statusu domownika. Artykut 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
odnosi sie bowiem do grupy osdéb, ktére wykonywaty prace w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. Z przepisu
tego wynika zatem, ze praca ta nie moze polega¢ na prowadzeniu gospodar-
stwa rolnego, co jednoznacznie potwierdza uregulowanie zawarte w art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ani na pracy wykonywanej na podstawie stosunku
pracy. Artykut 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest tez samodzielng normg
prawna, ktéra umozliwia uzupetnienie pracowniczego stazu emerytalnego okre-
sem pracy w gospodarstwie rolnym przez osobe, ktéra ukonczyta 16 rok zycia.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w ustawie emerytalnej nie ma definicji
legalnej ,okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed 1983 r. przez osobe,
ktéra ukonczyta 16 rok zycia”, wymienionej w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Takiej definicji nie odnajdziemy takze w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jak i w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ktéra po raz pierwszy wprowa-
dzata do porzadku prawnego definicje legalng domownika (art. 2 pkt 2 tej usta-
wy), ktérej jednym z elementéw sktadowych jest wtasnie sformutowanie ,0soby
pracujgcej w gospodarstwie rolnym”. Nie mozna wiec postawi¢ znaku rownosci
miedzy pojeciem ,,0soby pracujgcej w gospodarstwie rolnym” a definicjg legalng
domownika z art. 2 pkt 2 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkéw ich rodzin. Stanowisko to potwierdza art. 17 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy zaliczajgcy okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 lat
przed dniem 1 lipca 1977 r. (a nie okresy pracy jak domownik) do okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym wymaganych do uzyskania prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej. ldentyczny wniosek nalezy wyprowadzi¢ z przepiséw
obecnie obowigzujgcej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, poniewaz
w definicji legalnej domownika zawartej w art. 6 pkt 2 tej ustawy jednym z ele-
mentow sktadowych — podobnie jak w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin — jest pojecie ,pracy
w gospodarstwie rolnym”, zas art. 20 ust. 1 pkt 2 stanowi o zaliczeniu do okre-
soéw ubezpieczenia emerytalno-rentowego ,okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym” (a nie okreséw pracy jak domownik) po ukonczeniu 16 roku zycia,
aprzed dniem 1 stycznia 1983 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2020 r., sygn. Ill UK 170/19, LEX nr 3082191 czy z dnia
7 grudnia 2021 r., sygn. lll USKP 91/21, LEX nr 3275989). Potwierdzeniem
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prezentowanego powyzej stanowiska jest réwniez unormowanie zawarte w art.
13* ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (przepis ten wprowadzony zostat do porzadku prawnego ustawg
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), zgodnie z ktérym, przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty do okreséw zatrudnienia, réwnorzednych i zaliczanych
dolicza sie przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. ,okresy pracy w gospo-
darstwie rolnym” po ukonczeniu 16 roku zycia (a nie okresy pracy wykonywanej
jak domownik, mimo iz ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zawiera
w art. 6 pkt 2 definicje legalng domownika).

Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym
— watpliwe jest uzupetnianie wyniku wyktadni jezykowej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej o inne wyniki wyktadni, w tym przede wszystkim o wyniki wyktadni
systemowo-historycznej, do ktérej odwotywat sie Sad Najwyzszy w judykatach
wskazujgcych na koniecznos¢ spetniania przestanek z definicji domownika.

Po pierwsze, odstgpienie od wyktadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w sytua-
cjach wyjatkowych, poniewaz pomocniczos¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej
stuzyé ma przede wszystkim do rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie usuwa
wyktadnia jezykowa, w szczegolnosci pozwala uzasadni¢ wybdr miedzy réznymi
mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego zwrotu czy przepisu i pozwala
odpowiednio zmodyfikowac sens jezykowy przepisu, harmonizujac go z wymoga-
mi wykfadni systemowej lub funkcjonalnej. Obywatel ma prawo dziata¢ w zaufaniu
przede wszystkim do tego, co zostato w tekstach prawnych napisane, nie muszgc
bada¢, co prawodawca zamierzat czy chciat osiagngé (zob. L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67—70). Po drugie, ustawodawca niewatpliwie byt
Swiadom istnienia w przepisach dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikow
pojecia ,domownika”. Nieodestanie do tego pojecia zaréwno w art. 5 pkt 3 ustawy
rewaloryzacyjnej, jak i w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej czy tez w art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw trudno uzna¢ za przeoczenie
(pomytke) ustawodawcy, ktérg mozna bytoby uzupemi¢ w drodze wyktadni. Nalezy
raczej zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca $wiadomie i nie bez przyczyny, prze-
widujgc mozliwos¢ zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do powszechnego
stazu emerytalnego zrezygnowat z powotywania wieloaspektowego statusu do-
mownika, ograniczajgc sie jedynie do wymogu ,wykazania pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia”. W zadnym z wymienionych powyzej przepi-
séw nie uzyto na okreslenie pracy w gospodarstwie rolnym elementu podmioto-
wego charakteryzujgcego domownika rolnika. Takie rozwigzanie zostato natomiast
przyjete w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu do okresow
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
(Dz. U. Nr 54, poz. 310), w zakresie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r., poniewaz zgodnie z tym prze-
pisem do stazu pracowniczego wlicza sie okresy zatrudnienia w charakterze
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indy-
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widualnych i cztonkéw ich rodzin. Z kolei w art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przewi-
dziano mozliwos¢ wliczenia do pracowniczego stazu pracy przypadajacych przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodar-
stwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw lub tesciéw, poprzedzajgcych objecie
tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspot-
matzonkiem. Ustawodawca w cytowanym przepisie konsekwentnie nie odwotat sie
do wykonywania pracy, zgodnie z warunkami okreslonymi w legalnej definicji
domownika, stosujgc takie odestanie tylko do pracy wykonywanej w gospodar-
stwie rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r., o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu do okreséw pracy w indywidualnym gospodar-
stwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Po trzecie, definicja pojecia domownika
ulegata znacznym zmianom. Racjonalny ustawodawca, chcgc uwzgledni¢ status
domownika w przypadku przepiséw powszechnego ubezpieczenia emerytalnego,
niewatpliwie odnidstby sie do tych zmian, odsytajgc do konkretnej regulacji ustawo-
wej. Brak takiego odestania powodowatby, Zze organ stosujacy prawo dysponowatby
swobodg co do wyboru, z kitdrej z odmiennych definicji domownika skorzystac
w danej sprawie, co w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci jest niedopuszczalne.
Zaakceptowanie stosowania odnosnie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
wyktadni historycznej prowadzitoby ponadto do sytuacji, w ktérej stan faktyczny
z okresu przed dniem 1 stycznia 1983 r. bytby oceniany z perspektywy przestanek
definicji legalnej domownika wprowadzonej do obrotu prawnego po tej dacie. Zauwa-
zy¢ trzeba, ze zakaz retroaktywnosci sprowadza sie wtasnie do tego, iz nie mozna
oczekiwa¢ od adresata prawa (tu: osoby pracujgcej do dnia 1 stycznia 1983 r.
w gospodarstwie rolnym), ze bedzie spetniat przestanki odnoszace sie do statusu
domownika, ktory zostat do obrotu prawnego wprowadzony ustawg wchodzacg
w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r. Wprawdzie stosowny przywilej umozliwiajgcy
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie zostat wprowadzony po raz pierwszy do
ustawy pozniej, bo ustawg rewaloryzacyjna, jednak w efekcie wyktadni historycznej
osoby, ktore chciatyby z niego skorzystaé, bytyby postawione wobec koniecznosci
spetnienia niewskazanych wprost w przepisie dodatkowych warunkéw, na ktére nie
miaty juz zadnego wptywu. Po czwarte, prawodawcy przypisuje sie racjonalnosé
jezykowa, socjotechniczng, prakseologiczna, itp. (zob. S. Wronkowska, Z. Ziembin-
ski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 162-163), a skoro ustawodawca niewatpli-
wie byt Swiadom istnienia w prawie ubezpieczen spotecznych rolnikéw pojecia do-
mownika, to nieodestanie do tego pojecia w art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej oraz
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej trudno uzna¢ za pomytke (przeoczenie),
ktorg mozna by ,naprawi¢” w drodze wykfadni. Powyzsze daje podstawy do przyje-
cia, ze racjonalny ustawodawca $wiadomie zrezygnowat z przywotywania w tych
przepisach wieloaspektowego statusu domownika, ograniczajgc sie wytacznie do
kryterium ,wykonywania pracy po 16 roku zycia, a przed 1 stycznia 1983 r.”
Reasumujgc, w Swietle zatozenia o racjonalnosci prawodawcy oraz zakazu
retroaktywnosci (lex retro non agit) trudno uzna¢ za dopuszczalne warunkowa-
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nie mozliwosci skorzystania z przewidzianego ustawowo uwzglednienia okre-
sow ,pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed
1 stycznia 1983 r.” od spetnienia dodatkowych przestanek, odnoszgcych sie do
osoby jg wykonujgcej (posiadanie statusu domownika), a ktére: 1) nie zostaty
wprost wskazane w ustawie; 2) podlegaty zmianom, 3) zostaty wprowadzone do
obrotu prawnego po granicznej dla mozliwosci skorzystania z okreslnego w art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przywileju dacie 1 stycznia 1983 r.

Tym samym art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nalezy wyktada¢ scisle
i nieuprawnione jest wymaganie od ubezpieczonych spetniania przestanek,
ktére decydowaty w pdzniejszym okresie o podleganiu ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw. Prowadzitoby to do wyktadni zawezajacej tego przepisu (lege
non distinguente nec nostrum est distinguere), zas przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej. Ponadto — na co zwraca uwage Sad Najwyzszy w ramach
drugiej linii orzeczniczej — argumentem przemawiajagcym za przyjeciem, ze przy
interpretacji art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie uwzglednia sie przesta-
nek, ktére zawarte sg w legalnej definicji domownika, jest odrebno$é systemow
powszechnego ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow, ktére zostaty oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu,
finansowania i udzielania $wiadczen. Przepisy normujgce mozliwos¢ wzajem-
nego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia uznaje sig za przepisy szczegdine,
ktére wymagaja Scistego interpretowania i ostroznego stosowania.

Skoro art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest wyraznie adresowany
do osob objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, poniewaz reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolni-
cy, to niedopuszczalne jest ocenianie pracy w gospodarstwie rolnym przy za-
stosowaniu kryteriow objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw osoby
domownika. Wobec powyzszego przyjgc nalezy, ze przepis ten jest samodzielng
normg prawng, okreslajgcg wyodrebniony okres pracy w gospodarstwie rolnym
osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania pracy w gospo-
darstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodat-
kowymi wymaganiami, jakim powinna odpowiada¢ praca domownika.

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. Il UZP 1/22.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

19
Art. 276 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329)

Odestanie zawarte w art. 276 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329)
moze stanowi¢ podstawe do zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania w po-
stgpowaniu wywotanym skargg o wznowienie postgpowania zakonczonego
orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, o ktérym mowa w przepi-
sach dziatu VIl tej ustawy (zdanie odrebne).

Z uzasadnienia:

Whniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego inicjujgcy postepo-
wanie w niniejszej sprawie znajduje uzasadnienie.

Przedstawione we wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
zagadnienie prawne daje zatem podstawe do podjecia uchwaty. Z tresci art. 15
§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 2 p.p.s.a. wynika, ze podjecie uchwaty abstrak-
cyjnej ma miejsce wtedy, gdy w orzecznictwie sgdéw administracyjnych doszto
do rozbieznosci orzeczniczej. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nie tylko
réznice pogladéw prawnych wyrazanych w orzecznictwie, ale takze tendencje
do utrwalania sie okreslonych stanowisk interpretacyjnych (zob. postanowienie
NSA z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. Il GPS 1/07, ONSAIWSA 2008, nr 1,
poz. 6). Rozbieznos¢ w orzecznictwie musi by¢ trwata i rzeczywista, co z kolei
implikuje i pogtebia dalsze niejednolite stosowanie prawa. Wszystkie te wtasci-
wosci nalezy przypisa¢ zagadnieniu przedstawionemu we wniosku.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego pytania prawnego nalezy na wste-
pie podkresli¢, ze jego tre$¢ (zwlaszcza zawarte na wstepie sformutowanie: ,w po-
stepowaniu wywotanym skargg o wznowienie postepowania zakonczonego orzecze-
niem Naczelnego Sgdu Administracyjnego”) wyraznie wskazuje, iz odnosi sie ono
wytgcznie do skargi o wznowienie postepowania zakoriczonego orzeczeniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i tym zakresem obijeta jest sentencja uchwaty.

Dodatkowo orzeczenia wskazane w uzasadnieniu wniosku Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego jako podstawa istnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych odnoszg sie przede wszystkim do kwestii zawartego w art. 276
p.p.s.a. odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw 0 postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 276 p.p.s.a. ,Do
skargi 0 wznowienie postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, jezeli przepisy niniejszego dziatu nie stanowig
inaczej. Jednakze, gdy do wznowienia postepowania wiasciwy jest Naczelny Sad
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Administracyjny, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 175”. W tym kontekscie nale-
zy zwroci¢ uwage, ze w pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowit, ze: ,Do poste-
powania ze skargi 0 wznowienie postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jezeli przepisy ponizsze nie stano-
wig inaczej”. Jak wynika z uzasadnienia ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 658;
zob. przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Druk
nr 1633/ Sejm RP VII kadencji) nowelizujgcej omawiany przepis ,Zmiana art. 276
p.p.s.a doprecyzowuje sposdb odpowiedniego stosowania przepiséw 0 postepowa-
niu przed sadem pierwszej [instancji — dodane przez NSA] w ramach instytucji
wznowienia postepowania. Przepisy powyzsze bedg miaty zastosowanie do skargi
0 wznowienie postepowania (ocena spetienia wymogéw formalnych skargi o wzno-
wienie). Natomiast przy rozpoznawaniu skargi bedg mialy zastosowanie przepisy
0 postepowaniu przed tym sgdem, ktéry wznowit postepowanie (nowe brzmienie art.
282 § 2 p.p.s.a.)”. Powotany art. 282 § 2 p.p.s.a. obecnie stanowi, ze ,jpo ponownym
rozpoznaniu sprawy sgd oddala skarge o wznowienie albo jg uwzglednia stosujac
odpowiednio przepisy 0 postepowaniu przed sgdem, ktory wznowit postepowanie lub
uchyla zaskarzone orzeczenie i skarge odrzuca lub postepowanie umarza”. W tym
kontekscie w nauce prawa zauwaza sie, ze ,Uwzgledniajac motywy ustawodawcy
wyrazone w cytowanym uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, nalezatoby
stwierdzi¢, ze nie jest aktualny poglad doktryny, wyrazany na gruncie komentowane-
go przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, iz specjalny charakter skargi o wznowienie
postepowania wyklucza stosowanie przy jej rozpatrywaniu przepisow regulujgcych
postepowanie odwotawcze, a stosowanie tych przepisow bytoby mozZliwe jedynie
w przypadku wyraznego ich powotania” [zob. H. Knysiak-Sudyka, (w:) T. Wos (red.),
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2016, komentarz do art. 276]. Podnosi sie takze, ze analiza brzmienia art. 276 i art.
282 § 2 p.p.s.a. ,w znowelizowanym brzmieniu prowadzi jednak do nieco innych
whnioskéw niz wyrazone w powotanym wyzej uzasadnieniu projektu ustawy nowelizu-
jacej. W art. 282 § 2 p.p.s.a. jest bowiem mowa o stosowaniu przepiséw o0 postepo-
waniu przed sadem, ktdry wznowit postepowanie, na etapie orzekania, a nie na
etapie rozpoznania skargi 0 wznowienie postgpowania. Przyjecie, Zze regulacja art.
276 dotyczy wytgcznie »oceny spetnienia wymogow formalnych skargi o wznowie-
nie«, powodowatoby, iz brak byloby w ustawie regulacji wskazujgcej przepisy, ktore
powinny byé stosowane na etapie rozpoznania skargi 0 wznowienie postepowania”.
Skutkuje to tym, iz ,aktualne jest stanowisko, ze na etapie rozpoznania skargi
0 wznowienie postepowania znajdg zastosowanie odpowiednio przepisy o postepo-
waniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy dziatu VII p.p.s.a. nie stanowig
inaczej’. Do skargi o wznowienie postepowania znajdg zatem odpowiednio zastoso-
wanie przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji [zob. H. Knysiak-
Sudyka, (w:) T. Wos (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 276; por. tez W. Pigtek, (w:)
R. Hauser, W. Pigtek, A. Skoczylas, Srodki zaskarzenia w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, Warszawa 2013, s. 429]. W tym konteks$cie nalezy jednak pamie-
ta¢, ze odpowiednie stosowanie przepisdOw prawa nie jest czynnoscig o jednolitym
charakterze i ze wzgledu na rezultat tego zabiegu wyrdznia sig nastepujgce sytuacije:
stosowanie petne, gdy odpowiednie przepisy prawa sg stosowane bez Zzadnych
zmian, stosowanie ze zmianami oraz niestosowanie ze wzgledu na bezprzedmioto-
wos¢ lub catkowitg sprzecznos¢ z przepisami, do ktérych miatyby by¢ stosowane
odpowiednio (zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, Panstwo
i Prawo 1964, nr 3, s. 367 i nast.; J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 453; A. Skoczylas, Odestania w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2001, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 6-7;
A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajace systemowo, Panstwo i Prawo 2003, nr 1,
S. 43; zob. tez np. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il FSK 1762/14;
wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Il OSK 1765/19; wyrok NSA z dnia
15 pazdziernika 2020 r., sygn. | GSK 470/18 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy
réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny, ze sam termin ,odpowiednio” jest
zwrotem nieostrym pozostawiajgcym interpretatorowi duzg swobode interpretacyjng
i luz decyzyjny (szerzej zob. M. Hauser, Odestania w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 41 i nast.). Innymi stowy odpowiednie stosowa-
nie przepis6w prawa pozwala na stosowanie ich wprost, na dokonywanie modyfikacji
stosownie do wymagan innego zakresu stosowania, jak rowniez na odrzucenie tych
przepiséw jako nieprzystosowanych do nowego zakresu stosowania (uchwata NSA
z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. Il GPS 6/08 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok
NSA z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. Il FSK 516/09 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ta
niedopuszczalnosé moze przy tym wynika¢ albo bezposrednio z tresci wchodzgcych
w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowania danej normy nie datoby sie
pogodzi¢ ze specyfikg i odmiennoscig rozpoznawanego stanu [zob. uchwata SN
z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. Il CZP 41/00, M. Prawn. 2001, nr 4, poz. 214; zob.
tez J. Warylewski, (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzg-
dzenia, Warszawa 2003, s. 503]. Sposéb, w jaki winno nastgpi¢ odpowiednie zasto-
sowanie przepisu, uzalezniony jest od oceny charakteru instytucji prawnych regulo-
wanych zaréwno przez przepis odsytajacy do odpowiedniego stosowania danej
normy, jak i przez przepis, ktéry ma by¢ odpowiednio zastosowany (zob. wyrok NSA
z dnia 4 pazdziernika 2003 r., sygn. | FSK 1477/21 oraz wyrok WSA w Gdansku
z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. Il SA/Gd 166/10 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie ma tez watpliwosci, ze przy wyktadni odpowiedniego stosowania okreslonych
norm prawnych, prym powinny wies¢ wyktadnia funkcjonalna, celowosciowa i aksjo-
logiczna nad wyktadnig literalng (zob. M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepi-
séw prawa — uwagi porzgdkujgce, Przeglad Prawa i Administraciji, t. LXV, Wroctaw
2005, s. 151-168 oraz wyrok NSA z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. Il GSK 1631/18 —
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, podkresla sie tez, ze gdy odpowiednie stoso-
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wanie dotyczy tzw. czesci dyspozytywnej normy prawnej, to trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, by przepis stosowany nie utracit swego ,zasadniczego charakteru”. Gdyby
bowiem ustawodawca chciat uregulowa¢ dang materie w sposéb znacznie odbiega-
jacy od tresci przepisu odniesienia, uczynitby to w sposéb niepozostawiajgcy watpli-
wosci. Przyjat jednak, ze dla uregulowania jej wystarczy wskazanie na ,odpowiednie”
zastosowanie okreslonego przepisu [zob. A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce
systemowo (wybrane zagadnienia), Panstwo i Prawo 2003, z. 1, s. 43 oraz wyrok
NSA z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. Il GSK 1631/18].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
wskazac, ze kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu odpowiedniego stoso-
wania przepiséw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (dotyczacych
kosztéw sgdowych) w postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie poste-
powania zakonczonego orzeczeniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ma
okreslenie charakteru postepowania wznowieniowego.

Charakter prawny skargi o wznowienie zaréwno na gruncie procedury sadowo-
administracyjnej, jak i cywilnej nalezy do niezwykle spornych tak w doktrynie, jak
i w judykaturze [zob. przeglad stanowisk w: K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego, tom Ill cz. 2 Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013,
s. 1122-1129; K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sagdowoadministracyjnego,
Krakéw 2003, s. 48 i nast.; W. Piatek, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System Prawa Administracyjnego. Sadowa kontrola administracji publicznej,
t. 10, Warszawa 2016, s. 584 i nast.]. Mozna jednak przyja¢, ze skarga o wznowienie
jest $rodkiem nadzwyczajnym, wyjatkowym i reparacyjnym, pozbawionym cech
dewolutywnosci. Skarga o wznowienie postepowania jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia ma charakter mieszany — od strony formalnej jest jedng z postaci pisma
procesowego inicjujgcego postepowanie (w istocie jak skarga — art. 50 p.p.s.a. w zw.
z art. 276 zd. 1 p.p.s.a.), poddanego jednak modyfikacjom uzasadnionym tym, ze
funkcjonalnie petni ona role $rodka zaskarzenia (sensu largo), ktory jest skierowany
przeciwko prawomocnym orzeczeniom (art. 270, art. 279 in fine, art. 280 in principio,
art. 282 § 2 p.p.s.a.). Modyfikacje te sprawiajg, ze przy ocenie konkretnych kwestii
szczegotowych w gre wehodzi traktowanie skargi o wznowienie tak jak zwyktej skargi
(np. w zakresie skutkéw wniesienia skargi o wznowienie do sgdu niewtasciwego,
badania jej warunkéw formalnych) albo tak jak srodka zaskarzenia (np. w zakresie
skutkdw wniesienia skargi o wznowienie po uptywie terminu), bgdz uwzglednianie
réwnolegle wymagan wiasciwych skardze do WSA i srodkowi zaskarzenia [np.
w zakresie rodzajéw okolicznosci warunkujgcych dopuszczalno$¢ skargi — zob.
K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, tom lll cz.
2 Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013, s.1128-1133; A. Zmudzifiska, Nieuzupetnie-
nie w terminie brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego, ZNSA 2006, nr 4-5, s. 38, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. I, 2012, komentarz do art. 399, s. 443. T. Wisniewski,
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 443-444]. Skarga 0 wznowienie

57



dodatek ,Orzecznictwo”

jedynie w znaczeniu techniczno—procesowym powoduje wszczecie nowego poste-
powania, poniewaz odmiennie niz skarga wnoszona na podstawie art. 50 § 1
p.p.s.a., skarga o wznowienie wszczyna postepowanie bedgce kontynuacjg procesu,
ktory zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem albo postanowieniem [zob. W. Pigtek,
(w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjne-
go. Sgdowa kontrola administracji publicznej, t. 10, Warszawa 2016, s. 585; por. tez
M. Manowska, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 2013, s. 83]. W tym
miejscu nalezy zauwazyc, iz istotnej wskazdwki jak rozumie¢ omawiane zagadnienie
dostarcza stanowisko przyjete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. Il GPS 2/10. W uzasadnieniu
wskazanej uchwaty podkreslono, iz charakter postepowania wznowieniowego prze-
mawia za tym, ze przyznanie ,w sprawie” prawa pomocy w zakresie zwolnienia od
kosztéw sadowych w catosci lub ustanowienie profesjonalnego petnomocnika roz-
cigga sie na postepowanie wznowieniowe. Wznowienie postepowania, jezeli zacho-
dzg przyczyny okreslone w ustawie, polega na ponownym rozpoznaniu i rozstrzy-
gnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Skoro wiec wznowienie
postepowania oznacza powrét do rozpoznania sprawy, hie sposob twierdzi¢, iz
prawo pomocy przyznane w tej sprawie na wczesniejszym etapie rozpoznania spra-
wy spetnito swdj cel. Nalezy zatem przyjgé, ze nastepstwem opisanych wyzej mody-
fikacji w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu przed sg-
dem pierwszej instancii, jest takze to, ze skarga o wznowienie, aczkolwiek formalnie
pozostaje skarga, to jednak — odmiennie niz zwykta skarga — nie powoduje w sensie
materialnym wszczecia nowego postepowania, lecz podjecie i kontynuacje tego
samego postepowania, w ktérym zapadto uprzednio zaskarzone prawomocne orze-
czenie. Jak stusznie podkreslono w uchwale NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., (sygn.
Il GPS 2/10) to, ze ,postepowanie wznowieniowe jest postepowaniem nadzwyczaj-
nym, toczacym sie na skutek skargi o wznowienie postepowania, ktére zostato za-
kohczone prawomocnym orzeczeniem, nie oznacza, ze dotyczy ono innej sprawy.
Nie ma wystarczajagcych podstaw do przyjecia, iz prawo pomocy nie jest przyznawa-
ne w sprawie w znaczeniu materialnoprawnym, ktérg wyznacza okreslony stosunek
prawny poddany pod osgd sadu, ale w sprawie w znaczeniu techniczno-
procesowym, ktérg wyznacza wszczecie okreslonego rodzaju postepowania sgdo-
wego i jego zakonczenie”. Powyzsze oznacza, iz w postepowaniu ze skargi 0 wzno-
wienie, po stwierdzeniu istnienia podstaw wznowienia, rozpoznawana jest w okreslo-
nych granicach ta sama sprawa, ktorg wczesniej prawomocnie osgdzono. Jak wska-
zuje sie w nauce prawa ,Prawidtowo i lapidarnie oddaje to nazwa skargi, zgodnie
z ktérg ma ona zmierza¢ wiasnie do »wznowienia« postepowania, czyli podjecia go
na nowo i dalszego prowadzenia, a nie wszczecia nowego”. Takie rozwigzanie najle-
piej zapewnia to, aby w postepowaniu ze skargi o wznowienie, po ustaleniu, ze
wznowienie jest dopuszczalne, sprawa uprzednio prawomocnie osgdzona mogta
powrdci¢ do stanu, w ktorym znajdowata sie przed wydaniem zaskarzonego orze-
czenia [zob. K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywil-
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nego, tom lll cz. 2 Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013, s. 1136-1137; zob. tez
K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, Krakéw 2003,
s. 48, E. Gapska, Skarga o wznowienie postepowania, (w:) E. Gapska, J. Studzin-
ska, Postepowanie nieprocesowe, J. Studzinska, Warszawa 2020]. Dodatkowo
moze zosta¢ rozpoznana na nowo w granicach okreslonych w p.p.s.a.

Nie zmienia powyzszego okoliczno$¢, iz ponowne rozpoznanie sprawy po-
przedzone jest badaniem istnienia podstaw wznowienia, poniewaz jest ono doko-
nywane tylko dla oceny dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Nalezy zatem przyja¢, iz stanowi w istocie kwestig prejudycjalng dla
osgdzenia na nowo sprawy, w ktorej wczesniej zapadto prawomocne orzeczenie.
Powyzsze jest zgodne z art. 275 p.p.s.a. przewidujgcym, ze w przypadku wniesie-
nia skargi 0 wznowienie postepowania, toczy sie ono w instancji, w ktérej orzekat
poprzednio sad wiasciwy do wznowienia. W zwigzku z reparacyjnym charakterem
skarga 0 wznowienie ma doprowadzi¢ do zastgpienia prawomocnego orzeczenia
nowym rozstrzygnieciem opartym na postepowaniu, w ktérym wyeliminowano
powstate w dotychczasowym postepowaniu nieprawidtowosci. Dochodzi tu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, a zatem wniesienie
omawianej skargi nie musi wywotywac¢ skutku dewolutywnego [zob. K. Weitz, (w:)
J. Gudowski (red.), System, t. lll, s. 1130-1137; por. tez M. Manowska, Wznowie-
nie postepowania cywilnego, Warszawa 2013, s. 43 i n.].

Oznacza to, ze w przypadku, gdy skarga o wznowienie postepowania okazata
sie skuteczna i doprowadzita do rozpoznania sprawy na howo — w granicach zakre-
Slonych podstawg wznowienia — to zwrot kosztéw postepowania bedzie sie odbywat
na podstawie art. 209, art. 203 i art. 205 p.p.s.a. z uwzglednieniem art. 202 i art. 207
p.p.s.a. oraz art. 200 p.p.s.a. w zwigzku z art. 276 p.p.s.a. Jak juz wskazywano
stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnej tresci art. 282 § 2 p.p.s.a.

Z powyzszego wynika, ze tak jak ma to miejsce w postepowaniu ze skargi kasa-
cyjnej stronie, ktéra w postepowaniu, ktére podlegato wznowieniu wniosta skarge
kasacyjng, nalezy sie zwrot poniesionych przez nig niezbednych kosztéw postepo-
wania kasacyjnego od organu — jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej
zostat uchylony wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy skarge, albo od skarzace-
go — jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostat uchylony wyrok sgdu
pierwszej instancji uwzgledniajacy skarge (art. 203 p.p.s.a.). Uwzglednienie skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 203 p.p.s.a. oznacza orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydane na podstawie art. 185 § 1, art. 186 i art. 188 p.p.s.a., przy
czym w przypadku zastosowania przepisu art. 188 p.p.s.a., Naczelny Sad Admini-
stracyjny na podstawie art. 203 p.p.s.a. uwzglednia tylko koszty postepowania kasa-
cyjnego, natomiast koszty postepowania przed sgdem pierwszej instancji w zalezno-
Sci od tresci rozstrzygniecia reformatoryjnego — na podstawie art. 200 p.p.s.a. Jak
trafnie podnosi sie w nauce prawa, we wszystkich innych sytuacjach obowigzuje
ogdlna zasada wynikajgca z art. 199 p.p.s.a., ze strony ponoszg koszty postepowa-
nia zwigzane ze swym udziatem w sprawie [zob. B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dau-
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ter, M. Niezgddka-Medek, Koszty postepowania w sprawach administracyjnych i sado-
wo administracyjnych, Warszawa 2007, s. 207-226 oraz M. Jagielska, J. Jagielski,
J. Gotaszewski, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2015, s. 918 i nast.; M. Kazek, Kosz-
ty w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck 2020, s. 5
6]. Wyrazona w art. 199 p.p.s.a. ogdlna zasada ponoszenia kosztow sgdowych stanowi
bowiem punkt wyjscia do rozpatrywania zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych oraz obowigzku ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego jako wyjatku.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym znaj-
dzie réwniez art. 209 p.p.s.a., zgodnie z ktérym wniosek strony o zwrot kosztéw
sad rozstrzyga w kazdym orzeczeniu uwzgledniajgcym skarge oraz w orzeczeniu,
0 ktérym mowa w art. 201, art. 203 i art. 204 p.p.s.a. Z unormowania zawartego
w art. 209 p.p.s.a. wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny, co do zasady nie jest
uprawniony do zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania wznowieniowego
w orzeczeniu, ktére nie jest jednym z orzeczen, o ktérych mowa w art. 209 p.p.s.a.
Z przepisu tego nie wynikajg bowiem podstawy do zamieszczania orzeczenia
o0 zwrocie kosztéw postepowania w innych orzeczeniach, konczacych postepowa-
nie w danej instancji, niz wymienione w tym przepisie.

Nalezy zaznaczyé, iz ewentualne rozszerzenie w drodze wykfadni systemowej
zakresu stosowania art. 204 p.p.s.a. na orzeczenia Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego oddalajgce skarge o wznowienie i przyjecie, ze strona przegrywajaca
w kazdym przypadku obowigzana jest do zwrotu kosztow postepowania wznowie-
niowego stronie przeciwnej — w istocie spowodowatoby pogorszenie sytuacji pro-
cesowej skarzgcego (w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji), gdyz we
wskazanej powyzej sytuaciji bytby on zobowigzany nie tylko do ponoszenia kosztow
postepowania zwigzanych ze swym udziatem w sprawie, ale takze do zwrotu kosz-
tow postepowania poniesionych przez organ. Natomiast przepisy, z ktorych wynika
obowigzek ponoszenia okreslonego ciezaru, nie mogg by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajgcy (zob. uchwata NSA z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. | OPS 4/07, posta-
nowienie NSA z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. FZ 504/04, postanowienie NSA
z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. FZ 266/04, postanowienie NSA z dnia 15 lutego
2007 r., sygn. Il FZ 12/07; postanowienie NSA z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn.
1 OZ 511/13 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Konkludujac powoduje to, ze Naczelny Sgd Administracyjny bedzie rozstrzygat
wniosek strony o zwrot kosztow w kazdym orzeczeniu uwzgledniajgcym skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego, natomiast przy oddaleniu skargi o wznowienie postepowania, brak
jest podstaw do zasgdzenia kosztow postepowania wznowieniowego, poniewaz
takie orzeczenie nie zostato wymienione w tresci art. 209 p.p.s.a.

Z tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., podjat uchwate jak w sentencji.

Uchwafta skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. Il GPS 1/22.
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Trybunatl Konstytucyjny

20
§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18, ze zm.)

§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r., poz. 18, ze zm.) sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw
ustanowionych obrofncami z urzedu s3 nizsze od stawek w tych samych spra-
wach dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:
1. Kwestie formalne

1.1. Uwaga wstepna

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych prze-
stanek procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszel-
kich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdélnych dla
kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawne-
go. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytu-
cyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie
wigze stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej
dalszego biegu lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na
postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego sktadu TK z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., sygn.
SK 31/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

1.2. Zaskarzone przepisy oraz umorzenie postepowania w odniesieniu do cze-
Sci przedmiotu kontroli

1.2.1. W niniejszej sprawie zaskarzono § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z § 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdzier-
nika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.). Przepisy te majg nastepujgce brzmienie:
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—§4ust.1i2:

22

,1. Optate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2—4, przy czym nie

moze ona przekraczac wartosci przedmiotu sprawy.

2. Ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajgcej

150% optat okreslonych w rozdziatach 2—4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata, w szczegolnosci czasu poswigconego na przygo-
towanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sgdzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynno-
$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wnie-
sieniem pozwu;

2) wartosci przedmiotu sprawy;

3) wktadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycz-
nych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawitosci sprawy, w szczegodlnosci trybu i czasu prowadzenia spra-
wy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentow
0 znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci”;

—§ 17 ust. 1 pkt 2:

,Optaty wynosza w sprawie objetej:

()

2) $ledztwem — 300 zt;”;

—§ 17 ust. 2 pkt 3:

,Optaty za obrone wynosza:

()

3) przed sgdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym

sgdem garnizonowym — 420 zt;”.

1.2.2. W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu procesowego
w sprawie skarzacego rozstrzygano jedynie w przedmiocie wysokosci minimalnych
stawek adwokackich, gdyz tylko w odniesieniu do tej materii skarzgcy zainicjowat
postepowanie zazaleniowe, domagajgc sie przyznania mu stawek minimalnych, jakie
otrzymatby jako obrofAca z wyboru (zob. zazalenie skarzgcego na punkt IV wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 marca 2021 r., sygn. [...], oraz postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2021 r., sygn. [...]). Jednoczesnie skarzgcy
nie wnosit 0 podwyzszenie przystugujgcych mu stawek minimalnych na zasadach
obejmujgcych obroncéw z wyboru i ta kwestia nie byta rozstrzygana przez sad.

Z kolei § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. jedynie ogdinie zakresla ramy przepi-
séw, na podstawie ktérych przyznawane ma byé wynagrodzenie adwokatowi swiad-
czgcemu pomoc prawng z urzedu. Konkretne stawki wynagrodzenia adwokatow
$wiadczgcych pomoc prawng z urzedu zostaty natomiast uregulowane w przepisach
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zawartych w rozdziatach 2—4 tego wskazanego aktu normatywnego i dopiero na
podstawie odnosnych przepisow adwokatom przyznawane jest wynagrodzenie.

Z tych tez powodoéw — jako niezastosowane w sprawie skarzgcego — ust. 1
i 2 § 4 rozporzadzenia z 2016 r. nie spetniajg wymogu z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK, co przektada sie na umorzenie niniejszego
postepowania — w odniesieniu do badania konstytucyjnosci § 4 ust. 1i 2 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

1.3. Dopuszczalno$é badania konstytucyjnosci przepisow okreslajgcych wyso-
kos¢ stawek wynagrodzenia dla petnomocnikéw procesowych

Nalezy przypomnie¢, ze w wyrokach z dni: 29 sierpnia 2006 r. o sygn.
SK 23/05 (OTK ZU 20086, nr 8/A, poz. 94), 21 czerwca 2017 r. o sygn. SK 35/15
(OTK ZU 2017, nr A, poz. 51) oraz 27 lutego 2018 r. 0 sygn. SK 25/15 (OTK zZU
2018, nr A, poz. 11) Trybunat Konstytucyjny dopuscit kontrole zgodnosci
z Konstytucjg przepisow ustanawiajgcych stawki wynagrodzenia petnomocni-
kéw procesowych w odnosnych sprawach. Z tego tez powodu nie zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK
wobec § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r.

1.4. Legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej we wiasnym imieniu przez
obronice z urzedu w postepowaniu karnym

Nie budzi watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 marca
2021 r. (sygn. [...]) — w zakresie jego punktu IV — byt skierowany do skarzgcego
w zakresie, w jakim Sad ten przyznat mu wynagrodzenie z tytutu udzielonej
z urzedu obrony. W rezultacie to skarzgcy miat legitymacje do ztozenia zazale-
nia na punkt IV wskazanego wyroku oraz — w konsekwencji — skargi konstytu-
cyjnej wniesionej w nastepstwie wydania postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. [...]), utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecie
zawarte w punkcie IV wyroku Sgdu Rejonowego w K. (por. wyroki TK z dni:
30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU 2012, nr 9/A, poz. 110;
22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU 2013, nr 7/A, poz. 100; 23
maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU 2018, nr A, poz. 35 oraz 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 13 — potwierdzajgce legitymacje
skargowg petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym; zob. takze uchwaty SN z dnia 20 maja 2011 r., sygn. lll CZP 14/11, OSNC
2012, nr 1, poz. 2 oraz z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. lll CZP 36/09, OSNC
2010, nr 2, poz. 24 — potwierdzajgce wytgczng legitymacje skargowg petno-
mocnika z urzedu do zaskarzania postanowienia sgdu pierwszej instanciji
w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19
Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, iz ,petnomocnik strony wyznaczony do po-
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mocy prawnej z urzgdu ma (...) osobisty i bezposredni interes prawny w dochodze-
niu kosztoéw tej pomocy (co oznacza, ze moze on podejmowac wszystkie przepisane
czynnosci w tym celu). Z zgdaniem takim nie moze wystgpic¢ ani strona, ani uczestnik
postepowania. Rozstrzygniecie sgdu dotyczace zasadzenia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej jest uboczne wobec tresci rozstrzyganego w postepowaniu rosz-
czenia, ale wptywa na ksztalt sytuacji prawnej petnomocnika. W postepowaniu cywil-
nym sytuacje, w ktérych na marginesie postgpowania «gtéwnego» sad decyduje
o prawach podmiotowych innych oséb, nie nalezg do rzadkosci. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego uboczny wzgledem gtéwnego zgdania procesu charakter roszcze-
nia petnomocnika o przyznanie kosztéw pomocy $wiadczonej w ramach misji zawo-
du zaufania publicznego (jak i zwigzane z tym zadanie sprostowania protokotu odno-
$nie do tresci ztozonego wniosku o przyznanie kosztow) nie zmienia faktu, ze sad,
rozstrzygajac w tym przedmiocie, decyduje o prawach podmiotowych tego petno-
mocnika. Prawa te zastugujg na ochrone gwarantowang przez art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji w takim samym zakresie, jak wszystkie inne, gdyz ustawa zasadnicza nie rézni-
cuje poziomu ochrony praw w zaleznosci od tego, czy o ich tresci rozstrzyga sie
w postepowaniu «gtéwnymy, czy wpadkowym. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze cho¢
formalnie postepowanie sadowe toczy sie miedzy jego stronami (uczestnikami),
podmioty te nie sg jedynymi legitymowanymi do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Z gwarancyjnego charakteru tego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
wynika bowiem, ze stuzy on wszystkim osobom, pod warunkiem, iz organ wiadzy
publicznej wladczo rozstrzygnat w orzeczeniu o ich prawach podmiotowych. Zdaniem
Trybunatu w przypadku zindywidualizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa zasad-
nicze znaczenie ma okreslenie skarzgcego, ktéremu przystuguje osobisty i bezpo-
Sredni interes prawny w usunieciu naruszenia jego praw podmiotowych. Ten $cisty
zwigzek wynika z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowigcego, ze skarga przy-
stuguje — verba legis — kazdemu, czyje wolnosci i prawa zostaty naruszone. Z zgda-
niem ochrony nie mozna wiec wystgpi¢ domagajac sie usuniecia stanu naruszenia
na rzecz innych osob. W realiach rozpoznawanej sprawy znaczy to, ze legitymacja
skargowa nie przystuguje stronie postepowania sgdowego w zakresie odnoszgcym
sie do praw petnomocnika $wiadczacego pomoc prawng z urzedu (por. wyrok TK
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15)".

Poglad powyzszy mutatis mutandis zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do
obroncy z urzedu w sprawach karnych.

1.5. Zakres zaskarzenia
W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego
wyroku oraz punkcie 1 ab initio cz. | niniejszego uzasadnienia) skarzgcy okreslit
zakres zaskarzenia kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 2016 r.
Wzigwszy pod uwage umorzenie postepowanie w odniesieniu do obu uste-
pow § 4 rozporzagdzenia z 2016 r., tre$¢ § 17 ust. 1 pkt 2i § 17 ust. 2 pkt 3 tego
aktu normatywnego, a takze uwzgledniwszy stan faktyczny lezacy u podstaw
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niniejszej sprawy oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu skargi konstytu-
cyjnej, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powin-
ny by¢ § 17 ust. 1 pkt 2 i § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie,
w jakim okreslone w nich stawki sg o potowe nizsze od stawek przewidzianych
w tych samych sprawach dla obroncéw z wyboru.

1.6. Wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku

1.6.1. W swoim stanowisku — odnoszac sie do uzasadnienia skargi konsty-
tucyjnej — Prokurator Generalny podniost, ze skarzacy ,nie przedstawit stosow-
nej argumentacji, ktéra podwazytaby domniemanie konstytucyjnosci zaskarzo-
nych regulacji. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie zawiera
bowiem w zasadzie jedynie postulaty Skarzgcego”. To za$ — zdaniem tego
uczestnika postgpowania — przemawiaé ma za umorzeniem niniejszego poste-
powania w odniesieniu do badania zgodnosci zaskarzonych regulacji z art. 64
ust. 1, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.6.2. Trybunat uznaje wniosek Prokuratora Generalnego za bezzasadny

Nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
zawiera jednoznacznie wskazanie wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych
naruszenie zarzuca skarzgcy, oraz argumentacje w tym przedmiocie (s. 5-9).
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r. o sygn.
SK 12/20 (OTK ZU 2021, nr A, poz. 2) — znanym Prokuratorowi Generalnemu
W momencie sporzgdzania przezen swojego stanowiska procesowego — Trybu-
nat Konstytucyjny wyjasnit, iz ,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego
w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uza-
sadnienia, lecz zasadnos¢ (trafno$¢) poruszonego przez skarzacego problemu
(...). Trybunat Konstytucyjny jest za$ obowigzany samodzielnie uzasadni¢
okreslone rozstrzygniecie, nie ograniczajgc sie do weryfikacji stanowisk uczest-
nikéw postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury
prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK,
nakazujgcej Trybunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne oko-
licznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”; na marginesie wypada
tez zauwazyc¢, ze poglad ten zostat podtrzymany w wyroku z dnia 22 czerwca
2022 r. 0 sygn. SK 3/20 (OTK ZU 2022, nr A, poz. 46).

1.7. Wzorce kontroli

1.7.1. Uwagi wstepne

W niniejszej sprawie skarzgcy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce
kontroli — wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi zaskarzonych przepiséw rozpo-
rzgdzenia z 2016 r. — wskazat art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie w zwigzku
zart. 64 ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w uzasadnie-
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niu skargi jako wzorzec powotat réwniez art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651, ze zm.; obowigzujgcy
tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze).

W tej sytuacji, w Swietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skar-
gi konstytucyjnej, Trybunat musiat rozwazy¢ dopuszczalnos$¢ badania rozpatry-
wanej skargi pod katem wskazanych wzorcéw kontroli (por. np. wyroki TK
z tekst jednolity dni: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU 2014, nr 10/A,
poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU 2017, nr A, poz. 51 oraz
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

1.7.2. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonej
regulacji z art. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa o adwokaturze

Trybunat przypomina, ze z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost wynika,
iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w sytuacji, gdy zostaty naruszone
wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazany przez
skarzgcego na s. 5 uzasadnienia skargi art. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa o adwokatu-
rze nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Podstawa skargi
mogg by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw i wolnosci
gwarantowanych bezposrednio w samej Konstytucji (por. np. wyroki TK z dni:
8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 96; 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00,
OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 29; 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU
2009, nr 4/A, poz. 48; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15 oraz 23 kwietnia 2020 r.,
sygn. SK 66/19). Poniewaz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci
kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepiséw aktéw
normatywnych (w szczegoélnosci rangi podustawowej) z aktami ustawodawczy-
mi, niniejsze postepowanie — w zakresie badania zgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2
i § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa o0 adwo-
katurze — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.7.3. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonej
regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wy-
nika, ze celem jej jest ochrona przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych praw
i wolnosci, naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia na pod-
stawie przepisu (normy prawnej), ktorego konstytucyjnosé jest kwestionowana.
Aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac Scista relacja
(zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatyw-
nego (normg prawng) a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu
z okreslong norma konstytucyjng (por. np. postanowienia TK z dni: 4 marca 2014 r.,
sygn. Ts 88/13, OTK ZU 2014, nr 2/B, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12,
OTK ZU 2014, nr 5/B, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU
2016, nr B, poz. 507, a takze wyroki TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15,
OTK ZU 2017, nr A, poz. 90 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).
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Przepisy § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r.
okreslajg stawki dla obroncy z urzedu w sprawie objetej sledztwem oraz
w sprawie przed sgadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed
wojskowym sadem garnizonowym. Trybunat nie uznaje za trafne stanowiska
skarzacego, ze wskazane przepisy naruszajg — w odniesieniu do obroncow
z urzedu — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, wywo-
dzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze w sytuaciji, gdy
sad przyznaje obroncy z urzedu wynagrodzenie wedtug norm okreslonych
w relewantnym rozporzadzeniu, dochodzi do ,abstrakcyjnego” naruszenia pra-
wa do sprawiedliwej procedury. Skoro art. 45 ust. 1 Konstytucji ani nie gwaran-
tuje zwrotu wszelkich kosztéw, ktére strona poniosta w celu dochodzenia rosz-
czen lub obrony swoich praw, ani nie mozna z niego w szczegoélnosci wyprowa-
dzi¢ obowigzku sadu orzeczenia o zwrocie kosztéw postgpowania w wysokosci
ustalonej w umowie zawartej pomiedzy strong wygrywajaca proces a jej petno-
mocnikiem (por. m.in. wyrok TK z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13,
OTK ZU AJ/2016, poz. 10), to tym bardziej petnomocnik z urzedu nie moze na
podstawie tej regulacji konstytucyjnej dochodzi¢ okre$lenia wytycznych dla
prawodawcy odnosnie do wysokosci naleznego mu wynagrodzenia za udziat
w sprawie. Innymi stowy, prawo wywodzone przez skarzacego z art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej nie stanowi adekwatnego wzorca w niniejszej sprawie.

Z tych tez powoddw niniejsze postepowanie — w zakresie badania zgodno-
$ci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia z 2016 r. z art. 45 ust.
1 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.7.4. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonej
regulacji z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jako jeden z wzorcéw ,gtéwnych”,
powotano art. 64 ust. 1 Konstytucji, jednakze w jej uzasadnieniu wywody skar-
zgcego skupity sie na dowodzeniu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art.
64 ust. 2 wespot z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy zasadniczej.

W tej sytuacji niniejsze postepowanie — w zakresie badania zgodnosci § 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia z 2016 r. z art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.7.5. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade réwnej ochrony wiasnosci oraz
innych praw majgtkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na
znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktéry poddaje ochronie zaréw-
no prawo wiasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majgtkowe.
Nalezg do nich w szczegdlnosci prawa majgtkowe wynikajgce z zawartych
umoéw cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw majgtkowych stanowi
doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze istotg tej zasady jest zakaz réznico-
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wania ochrony praw majgtkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego
prawa (zob. wyroki TK z dni: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU 1999,
nr 2, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8/A, poz.
82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU 2009, nr 2/A, poz. 10).
Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majatkowych,
gdyz jej rozny zakres wynika z tresci i konstrukcji poszczegolnych praw, a réw-
no$¢ ochrony powinna byé odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok
TK z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 94). Jed-
noczesnie, jak wielokrotnie wskazat Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki TK
z dni: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40 oraz
14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 29).

Problem sformutowany w niniejszej sprawie dotyczy prawa majgtkowego
o okreslonej przez ustawodawce tresci (zakres podmiotowy, wytyczne dla nor-
modawcy do wydania stosownego rozporzadzenia wykonawczego), ktore na
poziomie rozporzgdzenia z 2016 r. (bez upowaznienia ze strony ustawodawcy)
zostato zréznicowane wedtug kryterium podmiotowego (odmienna regulacja
w zakresie wynagradzania adwokatéw bedgcych obroncami z urzedu oraz
Swiadczgcych pomoc prawng z wyboru). Tym samym skarzacy w sposéb pra-
widtowy powotat art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

1.7.6. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytuciji

Kolejny wzorzec konstytucyjny nie odnosi sie wprost do konstytucyjnych wolnosci
i praw, ktorych naruszenie warunkuje wszczecie postepowania w trybie skargi kon-
stytucyjnej. Zamieszczony w rozdziale Il Konstytucji art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
(powotany przez skarzgcego jako wzorzec ,zwigzkowy”) statuuje bowiem ramy
konstrukcyjne rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Analiza przepiséw ustawy
zasadniczej pozwala stwierdzi¢, ze postanowienia formutujgce wolnosci lub prawa
zostaty zamieszczone przede wszystkim w rozdziale Il Konstytuciji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w spra-
wach inicjowanych skargg konstytucyjng, wyjatkowo dopuszczat powotanie jako
wzorcow kontroli przepiséw rozdziatu 11l Konstytucji w postaci art. 87 ust. 1 —
statuujgcego katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. wyroki
TK z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 127 oraz
7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 61) czy art. 92 ust. 1
(zob. np. wyroki TK z dni: 21 czerwca 2004 r., sygn. SK 22/03, OTK ZU 2004,
nr 6/A, poz. 59; 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU 2006, nr 7/A, poz. 84;
17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 103; 28 paz-
dziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU 2015, nr 9/A, poz. 153; 6 grudnia
2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 100; 28 czerwca 2018 r., sygn.
SK 4/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 43 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19),
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jezeli przemawiaty za tym okoliczno$ci sprawy oraz poruszony problem konsty-
tucyjny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej byt
ujmowany wespét z odpowiednim przepisem Konstytucji statuujgcym prawa lub
wolnosci jednostki (w sprawie SK 1/01 — art. 67 ust. 1, a w sprawie SK 38/01 —
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze), zas art. 92 ust. 1 albo jako wzorzec ,gtéwny”
(tak w sprawach SK 8/06 oraz SK 9/14), albo jako ,zwigzkowy” (tak w sprawach
SK 22/03, SK 23/07, SK 7/15, SK 4/17 oraz SK 66/19).

W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie argumentacja przed-
stawiona w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wykazuje zwigzek pomigdzy
naruszeniem zasady ochrony konstytucyjnych praw majatkowych a art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji, skoro podstawg rozstrzygniecia wydanego wo-
bec skarzacego byly przepisy rozporzgdzenia z 2016 r. o tresci — jak zarzuca
skarzgcy — wykraczajgcej poza delegacje ustawowa.

1.7.7. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji

Przepisy art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji — jak wynika z petitum
skargi oraz jej uzasadnienia — powotane zostaty przez skarzacego jako ,zwigzkowe”
wzorce kontroli do art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Argumentacja skarzgcego
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie powotanie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji stanowito konkretyzacje zarzutéw ograniczenia réwnej ochrony praw
majgtkowych. Tym samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania —
odnosnie do badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1 oraz art. 2 Konstytucji — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.8. Konkluzja

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej
sprawie rozpatrywac bedzie problem zgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust.
2 pkt 3 rozporzgdzenia z 2016 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji z uwagi na to, ze
wskazane w zaskarzonych przepisach stawki dla adwokatéw ustanowionych
obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwoka-
toéw ustanowionych obroricami z wyboru.

2. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw

2.1. Istota zarzutu skarzgcego sprowadza sie do wprowadzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci ha poziomie rozporzadzenia wykonawczego do prawa o adwo-
katurze — mimo braku ku temu podstaw w ustawie — regulacji dyskryminujacej,
w zakresie przystugujacego im wynagrodzenia, adwokatéw bedgcych obronca-
mi z urzedu w stosunku do adwokatoéw, ktérzy swiadczg obrone z wyboru.

2.2. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten — z jednej
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strony — okresla warunki, ktére winno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy,

z drugiej — formutuje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu.

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zde-
terminowana trzema podstawowymi warunkami:

— po pierwsze — wydania rozporzgdzenia na podstawie wyraznego, tj. oparte-
go nie tylko na domniemaniu i wyktadni celowosciowej, szczegétowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu;

— po drugie — wydania rozporzgdzenia co do przedmiotu i tresci normowanych
stosunkdéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do
wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy;

— po trzecie — niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji
oraz z ustawg, na podstawie ktérej zostato wydane, a takze z wszystkimi
obowigzujgcymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulu-
ja materie bedgce przedmiotem rozporzadzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analize przyjetych w ustawie
rozwigzan. Nie moze wiec by¢ rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w ode-
rwaniu od konstrukcji aktu zawierajgcego upowaznienie. Niemoznos$¢ ustalenia
tak rozumianego celu prowadzi per se do podwazenia poprawnosci upowaznie-
nia do wydania aktu normatywnego. W konsekwencji przepisy wykonawcze,
aby mogty pomysinie przejsc test konstytucyjnosci, musza pozostawa¢ w mery-
torycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi. Tylko bowiem
w ten sposdb mogg by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ sie
regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. Podkreslenie koniecznosci
istnienia zaleznosci o charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie w tych
zwilaszcza sytuacjach, kiedy upowaznienie do wydania aktu rangi nizszej niz
ustawa moze — co do swego zakresu — wywotywacé watpliwosci interpretacyjne.
W wypadku bowiem pojawienia sie takich watpliwosci podstawowe znaczenie
uzyskuje pytanie, jakie sg niezbedne s$rodki i instrumenty prawne do urzeczy-
wistnienia celéw zaktadanych przez ustawodawce.

Jest tez oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajg-
ca upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajgcych normy wyzszego
rzedu. W konsekwencji przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu niz-
szej rangi poszukiwaé nalezy takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktéry
umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona stuzyé — zachowanie
zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmo-
wat konsekwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, prze-
jawiajgcy sie w braku lub nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodaw-
czej. Upowaznienie nie moze opiera¢ sie ha domniemaniu objecia swym zakre-
sem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju zasade przyjeto juz w pierw-
szym rozstrzygnieciu merytorycznym, ktére wydat w swojej historii Trybunat
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Konstytucyjny, tj. w orzeczeniu z dnia 28 maja 1986 r. o sygn. U 1/86 (OTK
1986, poz. 2). Na gruncie Konstytucji z 1997 r., dzieki art. 92 ust. 1 (wymagaja-
cemu, aby ustawa zawierata wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego)
oraz ust. 2 tegoz przepisu (expressis verbis zakazujgcemu subdelegacji), do-
szto do zwiekszenia rygoryzmu odnoszacego sie do bezposredniosci zwigzku
miedzy macierzystg ustawg i rozporzgdzeniem wykonawczym.

Rozwazenie relacji migdzy rozporzadzeniem, ustawg i Konstytucja wymaga
zawsze uwzgledniania ogdlnego zatozenia wytgcznosci regulacji ustawowej w sferze
praw i wolnosci. W porzadku prawnym proklamujgcym zasade podziatu wiadz, opar-
tym na prymacie ustawy jako podstawowego zrodta prawa wewnetrznego, parlament
nie moze w dowolnym zakresie ,cedowa¢” funkcji prawodawczych na organy wiadzy
wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepiséw
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiadzy ustawodawczej.
Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiadzy wyko-
nawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementdw regulacji prawnej. W tej
specyficznej materii, ktdrg stanowi unormowanie wolnosci i praw jednostki, przewi-
dziane, konieczne lub chocby tylko dozwolone przez Konstytucje — unormowanie
ustawowe cechowa¢ musi zupetnos¢. Powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92
Konstytucji z ogélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, Zze nie moze obecnie w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego pojawia¢ sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie
znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie
do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wytgczno$¢ ustawy nabrata
zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych mogtyby by¢ stanowione
regulacje podustawowe (0 charakterze powszechnie obowigzujgcym) bez uprzed-
niego ustawowego unormowania tychze materii. Nie ma wiec obecnie potrzeby
stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest to
zawsze konieczne w obrebie zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa), natomiast
pojawia sie pytanie, jaka ma by¢ szczegotowosc (gtebokos¢) regulacii ustawowej,
a jakie materie wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu. Odpowiedz na to
pytanie zalezy od normowanej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne,
czy — mowigc szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna wytgcz-
no$¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie whasciwie wszystkich ele-
mentow definiujgcych strone podmiotowg czy przedmiotowg czyndw karalnych (zob.
orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, cz. |, poz. 12).
W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wiecej miejsca dla regulacji
wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej
charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu mozli-
wosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych
w teks$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek. Innymi
stowy, mozliwe jest tez sformutowanie ogolniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej
regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow
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podobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozo-
staje dla odestan do aktéw wykonawczych (tak wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r.,
sygn. U 5/06, OTK ZU 2007, nr /A, poz. 3). Minimum tre$ciowe wytycznych nie ma
tu charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regu-
lowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg jednostki. Oczywiste jest przy tym, ze ,wy-
tyczne” nigdy nie mogg mie¢ blankietowego czy quasi-blankietowego charakteru (np.
ograniczajgc sie do ogdlnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,ogdine zasa-
dy”), nawet jednak, gdy przybiorg one posta¢ wskazan merytorycznych, to zawsze
pozostanie pytanie, czy — na tle regulowanej materii — stopien ich szczegétowosci
mozna uznac za konstytucyjnie dostateczny.

Ostatni omawiany aspekt wigze sig scisle z trescig art. 31 ust. 3 Konstytuciji, wy-
magajacego formy ustawy dla ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu do-
datkowego nakazu szczegotowosci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormo-
waniach, ktére dotycza ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
W takim wypadku zakres materii pozostawianych do unormowania w rozporzgdzeniu
musi by¢ wezszy niz zakres materii ogéinie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniej jeszcze akcentuje koniecznos¢ szerszego
unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostajgce dla rozporza-
dzenia (por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17).

W konsekwencji na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogdle nie istnieje insty-
tucja ,upowaznienia blankietowego” jako podstawy wydania skutecznego, nie-
naruszajgcego Konstytucji aktu wykonawczego do ustawy. Niedopuszczalne
jest takze wydawanie przez upowazniony w delegacji ustawowej organ konsty-
tucyjny rozporzadzen wykonawczych, ktére przekraczatyby zakres upowaznie-
nia udzielonego przez ustawodawce (przekroczenie delegacji) lub w zakresie
swojego normowania pomijatyby okreslone elementy wytycznych zawartych
w przepisie upowazniajgcym (niewykonanie delegaciji w sposéb petny).

Powyzsze zatozenia majg podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjno-
$ci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia z 2016 r. w kontek-
Scie zarzutu naruszenia przez te przepisy art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

2.3. Zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjng powinnoscig pan-
stwa i stanowi warto$¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji zaréwno art. 64 Konsty-
tucii, jak i unormowan zawartych w prawodawstwie zwyklym (normach podkonstytu-
cyjnych). Wynika z tego, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawnien moze
— in abstracto — zgda¢ od panstwa nie tylko nieingerowania w sfere jego uprawnien,
lecz nawet zachowan pozytywnych stuzacych ich ochronie (por. wyroki TK z dnia
28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 oraz z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedzicze-
nia. Trybunat Konstytucyjny dokonujgc wyktadni tego przepisu, podkreslit, ze on
nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogoélnemu stwier-
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dzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por.

wyroki TK z dni: 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15; 28 czerwca 2018 r., sygn.

SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

W wyroku z 2 czerwca 1999 r. o sygn. K 34/98 Trybunat zajat stanowisko, ze:

— po pierwsze — na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony praw-
nej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony
prawnej lub tez ochrone te ograniczy¢;

— po drugie — gwarancja réwnej ochrony praw majgtkowych nie moze byc¢
utozsamiana z identycznos$cig intensywnosci ochrony udzielanej poszcze-
go6lnym kategoriom praw majgtkowych;

— po trzecie — réowno$¢ moze by¢ odnoszona jedynie do praw majatkowych
nalezacych do tej samej kategorii.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyznie podmiotowej
oznacza zakaz réznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa
prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem.
Chodzi tu zaréwno o regulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak
i sytuacje, w ktorych okreslone prawo (uprawnienie) majgtkowe zostato przyznane
przez ustawodawce, natomiast podustawowa regulacja wykonawcza — wbrew wy-
tycznym delegacyjnym — dokonuje jego ograniczenia (por. wyroki TK z dnia 28
czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

2.4. Rozporzadzenie z 2016 r. zostato wydane na podstawie art. 29 ust. 2 prawa
o adwokaturze. Przepis ten od dnia wejscia w zycie art. 8 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o0 ustroju sgdow
administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.; dalej: ustawa z 2002 r.), tj. 5 pazdziernika
2002 r., ma nastepujgce brzmienie: ,Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegdto-
we zasady ponoszenia kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1 [tj. ponoszonej przez
Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu], z uwzglednie-
niem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysokosci opfat za udzielong pomoc”.

Dla poréwnania wytyczne w przedmiocie wynagrodzenia adwokatéw $wiad-
czacych pomoc prawng z wyboru zostaty zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 prawa
o adwokaturze, ktore to przepisy od dnia wejscia w zycie art. 8 pkt 1 ustawy
z 2002 r., tj. 5 pazdziernika 2002 r., stanowig, co nastepuje:

»2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwo-
kackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa

73



dodatek ,Orzecznictwo”

prawnego i kosztéw adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie optaty
wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej
szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoscig spra-
wy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata.

3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwo-
kackiej i Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia,
stawki minimalne za czynnosci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1, majgc na
wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata”.

Obecnie, w wykonaniu powyzszych dwoch ustepéw art. 16 prawa o adwo-
katurze, obowigzuje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.), ktére weszto w zycie 1 stycznia 2016 r.

Upowaznienie zawarte w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze (zwlaszcza
w kontekscie art. 16 ust. 2 i 3 tej ustawy) pozwala na uszczegétowienie regula-
cji ustawowej pod wzgledem przedmiotowym, precyzujac jednoczesnie dopusz-
czalny kierunek takiego doprecyzowania przepiséw ustawy: norma kompeten-
cyjna upowaznia jedynie do okreslenia stawek wynagrodzenia adwokatow
w oparciu o przestanki zawarte w tym przepisie delegacyjnym.

2.5. W ocenie Trybunatu zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2016 r. sg sprzeczne
z konstytucyjng zasadg ochrony praw majgtkowych, gdyz w sposéb nieproporcjonal-
ny zawezajg kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie wynagrodzenia (naruszajg
upowaznienie ustawowe) — mimo milczenia ustawodawcy w tym przedmiocie, po-
garszajg sytuacje adwokatéw swiadczgcych pomoc prawng z urzedu.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny prezentowat
stanowisko, ze ,wybdr metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla
petnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy,
ktory w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze
znacznej swobody regulacyjnej” (wyroki TK z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn.
SK 35/15 oraz z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15). Stanowisko to zostato
rozwiniete w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19, w ktérym Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,podziela ten poglad, wskazujgc jednoczesnie, ze —
w kontekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji — owa swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci
i granic poszczegodlnych praw majgtkowych, spetniajgcych identyczne funkcje
i chronigcych podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba
traktowaé jako jedno ze szczego6towych odniesien ogodlnej zasady rownosci prze-
widzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecz-
nego [zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji, (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999-2007, s. 15—
16]. Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stoso-
wany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie réwnej dla
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wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez witadze

publiczne (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 16). Z zasady réwnosci wynika nakaz jedna-

kowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).

Dopetnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji)”. Stanowi-

sko to aprobuje takze Trybunat orzekajgcy w sprawie SK 78/21.

Nalezy przypomnie¢, ze adwokaci stanowig grupe podmiotéw podobnych,
posiadajgcych — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspoélng ceche istotng
w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji. Catg te grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatal-
nosci palestry jest $wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycz-
nym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc
ta — co do zasady — $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego po-
tencjalny klient ustalajg warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat
w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobowigzany przez panstwo do $wiadcze-
nia pomocy prawnej z urzedu wobec oséb, ktdre nie sg w stanie ponies¢ kosztéw
pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do dochowania
jak najwiekszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw i dbania o intere-
sy klienta (por. wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest
konstytucyjnie niedopuszczalne. Kazdorazowo niezbedna jest ocena przyjetego
kryterium roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium
w sposo6b proporcjonalny moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw
prawa charakteryzujgcych sie wspdélng cechg istotng, nalezy rozstrzygnac:

— czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulacji;

— czy waga interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpo-
wiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania;

— czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne trakto-
wanie podmiotéw podobnych.

Stosujgc wskazane kryteria do oceny konstytucyjnosci zréznicowania wynagro-
dzenia adwokatéw, Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze nie dostrzega zadnych
wartosci konstytucyjnych, ktérym majg stuzy¢ badane regulacje. Co wigcej, w ocenie
Trybunatu, brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych),
ktére uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie obroncéw w zaleznosci od tego, czy
dziatajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Nota bene w uzasadnie-
niu do projektu z dnia 4 czerwca 2016 r. rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawit przekonujgcych motywdw, ktorymi
sie kierowat przy okresleniu w nim stawek adwokackich — przeciwnie, na s. 12 po-
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przestat tylko na krytyce poprzedniego kierownictwa resortu, a na s. 12—15 krotkim
zreferowaniu tresci projektowanych przepiséw (zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
517/12286707/12359945/12359946/dokument227177.pdf).

Ponadto Minister Sprawiedliwosci w ogole nie odnidst sie do krytycznych uwag
odnosnie do rozporzadzenia z 2016 r. przedstawionych w stanowisku Naczelnej
Rady Adwokackiej, przedtozonym mu wraz z pismem Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z dnia 4 lipca 2016 r. (znak: NRA-145-R/29/16) — (zob. https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//517/12286707/12359945/12359948/dokument229708. pdf).

Analiza statusu adwokatoéw i ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako
podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,
ze rdznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu
o potowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
petnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od
zasady réwnosci, w tym réwniez réwnej ochrony praw majgtkowych, jest wiec
niedopuszczalne (por. wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach
wymagajgcych profesjonalnej wiedzy prawnej prawidtowe wykonywanie obo-
wigzkéw przez adwokata (niezaleznie od tego, czy jest to petnomocnik lub
obrofca z wyboru czy z urzedu) wymaga niejednokrotnie duzego naktadu pra-
cy. Poza $cisle okreslonymi w prawie przypadkami, adwokat nie moze uchyli¢
sie od wykonania zleconych mu obowigzkéw jako petnomocnik lub obronca
z urzedu — w przeciwienstwie do adwokata dziatajgcego jako petnomocnik lub
obrofAca z wyboru, ktéry moze odmoéwi¢ podjecia sie reprezentacji prawnej
potencjalnego klienta. W przypadku adwokatéw dziatajgcych jako petnomocnicy
lub obroncy z urzedu taczy¢ sie to moze bez watpienia z okreslonym uszczerb-
kiem w ich substancji majgtkowej; w przeciwienstwie bowiem do petnomocni-
koéw lub obrohcow z wyboru nie moga oni otrzyma¢ wynagrodzenia ,z gory” ani
w catosci, ani w czesci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia postepo-
wania w danej instancji de facto Swiadczg pomoc prawng za darmo (por. wyrok
TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19). Kwestionowane w niniejszej
sprawie przepisy sg wyrazem tego, ze normodawca — wiasnie przez zastoso-
wanie arbitralnego (i niezawartego w delegacji ustawowej) kryterium — sprawit,
ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedgcego petnomocnikiem lub obronca
z urzedu, wynagrodzenia w petnej wysokosci zostato w istocie wytgczone.

Powyzszego wniosku nie zmienia ust. 2 § 4 rozporzadzenia z 2016 r. przy-
toczony w punkcie 1.2.1 tej czesci niniejszego uzasadnienia, wedle ktérego
stawka minimalna moze zosta¢ powiekszona do wysokosci nieprzekraczajgcej
150% tejze stawki.

Po pierwsze bowiem — stawki minimalne w rozporzgdzeniu z 2016 r. sg na
ogot nizsze od stawek w analogicznych sprawach w rozporzadzeniu z 2015 r.
(w jego aktualnym brzmieniu). W sprawach karnych jest to az nad wyraz wi-
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doczne, albowiem § 17 rozporzadzenia z 2016 r. dla obroncéw z urzedu prze-
widuje nastepujace stawki — verba legis :

,1. Optaty wynoszg w sprawie objetej: 1) dochodzeniem — 180 z}; 2) Sledz-
twem — 300 zt; 3) czynnosciami wyjasniajagcymi w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia — 90 zt.

2. Optaty za obrone wynoszg: 1) przed sgdem rejonowym w postepowaniu
szczegolnym — 360 zt; 2) przed sgdem rejonowym w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia — 180 zt; 3) przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczaj-
nym lub przed wojskowym sgadem garnizonowym — 420 zt; 4) przed sadem
okregowym jako drugg instancjg lub przed wojskowym sgdem okregowym jako
drugg instancjg — 420 zt; 5) przed sagdem okregowym jako pierwszg instancjg
lub przed wojskowym sadem okregowym jako pierwszg instancjg oraz przed
sgdem apelacyjnym — 600 zt; 6) przed Sadem Najwyzszym — 600 zt.

3. Optaty wynoszg za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej
w pierwszej instancji orzeczenie wydat: 1) sad rejonowy lub wojskowy sad
garnizonowy — 360 zt; 2) sad okregowy lub wojskowy sad okregowy — 600 zt.

4. Opfaty wynosza: 1) za czynno$ci w sprawie 0 wznowienie postepowania
oraz w sprawie 0 podjecie postepowania warunkowo umorzonego — 360 zi;
2) za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o wznowienie postgpowa-
nia, za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz braku
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia w postepowaniu karnym —
360 zt; 3) za sporzgdzenie $srodka odwotawczego w przypadku, gdy sporzadza-
jacy nie wystepuje przed sagdem — 360 zt.

5. Optaty wynoszg za obrone w sprawach o wydanie wyroku tacznego — 120 zt.

6. Optaty wynoszg za prowadzenie spraw 0 odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych
Z przepisOw 0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — 120 zt.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do optat za czynnosci w po-
stepowaniu karnym i odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
petnomocnika powoda cywilnego, petnomocnika pokrzywdzonego, petnomocni-
ka oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego”.

Tymczasem § 11 rozporzgdzenia z 2015 r. (w aktualnej redakcji) przewiduje
w tych samych sprawach wyzsze stawki dla obroncéw z wyboru — verba legis:

,1. Stawki minimalne wynoszg w sprawie objetej: 1) dochodzeniem — 360 zt;
2) sledztwem — 600 zi; 3) czynnosciami wyjasniajgcymi w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia — 180 zt.

2. Stawki minimalne za obrone wynoszg: 1) przed sgdem rejonowym w po-
stepowaniu szczegdlnym — 720 zt; 2) przed sgdem rejonowym w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia — 360 zt; 3) przed sgdem rejonowym w postepowa-
niu zwyczajnym lub przed wojskowym sgdem garnizonowym — 840 zt; 4) przed
sagdem okregowym jako drugg instancjg lub przed wojskowym sgdem okrego-
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wym jako drugg instancjg — 840 zt; 5) przed sadem okrggowym jako pierwszg
instancjg lub przed wojskowym sgdem okregowym jako pierwszg instancjg oraz
przed sgdem apelacyjnym — 1200 z; 6) przed Sagdem Najwyzszym — 1200 zt.

3. Stawki minimalne wynoszg za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie,
w ktdrej w pierwszej instancji orzeczenie wydat: 1) sad rejonowy lub wojskowy sad
garnizonowy — 720 zt; 2) sad okregowy lub wojskowy sad okregowy — 1200 zt.

4. Stawki minimalne wynoszg: 1) za czynnosci w sprawie 0 wznowienie po-
stepowania oraz w sprawie o0 podjecie postepowania warunkowo umorzonego —
720 zt; 2) za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw wniosku 0 wznowienie poste-
powania, za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji oraz
braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia w postepowaniu kar-
nym — 720 zk; 3) za sporzadzenie srodka odwotawczego w przypadku, gdy
sporzadzajagcy nie wystepuje przed sgdem — 720 zt.

5. Stawki minimalne wynoszg za obrone w sprawach o wydanie wyroku
tacznego — 240 zt.

6. Stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw 0 odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw
wynikajgcych z przepisbw 0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego — 240 zt.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do optat za czynnos$ci w po-
stepowaniu karnym i odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
petnomocnika powoda cywilnego, petnomocnika pokrzywdzonego, petnomocni-
ka oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego”.

Po drugie — okreslone w rozporzadzeniu z 2015 r. stawki minimalne stano-
wig punkt odniesienia dla adwokatéw przy ustalaniu minimalnego cennika ich
ustug (por. wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Po trzecie — adwokat dziatajgcy jako petnomocnik lub obronca z wyboru moze
odméwi¢ prowadzenia sprawy, jak tez prowadzi¢ jg wedtug stawek okreslonych
w rozporzgdzeniu z 2015 r. lub wynikajgcych z indywidualnej umowy z klientem,
a takze reprezentowac lub broni¢ klienta za darmo (pro bono); we wszystkich tych
sytuacjach jest to jednak — co nalezy podkresli¢ — autonomiczna decyzja adwoka-
ta. Natomiast adwokat ustanowiony petnomocnikiem lub obronca z urzedu (a wiec
dziatajgcy na podstawie sui generis polecenia panstwa) zmuszony jest do pracy
za wynagrodzenie na ogot nizsze od tego, ktére otrzymatby jako petnomocnik lub
obrofAca z wyboru wedtug stawek okreslonych w rozporzgdzeniu z 2015 r. (por.
wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Po czwarte — odpowiednikiem § 4 ust. 2 rozporzgdzenia z 2016 r. jest § 15 ust. 3
rozporzgdzenia z 2015 r., jednakze ten ostatni przepis dotyczy warunkow, ktore
petnomocnik z wyboru musi spetni¢, aby uzyska¢ — co nalezy uwypukli¢ — szescio-
krotnos¢ stawki minimalnej, a nie 150% jak w przypadku petnomocnika z urzedu.
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Po pigte — Konstytucja (jak juz wczesniej wspomniano) w art. 64 ust. 2
ustanowita zasade rownej dla wszystkich ochrony witasnosci i innych praw
majatkowych. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r. o sygn.
K 36/98: ,przepis ten nie tylko (...) nawigzuje do zasady réownosci, ale tez daje
wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegaé
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko
obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie
od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej
lub tez ochrone te ogranicza¢”. Obecna regulacja konstytucyjna nie pozostawia
wiec zadnych watpliwosci co do zakresu ochrony udzielanej prawom majgtkowym
innym niz wiasnos¢ w znaczeniu technicznoprawnym (cywilistycznym) — (por.
wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

W tym kontekscie Trybunat stwierdza, ze Konstytucja samodzielnie nie ustana-
wia poszczegolnych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich ani tez nie
determinuje okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, gdyz to jest
zadaniem wiasciwych regulacji prawodawstwa zwyktego. Z drugiej jednak strony,
zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob czysto formalny i blankietowy, pozwalajacy
prawodawcy na catkowita dowolno$¢ kreowania poszczegdlnych praw podmioto-
wych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej
nakazujgcej rowng ochrone prawng praw majgtkowych — rowniez stosowane przez
prawodawce kryterium wyodrebnienia poszczegdlnych kategorii praw i zasadnosé
merytoryczna stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrebnienie na poziomie
podkonstytucyjnym jakiego$ prawa majgtkowego i zapewnienie zasadniczo odmien-
nej ochrony prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezgcego wprawdzie do
formalnie réznej kategorii praw majgtkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjo-
nalnie zblizonego czy prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest
ochrona znacznie silniejsza — moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady réwnej
ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyroki TK z dni: 2 czerwca
1999 r., sygn. K 34/98; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r.,
sygn. SK 66/19). W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ani z analizy art. 29 ust. 2
prawa o adwokaturze, ani z pozostatych przepiséw tej ustawy, nie mozna na gruncie
jezykowym ani celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci
do zréznicowania wynagrodzenia adwokatow w rezimie rozporzgdzenia z 2016 r.
(dotyczacego petnomocnikéw lub obrofAcdw z urzedu) w poréwnaniu z rozporzadze-
niem z 2015 r. (dotyczgcym petnomocnikéw lub obroncéw z wyboru). W tym przy-
padku — jak miato to miejsce wobec skarzgcego — zréznicowanie w akcie podusta-
wowym wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy adwokat $wiadczy
pomoc prawng jako obronca z urzedu czy z wyboru w sprawie objetej Sledztwem
(300 zt — § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r.; 600 zt — § 11 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia z 2015 r.) lub w sprawie prowadzonej przed sagdem rejonowym w poste-
powaniu zwyczajnym (420 zt — § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r.; 840 zt —
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§ 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.), stanowito niedopuszczalng w demokra-
tycznym panstwie prawa samowole legislacyjna, w sposéb nieproporcjonalny ingeru-
jaca w uprawnienia obroncéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace.

2.6. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. sg hiezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustano-
wionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla
adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru.

3. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku

3.1. W $lad za wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19 niniejszy
wyrok ponownie podwaza réznicowanie pozycji petnomocnikéw profesjonalnych
w zaleznosci od tego, w jakiej formie $wiadczg oni pomoc prawna, tj. z wyboru czy
z urzedu. Trybunat zdecydowat przy tym — réwniez po raz kolejny (zob. postano-
wienie z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20, OTK ZU 2020, nr A, poz. 14) —
odrebnym postanowieniem sygnalizacyjnym zwrdcié uwage Ministrowi Sprawie-
dliwosci na konieczno$¢ zréwnania regulacji w przedmiocie wynagradzania pet-
nomocnikéw z urzedu z regulacjami dotyczgcymi petnomocnikéw z wyboru.

3.2. Bezposrednim skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzu-
jacej § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia z 2016 r. Od dnia
opublikowania orzeczenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, za-
miast wskazanych przepiséw, podstawe zasgdzania wynagrodzenia obroncy
z urzedu w sprawie objetej Sledztwem oraz za obrone przed sadem rejonowym
w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sgdem garnizonowym stano-
wi¢ bedg odpowiednio: § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
z 2015 r. (por. zamiast wielu: postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn.
V KK 549/20, LEX nr 3322628; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 lipca 2022 r.,
sygn. Il AKa 160/22, LEX nr 3435966; wyrok SO w Szczecinie z dnia 31 marca
2021 r., sygn. IV Ka 85/21, LEX nr 3174778; por. takze: B. Nita-Swiattowska,
Orzekanie o kosztach za pomoc prawng z urzedu po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, Przeglad Sadowy 2022,
nr 5, s.59; M. Florczak-Wator, O niekonstytucyjnosci zasad wynagradzania
radcéw prawnych swiadczgcych pomoc prawng z urzedu i wynikajgcych z tego
skutkach prawnych, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2022, nr 2, s. 156-157).

3.3. Na podstawie niniejszego wyroku, skarzacy ma mozliwo$¢ wystapienia do
witadciwego sgdu z wnioskiem na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku
z art. 626 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z2022r., poz. 1375, ze zm.) — (por. B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 57-58).

Wyrok TK z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21.
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