Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.
Sygn. akt KR I R 56/25
DECYZJA nr KR I R 56/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawetl Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Miynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna
Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009

dotyczacej nieruchomosci polozonej] w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, stanowigcej dziatke

ewidencyjng nr . z obrebu . dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr
, ozn. hip nr ,

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, P P S .R M J

M O o F S A S "M F

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a i art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795: dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1
pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr

300/GK/DW/2009 w calosci.



UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomogci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i3wzw. z
art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszezgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR IR 56/23, dotyczace decyzji Prezydenta n.st. Warszawy
z dnia 1 lipea 2009 . nr 300/GK/DW/2009 ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do
zabudowanego gruntu polozonego przy ul. Lipskiej 20 o powierzchni 150 m?, oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr - z obrebu , dla ktérego prowadzona jest ksigga
wieczysta nr .. dawne oznaczenie hip. nr-

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wilasciwe organy administracji oraz sagdy o
wszezeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozenej w
Warszawie przy ul. Lipskiej 20 oraz zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie
opinii w przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem =z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Komisja zawiadomita strony
postepowania 0 Wszczgciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie ww. decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 3 listopada 2025 r.

Spoteczna Rada w dniu 9 stycznia 2026 r. przedstawila opini¢ nr /2026 dotyczaca
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009.

Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2025 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego 1 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow
oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 k.p.a. Jednoczesnie pouczono strony, ze
zawiadomienie to uznaje sie za-doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 25 listopada 2025 1.

Strony nie skorzystaly przystugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.
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III

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, cognastt;puje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Lipskiej 20, o powierzchni {194 m* objeta
byta dawna ksiegg hipoteczng nr .~ . Obecnie nieruchomos$é stanowi dzi;aiki: nr. .o
powierzchni 150 m? z obrebu - objeta ksiegg wieczystg nr {decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. or 300/GK/DW/2009) or;az o
powierzchni 344 m? (decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 paédziemii{a 2012 r. nr
458/GR/DW/2012). |

Nieruchomos¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym z 1939 1., 2-k0ndyg§nacyjnym, N
ktorym znajduje si¢ 8 lokali mieszkalnych oraz 2 lokale uzytkowe. |

Obecnie w ksiedze wicczystej nr (dz. nr ) éW{aécicie_lem
nteruchomosci sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastgpcy prawni: P. P

S, LR M J + oraz wilasciciele wyodrebnionych lokali (nr 5, 7, 8).

2. Pierwotny wiasciciel nieruchomosci. :
Tytui wiasnosci nieruchomosci zgodnie z zaswiadezeniem Sadu Grodzkiego w
Warszawie nr . zdnia  stycznia 1949 r. przystugiwal E 'S na mocy

aktu zdnia czerwea 1927 1.

3. Spadkobiercy dawnego wlasciciela,

E S, zmarl wdniu  stycznia 1963 r., spadek po nim nabyly dzie%;i: B
S: 1A T po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejpnowego dla
Warszawy-Pragi z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt D).

B S. zmarl w dniu  czerwca 1997 r. w USA (Teksas), piozostawiaja(c
testament z dnia  lutego 1997 r., w ktérym powolal syna P P S. éna jedynego
spadkobierce, nuin, cyt.: . prawa do zapisu mojego ojeca E S w szczegolnosci
budynku mieszkalnego przy ul. Lipskiej 20 w Warszawie”. Autentycznosé testamentu

potwierdzono orzeczeniem Sadu Okregowego, Fort Bend County, Texas-USA z dnia maja

1997 r. or ., uznajgc P P S samodzielnym wkanawcq spadku po
B S . Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia stycznia 2000
1, sygn. akt . uznano za skuteczne na obszarze Polski ww. orzeczenie Sadu

Okregowego, Fort Bend County, Texas-USA zdnia  maja 1997 r. nr , uzhajace P

-
J




P .8 “samodzielnym wykonawca spadku po jego ojcu B S b

Z kolei, A Z ] zmarta w dniu  kwietnia 2018 r., spadek po niej na
podstawie testamentu nabyla w catosei corka R M J . (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie z dnia  czerwca 2022 r. sygn. akt ).

4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosci nr hip. w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 11 kwietnia 1949 r., ). ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 5 Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do zlozenia wniosku
dekretowego uptywal dnia 11 pazdziernika 1949 .

W dniu 29 kwietnia 1949 1. E S ztozyt wniosek o przyznanie prawa wiasnoscei
czasowej do przedmiotowej nieruchomosei.

Decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 31 stycznia 1969 r. znak:

, odmoéwiono E S ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu ww. niernchomoécet hip. . w zw. z art. 7 ust. .5
dekretu. Ed 5 zmart w dniu . stycznia 1963 1., czyli przed jej wydaniem.

W zwiazku z powyzszym wydano drugg decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 23 czerwea 1969 r. znak: odmawiajgca
nieustalonym spadkobiercom E S. _ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

Orzeczenie administracyjne z dnia 23 czerwea 1969 r. znak:

w mysl art. 41 k.p.a. (Dz U. nr 30 poz. 168) wywieszono do publicznej wiadomoéci od dnia 28
lipca 1969 1. do dnia 14 sierpnia 1969 r. w migjseu polozenia ww. nieruchomosci oraz budynku
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy.

Nastepnie Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy wnioskiem z dnia 25 sierpnia 1969 r. (wplyw: 1 wrzesnia 1969 r.)
wystapit do Pafistwowego Biura Notarialnego w Warszawie o przepisanie na wtasnos¢ Skarbu
Pafistwa nieruchomosci potozonej przy ul. Lipskiej 20, na podstawie orzeczenia
administracyjnego z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: -

O dokonaniu powyzszego wpisu do ksiggi wieczystej nr hip. na rzecz
Skarbu Pafistwa w dniu 2 wrzesnia 1969 r. poinformowano zawiadomieniem Panstwowego
Biura Notarialnego w Warszawie (pismo z dnia 17 wrzesnia 1969 r.).

Na wniosek Wydziatu Architektury Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu

Dzielnicowego Warszawa Praga Poludnie z dnia 5 stycznia 1983 1., Urzad Dzielnicowy pismem
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z dnia 14 stycznia 1983 r., znak: ’ potwierdzil, iz budyneké polozony w
Warszawie przy ul. Lipskiej 20 stanowi wlasnos¢ Panstwa na podstawie decyfzji 7 dnia 23
czerwea 1969 r. znak ‘ , za$ grunt objety zostat dz'iaianiiem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze mst Warszawy.
W dnin 11 paZdziernika 1993 r. z whioskiem o stwierdzenie niewaZnoéé:-i orzeczenia
administracyjhego z dnia 31 stycznia 1969 r. znak: wystapit
spadkobierca dawnego wlasciciela B S.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 12 gpaz'dziemika
2006 r. sygn: KOC stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administrac:}jfjnego Z dnia

31 stycznia 1969 r. znak

5. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK]DW/20()9.
Prezydent m.st. Warszawy w.dniu 1 lipca 2009 r. wydat decyzje nr 300/G:K/DW/2009,
w ktorej:
-~ w pkt. I, uchylil w calosci decyzje Prezydium Rady Narodowej m. st. Warsza\:Ny z dnia 23
czerwea 1969 r. znak 0 odmowie ustanowienia prawa.éuZytkowania
wieczystego na rzecz nieustalonych spadkobiercow  dotychczasowego wiasciciela
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. :

- w pkt. 2, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu pioloionego W

Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. , 0znaczonego w ewidencji gmnféw jako
dzialka nr | w obrebie o pow. 150 m?, uregulowanego w ksicdze Wieczyst‘ej nr
narzecz: A I w udziale 0,26741 P S wudziale 0,2674.

- w pkt. 4, odmdéwil ww. osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego w
udziale 0,4652 do gruntu oznaczonego jako dziatkanr . 'oddanego w uZytkowanie wieczyste
wiascicielom wykupionych lokali nr 5, 7 i 8 znajdujacych sie w budynku mieszkalnym

posadowionym na przedmiotowym gruncie.

6. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej. '

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009 zostala
wykonana w drodze zawarcia w dniu 12 marca 2012 1. Rep. A nr w formie aktu
notarialnego umowy o oddanie gruntu we wspotuzytkowanie wieczyste wraz z prZeniesieniem

udzialu we wspétwlasnosei budynku.




7. Postepowanie prokuratorskie.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-Potudnie prowadzila postgpowanie
przygotowawcze 0 Sygi. " (przekazane do prowadzania Prokuraturze
Okregowej w Warszawie pod sygn. ) w sprawie niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartodei w latach 2006-2012 polegajace na zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego z dnia 31 stycznia 1969 1., a nastepnie
przyznania prawa wlasnosci na rzecz 0s6b nieposiadajacych stosownego tytulu prawnego 1
wydania decyzji reprywatyzacyjnych.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. odméwiono wszczecia postepowania wobec

braku znamion czynu zabronionego, tj. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

8. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie KR I R 56/25 w szezegdlnosci: akt
postepowania dotyczacego reprywatyzacji nieruchomosei przy ul. Lipskiej 20 zakoficzonych
kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009, akt
postepowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o
sygn. - o, . po$wiadczonych za zgodnos¢ akt dawnej ksiegi
hipotecznej dotyczacych przedmiotowej nieruchomogé. Dokumenty zgromadzone w
postepowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami ani nie byly

kwestionowane przez strony.

III.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

i. Przedmiot postgpowania rozpoznawczego. Podstawy stwierdzenia niewaznosci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okre$lone w art, 156 § 1 kp.a. lub w
przepisach  szczegbloych - uprawnienia do stwicrdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Stosownie do tredci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.,
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4,jesli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
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1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009. Decyzjg ta, Prezydent m.st. Warszawy, w pkt 1 uchylit
w catosci decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 czerwcaé 1969 r. znak:
- 0 odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wiecz_zystego co do
przedmiotowe] nieruchomosci, zas w pkt. 2 ustanowil prawo uzytkowania wieczéystego do tej
nieruchomosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ww. decyzja Prezydium Rady Naréodowej m.st.
‘Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: ' odmawiata ;lstan'owienia
prawa uzytkowania wieczystégo do gruntu przedmiotowej nieruchomosci - ;nieustalonym
spadkobiercom dawnego wiasciciela. W ocenie Komisji, decyzja ta weszta do obréJtu prawnego
1 wywolata skutki prawne. Po pierwsze, orzeczenie to zostalo doreczone poprzeziwywieszenie
do publicznej wiadomosci (obwieszczenie) w mysl art. 41 k.p.a. (Dz. U. z 1960§ r. nr 30 poz.
168) i stato si¢ skuteczne po uptywie 14 dni od dnia wywieszenia, co rozpo:czynalo bieg
termindw. Po drugie, na podstawie tej decyzji dokonano wpisu prawa wlasno‘écji w ksiegach
wieczystych Skarbu Panstwa jako wihasciciela przedmiotowej meruchomosci (@is z dnia 2
wrzesnia 1969 r., o ktérym zawiadomilo Panstwowe Biuro Notarialne w Warszav;vie).

Decyzja z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009 zostala wydana na pzodsta,Wie.art.
154 k.p.a. Stosownie do jego tresci decyzja ostateczna, na mocy, ktorej Zadna; Ze stron nie
nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ gadministracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny i;nteres strony
(art. 154 § 1 k.p.a.). W przypadkach okreslonych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzje w
sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (art. 154 § 2 k.p.a.). :

Z kolei zgodnie z trescia art. 156 § 1 pkt. 1 k.p.a. organ administra_cji publicznej
stwierdza niewaznos$é decyzji, ktéra wydana zostala z naruszeniem przepiséw o 'éw%as'ciwos’ci,
za$ zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publiczne] stwierdza niewazno$é
decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem f)rawa.

Wmyslart. 157 § 1 k.p.a. wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji’wgprzypadkach
wymienionych w art. 156 k.p.a. jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wyidana zostala
przez minisira lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace koniecznoéé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 20093 r. w catosci.
Po pierwsze, z uwagi na fakt, iz-decyzja ta (w zakresie uchylajacym decyzje Prezyc_}ium) zostala
wydana z naruszeniem przepisoéw o wlasciwosei, tzn. zostala wydana przez niewlazs'ciwy organ.
Po drugie, weryfikowana decyzja zostala wydana z raZacym naruszeniem prawa, gdyz

Prezydent m.st. Warszawy wbrew tresci art. 154 k.p.a. uchylil decyzje Prezydium Rady
. :




Narodowej m.st. Warszawy i jednoczesnie orzekt co do istoty sprawy. Ponadto, Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac ww. decyzje nie zbadal réwniez czy za. uchyleniem Iub zmiang decyzji

przemawia interes spoleczny lub stuszny interes stron.

2. Wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci,

W pierwszej kolejnoscei nalezy wskazag, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009, eliminujaca z obrotu prawnego orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 1. znak: T
zostala wydana z naruszeniem przepis()w o wiasciwosci.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego wyrdzniaja dwa rodzaje
wiadciwodei: rzeczowa i migjscowa. Pismiennictwo wskazuje dodatkowo jej trzeci rodzaj —
whasciwosé instancyjng, zwang tez wiadciwoscig funkcjonalng, ktora traktuje si¢ niekiedy jako
rodzaj whasciwosci rzeczowej (W Chrodcielewski [w:] Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, red. A. Krawczyk, Warszawa 2025, art. 19, LEX).

Obowiazek dbania o przestrzeganie przepisow o wiasciwodci powstaje z chwilg
wszezecia postepowania administracyjnego i trwa az do jego zakoriczenia. Oznacza to, ze juz
przed wszczeciem postgpowania organ musi sprawdzi¢, czy jest wlasciwy w danej sprawie, 1 w
przypadku przestanki negatywnej przy postgpowaniu inicjowanym z wniosku strony przekazac¢
podanie do organu whadciwego, zas w przypadku postgpowania podejmowanego z urzgdu
odstapi¢ od wszelkich czynnosci.

Zgodnie bowiem z art. 19 k.p.a. - organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu
swojej wlasciwosci rzeczowe]j i miejscowej. Zgodnie z zawartym nakazem w tym przepisie,
organ powinicn bada¢ swojg wlasciwosé, nawet bez wniogku strony, na kazdym etapie
postepowania. Rygor ten rozciaga si¢ na postgpowanie przed organami pierwszej i drugiej
instancii, jak réwniez na postepowania prowadzone w trybach nadzwyczajnych (tak wyrok
NSA z dnia 31 marca 2022 r., I GSK 1796/18, LEX nr 3343662).

Przez wihasciwo$é rzeczowag rozumie si¢ zdolnos¢ prawng organu administracji
publicznej do rozpoznawania i zalatwiania spraw indywidualnych danego rodzaju. Za odmiang
wladciwosci tzeczowej nalezy uznaé réwniez wlasciwos¢ instancyjna. Natomiast przez
przepisy o zakresie dzialania organu nalezy rozumie¢ przede wszystkim przepisy ustaw
normujacych poszczegdlne dzialy prawa materialnego, jak rOwniez przepisy ustaw
okreslajacych ustréj danego rodzaju organéw i zakres zadaf organdw administracji (F. M.
Przybysz [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2025, art. 20).



Wiasciwos¢ rzeczowa okresla sig na podstawie art. 20 k.p.a., ktéryé stanowi, ze
wlasciwosé rzeczowg organu administracji publicznej ustala sie wedhug przepiscgw o zakresie
jego dziatania. Przepis art. 20 k.p.a. zawiera odeslanie do przepiséw "o zakrésie dziatania
organu", a zakres ten powinien by¢ ustalany na podstawie norm prawa mz;terialnego, a
konkretnie norm kompetencyjnych (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2018 ., [ ()SK 2167/17,
LEX nr 2506455.).

Wobec powyzszego organ wlasciwy rzeczowo ustala sie wedhig zasad wiznikaj_qcych Z
art. 20 k.p.a., a organ wyzszego stopnia wiasciwy do rozpatrzenia odwotania Iubéprowadzenia
postepowania nadzwyczajnego ustala si¢ na podstawie art. 17 k.p.a. w zwiazku z art. 20 k.p.a.
Natomiast zgodnie z art. 17 k.p.a. migdzy innymi organami wyzszego stopnia W rozumieniu
kodeksu sa: w stosunku do organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego - éamorzqdowe
kolegia odwotawcze, chyba Ze ustawy szczegdlne stanowig inaczej. ;

Sprawy o oddanie gruntu warszawskiego we wlasnos¢ czasowsg na podstaéﬁvie art. 7 ust.
1 1 2 dekretu warszawskiego, przy zalozeniu, ze grunt stanowi wilasnosé grininy, zostaly
zaliczone do katalogu zadan wlasnych gminy na mocy art. 1 ustawy z dnia 17 njaja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy oirgany gminy
a organy administracjii rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw. W sprawie
dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu .stanowiqceigo wlasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwy jest organ tej jednostki. 'Ii‘ym samym
samorzadowe kolegium odwolawcze jest wladne dokonaé kontroli pod wzgle;derin przestanek
prawnych (w tym trybéw nadzwyczajnych) do wyeliminowania z obrotu prawneéo orzeczenia
administracyjnego o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu njeruc‘homoéci
warszawskiej wydanego przez Prezydium Rady Narodowe]j m.st. Warszawy. Y% s'gw:ietle_ art. 17
pkt. 1 k.p.a. jest ono bowiem organem wyzszego stopnia w stosunku do or'gancé')W jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Powyzsze potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skiadug 7 sedzidw z
dnia 5 czerwca 2000 r. OPS 7/00, stwierdzajgc, ze organem wiasciwym do gstwierdzenia
niewaznogel orzeczenia wydanego przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, w
przedmiocie odmowy przyznania poprzedniemu wlascicielowi prawa wlasnoéci cZasowej
(uzytkowania wieczystego) do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, jezeli émnt stanowi
wlasnosé gminy jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie.

Majac powyzZsze rozwazania prawine na uwadze, stwierdzié nalezy, iz Prez:zydent m.st.
Warszawy wydajgc decyzje w dniu 1 lipca 2009 1. nr 300/GK/DW/2009, w kt(’)érej w pkt. 1,
uchylil w catosci decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 23 c%z‘erwca 1969
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r. znak . 0 odmowié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz nieustatonych spadkobiercéw dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. - . — naruszyl ww. przepisy o whasciwosci,
poniewaz nie byt do tego uprawniony-

Decyzja naruszajaca przepisy o wiasciwosel to decyzja wydana przez niewlasciwy
organ administracji publicznej, co stanowi jedng z kluczowych przestanek do stwierdzenia jej

niewaznoéei na podstawie art. 156 § 1 pkt. 1 k.p.a.

3. Razgce naruszenie prawa procesowego poprzez polaczenie w jednej decyzji
dwoch trybéw postepowania.

W orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sie, iz w przypadku naruszenia przepisow
proceduralnych przypisanie decyzji wady niewaznosci dopuszczalne jest wylgcznie, gdy
naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy 1 pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnigeiem sprawy (tak wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., Il GSK 847/14, LEX nr
2033823), zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia
prawa procesowego, musi prowadzi¢ do podjgeia wadliwego rozstrzygniecia z tego wlasnie
powodu, innymi slowy musi przekiadac sig bezposrednio na tres¢ decyzji i w nigj thwié
(podobnie wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 9 pazdziernika 2024 r., I SA/Go 416/24,
LEX nr 3775913).

W odniesieniu zatem do przepiséw procesowych mozna moéwi¢ o razacym. ich
paruszeniu woéwezas, gdy w sposdb niebudzacy watpliwosci, a wige oczywisty, nie
zastosowano ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub zastosowano je nieprawidiowo.

W przedmiotowej sprawie Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 1 lipca 2009 r. or
300/GK/DW/2009, polgezyt dwa odrebne tryby postepowania, mianowicie:

- tryb nadzwyczajny z art. 154 k.p.a. - uchylajac w catosci orzeczenie z dnia 23 czerwca 1969
r. znak ~ -, oraz

- ogdlne postepowanie administracyjne - rozpoznajgc merytorycznie wniosek z dnia 29
kwietnia 1949 1. E : S o przyznanie prawa wlasnogci czasowej do przedmiotowe;
nieruchomosci.

W ocenie Komisji w sposéb razaey organ naruszyl przepisy regulujace odrebne
postepowania uregulowane w Kodeksie, zasad¢ niekonkurencyjnodei trybéw i w sposéb
bezposredni przelozylo si¢ to na wadliwg tres¢ decyzji (o czym bedzie jeszeze mowa W

kolejnym punkci¢), co stanowi razace naruszenie przepisow prawa procesowego, o ktoérym
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mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawi'e;: w wyroku z
dnia 20 lipca 2025 r. sygn. T SA/Wa 1304/23.

4. Razjce naruszenie art. 154 k.p.a. :

Dodatkowo, w niniejszej sprawie doszto do wydania przez Prezydenta rnst Warszawy
decyzji z dnia 1 lipea 2009 r. nr 300/GK/DW/2009, z razacym naruszeniem art. 154 k.p.a.

W orzecznictwie oraz dokfrynie przyjmuje sie, ze o razacym naruszeniu i)raWa mozna
mowi¢ tylko woéwezas, gdy podjete rozstrzygniecie jest w sposéb oczywisty sprzeé:zne z1rescig
niebudzacej watpliwosci i majacej zastosowanie w danej sprawie normy prsznej. Cechg
raZgcego naruszenia prawa jest, ze tre$¢ decyzji pozostaje w wyrazniej i oczywiste]
sprzecznoscl z trescig przepisu, a wigc istnienie te) sprzecznodei mozna ustali¢ préez proste ich
zestawienie (wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt IT GSK 2343/23).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania ww. decyzji Pregydenta m.st.
Warszawy z razgcym naruszeniem prawa, gdyz tres¢ ww. decyzji pozostaje w wyrazniej i
oczywiste] sprzecznosci z trescig przepisu art. 154 k.p.a. Stosownie do jego tr?s'ci, decyzja
ostateczna na mocy, kidre] zadna ze stron nie nabyla prawa, moze byé w kaszy_rn czasie
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, j'eZeji przemawia
za tym interes spoleczny lub shluszny interes strony. Z {tresei powstzeigo przepisu
jednoznacznie wynika, ze w przypadku speinienia wskazanych w nim przeS%anekE organ moze
podjaé jedno z dwoch rozstrzygnieé o uchyleniu ostatecznej decyzji lub o jej zmizimie.

Jak juz wyzej wskazano, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 1 li'p%ca 2009 1. nr
300/GK/DW/2009 zawarl dwa rozstrzygniecia, a mianowicie uchylit decyzje Prezéydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 czerwcea 1969 1. o odmowie przyznania praviva wlasnosci
czasowej 1 jednoczesnie orzekl co do istoty sprawy, tj. rozpoznal wnioseké dekretowy.
W rezultacie, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji zawarl dwa rozstrzygnic;‘cia; dla ktérych
przewidziane sa zupelnie rézne tryby post¢powania i odmienne przestanki, a takz:e sporzadzit
Jjedno uzasadnienie do obu rozstrzygnieé.

Zdaniem Komisji, razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa wart. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.
polegalo w niniejszej sprawie na wydaniu przez organ decyzji, ktorej nie _pl*zewidujq przepisy
prawa, w tym zastosowany przez Prezydenta m.st. Warszawy art. 154 k.p.a. Jak wskazano w
tym przepisie, uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej zalezy od %qcznego spelnienia
nastgpujacych przeslanek: 1) postepowanie w sprawie indywidualnej zostato zakonczone
decyzjg ostateczng, na podstawie, ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa; 2) za ucﬁyleniem lub

zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony. Nie ma natomiast w

11




tym przepisie mowy o tym, ze jednoczesnie organ uchylajge decyzje orzeka merytorycznie w
sprawie. Dopiero bowiem, w sytuacji, ody decyzja wydana na podstawie art. 154 k.p.a.
uchylajaca ostateczng decyzj¢ uzyskalaby walor ostatecznodci organ mégtby wydac kolejne
rozstrzygniecie, w tym przypadku decyzje rozpoznajaca wniosek dekretowy (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2024 r. 1 SA/Wa 2990/21).

Wskaza¢ tu nalezy, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy wydana zostala po
uruchomieniu nadzwyczajnego trybu weryfikacji decyzji, jakim jest zmiana lub uchylenie
decyzji ostateczne] w trybie art. 154 k.p.a. W toku postepowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie powolanego przepisu, wlasciwy organ administracji publicznej
nie jest uprawniony do ponownego, merytorycznego (roZzpoznawczego) rozpatrzenia sprawy
zakoniczonej decyzja ostateczna, lecz zobligowany jest ‘wylacznie do stwierdzenia, czy za
zmiana badz uchyleniem decyzji ostatecznej, na mocy, ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa,
przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony. W przeciwnym razie instytucja ta
stanowitaby niejako kolejng instancje, nieprzewidziang przez obowigzujace przepisy
postepowania administracyjnego (wyroki NSA z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK
411/101 z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 1265/10).

Kolejng przyczyng, dla ktorej Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
razaco narusza prawo bylo stwierdzenie, ze Prezydent wydajac decyzj¢ nie zbadal, czy za
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub shuszny interes stron.
Ocena. czy za zmiana lub uchyleniem decyzji ostatecznej, na mocy ki6rej strona nic nabyla
prawa, przemawiajg interes spoteczny lub stuszny interes strony, nalezy do wiasciwego organu
administracji publicznej, ktory jest w tym zakresie zwiazany art, 7'k.p.a. Aby zatem organ mégt
zastosowad tryb przewidziany w art. 154 k.p.a. musi rozwazyé, czy przemawia za tym interes
spotecziy lub stuszny interes strony.

Jak wynika z akt sprawy. Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 1 lipca
2009 r. nie poddat ocenie zaistnienie przestanki pozytywnej wynikajacej z art. 154 k.p.a., tj. nie
ustalit, czy za uchyleniem decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Prrestanki te musza byé ustalone w konkretngj sprawie 1 musza zyskac
zindywidualizowana tres¢, wynikajaca ze stanu faktycznego 1 prawnego sprawy. Zatem
postepowanic administracyjne prowadzone W ramach przepisu art. 154 § 1 k.p.a. powinno
zmierzaé do wyjasnienia, czy za uwzglednieniem wniosku o zmiane lub uchylenie decyzji
przemawia wzglad na interes spoleczny fub stuszny interes strony.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej

zgodnosei wzruszenia decyzji z interesem spotecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
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wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze wérozpoznaniu
sprawy na podstawie art. 154 k.p.a. nie ustosunkowac si¢ do celowosci Wzruszeniia.decyzji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgepowania administracyjnego. Kementaré, Warszawa
2011, s. 600 i nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku z dnia 27 sztycznia 1987
r., sygn. akt IIT SA 1048/86, ze ,,ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawariliu sprawy w
trybie art. 154 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnosci decyzji objete; w_nioiskiem' strony
i zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle przestanck do zmiany lub uchyiem'a decyzji
okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa”. Obowiazki organu precy:zuje si¢ takze
w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 915/99, stwierdzajqc; ze ,,badanie
interesu spolecznego i shusznego interesu strony (art. 154 k.p.a.) nie moglo poleéaé na ocenie
prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostateczngj decyzji”. Na konieczno$é zindywidualizowania, w konkretnej sprawfe stosowania
art. 154 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i stusznego interesu stron w odniesigeniu do stanu
faktycznego 1 prawnego tej sprawy, zwraca sie uwage w tezie wyroku NSA z dr:1ia 18 lutego
2000 1., V SA 1346/99. f

W rozpoznawanej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji repryyvatyzacyjnej
zawarl jedynie ogélne stwierdzenie, ze ze wzgledu na shuszny interes strony niniéjszq decyzja
uchylono w calosci réwniez decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st. Warsza\f?vy z dnia 23
czerwea 1969 1. orzekajaca o odmowie ustanowienia prawa uZytkowania Wieczy};tego. Organ
nie poddal jednak jaki to interes strony uzasadnia takie rozstrzygniecie o_r'ganu,é jak rowniez
catkowicie pominat to, czy za takim rozstrzygnieciem przemawia interes spoleczﬁy. Powyzsze
obligowato Komisj¢ do uznania, Zze weryfikowana decyzja zostala wydana z razacym

naruszeniem prawa.

5. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych decyzji re_prywatyzacyjﬂej.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieod\wacaln);rch skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z 9 marca 2017 1. Zgodnie z tym przepisem,
przeniesienie prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego ni;'eruchomos}ci.
warszawskiej ma.si¢ odby¢ na osobe trzecia, aby rozpatrywac wystapienie njeoderacalnych
skutkéw prawnych, W niniejszej sprawie, nie wystgpity nieodwracalne skutki pra\;vne, bowiem
prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo zbyte na osoby trzecie. Tym samym zachodzity

podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.
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6. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ. strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Z uwagi na powyzsze, za strong przedmiotowego postepowania Komisja uznata Miasto
Stoleczne Warszawa, beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastgpcow P ¥
S: R Y € J | oraz whascicieli lokali wyodrebnionych M O .
P S AL a8 T M F

7. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.. art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt. 1 i 2k.p.a.

,erewodniczam'Komis ji

( Arkadiusz Myrcha

Pouczenie
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono
zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru: 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym pafstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie

14



cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie urnowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zolnierza w dowédztwiejednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) z}ozone przez osobeg
pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego. ‘

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikaciji Elektroniczne]j dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spélki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczorego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sadu.administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §Zust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r, poz. 535). ;

4. W mysl za$ art. 243 § [ p.p.sia. stronie moze byé przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé os’.wi:éldczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wnioselk sklada osoba ﬁéy.czna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz ofwiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozosta\ifaniu W innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym fub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgndn_ie za$.z art. 244
§ | p.p.s.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie aﬂwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. L

5. Zgodnie z tredcia art. 87 § 1 p.p.s.4. strona moze zlozyé wniosek o przywrocenie terminu do zozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozyé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w' Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piémie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w tertinie. Po uplywie roku éd uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 +. w zw. z art, 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszezgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacii
Publicznej, na stronic podmiotowej urzedu obstlugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawia:domienie albo
doreczenie uwaza sie za-dokonane po uplywie 7 dniod dnia publicznego ogiloszenia. Z uwagi na td 7e dorgczenie

decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony mogg zapoznaé

sie w urzedzie zapewniajacym obshige administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego uizedu.
7. Zgodnie z tredcig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § ] lub art. 49a o
decyzji lub postanowienin, ktore podlega zaskarZeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techhiczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposob lub takiej formie. *

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronié. nie przystuguja

przewidziane w odrebnych przepisach érodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznoéei deeyzji,
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