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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.705.2024 z dnia 04 grudnia 2024 r. zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Agnieszka Brzozowska - gtdwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Domu Dziecka w Szczytnie. Czynnosci

kontrolne przeprowadzono w dniach 12, 16-18 grudnia 2024 r.

Przedmiot kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekuiczo-wychowawczej

z wychowankiem, w swietle przepisow:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny isystemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz.U. 2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

=  rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. 2023 poz. 2809) —
zwanej dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

Placéwka/ Dom/ Jednostka — co oznacza: Dom Dziecka w Szczytnie,
Centrum — co oznacza: Centrum Administracyjnego do Obstugi Placéwek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Szczytnie,

3. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie, petnigcg funkcje Dyrektora Domu Dziecka w
Szczytnie, panig Beate Pietrzyk,

4. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu Dziecka w Szczytnie,

5. Wykaz kadry — co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym
kontrolg, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,



6. Wykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placdwce w dacie kontroli,
sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

8. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka,
o ktorej mowa w § 14 rozporzadzenia,

9. plan/ plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

10. karta — co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

11. zespot — co oznacza: zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

12. ocena/ okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

13. IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

14. mow - co oznacza: mtodziezowy osSrodek wychowawczy,

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddéw sporzgdzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnos¢
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze kontroli
prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Beaty Pietrzyk — Dyrektora. Ustalen
kontrolnych dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, informacji i wyjasnien
przekazanych bezposrednio przez ww. oraz rozméw przeprowadzonych z wychowankami, a takze
ogledzin pomieszczen Placowki.

Dziatalnos¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia
i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placéwka opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat Szczycienski, zapewniajgcg catodobowg opieke 14
wychowankom.

Dziatalnos¢ Placdwki okreslaja:
= Statut Domu Dziecka w Szczytnie stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr XXXI1/237/2018

Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 26 kwietnia 2018 roku w sprawie utworzenia Centrum

Administracyjnego do Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie,

utworzenia Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie oraz zmiany statutu Domu Dziecka w Szczytnie

/akta kontroli str. 1-4/,
= Regulamin Domu Dziecka w Szczytnie, przyjety Uchwatg NR 45/XI11/2018 Zarzadu Powiatu

w Szczytnie z dnia 27 czerwca 2018 r. /akta kontroli str. 5-16/.

Wspdlng obstuge ekonomiczno-administracyjng i organizacyjng 2 placowek opiekunczo-
wychowawczych funkcjonujgcych w Szczytnie tj. Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2
w Szczytnie zapewnia Centrum. Dyrektor Centrum jest jednoczes$nie Dyrektorem Domu, w



ktorym zatrudniano tylko wychowawcéw, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy. Pozostali

pracownicy tj. pedagog, pracownik socjalny oraz dwéch psychologdw, zatrudnieni byli

w Centrum.

Ustalono, iz zadania wychowawcéw zajmujacych sie pracg opiekunczo-wychowawczgy,

ktérych dziatania nadzorowat koordynator-wychowawca, wyodrebniono w § 9 Regulaminu.

Praca opiekunczo-wychowawcza w Placéwce, w okresie podlegajagcym kontroli, realizowana

byta m.in w oparciu o:

Plan Pracy Domu Dziecka w Szczytnie na rok 2023 i 2024 /akta kontroli str. 17-30/,

Plan zaje¢ czasu wolnego Dom Dziecka w Szczytnie na rok 2023 j 2024 [akta kontroli str. 31-
37/,

Plan Pracy Pedagoga Centrum Administracyjnego do  Obstugi Placdwek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Szczytnie na rok 2023 oraz 2024 /akta kontroli str. 38-41/,

Plan Pracy Psychologa Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Szczytnie na rok 2023 i 2024 /akta kontroli str. 42-43/,

Plan Pracy Pracownika Socjalnego Centrum Administracyjnego do Obstugi Placéwek
Opiekuriczo-Wychowawczych w Szczytnie na rok 2023 i 2024 /akta kontroli str. 44-52/,
Zarzadzenie Nr 12/2015 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 1 wrzesnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
Regulamindw Zespotu do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka w Domu Dziecka
w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie, ze zmianami z dnia 29 maja 2017 r. /akta kontroli
str. 53-57/,

Zarzadzenie nr 6/2016 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 1 wrzesnia 2016 r., wprowadzajgce Procedury
Przyjecia Dziecka do Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie, wraz
z zatgcznikami stanowigcymi oswiadczenia dzieci potwierdzajgce zapoznanie z procedurami
i regulaminami /akta kontroli str. 58-60/,

Zarzadzenie Nr 11/2018 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie
wprowadzenia procedur postepowania w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia faktu
stosowania przez wychowankéw Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2
w Szczytnie sSrodkdw odurzajgcych lub psychoaktywnych, zmienionego w dniu 5 stycznia
2024 r. Zarzagdzeniem Nr 1/2024 Dyrektora Centrum /akta kontroli str. 61-64/,

Zarzadzenie Nr 12/2018 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placéwek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenie
procedury postepowania w przypadku dokonania lub podejrzenia dokonania samookaleczenia
przez wychowanka [akta kontroli str. 65-66/,

Zarzadzenie Nr 4/2023 z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie postepowania w sytuacji zgtaszania
przez wychowanke/ka Domu Dziecka w Szczytnie oraz Domu Nr 2 w Szczytnie niepokojgcych
stanéw emocjonalnych i zachowan zagrazajgcych ich zdrowiu i Zzyciu fakta kontroli str. 67/,
Zarzadzenie Nr 6/2023 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie wprowadzenia
procedur zwolniert wychowankdw Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie
/akta kontroli str. 68-70/.



= Zarzadzenie Nr 8/2023 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie wprowadzenia
procedury urlopowania wychowankdéw Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2
w Szczytnie [akta kontroli str. 71-75/,

» Zarzqdzenie Nr 3/2024 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placéwek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 17 maja 2024 r. w sprawie wprowadzenia
Polityki ochrony dzieci przed krzywdzeniem w Centrum Administracyjnym do Obstugi Placowek
Opiekuriczo-Wychowawczych w Szczytnie, Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2
w Szczytnie [akta kontroli str. 76-88/,

» Zarzqdzenie Nr 4/2024 Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placéwek
Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie z dnia 1 czerwca 2024 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu wyptaty kieszonkowego w Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2
w Szczytnie [akta kontroli str. 89-95/

Zespot inspektorow nie wnidst uwag do tresci ww. dokumentéw organizacyjnych kontrolowane;j

Jednostki.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placéwki z wymaganymi
kwalifikacjami

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli, Jednostkg kierowat Dyrektor, ktdry zarzadzat
rowniez Domem Dziecka Nr 2 w Szczytnie, prowadzonym przez Powiat Szczycienski.

Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 96-97/, w okresie
objetym kontrolg, w Placéwce zatrudniano tgcznie 7 wychowawcéw, w tym:
= 2 starszych wychowawcow-koordynatoréw (w wymiarze 1 etatu kazdy, z ktérych 1 pracowat

do 17 marca 2023 r.i 1 od 01 kwietnia 2023 r.),
= 3 starszych wychowawcéw — kazdy w wymiarze 1 etatu,
= 2 wychowawcow — kazdy w wymiarze 1 etatu.

Ponadto, prace wychowawcéw wspierali nw. Specjalisci, zatrudnieni w Centrum:

=  pedagog w wymiarze 1 etatu,

= 2 psychologdéw (1 zatrudniony w wymiarze 1/8 etatu, ktéry pracowat do 3 lutego 2023 r., 1
zatrudniony od 9 lutego 2023 r., w wymiarze 1/16 etatu),

= pracownik socjalny w wymiarze 1 etatu /akta kontroli str. 96-97/.

Nadmieni¢ nalezy, iz specjalisci (pedagog, psychologowie i pracownik socjalny), w ramach

wskazanych etatéw, Swiadczyli jednoczesnie prace na rzecz wychowankdéw drugiej placéwki

opiekunczo-wychowawczej, prowadzonej przez Powiat Szczycienski (zlokalizowanej na tej same;j

posesiji).

Spetnianie wymogdéw kwalifikacyjnych przez Dyrektora, jak rowniez pracownikéw
pedagogicznych, jako oséb pracujacych z dzieémi w placéwce opiekunczo-wychowawczej,
zostato zweryfikowane podczas kontroli przeprowadzonych w pazdzierniku 2019 r. oraz
w czerwcu 2023 r. i opisane w wystgpieniach pokontrolnych PS-VI.431.1.76.2019.AP oraz PS-
VI1.431.1.22.2023.MM. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas ww. postepowan kontrolnych
zaréwno Dyrektor, jak i pozostate osoby, spetniaty wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 97 ust.
3 pkt 1-5i 6 ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt 1-3 i 4 ustawy
wrispz (w przypadku pozostatych oséb).



Ponadto stwierdzono wéwczas, iz w mysl art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku
Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz (w przypadku pozostatych oséb), osoby
zatrudnione w placéwce opiekunczo-wychowawczej mogg petnic swe funkcje, gdyz nie
figurowaty w bazie danych Rejestru.

3. Dane dotyczace wychowankow

W Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, prowadzono ewidencje dzieci, zawierajacg
wymagane przepisami prawa informacje. Analiza tego dokumentu oraz Wykazu dzieci
(stanowigcego wycigg z ww. ewidencji, akta kontroli str. 98-101) wykazata, iz na dzien kontroli w
Domu (na mocy orzeczenia sadu) umieszczonych byto 14 wychowankéw. W Jednostce nie
przebywaty dzieci, umieszczone ponad limit, na podstawie zezwolenia wojewody, o ktérym
mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz.

Ustalono, ze na dzien kontroli 1 wychowanek umieszczony byt w mtodziezowym osrodku
wychowawczym, a 1 przebywat w internacie. W dacie kontroli w Jednostce przebywato wiec 12
wychowankdéw, w tym 4 osoby petnoletnie. Jak wynika z Wykazu dzieci:
= 7 wychowankdw posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
= 1 dziecko posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
= 9 podopiecznych uczeszczato na zajecia do specjalistow tj. pedagoga Placéwki (7 dzieci),

pedagoga z zewnatrz (7 wychowankdw), psychologa Placowki (3 podopiecznych), psychologa

poza Jednostka (5 wychowankdw), terapeuty poza Domem (5 dzieci).

Stwierdzono, iz w badanym okresie 1 rodzina biologiczna, z ktérej 3 dzieci przebywato
w Placowce, byty objeta wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli str. 101/.

Przepisy art. 95 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, ze w placéwce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10
roku zycia, wymagajace szczegdlnej opieki lub majgce trudnosci w przystosowaniu sie do zycia
w rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, umieszczenie dziecka ponizej 10
roku zycia jest mozliwe takze w przypadku, kiedy w danej placéwce opiekunczo-wychowawczej
umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach,
szczegolnie, gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.

Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placéwce przebywato 2 dzieci ponizej 10 roku (poz. 12i 13
z Wykazu dzieci) — rodzenstwo /akta kontroli str. 101/. Wychowankowie przebywajg w Domu
wraz ze starszg siostrg. Wiek dzieci w dacie kontroli wynosit odpowiednio: 4, 6i 10 lat. Jak wynika
z informacji przedtozonej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 102-107, dzieci
umieszczono w Placodwce w trybie zabezpieczenia z uwagi na brak wolnych miejsc w rodzinach
zastepczych oraz wystepujgce wdéwczas zagrozenie ich zdrowia i zycia. Z uwagi na wiek dzieci
zasadne jest podejmowanie dalszych dziatan w celu umieszczenia ich w rodzinnej pieczy
zastepczej, na co w biezgcym instruktazu kontrolujgcy wskazali Dyrektorowi Jednostki.

Dyrektor w przedtozonej informacji, stanowigcej akta kontroli str. 108 oswiadczyt,
iz w badanym okresie: 1 wychowanek sie usamodzielnit, 4 dzieci powrdcito do domu rodzinnego,
w tym 2 z nich ponownie wrécito do Jednostki, zadne z dzieci nie zostato przeniesione do innej
placéwki, ani tez adoptowane.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji



a. planowanie pracy opiekurniczo-wychowawczej w Placéwce

Praca w Jednostce prowadzona jest m.in. w oparciu o Plan Pracy Domu Dziecka w Szczytnie,
opracowywany na dany rok kalendarzowy. Ujmowano w nim m.in. priorytety i metody pracy
opiekunczo-wychowawczej, kwestie samoksztatcenia wychowawcéw, zadania w zakresie
zaspokojenia potrzeb dzieci w warunkach placéwki, cele a takze najwazniejsze zadania stuzace
ich realizacji /akta kontroli str. 17-30/. W Jednostce opracowywano takie na kazdy rok
kalendarzowy dokument pn. Plan zaje¢ czasu wolnego Dom Dziecka w Szczytnie. Uwzgledniano
w nim tematyke zaje¢ wychowawczych, zaplanowanych do realizacji w poszczegdlnych
miesigcach /akta kontroli str. 31-37/.

Dyrektor Jednostki w wykazie dokumentédw prowadzonych w Placéwce, stanowigcym akta
kontroli str. 109 wskazat, iz w Domu (zgodnie z § 28 Regulaminu) prowadzi sie:
= Dziennik zaje¢ wychowawczych,
= Zeszyty: wyjs¢ wychowankow, pozytywnych wzmocnienr i konsekwencji wychowawczych,
ucieczek wychowankdw, raportéw nocnych,
»  Plany organizowanych zaje¢ z uwzglednieniem zaje¢ w dni Swigteczne i wolne od nauki,
= Plan pomocy dziecku,
=  Karte pobytu dziecka,
=  Karty odziezowe.
Analiza dokumentacji wykazata, iz dla kazdego dziecka sporzadzano takze m.in:
=  Karte kontaktdw dziecka z rodzing,
»  Karte kontaktéow wychowawcy z rodzing dziecka,
=  Karte indywidualnej pomocy dziecku
= Karte wizyt i konsultacji w poradniach specjalistycznych
Ustalono ponadto, iz po kontroli przeprowadzonej we wrzesniu br. w Domu Dziecka nr 2
w Szczytnie, zastosowano sie do wytycznych w zakresie zredukowania liczby dokumentéw,
w ktorych dublowano informacje dotyczace dziecka. Dyrektor zaleceniem z dnia 13.11.2024 r.
/akta kontroli str. 110/ zobligowat wychowawcéw do ujmowania kwestii dotyczacych dziecka
w karcie pobytu. Tym samym zaprzestano prowadzenia m.in. Karty kontaktow dziecka z rodzing,
Karty kontaktéw wychowawcy z rodzinqg dziecka, Karty indywidualnej pomocy dziecku,
Dokumentacja, o ktdorej mowa powyzej, odzwierciedla realizacje zadan opiekunczo-
wychowawczych w Placéwce.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Zespot inspektoréw poddat analizie dokumentacje 4 wychowankdw umieszczonych
w Placéwce w dacie kontroli (poz. 1, 5, 9, 14 z Wykazu dzieci, akta kontroli str. 98-101).

=  sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, niezwlocznie po przyjeciu dziecka do
placéwki opiekuriczo-wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze psychofizyczng
dziecka. Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz diagnoza psychofizyczna byta
sporzgdzana niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placéwki przez pedagoga lub pedagoga
i psychologa.



Diagnozy psychofizyczne, stanowigce akta kontroli str. 111-137, zawieraty informacje na
temat sytuacji dziecka i jego rodziny oraz elementy, o ktéorych mowa w § 14 ust. 3 i 4
rozporzadzenia, poza wskazaniami dotyczacymi przygotowania dziecka do usamodzielnienia,
o ktérych mowa w § 14 ust. 4 pkt 5 ww. aktu prawnego. Dyrektor poproszony o wyjasnienie
powyzszego uchybienia poinformowat, iz , nie uwzgledniono szczegétowo wskazan dotyczqcych
usamodzielnienia, gdyz te zatoZenia znajdowaty swoje odzwierciedlenie w planach pomocy
dziecku modyfikowanych stosownie do zmieniajgcej sie sytuacji zyciowej oraz programie
usamodzielnienia” [akta kontroli str. 138-139/.

Wskazac nalezy, iz diagnoza dziecka jest podstawg i narzedziem do tworzenia planu pomocy
dziecku, tym samym wskazania w zakresie przygotowania dziecka do usamodzielnienia winny by¢
w niej ujete (odpowiednio do jego wieku, rozwoju i doswiadczen). Usamodzielnienie stanowi
bowiem dtugotrwaty proces wychowawczy, ktéry wprowadza osobe usamodzielniang do
podjecia samodzielnego, dojrzatego zycia i integracji ze srodowiskiem lokalnym poprzez np.
nauke podstawowych czynnosci samoobstugowych. Przyczyng uchybienia byta niewtasciwa
interpretacja przepiséw w tym zakresie. Nie stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia.

Stwierdzono ponadto, iz w diagnozach ujeto punkt: wskazania do pracy terapeutycznej,
Przepisy wskazujg natomiast, iz nalezy zawrze¢ wskazania dotyczgce programu terapeutycznego.
Z uwagi, iz ujete w tym zakresie dziatania zawieraty elementy programu, w ramach biezgcego
instruktazu wskazano na konieczno$¢ dostosowania nazewnictwa do obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw.

=  opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Praca z dzieckiem w placéwce opiekuriczo-wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie
z planem pomocy dziecku, do czego obligujg przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz. Stosownie do
zapisow § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien byé opracowany na podstawie diagnozy
(niezwtocznie po jej sporzadzeniu) oraz dokumentacji dotyczacej dziecka (o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia).

Stwierdzono, iz plany pomocy opracowywano po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, co
jest zgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, a takze na podstawie dokumentacji, o ktérej mowa
w § 8 ust. 1 rozporzadzenia, znajdujacej sie w teczkach wychowankdw.

Ustalono, ze kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy
opracowywany na pé6t roku. Po uptywie tego okresu dokonywano jego modyfikacji
i opracowywano plan pomocy na kolejny okres, zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia /akta
kontroli str. 140-243/.

Wszystkie plany pomocy poddane analizie zawieraly podpis dziecka, potwierdzajacy,
ze stosownie do art. 4 a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia, uwzgledniono jego zdanie
podczas opracowywania tego dokumentu.

Zgodnie z zapisami § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy winno sie okreslaé cele
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka
do usamodzielnienia. Ponadto przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 powyzszego aktu prawnego stanowig, ze
w planie pomocy dziecku wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy: powrdét dziecka do



rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub przygotowanie do usamodzielnienia.

Ustalono, iz co do zasady w planach pomocy dookreslano cel pracy z dzieckiem zgodnie z § 15
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, poza planami wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 5. W jej
planach jako cele pracy wskazano: pozostawienie w placéwce do czasu ustabilizowania sytuacji
rodzinnej (plany pomocy z dnia 23 lutego oraz 23 sierpnia 2023 /akta kontroli str. 176-192/) oraz
— umieszczenie w mow (plan z 10 czerwca 2024 r. /akta kontroli str. 193-199/), a nastepnie pobyt
w mow — plan z 20 wrzesnia 2024 r/akta kontroli str. 200-207/. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze
(UTol NV o1 =T A TN A - - | A

.......................................................................................................................................... 7 [akta kontroli
str. 244-245/. Przyczyng uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposdb dookreslania celu pracy
z dzieckiem. Kontrolujacy nie stwierdzili skutku powyzszego uchybienia.

W poddanych analizie planach pomocy zawierano cele dtugoterminowe i krétkoterminowe
oraz dziatania dtugoterminowe i krotkoterminowe. Dziatania wyznaczano na ogét w obszarach
dotyczacych sfer: opiekunczej, rodzinnej, rozwojowej, spotecznej, szkolnej, zdrowotnej
a w planach sporzadzanych od sierpnia 2024 r. takze emocjonalnej.

Analiza dokumentacji wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 1 wykazata, ze
uczeszczat on na sitownie, oraz miat problemy emocjonalne. Kontrolujgcy stwierdzili, iz w jego
planach pomocy nie uwzgledniono tych kwestii /akta kontroli str. 140-166/. Dyrektor
poproszony o wyjasnienie dlaczego w jego planach nie uwzgledniono kwestii rozwoju pasji
i zainteresowan a takze potrzeb dziecka w sferze emocjonalnej, wyjasnit iz ,,....cccccceeveveveierirrrrnenn.

........................................................................... ”/ akta kontroli str. 140-175/. Kontrolujgcy przyjeli
wyjasnienia Dyrektora, bowiem powyzisze znalazto odzwierciedlenie w przedtozonej
dokumentacji.

Wskazaé nalezy, ze plan pomocy dziecku stanowi podstawowy dokument, na podstawie
ktdrego prowadzona jest praca opiekuriczo-wychowawcza. Winien tym samym zawieraé cele
i dziatania w stosunku do wychowanka dotyczgce jego funkcjonowania w Placéwce, a ich
realizacja dopiero winna znalez¢ odzwierciedlenie w kartach pobytu. Powyzsze w ramach
instruktazu omdéwiono z Dyrektorem.

Plany pomocy, co do zasady, byly spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz zawieraty ujete w nich
wskazania.



Przepisy art. 100 ust 1 ustawy wrispz wskazuja, iz praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku, sporzadzonym
i realizowanym przez wychowawce we wspoéfpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspodtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing.

Analiza planu pomocy wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 14 /akta kontroli str.
236-243/, ktorej rodzina wspdtpracowata z asystentem rodziny, wykazata, iz byt on opracowany
we wspotpracy z nim, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, a takze art. 100 ust. 1 ustawy.

Ustalono, ze 2 wychowankéw (poz. 1 oraz 9 z Wykazu dzieci) posiadato uregulowang sytuacje
prawng. Weryfikacji poddano plany wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 5 w zakresie
spefnienia wymogu opracowania ich z podmiotem realizujgcym prace z rodzing. Stwierdzono,
iz na planach i ich modyfikacjach brak byto potwierdzenia spetnienia powyzszego wymogu /akta
kontroli str. 176-207/. Dyrektor, wyjasniajac przyczyne nieprawidtowosci wskazat, iz plany , nie
byty sporzgdzane i realizowane we wspotpracy podmiotem organizujgcym prace z rodzing ze
wzgledu, iz matka wychowanki nie korzysta z pomocy i nie jest prowadzona praca z rodzing przez
ww. podmiot” /akta kontroli str. 248-249/. Kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Dyrektora, bowiem
znalazty one potwierdzenie w przedtozonej zespotowi inspektoréw dokumentacji /akta kontroli
str. 250/. W ocenie kontrolujgcych zasadne bytoby odnotowanie na planie informacji, iz rodzice
biologiczni nie wspodtpracujg z wtasciwym podmiotem organizujagcym prace z rodzing, co nie
budzitoby watpliwosci, ze ta praca nie jest prowadzona, a nie, ze nie dopetniono obowigzku
wynikajgcego z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz.

Analiza planéw wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania kontaktéw
z rodzing oraz osobami bliskimi, a takze rozwoju pasji i zainteresowan dzieci. Ustalono jednak,
iz niektore cele oraz dziatania, ujmowane w planach pomocy, nie zawsze byly
zindywidualizowane i doprecyzowane. W ramach biezgcego instruktazu oméwiono z Dyrektorem
koniecznos¢ indywidualizowania planéw, poprzez dostosowywanie ich do sytuacji i potrzeb
konkretnego dziecka.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy odzwierciedlata indywidualna dokumentacja
podopiecznych znajdujgca sie w ich teczkach, a takie dokumentacja prowadzona przez
specjalistéw. Ustalono réwniez, ze Placéwka duzg wage przywigzywata do utrzymywania przez
wychowankéw kontaktéw z rodzing i osobami bliskimi. W kazdym analizowanym przypadku
w planach pomocy dziecku uwzgledniono kwestie realizacji tych kontaktdéw.

=  prowadzenie kart udziatlu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, iz zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia pedagog i psycholog sporzadzali karty
udziatu w zajeciach dzieciom, ktére obejmowali swoim wsparciem tj.:

e psycholog w arkuszu pn. Karta udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa [akta
kontroli str. 259/,

e pedagog, w zaleznosci od rodzaju przeprowadzonych zaje¢, w arkuszach pn. Karta udziatu w
zajeciach wyrdwnawczych, Karta udziatu w zajeciach ksztaftujgcych umiejetnosci spoteczne,
Karta udziatu w terapii pedagogicznej [akta kontroli str. 260-269/.

Karty, zgodnie z powyzszymi przepisem, zawieraty opis przebiegu zajec.



Przepisy § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia obligujg pedagoga i psychologa do prowadzenia dla
kazdego wychowanka arkusza badan iobserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.
Stwierdzono, iz pedagog prowadzit arkusz badan i obserwacji kazdemu wychowankowi/akta
kontroli str. 270-282/. W przypadku psychologa stwierdzono, iz co do zasady rowniez prowadzit
on arkusz badan i obserwacji psychologicznych / akta kontroli str. 283-289/, poza przypadkiem
1 dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 5. Wychowanka ta w badanym okresie dwukrotnie
umieszczona byta w Placdwce, podczas jej drugiego pobytu psycholog nie prowadzit arkusza
badan i obserwacji. Dyrektor wyjasniajgc powyzisze, wskazat iz ,arkusz badan iobserwacji
psychologicznych za 2024 r. dotyczqcy [tu dane dziecka] nie zostat sporzqdzony z uwagi na dtugq
nieobecnos¢ specjalisty w pracy, podyktowanq zaréwno ciggtym urlopem, po czym
przedtuzajgcym sie zwolnieniem lekarskim. Okres absencji psychologa przypadt na czas
powtdrnego przyjecia [tu imie dziecka] do placéwki (kwiecieri-wrzesieri 2024 r.). Po powrocie do
pracy (wrzesien b.r.), dziewczynka zostata umieszczona w MOW” /akta kontroli str. 290-291/.
Kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Dyrektora, bowiem znajdujg one potwierdzenie w przedtozonej
dokumentacji.

Stwierdzono ponadto, iz pedagog prowadzit dwa rodzaje arkuszy, tj. arkusz badan
i obserwacji pedagogicznych oraz arkusz obserwacji pedagogicznej [akta kontroli str. 292-301/.
W ocenie kontrolujgcych tak przyjety sposéb prowadzenia dokumentacji powoduje powielanie
zawieranych w nich informacji i nawarstwianie sie dokumentacji. Dyrektorowi wskazano na
zasadnosc¢ prowadzenia jednego arkusza, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.

Dokumentacja prowadzona przez pedagoga oraz psychologa odzwierciedlata dziatania
podejmowane w ramach prowadzonej pracy wychowawczej z podopiecznymi Placéwki
w zakresie zaspokajania ich potrzeb. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wiekszos¢ wychowankéw
korzystata rowniez dodatkowo ze wsparcia specjalistow poza Placéwka.

= prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placéwce, winno prowadzié sie
karte pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniano nie rzadziej niz
co 2 tygodnie (w przypadku dziecka umieszczonego interwencyjnie), badZz co miesigc
(w przypadku umieszczenia w trybie zwyktym).

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu z dzieci, sporzadzano karty pobytu. Wpiséw w nich
dokonywano terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Analiza kart
pobytu wychowankdw, ktérych dokumentacje poddano kontroli, wykazata, ze ujmowano w nich
obszerne informacje potwierdzajgce realizacje dziatan ujetych w planach pomocy. Niemniej
ustalono, iz nie zawsze zawieraty elementy okreslone w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Brak
byto w nich informacji w zakresie samowolnego opuszczania Placowki - dotyczy kart za okres: |-
I, VII-VIII 2023 r. oraz I, X1 2024 r. -w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz.
1, a takze I-X11 2023, I-IV i VI 2024 - w przypadku wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 9
/akta kontroli str. 302-332/. Dyrektor wyjasniajagc powyzsze wskazat, iz ,nie uwzgledniono
informacji dotyczqcych samowolnego opuszczenia placowki, poniewaz takie fakty nie miaty
miejsca. Natomiast brak adnotacji i pozostawienie w miejscu wpisu ,,pustego pola”, utozsamiano
z brakiem takiego zdarzenia czy zachowania dziecka” /akta kontroli str. 333-334/.
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Wskazac¢ nalezy, ze karta pobytu dziecka jest podstawowym dokumentem, w ktérym
gromadzone s3 wszystkie informacje dotyczace catoksztattu jego pobytu i funkcjonowania,
a takze podejmowanych wobec niego dziatan. Tym samym brak wpiséw we wszystkich obszarach
uniemozliwia dokonanie catosciowego wgladu w funkcjonowanie dziecka w Placowce. Nie mozna
takze jednoznacznie stwierdzi¢, czy brak wpiséow w danym obszarze funkcjonowania dziecka
wynika z faktu, iz dana sytuacja nie zaistniata, czy tez z faktu przeoczenia wychowawcy
prowadzgcego dokumentacje dziecka. Przyczyng uchybienia byta btedna interpretacja przepisow
w tym zakresie. Kontrolujgcy nie stwierdzili jego skutku.

Ponadto analiza kart wykazata, iz w punkcie dotyczagcym wspotpracy placéwki z instytucjami
i organizacjami na rzecz dziecka i jego rodziny wskazywano tylko nazwe podmiotu np. wspdfpraca
ze szkotq , Sqd Rejonowy w Szczytnie, MOS w Olsztynie nie uwzgledniano zas opisu wspétpracy.
Kotrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali na konieczno$é uszczegdtowienia
charakteru i zakresu wspotpracy.

Jednym z obszaréw ujmowanych w karcie pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi
osobami bliskimi dziecku. Dyrektor poinformowat, iz ,placowka umozliwia i zacheca do
utrzymywania kontaktow wychowankow z rodzina i osobami bliskimi dziecku, wykorzystujgc
réznorodne ich formy. Wychowankowie urlopowani sq (...) do rodziny i 0séb bliskich, z ktérymi
chcq je utrzymywad, w dni wolne od nauki szkolnej, swieta, ferie, wakacje, weekendy. Zapraszajg
najblizszych do Placowki, spedzajgc razem czas w domu lub wychodzgc na spacer do miasta.
Ponadto wychowankowie utrzymujq telefoniczne kontakty z rodzing i bliskimi, praktykowane sq
rozmowy oraz relacje poprzez media spotecznosciowe. Wspdtpraca z rodzinami i bliskimi
koordynowana jest przez pracownika socjalnego oraz wychowawce, kierujgcego procesem opieki
i wychowania. Pracownicy podtrzymujq kontakt z ww., wizytujgc Srodowisko, gtdwnie przed
urlopowaniem, motywujgc do zmiany postaw zyciowych, podjecia terapii uzaleznien, oferujg
pomoc w poszukiwaniu pracy czy zatatwianiu spraw urzedowych. Ponadto rodzice i bliscy
zapraszani sq do domu dziecka na rozmowy, spotkania majgce charakter poradnictwa, wspdlnych
ustalen dotyczqcych pracy z dzieckiem /akta kontroli str. 102-103/.

Zinformacji przedfozonej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 102-107, wynika,
ze troje wychowankéw przebywajgcych w Jednostce, ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 12, 13,
14 zostato rozdzielonych .......cccoovviiivieennnnns Dyrektor wskazatl, iz ,.ccceevvvvvviecieieeeeeee,

Podejmowanie przez Placowke dziatania w zakresie opiekunczo-wychowawczym, w tym
kontaktéw z rodzing, znajdujg odzwierciedlenie we wpisach ujmowanych w kartach pobytu.
Dzieci podczas rozméw z zespotem inspektoréw réwniez potwierdzity, ze Placdwka umozliwia im
kontakty z rodzing i bliskimi osobami.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W trakcie kontroli przeanalizowano dokumentacje dotyczgcy okresowej oceny sytuacji dzieci,
z ktérej wynika, ze w Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespét do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy wskazujg,

11



iz zespot dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co
pot roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo (nie rzadziej niz
co pot roku)., tj.: 23 lutego 2023 r., 23 sierpnia 2023 r., 23 lutego 2024 r. i 22 sierpnia 2024r.
Przebieg posiedzen dokumentowano w arkuszach pn. Karta okresowej oceny sytuacji dziecka,
w ktérych uwzgledniano wszystkie obszary ujete w art. 136 pkt 5 ustawy wrispz/akta kontroli
str. 335-371/.

Art. 137 ustawy wrispz wskazuje kto winien wchodzi¢ w sktad zespotu. Ustalono,
ze w posiedzeniach zespofu w badanym okresie uczestniczyt kazdorazowo Dyrektor,
wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym dziecka, pedagog i pracownik socjalny,
pracujacy z dzieémi w Placéwce.

Stwierdzono, iz w badanym okresie psycholog nie brat udziatu w posiedzeniach zespotu.
Dyrektor poproszony o wyjasnienie przyczyn powyzszej nieprawidtowosci poinformowat,
iz psycholog nie brat w nich udziatu ,,... z uwagi na wymiar czasu pracy, tj. 1/16 etatu, co przektada
sie na 2 do 3 godzin tygodniowo (...). Skupiat sie na zadaniach poswieconych gtdwnie na
bezposrednie zajecia z podopiecznymi. Jednakze zawsze w toku swojej pracy starat sie opiniowac
i wyrazac swoje zdanie w waznych kwestiach dotyczgcych sytuacji Zzyciowych wychowankoéw. Na
biezgco informowat wychowawcdw, pedagoga i dyrektora o poczynionych spostrzezeniach,
obserwacjach majgcych istotny wpfyw na funkcjonowanie i rozwdj dziecka. Wiedza, ktdrg
przekazywat byta wykorzystywana podczas codziennej pracy z wychowankiem, jak rowniez
stuzyta kadrze podczas okresowych ocen do zapoznawania zebranych z aktualna sytuacjq
dziecka., podejmowania decyzji w jego sprawie i dokumentowania pracy Zespotu ds. Okresowej
Oceny Sytuacji Dziecka” [akta kontroli str. 372-373/. W toku kontroli zespét inspektorow nie
stwierdzit skutku powyzszej nieprawidtowosci.

Nadmieni¢ nalezy, iz kwestie konsultowania spraw wychowankéw, bedacych przedmiotem
posiedzenia zespotdw, nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym.
Zespodt inspektoréw podczas rozmoéw z Dyrektorem wskazat na istote udziatu psychologa
w ocenie sytuacji wychowankéw, a takze na mozliwos¢ wykorzystania srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢ przy przeprowadzaniu oceny, na co wskazujg przepisy art. 7a ustawy wrispz, co
w sytuacjach, kiedy udziat osobisty psychologa jest niemozliwy, pozwolitoby na zapewnienie
petnego sktadu osobowego.

Ponadto, kontrolujgcy przeanalizowali sposdéb realizacji w/w przepisu pod katem
powiadamiania przez Placéwke ustawowo wskazanych oséb o terminach posiedzen zespofu. Na
podstawie analizy wysytanej korespondencji ustalono, iz brak byto potwierdzenia powiadomienia
rodzica wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 5. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze
POINTOIMOWAL, 1Z .ot s e et et e e s te st s et tes e e et stesresnnasanstennes
............. Dodat, iz o posiedzeniach zespotu, byta ,informowana najczesciej telefonicznie przez
wychowawce, natomiast o ostatnim posiedzeniu (22.08.2024 r.) poinformowana byfa ustnie
przez pedagoga podczas omowionego spotkania z pracownikiem” /akta kontroli str. 372-373/.
Analizowana dokumentacja wykazata, iz co do zasady rodzice, ktdrzy winni w nich uczestniczy¢,
byli informowani o posiedzeniach zespotu, co potwierdzali podpisem na liscie /akta kontroli str.
374/. Powyzej opisany przypadek byt jednostkowy, tym samym kontrolujgcy odstapili od wydania
zalecenia w powyzszym zakresie. Niemniej, w ramach instruktazu wskazali na koniecznos¢
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potwierdzania w dokumentacji podjetych dziatan dotyczacych zawiadomienia rodzicéw dzieci
niepozbawionych wtadzy rodzicielskiej o posiedzeniu zespotu.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz naktadajg na podmioty realizujgce zadania wynikajace
z ustawy wrispz, obowigzek wystuchania wychowanka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to
pozwalajg, w szczegdlnosci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej.
Analiza arkuszy okresowych ocen wykazata, iz zawieraty podpis dziecka, co stanowito
potwierdzenie spetnienia ww. wymogu. Wychowankowie, podczas rozmdéw z zespotem
inspektoréw potwierdzili, ze zapoznawano ich z wnioskami zespotu do spraw okresowe]j oceny
sytuacji dziecka.

c. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Nastepnie, stosownie do
zapisow art. 145 ust. 4 powyzszego aktu prawnego, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem
usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci,
opracowuje indywidualny program usamodzielnienia (IPU), ktdry nastepnie jest zatwierdzany
przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia
wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Poddana analizie dokumentacja wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 9, wykazata,
ze dopetniono obowigzku wynikajgcego z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, bowiem wskazata ona
opiekuna usamodzielnienia, ktory wyrazit zgode na petnienie tej funkcji w przewidzianym
przepisami prawa terminie. Ponadto, w zwigzku z tym, iz w biezgcym roku wychowanka ta
ukonczyta 18 lat, zrealizowano réwniez obowigzek opracowania IPU, wynikajacy z art. 145 ust. 4
ustawy wrispz. Kserokopie powyzszych dokumentéw znajdowaty sie w dokumentac;i
wychowanki.

Analiza planéw pomocy wychowanki, o ktdrej mowa powyzej, stanowigcych akta kontroli
str. 208-235 wykazata, iz nie uwzgledniono w nich dziatan w zakresie wyznaczenia opiekuna
usamodzielnienia oraz opracowania IPU. Dyrektor wyjasnita, iz byta to omytka /akta kontroli str.
246-247/. Biorgc pod uwage fakt, ze wychowanka, o ktérej mowa powyzej, dopetnita obowigzku
wskazania opiekuna usamodzielnienia i opracowania IPU, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy wrispz, Dyrektorowi kontrolowanej Jednostki udzielono biezgcego instruktazu, wskazujgc
na zasadnos¢ uwzgledniania w planach pomocy dzieci, ktére niebawem osiggng wiek 17 lat,
kwestii zwigzanych z przebiegiem procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia (w tym
wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia czy tworzenia koncepcji IPU)

Ustalono, iz pracownik socjalny prowadzit prace z usamodzielniajgcymi sie wychowankami
oraz byt odpowiedzialny za pomoc im w wyznaczeniu opiekuna usamodzielnienia, jak
i w sporzadzeniu IPU. Kwestia ta byta ujeta w Planie Pracy Pracownika Socjalnego Centrum
Administracyjnego do Obstugi Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych w Szczytnie na rok 2023
i 2024 /akta kontroli str. 44-52/

Z pisemnej informacji Dyrektora Placéwki, stanowigcej akta kontroli str. 108 wynika, ze
w badanym okresie usamodzielnit sie 1 wychowanek, z ktérym pracownicy Jednostki pozostajg
w statym kontakcie, gdyz jego mtodsze rodzeristwo przebywa w nadal w Domu.
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5. Jako$é opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W celu zbadania jakosci opieki zapewnianej przez kadre Placowki w ocenie dzieci, zespot
inspektorow w dniu 12 grudnia 2024 r. przeprowadzit rozmowy z 12 wychowankéw, ktorzy byli
obecni w Jednostce i wyrazili na to zgode. Wyniki przeprowadzonych rozméw stanowig akta
kontroli str. 375-386.

Podczas rozméw indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie wskazali,
iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi. Zapytani na czyjg pomoc moga liczy¢,
wskazywali wychowawcéw, pedagoga, psychologa i Dyrektora. Wszyscy jednogtos$nie
poinformowali, ze w Placéwce czujg sie bezpiecznie. Sprawowang opieke w Domu oceniali
pozytywnie, deklarujac, iz ich potrzeby sg zaspokajane. Powyzisze wskazuje, ze podopieczni
dobrze czujg w Placdwce. Zaden wychowanek nie wnidst uwag, zaréwno co do jakosci
sprawowanej opieki, jak rowniez poziomu zaspokajania jego potrzeb i wsparcia otrzymywanego
ze strony osdb dorostych, pracujgcych w Domu.

Na pytanie zespotu inspektoréw, czy w Placéwce podejmowane sg dziatania majgce na
celu realizacje planu pomocy dziecku, 5 wychowankdéw udzielito odpowiedzi twierdzacej, 3
wskazato, iz realizuje IPU, 1 natomiast powiedziat, iz nie jest pewien. Wychowankowie zapytani
o to czy zostali zapoznani z wnioskami zespotu do spraw okresowej sytuacji dziecka i udzielono
im wyjasnied w tym zakresie, 5 wskazato, ze tak, natomiast 2 (petnoletnich) poinformowato,
iz przed realizacjg IPU byli zapoznawani z wnioskami. W przypadku 3 najmtodszych dzieci
odstgpiono od zapytania w powyzszym zakresie z uwagi na krétki okres ich pobytu w Placéwce.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 13 grudnia 2024 r. zespo6t kontrolerow przeprowadzit ogledziny Placéwki,
a z dokonanych ustalen sporzadzit protokét, stanowigcy akta kontroli str. 387-388.
W toku ogledzin stwierdzono, ze Placdwka znajduje sie na | pietrze 3-kondygnacyjnego
budynku przy ul. Niepodlegtosci 15 i sktada sie z:
= 2 pokoi mieszkalnych 3-osobowych,
= 4 pokoi mieszkalnych 2 — osobowych,
=  przestronnego korytarza, na ktérym znajdujg sie komody i szafy,
= salonu wyposazonego m.in. w 2 kanapy, komody, telewizor, stét, krzesta, stanowigcego
jednoczesnie miejsce spotkan i wypoczynku,
= kuchni wyposazonej w sprzet AGD, naczynia i meble kuchenne, posiadajgcej odpowiednie
warunki do przechowywania i obrébki zywnosci oraz przygotowywania positkdw,

= jadalni wyposazonejw stot z krzestami, komody, szafy, posiadajgcej odpowiednie warunki do
spozywania positkéw,

= 2fazienek, z ktérych jedna wyposazona jest w prysznic, WC i umywalke, natomiast w drugiej,
znajduje sie prysznic, wc, 2 umywalki oraz pralka,

=  toalety, w ktdrej znajdujg sie 2 wc oraz 2 umywalki,

W Placéwce zapewniono wychowankom korzystanie z tazienek w sposdb zapewniajgcy
intymnos$¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny. Wychowankom zapewniono réwniez miejsce do
suszenia odziezy.

Stwierdzono, iz wszyscy wychowankowie mieli swoje 16zka, oraz przestrzen do uzytkowania,
miejsce do przechowywania odziezy i do nauki. Pomieszczenia uzytkowe miaty domowy
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charakter, byly czyste iurzgdzone wedtug upodoban dzieci, a duza powierzchnia okienna
zapewniata jasnos$¢ i przytulnosé pomieszczen. Pokoje mieszkalne byty wtasciwie oswietlone a ich
powierzchnia zapewniata swobodne korzystanie z wyposazenia.

Budynek, w ktérym znajduje sie Placdwka usytuowany jest na duzej, ogrodzonej
nieruchomosci gruntowej. Teren jest zagospodarowany w sposéb umozliwiajgcy wychowankom
aktywny wypoczynek na swiezym powietrzu, w sprzyjajgcym otoczeniu. Wychowankowie Domu,
a takze drugiej placéwki (znajdujacej sie na tej samej poses;ji), mieli do dyspozycji m.in. boisko do
pitki siatkowej, tawki, elementy placu zabaw.

7. Uwagi i wnioski

Ustalono, iz indywidualna dokumentacja kazdego dziecka prowadzona jest w sposéb
przejrzysty i czytelny przez wychowawce kierujgcego jego procesem wychowawczym. Zawiera
ona istotne informacje o funkcjonowaniu wychowankdéw oraz prowadzonej pracy opiekunczo-
wychowawcze;.

Dokumentacja czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢,
ze wychowawcy podejmowali dziatania majgce na celu realizacje plandw pomocy dzieci
i przygotowanie wychowankéw do usamodzielnienia oraz wspierali podopiecznych w ich
realizacji.

Na podstawie rozméw przeprowadzonych z wychowankami stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy
wychowankowie pozytywnie ocenili opieke sprawowang przez wychowawcow, co Swiadczy o tym,
iz kontrolowana Jednostka dba o zabezpieczenie standardu ustug, o ktérych mowa w §18
rozporzadzenia.

Placowka, poza stwierdzonymi nieprawidtowoscia i uchybieniami, co do zasady realizowata
dziatania opiekuiczo-wychowawcze, ktére odpowiadaty problemom zidentyfikowanym
w diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom pomocy dzieciom. Podejmowata
szereg dziatan celem objecia wychowankdéw wsparciem specjalistycznym takze poza Jednostka.

8. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia i uchybieniami, dziatajgc w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng
za ich powstanie stosownych dziatai, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

1. W diagnozie psychofizycznej dziecka uwzglednia¢ wskazania dotyczace przygotowania
dziecka do usamodzielnienia, stosownie do § 14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia.

2. W planie pomocy dziecku wyznaczaé¢ cel pracy z dzieckiem, zgodnie § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia.

3. W karcie pobytu dziecka ujmowac informacje we wszystkich obszarach wskazanych w § 17
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

4. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywaé z udziatem wszystkich oséb, wskazanych
w art. 137 ust. 1 ustawy wrispz, réwniez z wykorzystaniem narzedzi, o ktérych mowa w art.
7a ustawy wrispz.

5. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezaca prace Jednostki
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Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgfoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na whniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:
— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— 8§14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Agnieszka Brzozowska - gfdwny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska - gfowny specjalista
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