ORZECZENIE

Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.48.2025

Warszawa, 10 lipca 2025 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Robert Lizak

Cztonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lipca 2025 r. odwotania wniesionego przez Obwinionego
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdarnsku z 4 marca 2025r.,
sygn. akt: KO.521.67.1.47.2024 (KO.0022-67-1-21/22), w zakresie, w ktérym Komisja uznata
Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?! polegajagcego na udzieleniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r.
dotacji celowej w kwocie 25.000 zt Radzie Rodzicéw przy Szkole Podstawowej (...)

na realizacje zadania: ,,(...) modernizacji i remontu kompleksu rekreacyjno-sportowego przy
SP (...)” z naruszeniem trybu i zasad udzielania dotacji poprzez zawarcie umowy

z podmiotem nieuprawnionym do otrzymania dotacji od jednostki samorzadu terytorialnego,
czym naruszono art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych? w zw. z postanowieniami
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie3

oraz wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 714,05 zt

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie
dotyczacym wymierzonej Obwinionemu kary upomnienia i na podstawie art. 36
ust. 1 uondfp odstepuje od wymierzenia kary;

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 104 z pdzn. zm.) — zwana dalej uondfp

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.) — zwana
dalej ufp

3 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz.
1491 z pbézn. zm.)- zwana dalej udppiw



2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostatym zaskarzonym zakresie
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 4 marca 2025 r. (sygn. akt KO.521.67.1.47.2024, KO.0022-67-1-21/22)
Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku, zwana dalej ,Komisja | instancji” lub
,RKQO”, uznata Pana (...) - Burmistrza Miasta (...), zwanego dalej ,,Obwinionym”,

za odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcego na udzieleniu 3 wrzesnia 2020 r. dotacji celowej w kwocie 25.000 zt Radzie
Rodzicow przy Szkole Podstawowej (...) na realizacje zadania: ,,(...) modernizacji i remontu
kompleksu rekreacyjno-sportowego przy SP (...)” z naruszeniem trybu i zasad udzielania
dotacji, poprzez zawarcie umowy z podmiotem nieuprawnionym do otrzymania dotacji
od jednostki samorzadu terytorialnego, czym naruszono art. 221 ust. 2 ufp w zw.

z postanowieniami udppiw, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 uondfp.

Za przypisany czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, Komisja | instancji wymierzyta
Obwinionemu kare upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp zobowigzata

go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 714,05 zt tytutem kosztéw postepowania.

Tym samym orzeczeniem RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. Ze wzgledu

na tres¢ ztozonego srodka odwotawczego - na korzys¢ Obwinionego - przedmiotem
rozpoznania Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, zwanej dalej ,Gtéwng Komisjg Orzekajgca” lub ,GKO”, w niniejszej sprawie byto
wyfacznie orzeczenie Komisji | instancji w zakresie czynu z art. 8 pkt 1 uondfp. W tym
zakresie RKO przypisata odpowiedzialno$¢ dwukrotnie: w orzeczeniu z 28 lutego 2023 r. oraz
— po uchyleniu tego orzeczenia przez organ odwotawczy i przekazaniu sprawy Komisji

| instancji do ponownego rozpoznania — w orzeczeniu stanowigcym przedmiot rozpoznania
W niniejszej sprawie, tj. w orzeczeniu z 4 marca 2025 r. Nalezy zaznaczy¢, ze Gtdwna Komisja
Orzekajgca w orzeczeniu z 20 maja 2024 r. nie zakwestionowata ustalen RKO w zakresie
popetnienia przez Obwinionego czynu z art. 8 pkt 1 uondfp i przypisania

mu odpowiedzialnosci w tym zakresie.



W toku dotychczasowego postepowania ustalono, ze 10 lipca 2020 r. Rada Rodzicow przy
Szkole Podstawowej (...) ztozyta do Urzedu Miasta (...) wniosek o dofinansowanie zadania:
»(...)modernizacji i remontu kompleksu rekreacyjno-sportowego przy SP (...)”, w ramach
realizacji (...) Programu (...) okreslonego w uchwale Nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 21 stycznia
2010 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do
sektora finanséw publicznych (...) w ramach (...) Programu (...). Miasto (...), reprezentowane
przez Obwinionego, 3 wrzesnia 2020 r. zawarto z Radg Rodzicéw przy Szkole Podstawowej
(...) Umowe nr 1/2020, przedmiotem ktérej byto zlecenie wykonania zadania dotyczacego
realizacji projektu zatytutowanego ,(...)modernizacji i remontu kompleksu rekreacyjno-
sportowego przy SP (...)”. taczny koszt projektu wynosit 35 714,29 zt, a Burmistrz Miasta
zobowigzat sie w umowie zapewnié 25 000 zt na pokrycie kosztéw wymienionych

we wniosku o dotacje. Srodki w wysokosci 25 000 zt w ramach realizacji przedmiotowej
umowy Miasto (...) przekazato w dniu 10 wrzes$nia 2020 r. Rozliczenie zadania zostato
ztozone przez Rade Rodzicéw przy Szkole Podstawowej (...) w Urzedzie Miasta (...) w dniu

4 grudnia 2020 roku.

Komisja | instancji stwierdzita, ze na podstawie art. 221 ust. 1 ufp podmioty niezaliczane

do sektora finanséw publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia zysku moga otrzymywac
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane

z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg
tych zadan, zas zgodnie z art. 221 ust. 2 ufp zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje
zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli
dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki

samorzadu terytorialnego z podmiotem, o ktérym mowa w ust. 1.

RKO uznata, ze dziatanie Obwinionego polegajgce na podpisaniu umowy w sprawie
udzielania dotacji z Radg Rodzicow, ktéra nie miata zdolnosci do zawarcia umowy,
wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt

1 uondfp. W ocenie Komisji | instancji: ,(...) z zadnego przepisu Prawo oswiatowe, nie
wynika, ze Radzie Rodzicdw przyznano zdolno$é prawng, nie méwigc juz o zdolnosci

do czynnosci prawnej. Zdolnos¢ prawna to mozliwos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw
cywilnoprawnych, ktérej to mozliwosci Rada Rodzicéw nie posiada. Nie budzi wiec zadnej
watpliwosci fakt, ze Rada Rodzicéw, ktéra nie ma osobowosci prawnej, nie mogta byé
podmiotem otrzymujgcym dotacje”. | nastepnie: ,Jest to organ szkoty, ktéry reprezentuje
rodzicéw ucznidéw, ale nie jest odrebng organizacja, jest wewnetrznym spotecznym organem
szkoty. Kompetencje Rady ograniczajg sie wytgcznie do wystepowania z wnioskami oraz
opiniami do dyrektora i innych organdw szkoty lub placéwki, organu prowadzacego szkote
lub placéwke oraz organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny we wszystkich sprawach

szkoty lub placowki. Stanowisko Komisji Orzekajgcej jest tozsame, w tym zakresie,



ze stanowiskiem zaprezentowanym przez GKO w orzeczeniu z dnia 20 maja 2024 r. Dlatego,
biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Orzekajgca uznata, ze zarzut sformutowany przez
Rzecznika dotyczacy udzielenia w dniu 3 wrzesnia 2020 r. dotacji celowej w kwocie 25.000 zt.
Radzie RodzicOdw przy Szkole Podstawowej (...) na realizacje zadania: »(...)modernizacji

i remontu kompleksu rekreacyjno-sportowego przy SP (...)« z naruszeniem trybu i zasad
udzielania dotacji poprzez zawarcie umowy z podmiotem nieuprawnionym do otrzymania
dotacji od jednostki samorzadu terytorialnego, jest zasadny. Powyzsze dziatanie naruszyto
bowiem art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z postanowieniami ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Bioragc pod uwage, ze odpowiedzialnos¢ za czyn okreslony w art. 8 pkt 1 uondfp ponosi
osoba, ktora udzielita dotacji z naruszeniem trybu i zasad jej udzielania, odpowiedzialnos¢
Komisja | instancji przypisata Obwinionemu, ktéry poprzez podpisanie umowy jako Burmistrz
Miasta (...) 3 wrzesnia 2020 r. udzielit dotacji Radzie Rodzicéw Szkoty Podstawowej Nr (...).
Zdaniem RKO Obwiniony nie dotozyt starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej

za prawidtowe udzielanie dotacji. Miat on mozliwos¢ prawidtowego zachowania sie

i unikniecia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie, prawidtowe
zachowanie w tej sytuacji polegato bowiem na podpisaniu umowy dotacyjnej ze Szkotg

Podstawowa (...) (jako podmiotem uprawnionym), nie za$ Radg Rodzicéw tej Szkoty.

Komisja | instancji stwierdzita, ze ,,Obwiniony stanowisko Wéjta sprawuje od 2014 roku,

co winno przetozy¢ sie na wiecej, niz podstawowgq wiedze, w zakresie zwigzanym

z prawidtowymi obowigzkami jakie sg jemu przypisane jako osobie udzielajgcej dotacji”. RKO
zwrdcita uwage, ze zgodnie z art. 126 ufp, dotacje s3 to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania srodki m.in. z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone

na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych, za$
szczegdblny charakter dotacji wymaga od dotujgcego bezwzglednego przestrzegania
przepisdw zwigzanych z udzielaniem dotacji, do czego Obwiniony sie nie zastosowat, bowiem
udzielit dotacji podmiotowi nieuprawnionemu do jej otrzymania. Komisja | instancji
stwierdzita takze, ze wzieta takze pod uwage, ze ,fakt, iz Rada Rodzicow jest organem, ktory
nie posiada osobowos¢ prawnej i nie moze by¢ podmiotem otrzymujgcym dotacje jest prosty
do ustalenia i nie wymaga nadmiernego zaangazowania czy specjalistycznej wiedzy”. RKO
zwazyta rowniez, ze udzielona kwota dotacji nie byta znaczna oraz, ze Obwiniony posiada
pozywang opinie o wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych i nie byt dotychczas karany

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W swietle powyzszego, RKO uznata, ze stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych czynu polegajgcego na udzieleniu dotacji celowej Radzie Rodzicdw przy Szkole

Podstawowej (...) z naruszeniem trybu i zasad udzielania dotacji nie byt znaczny



i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia,

tj. najnizsza z katalogu kar przewidzianych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W ocenie Komisji | instancji wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
Obwinionego i spetni cele prewencyjne i dyscyplinujgce oraz wywrze oczekiwany skutek
zapobiegawczy i wychowawczy. RKO stwierdzita przy tym, ze ,,nie znalazta w tym zakresie
przypadkdéw zastugujgce na szczegdlne uwzglednienie pozwalajace na odstgpienie

od wymierzania kary”.

Komisja | instancji wskazatfa takze, ze z tresci art. 221 ust. 2 ufp wynika, ze zlecenie zadania

i udzielenie dotacji, jezeli ono dotyczy innych zadan niz okreslone w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, nastepuje na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z podmiotem niezaliczconym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych
w celu osiggniecia zysku. Powyzszy przepis wskazuje, ze umowa powinna by¢ zawarta przez
podmioty zdolne do jej zawarcia. Wyzej wymieniony przepis stanowi, ze organizacjami
pozarzadowymi s3: niedziatajgce w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng. Komisja nie zgodzita sie ze stanowiskiem Obwinionego i jego Obroncy,
ktorzy wskazywali, ze osobowos¢ prawna rady rodzicéw wynika z ustawy - Prawo
o$wiatowe®. Komisja Orzekajgca wskazata, ze zgodnie z brzemieniem art. 83 ust. 1 upo rady
rodzicow dziatajg w szkotach, ktdre sg jednostkami organizacyjnymi jednostek samorzadu
terytorialnego. W ocenie Komisji | instancji, z zadnego przepisu upo nie wynika, ze radzie
rodzicéw przyznano zdolnos$¢ prawng, nie méwigc juz o zdolnosci do czynnosci prawnej.
Przyznana radzie rodzicéw mozliwo$¢é zatozenia rachunku bankowego, o ktérym mowa w art.
84 ust. 7 powotanej ustawy nie moze by¢ — zdaniem RKO - podstawg do przyjecia, ze jest

to tozsame z przyznaniem zdolnosci prawnej. Wedtug Komisji | instancji rada rodzicéw, jako
wewnetrzny organ szkoty, nie moze samodzielnie wystepowac¢ w obrocie prawnym, nie

ma osobowosci prawnej i nie jest samodzielng, odrebng od szkoty, jednostkg organizacyjna.

Reasumujgc, rozpatrujgc sprawe w zakresie zarzutu udzielenia dotacji celowej Radzie
Rodzicow Szkoty Podstawowej (...) na realizacje zadania: Miasteczko Ruchu Drogowego

w ramach ,,(...)Jmodernizacji i remontu kompleksu rekreacyjno—sportowego” Komisja

| instancji uznata, ze zawarcie umowy z Radg Rodzicéw Szkoty Podstawowej (...), ktéra nie
miata zdolnosci do jej zawarcia, na udzielenie jej dotacji celowej narusza art. 221 ust. 2 ufp
w zwigzku z postanowieniami ustawy art. 3 ust. 2 pkt 2 udppiw i wyczerpuje znamiona

okreslone w art. 8 pkt 1 uondfp.

RKO wskazata, ze majgc na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 upo, ktéry wskazuje, iz do zadan

organu prowadzgcego (Miasto (...)) nalezy prowadzenie remontéw i zadan inwestycyjnych

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2024 poz. 737 z pézn. zm.) — zwana dalej upo



w placéwkach oswiatowych, a przy realizacji zadania: (...), Miasto winno przekazac¢ Szkole
Podstawowej Nr (...) Srodki w wysokosci przyznanej dotacji, a Rada Rodzicow wnie$¢é udziat
w realizacji tego zadania w formie wykonania okre$lonych prac. Dlatego tez Komisja

| instancji uznata, ze zarzut sformutowany przez Rzecznika we wniosku z dnia 7 pazdziernika

2022 r. za uzasadniony.
Gtéowna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji | instancji w zaskarzonym zakresie, tj. w zakresie czynu z art. 8 pkt

1 uondfp, odpowiada prawu i powinno zosta¢ utrzymane w mocy.

Nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu z 20 maja 2024 r. GKO - uchylajgc na podstawie art.

147 ust. 1 pkt 3 uondfp orzeczenie RKO z 28 lutego 2023 r. w zaskarzonym zakresie

i przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji — nie
zakwestionowata stanowiska Komisji | Instancji co do popetnienia przez Obwinionego czynu
z art. 8 pkt 1 uondfp i przypisania mu odpowiedzialnosci w tym zakresie. Poglagd GKO w tym
zakresie, wyrazony w orzeczeniu z 20 maja 2024 r., byt wigzacy dla Komisji | instancji, za$

Gtéwna Komisja Orzekajaca w niniejszej sprawie poglad ten w petni podziela.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podkreslita, ze z zadnego przepisu ustawy - Prawo oswiatowe,
na ktére powotuje sie Obwiniony nie wynika, ze radzie rodzicéw przyznano zdolnos$¢ prawng,
czy zdolno$é do czynnosci prawnej w zakresie pozyskania dotacji. Na gruncie prawa
cywilnego zdolno$é prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych to cechy podmiotu praw

i obowigzkéw cywilnoprawnych, tj. mozliwos¢ posiadania praw i obowigzkéw oraz
dokonywania czynnosci prawnych, w tym zawierania umodw. Jest to bez watpienia ujecie
znacznie szersze od okreslonej w upo mozliwosci otwarciu rachunku bankowego. W tym
kontekscie rada rodzicéw jest zespotem osdb dziatajgcych w strukturze szkoty i jest
powotana tylko dla usprawnienia realizacji zadan szkoty, mogac wystepowac wytgcznie

w ramach Scisle okreslonych kompetencji wobec dyrektora szkoty. W ramach tych
kompetencji nie miesci sie zawieranie umoéw z podmiotami wyposazonymi w zdolnos¢
prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Stanowiska tego nie zmieniajg co do zasady —
podnoszone przez Obwinionego w toku postepowania oraz takze przez Obrorice
Obwinionego na rozprawie przed GKO 10 lipca 2025 r. — poglady orzecznictwa na temat
zakresu samodzielnosci rady rodzicdw. W niniejszej sprawie Gtdwna Komisja Orzekajaca
w petni zatem podziela stanowisko GKO wyrazone w orzeczeniu z 20 maja 2024 r.,

ze zawarcie umowy z Radg Rodzicow, ktdra nie miata zdolnosci do zawarcia umowy

o udzielenie dotacji, wyczerpuje znamiona opisane w art. 8 pkt 1 uondfp. Prawidtowo
Komisja | instancji uznata, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcego na udzieleniu 3 wrzesnia 2020 r. dotacji celowej w kwocie 25.000 zt Radzie
Rodzicow przy Szkole Podstawowej (...) na realizacje zadania: ,,(...)modernizacji i remontu

kompleksu rekreacyjno-sportowego przy SP (...)” z naruszeniem trybu i zasad udzielania



dotacji poprzez zawarcie umowy z podmiotem nieuprawnionym do otrzymania dotacji
od jednostki samorzadu terytorialnego, czym naruszono art. 221 ust. 2 ufp w zwigzku

z przepisami udppiw, co w konsekwencji wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art.
8 pkt 1 uondfp.

Prawidtowe jest takze orzeczenie RKO w zakresie przypisania Obwinionemu
odpowiedzialnosci za wskazany wyzej czyn. Zawart on bowiem w imieniu gminy umowe

z podmiotem nieuprawnionym do wystepowania w obrocie cywilnoprawnym w roli strony
umowy o dotacje. Dziatanie to nalezy ocenic po stronie Obwinionego jako zawinione.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia,

z tym ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. W tej sprawie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mozna byto unikngé, powstrzymujac sie

od zawarcia tej umowy. Stanowisko Komisji | instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia powinno by¢ zmodyfikowane jedynie w tym zakresie, ze nie mozna powiedziec,
iz umowa o udzielenie dotacji powinna by¢ zawarta nie z Radg Rodzicéw, a ze szkota.
Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych na rozprawie przed GKO
trafnie podnidst m.in., ze ,,(...) szkota, jako podmiot, jest jednostkg budzetowsg i nie mogta
by¢ strong umowy dotacji. Natomiast jezeli to zadanie byto w ramach budzetu
obywatelskiego, to po prostu mogto by¢ bezposrednio zrealizowane jako wydatek Urzedu

Miasta”.

Biorac pod uwage obowigzki natozone przez ustawy na osoby odpowiedzialne

za dysponowanie srodkami publicznymi, ustalen Komisji | instancji co do przypisania winy
Obwinionemu nie przekresla takze stanowisko Obroncy podnoszgcego, ze Obwiniony nie jest
prawnikiem i dziatat na podstawie rad prawnikéw zatrudnionych w urzedzie miasta. Jak juz
bowiem wyzej wskazano, stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy
Prawo oSwiatowe co do zakresu zdolnosci wystepowania rad rodzicéw w obrocie prawnym.
Nalezyta starannos$¢ wymagata uwzglednienia tego faktu przy podejmowaniu stosownych
decyzji. Dla samego przypisania odpowiedzialnos$ci nie ma znaczenia podniesiona przez
Obronce okolicznos¢, ze Obwiniony nie dziatat z premedytacjg, w zamiarze bezposrednim.

W konsekwencji nalezato zatem uznaé, ze odpowiedzialno$¢ we wskazanym wyzej zakresie

powinna by¢ Obwinionemu przypisana.

O ile okolicznosci sprawy wskazuja, ze doszto do popetnienia czynu okre$lonego w art. 8 pkt
1 uondfp (szkodliwego dla finanséw publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy, bowiem
naruszono podstawowe zasady dotyczgce udzielania dotacji) oraz, ze odpowiedzialnosé¢

za ten czyn powinna by¢ przypisana Obwinionemu, to jednak Gtdwna Komisja Orzekajgca

stoi na stanowisku, ze nalezy zmodyfikowac orzeczenie Komisji | instancji w zakresie



orzeczonej kary. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie upo toczy sie, zarowno w literaturze,
jak i orzecznictwie, dyskusja na temat wtasciwego usytuowania rad rodzicéw. Wyrazane

sq w tym zakresie rézne poglady, na co czesciowo wskazat takze Obrorfica Obwinionego

na rozprawie przed GKO. Biorgc to pod uwage oraz uwzgledniajgc okolicznosci popetnienia
przypisanego Obwinionemu czynu, Gtéwna Komisja Orzekajgca postanowita uchylié
orzeczenie RKO w zakresie orzeczonej kary upomnienia i odstgpi¢ od wymierzenia kary

na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp. W swietle tego bowiem przepisu, w przypadkach
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage m.in. rodzaj

i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzyé kare tagodniejszego
rodzaju, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia. Z takg witasnie sytuacja, zdaniem Gtéwnej

Komisji Orzekajgcej, mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.



