Warszawa, /f 5( kwietnia 2021 r.

MINISTER
SPRAWI-EDLIWOSCI

BM-V.0912.5.2020

1K: 1228223
Pan
Rafal Krzysztof Terlecki
Prezes Sadu Okregowego
w Gdansku

Pan
Zbigniew Lewandowski
Dyrektor Sgdu Okregowego

w Gdansku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

L INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 30/34,
80-803 Gdansk (dalej: Sad, 80).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — starszy specjalista, Anna Pudzianowska ~ glowny
specjalista, Ewa Brodowska - specjalista dzialajacy na podstawie upowaznich nr 36/2020,
37/2020 1 38/2020 z 26.05.2020 r. oraz nr 82/2020, 83/2020 i 84/2020 z 20.10.2020 r.
wydanyeh z upowaznienia Ministra Sprawiedliwodei preez zastepce dyrektora Biura Ministra,
Jakuba Jamke, '

Tematyka kontroli: wydatkowanie $rodkéw publicznych, udzielanie zaméwiefi, w tym
w szezegdinodel, do ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy Prawo zamdwieh
publicznych; gospodarowanie $rodkami finansowymi na ustugi zlecane na podstawie umow

cywilnoprawnych; przyznawanie nagrod, dodatkdow specjalnych kuratorom okregowym;
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formy zatrudniania pracownikdédw sadu; funkcjonowanie stuzby BHP oraz ochrony obiektow
sadowych. '

Termin kontroli: 29,05 — 17.07.2020 r. oraz 20.10 - 20,11,.2020 r,

Okres objety kontrolg: 20141, - 20191,

Tryb przeprowadzania kentroli: zwykly, zgodny z Planem pracy na 2020 »

zatwierdzonym przez Ministra Sprawiedliwodei.

[akta kontroli str, 1-30]
II. USTALENIA WSTEPNE

W okresie objgtym kontrola:
- Prezesem SO jest sedzia sadu okrggowego Rafat Krzysztof Terlecki' (dalej: Prezes 8Q),
- Dyrektorem Sadu jest Zbigniew Lewandowski® (dalej: Dyrektor SO).

- Gléwnym ksiqgowym—dalej: Gt ksiegowy).

Kontrola dotyczyla wydatkéw® na umowy i zlecenia, za ktdrych realizacjg zaptacono
w ciagu roku jednemu wykonawey wiecej niz 500,00 zt brutto, ujmujac wydatek w § 4770 -
wynagrodzenia bezosobowe, § 4700 - szkolenia pracownikéw niebedgcych czionkami korpusu
stuzby cywilnej, a w zakresie ustug w § 4300 - zakup ushug pozostalych (obecnic § 4000 -
grupa wydatkdw bieiqeych jednosthl®), Jednoczednie kontrola nie objela uméw, na podstawie
ktérych zakupiono pozostate Srodki trwale badZ materialy, jak réwniez uméw i wydatkow
zwigzanych z mediami,

W trakcie przeprowadzonej kontroli nie kontrolowano réwniez prawidlowosci
naliczania i odprowadzania skiadek do Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych oraz podatku

dochodowego od oséb fizyeznych do urzgdu skarbowego.

[akta kontroli str, 1-10, 155-163, 174-206]

1'Od 18.10,2017 r, — pismo 2z 17,10,2017 r,, znak: DKO-[-562-23/17 podpisane praez Ministra Sprawiedliwodei
Zbiguiewa Ziobre, Poprzednio, w okresie od 18.03.2013 . do 17.10.2017 1, Prezesem SO byt SSO Przemystaw
Stawomir Banasik. '

2 0d 15042013 r. ~ pismo z 11.042013 r, znak: DSO-IV-134-514/12/5 podpisane z up. Ministra
Sprawiedliwodct przez Stanistawa Chmielewskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosei,

*0d 01.01.2004 1.

* Opréez uméw, zlecen dotyczacych orodkow kuratorskich.

* Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzydzenia Ministra Finansow z dnja 2 lipea 2015 1. w sprawie szezegolowego
sposobu, trybu | termindw opracowaniu materjalow do projekiu ustawy budietowej na rok 2616 paragraf ten
stosuje sig jedynie do planowania i sperzadzania planu po zmisnach, W planie objetym § 400 nalezy tqoznie
ujmowa¢ planowane do wykonania wydatki zawarte w paragrafach szezegdlowych: 421, 422, 426, 428, 430,
434,436, 438, 439, 440 - z odpowiednimi czwartymi cyframi.



I1l. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Zamoéwienia publiczne o wartosci powyzej 30 000 euro.

Obszar zamowien publicznych i umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych
postgpowan oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami, ze wzgledu na opisane w tresci

uchybienia.
1.1,  Wewnetrzne uregulowania w zakresie zamoéwienl publicznych

W Sadzie obowiazuje Instrukcia zasad postgpowania i obiegu dokumentéw w Sqdzie
Okregowym w Gdarisku, pray wdzielaniu zamdwien publicznych o szacowanej warfosci
powyzej 30 000 euro® (dalej: Instrukefa).

fnsrrukcja okresla organizacjg 1 procedurg postgpowania w procesie udzielania przey
Sad zambéwien o wartosci przekraczajacej réwnowartosé kwoty 30 000 euro, Stosownie do
zapisow ww. regulacji, wcelu przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamédwienia
publicznego powolywana jest Komisja’, SzezegGlowe zasady postgpowania, organizacje
i komnpetencje Komisji zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do ww. Instrukcii pt.: ., Zadania
i obowigzki  cztonkéw komisji  przetargowej prowadzqeej postgpowanie o wudziclenie

zamowlenia w Sgdzie Okregowym w Gdarvisku”.
W zakresie powyzszych regulacji nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosei,

[akta kontroli str, 401-303, 507-521]

L2, Umowy zawarte w wynika przeprowadzonych postepowan o udziclenie
zaméwienia publicznego.

Na podstawie prowadzonych przez SO  refestréw  zamdwien  publicznych
w postgpowaniach powyiej 30 000 euro do analizy wybrano 2 postepowania z 2018 r.,
ktérych przedmiotem zamdwienia bylo §wiadezenie ustug ochrony obiektéw SO i podleglych
sadow rejonowych okreslonych w rejestrach zamoéwien Oddziatu Gospodarczego z lat 2014-
2019, przeprowadzonych przez SO na podstawic ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwiefl publicznych® (dalej: ustawa Pzp).

b Zarzgdzenie Nr 27/14-G Dyrektora 8O-z dnia 19 maja 2014 r, w sprawie wjednolicenia Regulaminy vdzielenia
zaméwiert publicznych oraz organizacii, teybu izakresu obowigzkow czlonkdw Komisji przetargowe;
prowadzacej postgpowanie oudzielenie zamdwienia publicznego w S5O. W okresie od 05.01.201! r. do
18.05.2014 r. obowigzywala Instrukcja rasad postgpowania i obiegu dokumentéw w Sgdzie Okrggowym
w Gdansku, pray udsielaniu ramowien publicznych o szacowanef wartosel powyzej 14 000 euro wprowadzona
Zarzadzeniem nr 8/11-G 2 05,01,201) .

? Propozycja skladu Komisji preedkladana jest Dyrektorowi do zatwierdzenta na woiosku bedgoym zalqomikien
nr2 do fastrukefl,

$Dz. U, 2 2018 ., poz, 1986 ze zm., poprzednio Dz. U, z 2017 1., poz. 1579 ze zm,



Odpowiedziainym w SO za zamdwienia publiczne w postgpowaniach powyzej 30 000
euro 'w okresie objetym kontrolg byt Dyrektor SO. W 8O nie bylo wyspecjalizowanej
komérki zajmujacej si¢ postgpowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wnioski
o rozpoczecie | zatwierdzenie trybu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
opracowywane byly przez kierownika komdrki SO organizujacej dane postepowanie
przetargowe, Kazda z komérek realizujacych zamowienia prowadzila w swoim zakresie
Zestawienie zamowied publiczrych.

Skonirolowane postepowania zostaly przeprowadzone w  trybie przetargu
nieograniczonego, o warto§ci zaméwienia przekraczajacej kwotg, o ktérej mowa w art. 11 ust,
8 ustawy Pzp (tzw. postgpowanie unijne). W wyniku analizy regulacji wewnetrznych
obowigzujacych w SO oraz dokumentacji dotyczace] ww. postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego stwierdzono, co nastepuje.

L.2.1, Sprawa nr G-266-1/18 - Usluga ochrony obiektdw sqdowych SO i podleglych sqdow

rejonowych ~(366 766,00 euro)

Przedmiot zamdéwienia zostal podzielony pa 3 czebel®, ktére obejmowaty obickty 50
w dwoch lokalizacjach oraz obiekty 2 sadéw rejonowych - funkcjonalnych tj. Sadu
Rejonowego (dalej: SR} w Kosclerzynie i SR w Sopocie. Powyzsze zamowienie bylo
realizowane przez 8O wraz SR Gdansk Poludnie w Gdansku (w czedci 1 dot. obiektu przy ul,
3 Maja 9a) oraz z Prokuraturg, Okregowa w Gdansku (w ¢zedei 111 111", W dniu 10.09.2018 1,
zostal zatwierdzony przez Dyrektora SO jako Kierownika Zamawiajacego wniosek w sprawie
wszczgeia 1 ustalenia trybu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
powolujacy Komisje przetargows!. Warto§¢ zamodwienia zostala ustalona w dniu
06.09.2018 r. na podstawie ostatniego postepowania przetargowego i rozeznania rynku przez
kierownika Oddzialu Gospodarczego Sudu'*. Ogloszenie o zamoOwieniu publicznym zostato
zamieszone w Biuletynie Zamdwienn Publicznych™ oraz  na  stropie internetowe;
www.gdansk.so.gov.pl w dniu 12.09.2018 r. Tego samego dnia na stronie Sadu udostepuiono
Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: STWZ). Do uplywu terminu otwarcia
ofert, tj. do 21.09.2018 r. do godz. 113 zostaty zloZone oferty przez:

% cze8é dot. SO Gdanwk, 11 czedd dot. SR w Kodeietzynie oraz I11 czesé dot. SR w Sopocie,

" Stosowne upowainienia zostaly udziclone do praygotowania i przeprowadzenia postgpowania przez SR
Gdafisk Poludnie w Gdafisku w 10,08.2018 r; Prokuraturg Okregowa ~ dot. obiektu Prokuratury Rejonowe]
w Sopocie w 10.08.2018 r_oraz w 27,08.2018 r. dot. obiekiu Prokuratury Rejonowej w Kodcierzynie.

YW skladzie;

BNy 615198-N-2018.



- 6 Wykonawcow™ w [ czesci,

8 Wykonawcow" w Il czesel,

- 8 Wykonaweow' w I czesel,

Przed otwarciem ofert Zamawinjacy podat kwoty jakie zamierzy przeznaczyé na
stinansowanic ww, postepowania tj.:

~ [ czedé 1.125.560 zt brutto,

~ I ezgd¢ 382,926 zi brutto,

- 1H ezesd 436,620 z1.

Cena najtanszej oferty ztozonej w zakresie I czgsci postgpowania przewyzszata kwote,
ktéra Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na jej sfinansowanie. W zwigzku z powyszym
wdnin 26.09.2018 r., na podstawie art. 93 ust.l pkt 4 wstawy Pip, przedmiotowe
postepowanie zostalo uniewaznione,

W dniu 05.10.2018 1., uwzgledniajac kryteria oceny ofert skladajace sig z: ceny brutto
oferty (60%), do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia (20%) oraz
organizacji nadzory (20%), w postgpowaniu wybrano najkorzystniejsze oferty w zakresie
czgsel 117 1 JII%. Wytonionym Wykonawcom udzielono zamdwienia, zawierajac kolejno

umowy w zakresie;

" Konsorcjum:
Pz ceng brutto oferty: 1,374,960 zf;, Konsorcjum:

_ . Z ceng brutto oferty;
1.345.091,60 21 z cong brutto oferty: 1.345.546,72 zk, Konsorcjum: _

¥ % cena brutlo oferty:
1.472. 114 z; Konsorgjum: "z cena brutto oferty
1.456.119.20 z; Konsorcium: .

ceng brutto oferty; 1.368.347.28 21,

' , _ .
Konsorcjum: (g .
z ceng bruito oferty: 467.774,34 zk; [z ceng, brutto oferty: 359.350,50 2 Konsorcjum;

z ceng brutto ofecty: 347.051,88 21

, 2 ceng, brutto oferty: 436.737,18 =zt z cenq brutto oferty; 412.794,60 zi;

onsorcium: z ceng brutto oferty: 441.574,14 =l

Konsorcjum: | _ ' .

13 brutto oferty: 457.137,72 zb Konsorejum! _
I P 2 cena brutto oferty: 412.991,74 =k,

a_brutto oferty: 395.715,60 =z,

Konsorcjumns _ . i
z ceng btto oferty: 53-3.365,_89 zi;| z oeng brutto oferty: 382.041,72 2 Konsorcjum:

_ brutto oferty: 468,206,40 218 ‘ z.ceng brutto oferty: 478.379,16 zt;
Konsorcjumy ' b 2 cena brutto oferty: 540.259,80 zh
Konsorcjum;, '

z cena brutto oferty: 518,370,242t Kongorcjum: )
mutto oferty: 571,053,002
1 Jako najkorzystniejszq oferte uznano oferte

SRR ;- i brotto oferty: 347.051,88 zt.



- 11 ezgfei nr 103/18-27-G - .
S - niu 19.10.2018 1.,

— 1T ezegdei nr 104/18-28-G z G NEENGGEGEGNGENGEEN.  dniv 29.10.2018 r,%

z wynagrodzeniem, terminem gwarancji i warunkami platnosei zgodnymi ze ztozonymi
ofertami.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszone w Biuletynie Zamoéwies
Publicznych w dniu 06.11.2018 1.

Umowg nr 103/18-27-G anecksowsano frzykrotnie. Aneksem nr 1 z dnia 31.01.2019 ¢,
zwigkszono maksymalne wynagrodzenie Wykonawey do kwoty 321.556,80 zt brutte®,
Aneksy: nr 2 z dnia 31.01.2019 r, oraz nr 3 z dnia 28.02.2019 r, dotyczyly wzmocnienia
ochrony wobiektach SR w KoScierzynie poprzez zapewnienie przez Wykonawee
dodatkowych 0séb do swiadezenia ushug,

1.2.2. Sprawa nr G-260-2/18 — Ustuga ochrony obiektéw SO i SR Gdarisk-Poludnie
w Gdarisku - (212.234,00 euro)

W dniu 27.09.2018 r. Kierownik Zamawiajacego zatwierdzil wniosek w sprawie
wszczgeia 1 ustalenia trybu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
powolujacy Komisj¢ przetargowa”. Warto§¢ zamdwienia =zostata ustalona w dniu
25.09.2018r. 1 byla toZsama z wartoscig szacunkowa zamdwienia ustﬁlonq na cze§é I
posigpowania w sprawie nr G-260-1/18. Ogloszenie o zamdwieniu publicznym zostato
zamieszone w  Biuletynie Zaméwied Publicznych® oraz na stronie internetowej
www.gdansk.so.gov.pl w dniv 27.09.2018 r. W tym samym dniu udostepniono na stronie
Sadu SIWZ, Do uplywu terminu otwarcia ofert, tj. do 04.10.2018 r. do godz. 11% zostaly
zhoZone oferty 3 Wykonaweow?,

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwotg jeka zamierza przeznaczyé na

sfinansowanie ww. postgpowania, tj.: 1.125.560 z1 brutto.

% Jako najkorzystniejszq oferte uznano oferte [ NTNTGEGRGEGEGEND. - ccn brutto oferty: 382,041.72 21,

" Na laczng szacunkows kwote wynagrodzenia: 307.480,32 zi dot. obiektéw SR w Kodcierzynie oraz
39.571,56 = dot. obiektu Prokuratury Rejonowej w Kodcierzynie.

* Na laczng szacunkows kwotg wynagrodzenia: 239.461,56 2t dot. obicktu SR w Sopocie oraz 142.580,16 zt
dot, obiekiu Prokuratury Rejonowej w Sopocie,

N Pod nr621523-N-2018,

*# Dot jedynic kwoty wynagrodrenia wykonawcy za $wiadczenic ustug ochrony dla obiektow SR
w Koscierzynie,

o st
HNr 615198-N-2018.
25 )

z kwota brutto: 1.472.114 2t Konsorcjum;

. ] N R 2 kwota brutto: 1.381.476,80 zk;
J = kwota brutto 1,324,546,72 =, ‘

6



Zamawlajacy zastosowal art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wzywajae w dniu 10.10.2018 r.
,_ do uzupelnienia dokumentdw, co wezwany uczynil w dniu
15102018 r. W dniu 19.10,2018 r. w postepowaniu wybrano najkorzystniejsza oferte,
Jednoczednie Zamawiajacy poinformowal o zwigkszeniu kwoty na realizacje zaméwienia do
kwoty 1.324.546,72 z} Ocena ofert dokonana byla na podstawie kryteridw: ceny brutto oferty
(60%), doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamdwienia (20%) oraz organizacii
nadzoru (20%). Udzielono zamdwienia zawierajgc w dniv 14.11,2018 r. umiowe
nr 109/18-30-G z —, z wynagrodzeniem, terminem gwarancji
i warunkami platnosdci zgodnymi ze zlozong oferta.

Ogloszenie o udzielenic zaméwienia zostalo zamieszone w Biuletynie Zamowiet
Publicznych w dniu 16.11.2018 1.

W zwigzku z podwyzszeniem wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace od
01.01.2019 r. zawartg umowe aneksowano w dniu 12,12.2018 r.

Zmiany zapiséw uméw®, poprzez ich aneksowanie zostaly dokonane zgodnie z § 12
zawartych umdw, ktory przewidywat ww, w przypadku zmiany wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za pracg iwykazania przez Wykonaweg wplywu tej zmiany na koszty
wykonania zamdwienia. Ponadto, zmiany zapisu umowy® dot. mozliwoéé wzmocnienia
ochrony w obiektach SR w Kofcierzynie poprzez zapewnienie przez Wykonawee
dodatkowych 0s6b do $wiadczenia ushug zostaty dokonane na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 6
ustawy Pzp,

Kaidorazbwo rozliczenie umdw nastgpowato na podstawie faktur, przedtozonych przez
Wykonaweow, sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Platnodci
wynikajace z faktur nastepowaly z zachowaniem terminéw okre$lonych w umowach na

rachunek wskazany w fakturach,

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
i udzieleniu zamdéwienia stwierdzono ponizsze uchybienia:
~ W Protokolach postgpowari o udzielenle zamdwienia w Irybie przetargu nicograniczonego

(w czgsci 2, Przedmiot zamdéwienia publicznego w pkt. 4) wskazanie wartoéel zaméwienia

* Jako nai‘korz_ysmiejszq ofertg uznano oferte z ceng oferty brutto (I EEENGGEGNGGTRENEN

2 Pod nr 500274209-N-2018, s

# Kwota wynagrodzenia po ancksowaniu brotto G EENEG_

' Nr 103/18-27- G 2 19.10.2018 r. oraz 109/18-30-G z 14.11.2018 r.
W 10318-27-G,



bez kwot zamdwien uzupehiiajacych w sytuacjiV, jezeli Zamawiajacy przewiduje
udzielenie zamowiedi, o ktorych mowa w art. 67 ust. | pkt. 6 ustawy Pzp (tzw. zamgwien
uzupelniafgeych), przy ustalaniv wartodci zamoéwienia uwzglednia si¢ wartosé tych
zamowiel zgodnie z art. 32 ust. 3 wstawy Pzp. Zaistniala sytuacja mogla wprowadzid
wblad wykonawedw, Ponadte, uniemozliwi to zastosowanie w przysziosci trybu
zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp
—~ w Protokole pustgpowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
w sprawie nr (G-2600-1/18 (w czgsel 12 dot. zestawienia ofert, w czgdei HI dot. Sopotu)
w poz. nr 7 i nr 2 wpisano Konsorcjum, w ktérym lderem jest (i iy
_. PowyzZsze jest niezgodne z przedioZong dokumentacja poniewaz
z przedstawionych Kontrolujacym ofert, jak réwnieZ z Zawiadomienia o rozstrzygnigeiu
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego wynika, i2 jedynie
oferta z poz. nr 2 byla zlozona przez ww. Konsorcjum, natomiast z poz. nr 7 zloZona byta
przez Konsorcjum, w ktorym liderem jest —
~ w Protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego
w sprawie nr G-260-1/18 dwuznaczno$é zapisu (w czesci 14 wezwanie do zlozenia,
uzupelnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentow, o$wiadczen, pelnomocnictw)
dot, zastosowania arf. 26 ust. 4 ustawy Pzp gdzie ,x" zaznaczono przy ,.nie”, jednakze
przy ,.tak” wpisano (| GGG
-~ w czglci nr Il SIWZ obu zamdwiess — projekt umowy, w § 11 Kary umowne zawarto
nastgpujace postanowienia! 1. Zamawiajgey moze naliczyc Wykonawcy nastepujgee kary
umowne {...). 6. Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, zamawiajgcy moze
dochodzié odszkodowania wzupelniajqeego, przewyiszajgeego wysokosé kar wmownych
do wysokosci ponlesionef szkody.” Takie same postanowienia zawarte. sg w 3 umowach
zawartych z wybranymi Wykonaweami.

Z wyjadnieni zlozonych przez Dyrektors SO wynika, iZ zawarte ww. twierdzenie dot.
kar umownych oraz uprawnien dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego jest prawidlowe
oraz nie rodzi Zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Sa to sformulowania i okreslenia
powszechnie stosowane w obrocie gospodarczym 1sg spotykane w szeregu uméw
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publiczaych, Ponadto priépis art. 483 §1
Kodeksu Cywilnego nie wymags dla skuteczno§ei zastrzeZonych kar poshizeniem sie

" Stosowana praktyka potwierdzona pismem Dyrekiora SO z 06.11.2020 r., znak; F.0301-9/20 - odpowied? pa
wniasek nr 10 pkt. 2,12 1222 203.11.2020 r,
* Pismo Dyrektora SO z 06.11.2020 r., znak: F.0301-9/20 - odpowiedZ na wniosek nr 10,



sformulowaniem o obligatoryjnodei ich naliczania. Obowiazijace przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: wfp) rowniez nie zawieraja obowigzku
takiego formulowania zapisow klauzul dot. kar umownych i odszkodowan - naleZy odrdzni¢
zapis samej klavzuli od obowigzku skorzystania z nigj i naliczenia kar badZ odszkodowan,
oile zajda kv temu przestanki przewidziane w umowie. Wg Dyrektord SO uZyte zapisy
w zaden sposGb nie umniejszaja uprawnienia Skarbu Panstwa oraz odpowiadaja
sformutowaniom powszechnie uzywanym w obrocie.

W tym przypadku Kontrolujacy nie moga sig zgodzié z wyjasnieniami zloZzonymi przez
Dyrektora 8O, poniewaz zawarcie w projektach umow oraz w ostatecznie podpisanych
umowach zapiséw w zakresie mozliwodel zamiast konieczno$ei naloZenia kar umownych
przez Zamawiajacego, pozostawia wg Kontrolujacych uznaniowodé przy ich naliczaniu
(.Zamawigjgey moze™), atakZze mozliwosé lub zastrzeZenie sobie prawa dochodzenia
odszkadowania uzupelniajgcego zamiast obowigzku jego dochodzenia, stanowi zlamanie
zasady udzielania zamdwienia w sposob przejrzysty wymaganej zgodnie z art. 7 ust. | ustawy
Pzp. Jednoczeénie moZliwos¢ odstapienia od naloZenia kar umownych idochodzenia
odszkodowanis zamiast koniecznosei ich nalozenia i dochodzenia nie zabezplecza intereséw
Sadu.

[akta kontroli str, 520-2149]

2,  Zaméwienia publiczne o wartodei ponizej 30 000 eura

Wprowadzone w Sadzie wewngetrzne uregulowania w przedmiotowym zakresie oraz
zawierane na ich podstawie umowy ocenia sig pozytywnie z zastrzezeniami ze wzgledu na:

— nieuwzglednienie w Regulaminie zaméwienh podprogowych zapisow dotyczacych samego
sposobu wszczgeia procedury udzielania ww. zamdwien, tj. skiadania stosownych
zapotrzehowar/wnioskéw zawierajacych potwierdzenie Gl ks'iqgowego o zabezpieczeniu
w planie §rodkéw finansowych. Takie zapisy w znacznym stopniu przyczynily by sie do
przejrzystosci calego procesu;

= nieuregulowanie zapisdw w zakresie! minimalnej liczby ofert zloZonych przez
wykonawcow, ktora bedzie czynié postepowanie waZznym, ¢dstapienia od zastosowania
procedur w sposéb wskazujacy na obowigzek poszukiwania najkorzystnicjszej oferty
oraz sposobu udzielenia zamdwienia wyltonionemu wykonawcy/dostawey, co dodatkowo

wplyngloby na zagwarantowanie konkurencyjnego wyboru wykonawcow.

Jednoczednie zastrzeZenia dot. zawieranych umow sformulowano w pkt. 3 niniejszego

dokumentu,



2.1  Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwief publicznych o warto$ci ponizej
30 600 cure

W Sadzie obowigzuje Regulamin udzielania zamowierr publiczmych o wartodei nie
przekraczajgeej 30 000 euro® (dalej: Regulamin zamdwien podprogowych). Przedmiotowy
dokument definiuje komorki organizacyjne Sadu odpowiedzialne za realizacje zaméwien
nieprzekraczajacych powyiszej wartoécl, a takze okresla sposéb przeprowadzenia rozeznania
rynku § wyboru najkorzystniejszej oferty. Regulacja stanowi, Ze udzielenie zamoéwienia
nelezy poprzedzié rozeznaniem lokalnego Jub krajowego rynku dokonanym w sposob
telefoniczny, pisemny, faksem lub poprzez weryfikacje informacji w internecie, zgodnie
z zasadg, gospodarnosci i racjonalnodei wydatkéw, a o wyborze zastosowanej formy, przy
uwzglednieniu charaktery, rodzaju i przedmiotu zamdwienia oraz jego wartoéci decyduje
Zamawiajacy. Zamdwienia naleZy udzielié Wykonawcy, ktéry zaoferuje najkorzystniejsze
warunki, biorac pod uwage zarowno oferowang cene, jak i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamdéwienia m.in. finkcjonalno$é, parametry techniczne, koszty cksploatacji,
warunki gwarancji, terminy platnodei itp. Jednoczednie Regulamin zamowier podprogowych
dopuszeza odstgpienie od powyZszych wymogéw w przypadku, pdy ze wzgledu na
szczegOlny charakter i rodzaj dostaw, ustug lub robét budowlanych uzasadnione jest zlecenie
realizacji zadania konkretnemu Wykonawcy. Szczegdtowe zasady postepowania komorek
organizacyjnych Sadu odpowiedzialnych za realizacje zaméwien na dostawy, ustugi bads
toboty budowlane zostaty zdefiniowane w zatacznikach® do przedmiotowej regulacii,

Zalacznik nr 1 Instrukcia postgpowania o wudzielenic ramdwienia publiczrego
o wartodci ponizej 30000 ewro w Oddziale Gospodarczym {(dalej: instrukeia OG) oraz
zatacznik nr 2 Instrukcia postepowania o wdzielenie zamdwienia publicznege o wartosci
ponizej 30000 euro w Oddziale Informatycznym (dalej: instrukcja OIy precyzuje sposdb
dzialania tych komorek w podziale na okre$lone wartosci zamowien, tj.:

a) do kwoty 1 000 euro;
b) od kwoty 1 000 do 15 000 euro;
¢) od kwoty 15 000 do 30 000 euro,

# Zarzadzenie nr 27/14-G Dyrektora SO z 19,05.2014 r, W okresie od 05.01.2011 r. do 18.05.9014 r.
obowigzywat Regulamin udsielania zamdwien publicznych o wartosci nie preekraczafgeel 14 000 euro
wprowadzony Zarzadzeniem nr 8/11-G 2 05.01.2011 r.

* Oddziaf Gospodarczy (dalej: OG), Oddziat Informatyczny (dalej: OI) oraz Oddziat Inwesty<ji i Remontdw
(dalef: OIR),

% Trzy zalacaniki stanowiace instrukeje postepowania dla kazdaj z wyodrebnionych komorek,
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Zaréwno w przypadku zamdwien o warto$ci okredlonej w pkt a) jak 1 b) zakupy dostaw
iustug prowadzone sg w oparciu ¢ posiadang przez ww. komérki wiedze o rynku
Wykonawcow i Dostawedw, i nie wymagaja sporzadzenia notatki z przeprowadzonych
czynnosci, Rozeznanic rynku wraz ze sporzadzeniem stosownej notatki wymagane jest
dopiero dla zaméwien powyzej 15000 euro. Wszystkie zamdéwienia wymagaja zgody
Dyrektora SO, jednakze tylko w dwéceh przedzialach wartosciowych (pkt b) i ¢)) w formie
pisemnej. Ponadto, w przypadku wystapienia pilnej potrzeby dokonania zakupu do kwoty
nieprzekraczajacej 30000 euro (w syfuacji wyjatkowej, uzasadnionej potrzebami Sadu,
atakze takiej, ktdrej nie mozZna bylo przewidziel) imstrukcje dopuszezaja odstapienie
od przeprowadzenia rozeznania rynku, za uprzednia zgoda Dyrektora SO,

Zatgeznik nr 3 Imstrukcja  postepowania o udzielenie zamiwienia publicznego
o wartosci ponizej 30 000 euwro w Oddziale Inwestycii i Remontéw (dalej: instrukcia OfiR)
dzieli zamowieniia na dostawy, ustugi i roboty budowlane:

a) do kwoty 1 000 euro;

b) od kwoty 15 000 do 30 000 euro;

¢} awaryjne, ktére ze wzgledu na wyjatkowsg sytuacje wymagaja natychmiastowego
wykonania,

d) pilne ze wzgledu na: bezpicczefistwo jednostki, koniecznodé wprowadzenia w trybie
pilnym zmian organizacyjnych badZ administracyjnych lub koniecznosé wykonania
zamdwienia w danym okresie czasu.

Instrukcja OIR stanowi, Ze we wszystkich powyZszych przypadkach udzielenie
zamowienia wymaga uzyskania zgody Dyrektora SO, jednakze nie wskazuje w jakiej formie
przedmiotowa zgoda ma zostal udzielona. Zapisy powyZszej regulacjii wymagaja
przeprowadzenia rozeznania rynku i sporzadzenia na tg okoliczne$é notatki jedynie
w przypadku zamdwietr od kwoty 15000 euro. W pozostalych przypadkach udzielenie
zamowienia prowadzone jest w oparciu o posiadang wiedz¢ o rynku Wykonawcdw i poza
tzw. zamowieniami pilnymi, nie wymaga sporzadzenia notatki z przeprowadzonych
czynnosct,

Ponadto, w Regulaminie zamdwien podpragowych, jak i w instrukcjach nie wskazano
minimalnej liczby ofert zloZonych przez wykonawceow, kidra czyni postepowanie waznym, co
moze oznacza¢, %e do udzielenia zamdwienia wystarczajace jest ziozenie jednej waznej
oferty. W regulacjach nie okrelono takie wzoru wniosku  wszezynajacego
postepowanic/wniosku o wydatkowanie/zapotrzebowania, a takic protokohu/notatki

z przeprowadzonego rozeznania rynku. Nie doprecyzowano réwniez zapisdw dotyczacych
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odstapienia od zastosowania procedur, co wich obecnej formie moze wskazywaé na
zwoltienie z obowiazku poszukiwania najkorzystniejszej oferty, Dodatkowo powyzsze
regulacje nie precyzuja w jaki sposéb zamowienie udzielane jest wylonionemu
Wykonawey/Dostawcy np. poptzez pisemng umowe fub ustne/pisemnne zlecenie w przypadku

niskich kwot.

Dyrektor SO wyjaénit, 7e komdérki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje
zambdwien podprogowych rozpoczynaja procedurg udzielania zamodwien na podstawie
zapotrzebowan skladanych przez Wydzialy Sadu. Kierownicy ww., komdrek dokonujg
wyceny oraz przedkiadaja zapotrzebowania do Gl ksiggowego w celu potwierdzenia
posiadania $rodkow finansowych a nastgpnie do Dyrektora SO w celu zatwierdzenia. Dopiero
po uzyskaniu stosownej akceptacii zamodwienia sa realizowane, W przypadku zamoéwied
wynikajacych z zadan realizowanych przez OG, OI Jub OlR Gl ksiggowy potwierdza
posiadanie srodkdw parafujac dokument zaméwienia/umowy. Ponadio, Dyrektor SO wskazal,
¢ pomimo braku obowigzku przeprowadzenia rozeznania rynku w okreSlonych przypadkach,
rozeznanie takie jest przeprowadzane, poprzez pordwnanie cen dostepnych na stronach

internetowych lub poprzez rozmowy/ustalenia telefoniczne.

Majac na uwadze powyisze, pomimo ustalenia w Regulaminie udzielania zamdwien
publicznych o wartosci nie przekraczajgeej 30 000 euro zapiséw stanowiacych, Ze udzielenie
zamdwienia nalezy poprzedzié rozeznaniem rynku Sad wprowadzil dodatkowe zasady ~
instrukeje, stojace z regulaminem w catkowitej sprzecznoded, a takze okredlit wysoki prog, od
ktérego w rzeczywistosci wymagane jest przeprowadzenie rozeznania rypku, jak rowniez
dopuszezat mozliwoss tzw. odstapienia od zastosowania i tak liberalnych zapisdw. Praktyka
stosowana w powyzszym zakresic przez Sad takZe nie jest spdjna z wprowadzonymi
regulacjami, gdyZ jak wskazano rozeznanie rynku jest przeprowadzane nawet gdy brak jest
takiego obowigzku, Takie postanowienia uregulowan wewnglrznych nie gwarantujg
konkureneyjnoéci i przejrzystosci prowadzenia postgpowaf, ani wydatkowania $rodkéw
publicznych w sposéb celowy 1oszezgdny, z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych
efektow z danych nakladdw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw shuzacych osiagnieciu
zatozonych celdw. Ponadto, zamknigty krag wykonawcdw, kidrym SO moie zlecad realizacje
ustug, nie gwarantuje przestrzegania zasady transparentnosci i konkurencyjnosci przy
wyborze wykonawey., W zwigzku z powyZszym zasadnym byloby doprecyzowanie

wewnetrznyeh  regulacji  poprzez odzwierciedlenie w  nich  rzeczywistych dzialan

M Wyjasnienia Dyrektora 8O z 02.11.2020 r., znak: G-602-93/20 ~ odpowisds na wniosek nr 6.
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podejmowanych przez Sad przed ndzieleniem zamdéwied podprogowych, Dookredlenie w nich
zapisdbw dotyczacych minimalngj liczby ofert ztozonych przez wykonawceow, ktora bedzie
czyni¢ postgpowanie waznym, jak rowniez doprecyzowanie kwestii odstapienia od
zagtosowania procedur w sposdb wskazujacy na obowiazek poszukiwania najkorzystniejszej
oferty, bedzie mialo wplyw na zagwarantowanie konkurencyjnego wyboru wykonawcow,
Rowniez ewentualne okreSlenie dokumentéw shizacych jako wzory formularzy
wykorzystywanych w procedurze udzielania zamdwied podprogowych oraz wskazanie formy
{pisemna umowa lub ustne/pisemne zlecenie) udzielenia zaméwienia wylonionemu

w wykonawcey w znacznym stopniu przyczyni sig do przejrzystodel calego procesu,

Ustalenia w zakresie udzielonych przez Sad w latach 2014 - 2018 zaméwien
publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30 000 euro zostaty szczegdlowo opisane w pkt,
3.2.1 1 3.2.2 niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str. 502-506, 522-525, 2811-2834]

3. Zawieranie uméw cywilnoprawnych, w tym na podstawie art. 4 pkt 8 Prp

Przedmiotowy obszar dziatalnodei Sadu ocenia si¢ pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia odnoszace sig do;

~ mnieopracowania zasad dotyczacych zaréwno wyboru wykonawedéw jak i sposobu
ustalania wysokoéei ich wynagrodzenia;

~ niezdefiniowania czynnikéw, ktore stanowilyby podstawg do zawarcia pisemne; umowy
z wykonaweg oraz tresci jakie obowiazkowo powinny by¢ zawarte w pisemnym zleceniy
kierowanym do wykonawcey;

~ niewskazania w treSci uméw zapisow dotyczacych: kar umownych, warunkdw
odstapienia od umowy oraz umozliwigjacych skuteczne dochodzenie roszczen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac
bedacych ich przedmiotem, w tym zasad ich odbioru;

~ niezamieszczania w umowach paraf radey prawnego $wiadezacych o dokonaniu
sprawdzenia ich trefel pod wzgledern formalno — prawnym, jak réwniez kontrasygnaty
Gl ksiggowego, co potwierdzaloby zabezpieczenie Srodkéw w planie finansowym;

- zamknigtego krggu wykonawcdw, ktdrym SO zleca realizacje ushug, co mie w pelni
gwarantuje przestrzeganie zasady transparentno$ei i konkurencyjnoei przy wyborze
wykonawcow;

- przypadkdéw zawierania umoéw cywilnoprawnych z data pdéZniejsza anizeli okres
obowigzywania wynikajacy z ich zapiséw.,
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3.1, Procedury wewneirzne.

W Sadzie nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych zawierania umow
cywilnoprawnych, Rowniez w obowigzujacym Regulaminie zamdwies podprogowych nie
znalazty sig zapisy dotyczace ww. zakresu. Jednocze$nie w toku kontroli stwierdzono, Ze przy
ustalaniv stawek wynagrodzenia do uméw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem byly
szkolenia Sad odwolywal sie do zapisdw decyzji Ministra Sprawiedliwoéei z dnia 29 kwietnda
2008 1%, Zkolei w przypadku umow zawieranych z czlonkami komisji egzaminacyjnych
powolywanych do przeprowadzenia egzaminu kuratorskiego podstawa prawna do ustalenia
wynagrodzenia byl art. 82 ustawy zdnia 27 lipea 2001 1. o kuratorach sqdowych™ {(dalej:
ustowa o ks) oraz stanowisko Ministerstwa sprawiedliwodei wyraiéne w  pismach
nadzorczych z 06.08.2009 r., znak: DL-P-IV-023-69/09 oraz = 09.10.2019 r., znak: DNA-
V1.5052.9.2019%,

[akta kontroli str. 147-150, 154, 164-173]

3.2. Wydatki z tytuin zawartych umow,

W przedstawionych przez SO Wykazach uméw cywilnoprawnych zawartych w latach
2014-2018 wskazano facznie 633 pozycje o wartosei 3.100.690,50 z4, w tym:

rok loéé pozyc)i wartodé bruto § 4170 *Mgféaog
2014 122 372319,992 | 151605002 | 159424292 | 61 290,70 21
- 2015 126 444624,84 7 | 92940002 | 2623572412t | 88327602
2016 144 654 456,642 | B68400,0602 | 457654,94 2t | 128 401,70 2t
2017 118 682089582t | 9754000z | 503 644,544 | 80905,04 2t
2018 123 947199,452 | 26940007t | 803 309,45 2t | 116 950,00 2 |

Do kontroli wytypowano 97 losowo wybranych pozycji. Na podstawie analizy
udostepnionej dokumentacji ustalono, Ze kontrolg objeto 119 umow/ pisemnych lub ustnych
zlecent na kwote brutto 929.314,68 zi, co stanowi 30 % ilodci wartosciowej. Lacznie kontrola

objeto wydatki* na kwotg 843.999,85 zt, w tym:

¥ Wyjasnienia kierownika Oddziah Kadr SO, NN - 1¢06.2020 r. - odpowiedz na waiosek
nr | (pkt4),

¥ Decyzja DB 11T 020-141/08 w sprawie wysokodci stawek wynagrodzenia dla 0séb prowadzacych wyktady lub
zajecia w innef formie dla sedzidw, prokuratordw, innysh pracownikow jednosick sadownictwa powszechnego
i powszechnych jednostek organizacyinych prokuratury oraz aplikantdw,

¥ e, U,z 2012 1, por. 1344 z¢ zm.

# Wyjadnienia Kuratora Okregowego, PM.O’?.?.GZO r., znak: KO-0104-64/20,
1 Kwota wyplacona na rzecz wykonawcow.
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fgcznie taczna kwota

rok umtiy/zlece_rﬁ' in,rdatkéw* §4170 AR o 5
2014 24 154 631,82 2 33 309,86 2t 115 315,96 2t 6 006,00 2t
2015 22 71 893,59 2t 21 578,02 2t 21.915,77 z¢ 28 399,80 zt
2016 25 249176912 31 284,02 2t 203 577,10 24 14 315,79 2
2017 19 J08 480,50 zt 50 952,29 2t 147 099,93 2 10 428,28 7t
2018 29 159 817,03 2t 5992,00 # 125 271,09 24 28553,94 71
Razem 843 999,85 2t 143 116,19 =t 613 179,85 at 87 703,81 «

W ramach dobranej préby, kontrola objeto umowy cywilnoprawne zawarte z:

» podmiotami zewnetrznymi ~ 13 uméw o tgcznej wartodci 526.295,89 zt, ktdrych
przedmiot dotyczyl: $wiadezenia obslugi prawnej®, wsparcia przy starcie projektu
ZSREKH, ZSRKY,  uotrzymania
oprogramowania®, obstugi kasowej", opieki serwisowej systemu Ksiag Wicczystych®,

szkolef™, wsparcia wiytkownikéw  systemu
wsparcia i serwisu urzadzen systetu e-Protokdét”, licencjii na kurs szkoleniowy
(e-learning)®. Z tytuhu realizacji powyZszych wuméw Sad ponidst wydatki w wysokodci
488.253,62 z1°'.

Dodatkowo w 25 przypadkach, podmioty zewngirzne realizowaly ustugi na rzecz Saduy,
na podstawie pisemnych/ustnych zlecef, ktdre dotyczyly: szkolen®, wykonania teczek
do akt osobowych®, naprawy bramy wijazdowej™, wykonania oraz montazu tablic
informacyjnych®, zakupu i montazu zaluzji**, W ramach ww, zlecen Sad wydatkowat

kwotg w wysokosei 189.848,79 zi.,

4 )

- umowa nr 51/14-20-0 na kwote 55.719 2 oraz
. — umowa nr 88/14-34-G na kwote

2.098,96 «1.
# |~ umowa nr $2/14-21-G na kwotg 15.498,00 zb,

— wmowa nr 136/14-42-G na kwotg 3.300,00 2%
- umows or 135/15-68-K na kwotg 20.000,00 zt; —- umows nr §1/16-3-G na kwotg
~ymgwa nr 145/16-38-G na kwote 4.500,00 21,

- wmowa nr 124/15-4-FIN ng kwote 5.904,00 21

- umowa nr 14/16-3-INF na kwote 60,025,23 21
~ umows nr 69/16-1-FIN na kwotg 229,167 21,
~ utnowa nr 38/17-5.INF na kwotg 19,994,060 zt.
- priowa 109/17-8-INF na kwote 57.072,00 zt.

- umowa ar 80/18-1-10D na kwotg 9.827,70 =t

T Réznica: pamiqdzy kwoty wydatkéw n warto§cia podpisanych umow w wysokosei 38,042,27 2t wynika m.in.
£ cbowigzywania wmiowy poza okresem objetym komtroly 34360 21} oraz-przediodeniem przez
wykanawcéw faktur o nizsze} warto$el niz podpisana umowa (réznica 0,20 2t K1 3.682,07 2
* Zlecenie dla do faktury ur /12714 2 08.12.2014 r. na kwote 2,706,000 2, zlecenie dla
do faktury nr FS/85/11/2015 z25.11.2015 r. na kwote §.400,00 «t, zlecenie dI
do faldury nr 157/2017 2 29.11.2017 r. na kwote 3.200,00 zt, ziecenie dla
do faktury nr 4/03/2018 2 06.03.2018 1. na kwotg 9.816,00 zt.

¥ 5 zlecefi dla

ta feena kwote 13.576,37 =1,
¥ Tlocenie dla , do faktury nr 68/2015 z 29.06.2015 r. na kwole 2,435,40 21,
3 2 zlecenia dla do faktury nr 162/12/2016/F 2 29.12.2016 r. na kwote 92.800,69 2} oraz do

faktnry nr 163/12/2 VS z 29.12,.2016 r. na kwote 9,734,272 74,
13 zleceni dla na kwote 47,180, =,
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¥ osobami fizycznymi — 7 umdw o faeznej wartodei 57.000,00 zt. Przedmiot zawartych
uméw dotyezyl doradztwa w zakresie zamowien publicznych®, odtworzenia
historycznej rozprawy z XVII wieku® oraz konsultacji i doradztwa w zakresie zadati
realizowanych przez OIiR® Ztytulu realizacii powyiszych uméw na rzecz
wykonawciéw Sad wydatkowal kwote 46.795,84 21 netto.

» pracownikami innych sadéw oraz 80, w tym 2z Kuratorem Okregowym i jego
zastepcami — 74 umowy o lacznej wartodel 156.170,00 zt, ktérych przedmiotem bylo:
przeprowadzenie egzaminu na stanowisko kuratora zawodowego oraz przygotowanie
pytai egzaminacyjnych®, sprawdzenie poprawnodei danych w systemie ksiggowym
SO, dokonanie archiwizacji dokumentacji®’, uzgodnienie danych do wdroZenia
i uruchomienia systemu ZSRK®, §wiadczenie bezposredniego 1 poSredniego wsparcia
zakresie ZSRK™, prowadzenie obshigi kasowej PKZP®, prowadzenie ksigpowodci
PKZP®, przeprowadzenie wyktadéw dla kuratorow zawodowych®” lub dla aplikantéw
kuratorskich®. Z tytulu realizacji ww. umdéw na rzecz wykonawcdéw Sad ponidst

wydatki w wysokosci 119,101,60 zi netto.

52 umowy nr: 114/14-39-G i 62/16-9-G. R - o= o 42/15-3-G @
s —————Tr e

* 3 umowy nr: 52/15-12.G, 53/17-1-ADM oraz 129/17-1-Ar
¥ Umowa ne $5/17-11-IR
* 3 umowy nir; 44/14-17-K, 150/14-64-K oraz 58/15-31-K ; 3 umowy
nr 107/14-46-K, 13/15-6-K oraz 111/15-57-K s 30 wndw ar: 43/14-16-
K, 42/14-15-K, 56/15-29-K, 57/15-30-K, 149/16-78-K, 21/16-11-K, 20/16-10-K, 22/16-12-K, §7/16-45-K,
88/16-50-K, 86/16-48-K, 148/16-77-K, 150/16-79-K, 49/17-24-K, 48/17-23-K, 47/17-22-K, 81/17-49.K, 82/17-
50-K, 101/17-56-K, 99/17-54-K, 100/17-55-K, 38/18-18-K, 39/18-18-K, 40/18-18-K, 76/18-18-K, 77/18-18-K,
75/18-18-K, 93/18-18.K, 92/18-18-K, 91/18-18-K ; 2 umowy nr
H15/14-44-K | 106/14-45-K - ‘148/14-62.K

; 2 umowynn 1
 umowa nr 130/14-7-FIN q
L umowa nr 125/14-2-FIN
T Umowa nr 101/14-40-K

C _

92 umowy ar: 39/15-2.FIN 1 51/15-3

8 Umowa nr 1/1%

5 Unmtowy nr: 160/14-10-FIN g » 76/16-3-FIN.
W 127/56-5/FT1 S, 73/ 6-6-FTN S

oraz 20/17.2-FIN
75/16-3-FIN
<T-FIN

% Umowy nr: 161/14-11-FIN
-, 126/16-4-FIN |
oraz 19/17-1-FIN
7 Umowy nr; 113/18-64-K
% Umowy ne: 66/14-27-K
145/14-59-K.

| b, 74/15-43
46/16-25-K

), 58/18-30-K y, 65/13-35-K @
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Dodatkowo kontrols, objeto takZze wszystkie 8 umodw zawartych z Kuratorem
Okrggowym 1 jego zastgpcami w 2019 r., ktdrych przedmiot dotyczyl przeprowadzenia
egzaminu pa kuratora zawodowego oraz opracowania pytat egzaminacyinych. Laczna

wartodé ww. umow stanowi kwote 4,000,00 zi brutto, tj. 3.104,96 2! netto.
3.2.1, Zapisy ogblne umow

Zasadniczym uchybieniem wystgpujacym w zbadanych umowach bylo niezawieranie
wnich zapisdéw dotyczaeych kar umownych badZ moZliwodei skutecznego dochodzenia
roszezen wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienaleZzytego wykonania prac
quqcych ich przedmiotem®, Zwrécenia uwagi wymaga rownieZ fakt, Ze Zadna z podpisanych
uméw nie zawierala adnotacji (parafy) radcy prawnego, éwiadczacej o dokonaniu
sprawdzenia ich trefei pod wzgledem formalno-prawnym. Dyrektor SO wyjasnil®, Ze
w powyZszym celu kazdorazowo wzér umowy wysylany jest e-mailetn do Radey Prawnego.
Nie mozna w pelni przyjaé zlozonego wyjasnienia. Konirolujacy nie kwestionujg przyjetego
pizez Sad sposobu konsultacii wzoréw czy projektéw umdéw przez Radeg Prawnego, jednak
zwracajy uwage na istotna roznice pomigdzy ww, dokumentami a ostateczng umowa
zawierang przez Sad, na kitore] poprzez zloZenie parafy/podpisu czynnos§é ta bylaby

udokumentowana.

Ponadto, nie wszystkie umowy™ zawieraly kontrasygnatg Gt. ksiegowego Swiadczaca
o realizacji dzialan kontrolnych natozonych na niego w zakresie zgodnosei operacji z planem
finansowym. Nadmieni¢ nalezy, Ze pomimo wskazania przez Dyrektora SO praktyki
w powyZszym zakresie™, wskazujgcej na dokonywanie przez Gl ksiggowego potwierdzenia
posiadania $rodkéw finansowych na zapotrzebowaniach lub dokumentach zamdwienia
przedkiadanych przez kierownikow Oddzialdw SO, nie wszystkie udostepnione do kontroli
dokumenty™ zawicraty takowa adnotacjg, tym samym nie sposdb potwierdzi¢ prawidiowosci
dziafail realizowanych przez Gl ksiggowego w powyzszym zakresie. Wskazad jednocze$nie
nalezy, ze dokumentacja objgta préba kontrolng w zakresie 2014 r. zostala poddana
brakowaniu, po uplywie pigeiu lat, w zwigzku z powyZszym brak jest zardwno umédw/zlecen

jak i faktur oraz dokumentacji poprzedzajacej zawarcie w 2014 1. uméw z firmami (NP

@ Przedmiotowe zapisy znalazly sig jedynie w 3 z 94 zbadanych uméw nr: 14/16-3-INF — 109/17-

8/INF i §0/18-1/10D F

" Wyjasnienia Dyrektora 8O z 03,11.2020 ., znak: F.0301-9/20 - odpowied? na wniosek ny 7,

723 2 94 umndw objetych kontrolg nie zawieralo parafy Gl ksiggowego,

7 Wyiagnienia Dyrektora SO 2 02.11,2020 v., znak; G.602-93/20 — odpowiedZ na wniosek nr 6,

W Jedynie w przypadku 4 firm, ktorym zlecano wykonanie ushug bez zawierania pisemnej umowy,
zapotrzebowania/wnioski zawieraty parafe Gl ksiegowego,
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—”. Sad nie posiada réwniez faktur z 2014 r. do uméw

z-aﬁrartych na obshuge prawng nr 51/14-20-G oraz 88/14-34-G z dnia 27 czerwcea 2014 1.7
3.2.2. Umowy zawierane z podmiotami zewnetrznymi

Ustalono, 2e umowy byly zawierane zzastosowaniem zasad wynikajacych
z wewnetrznego  Regulaminu zamowien podprogowych oraz praktyki wskazanej przez

Dyrektora 8O w ztozonych wyjadnieniach,

s Umowa nr 51/14-20-G z 28.04.2014 r. w zakresie stale] obstugi prawnej Sadu - jest
kontynuacjy umdw zawieranych przez Sad z tym samym wykonaweg od 2010 1",
Zostata zawarta na okres od 02.042014 r. do 31.03.2015 r. za wynagrodzeniem
miesigeznym w wysokodel 6.150 zt bez wskazania podstawy jej rozliczenia, tj. faktur
bad? rachunkéw. Nastgpnie Ancksem z 01.07.2014 r. Strony zmienily zapisy umowy
dotyczace zarbwno wynagrodzenia jak i sposobu jej rozliczenia. Od dnia podpisania
aneksu miesigezne wynagrodzenie wykonawey wynosilo 2,460 zl, nie obejmowato
honorarium za reprezentowanie zleceriiodawcy w postgpowaniu przed sadami 1 urzedami
oraz bylo platne na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur. Na podstawie
udostgpnionej dokumentacii, tj. zapisdw ksiegowych oraz potwierdzen platnodei za rok
2014 oraz faktur i potwierdzen platnosei za 2015 r. ustalono, Ze w raméch przedmiotowej
umowy Sad ponidst wydatek w wysokodei 55.719 zl

¢ Umowa nr 88/14-34-G z 27.06.2014 r. w zakresie stalej obstugi prawnej Sadu,
w szozegOlnodei reprezentowania przed Krajowa Izbg Odwotaweza - Dyrektor SO
wskazal™, 2e w zwigzku z zastrzezeniami Sadu do Informacji o wyniku kontroli doraénef
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zdistniala potrzeba
pozyskania wysokiej jako$ci specjalisty w zakresie prawa zaméwien publicznych. Ze
wezgledu na krétki termin do wniesienia zastrzezef, ich materig i wazno$é dla wymiaru
sprawiedliwodei  Sad  skorzystal 2z uslug podmiofu wspdlpracujacego 2 Sadem
Apelacyjnym (dalej: 8A) w Gdansku, Umowa zostala zawarta na okres 01.07.2014 r. do
31.03.2015 r. za zryczalowanym wynagrodzeniem miesigeznym w wysokosei 4,000 zt
netto, tj. 4.920 z! brutto platnym na podstawie faktur wystawionych przez wykonawee,
W przypadku, gdy liczba godzin przepracowanych w miesigeu przekroczylaby 25 h,

wykonawey przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie w wysokosei 200 zt netto/] h,

™ Wyjsdnienia Dyrektora $O 2 09.07,2020 1., znak: F.0301- 3/20 - dotyczy wniosku nr 2,

> Wyjasnienia SO - e-mail z daig 13.11.2020 1.

6 Wyjasnienia Dyrektora SO z 12.11.2020 r., znak: G.301-9/20 — uzupeinienie odpowiedzi na wniosek nr 7,
7 Wyjaénienia Dyrektora SO z 12.11.2020 r., znak: G,301-9/20 — uzupeinienic odpowiedzi na waiosek nr 7.
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z zaznaczeniem, ze maksymalna kwota lgeznego wynagrodzenia nie moze byé wyzsza
niz 6.500 zi netto miesigeznie, nawet gdyby wynagrodzenie wg stawki godzinowej
przekroczyto ten limit. Dodatkowo umowa przewidywata zwrot wydatkéw ponoszonych
w zwigzku z wykonywanym zleceniem, ktére wykonaweca winien doliczad do faktury
wraz z ich wyszezegélnieniem. W przypadku przekroczenia liczby godzin do faktury
powinien zosta¢ dotgezony zatacznik w postaci zestawienia wykonywanych prac
w danym okresie rozliczeniowym. Na podstawie przedloZonych dokumentéw, tj. zapisdéw
ksiggowych oraz potwierdzen platnodei za rok 2014 oraz faktur i potwierdzen platnosei
za 2015 r. ustalono, Zze w ramach przedmiotowej umowy Sad ponidst wydatek
w wysokosei 42.098,96 zi. W posiadanej przez Sad dokumentacji za 2015 r. znajdowaty
sig réwniez zestawienia czynno$ci zrealizowanych przez podmiot poza zryczaltowanym

wynagrodzeniem.

s Umowa nr 135/15-68-K z 19.11.2015 r. w zakresie realizacji dwdch szkolen pt.
whProfesjonalna obstuga klienta” - Dyrektor SO wskazal®™, Ze wybdr wykonawey
przedmiotowej umowy zostal dokonany na podstawie analizy dwéch ofert przestanych
droga elekironiczng w formie prezentacji., Ostateczna decyzja zostela podjgta po
spotkaniu z przedstawicielami firm, na ktdrym zaprezentowsli swoje oferty i udzielili
odpowiedzi na pytania zadawane ze strony Sadu przez Prezesa, Wiceprezesa i Dyrektora
SO. Analiza przedlozonych w ramach kontroli dokumentéw wykazata, ze Sad dokonal
wyboru tafiszej oferty za facznym wynagrodzeniemn w wysokosdei 20.000 zt. Rozliczenia
umowy dokonano w oparciu o faktury przedlozone przez wykonawce na laczng kwote
19.999,80 3.

¢ Umowa nr [24/15-4-FIN z 12.10.2015 r. w zakresie Swiadczenia ushug wsparcia
uzytkownikdéw systemu ZSRK — zostala zawarta na wniosek Gl Ksiegowego z dnia
09.10.2015 r. w zwiazku z obowiazkiem wdroZzenia nowego systemu finansowo —
kadrowego ZSRK (SAP) i koniecznodcia przeprowadzenia szkoled w celu nabycia przez
pracownikow odpowiednie] wiedzy 1 umiegjgtnodcl pracy w tym systemie. Wyboru
wykonawey dokonano po telefonicznym rozeznaniu rynku. Wynagrodzenie wynikajace
z umowy za jeden roboczodzien konsultanta zostalo ustalone na kwote 1.968 21, a ustuga
miata byé $wiadezona przez 3 dni, Rozliczenia umowy dokonano na podstawie Protokofu
odbioru podpisanego przez Strony oraz faktury wystawionej przez wyl'ébnawcq na laczna
kwotg 5.904 z1.

™ Wyjasnienia Dyrektora SO z 03.11.2020 r., znak: F.0301-9/20 - uzupelnienie odpawiedzi na wniosek nr 7,
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e Umowy nr 11/16-5-G z 27.01.2016 r. oraz 145/16-38-G z 03.11.2016 r. w zakresie
Swiadczenia ushig szkoleniowych dotyczacych bhp — zostaly zawarte na wnioski
specjalisty ds. BHP 2z dnia odpowiednio 12,01.2016 r. i 10,10.2016 r. oraz wynikaly
z koniecznodel  przeprowadzenia szkolefi okresowych dla pracownikéw, w tym
nowozatrudnionych, Wybdr wykonawcéw zostal poprzedzony wystosowaniem do
potencjalnych podmiotéw zaproszenia do zloZenia ofert w konkursie na przeprowadzenie
szkolert okresowych, Umowy zawarto z podmiotami, ktore ziozyly najkorzystniejsze
oferty, W udostgpnionej dokumentacji znajduja sie listy oséb bioracych udzial
w przeprowadzonych szkoleniach, Wynagrodzenie wykonaweéw zostalo ustalone na

kwoty odpowiednio 3,190 z! oraz 4.500 z1,

* Umowa nr 14/16-3-INF z 09.02.2016 r. w przedmiocie utrzymania oprogramowania oraz
ustug serwisowych byta kontynuacja odnawianej rokrocznie umowy z producentem
oprograrmowania — i zostala zawarta na podstawie oferty cenowej
przediozonej przez ww, podmiot. Wynagrodzenie wykonawey zostalo ustalone na kwote
60.025,23 21,

¢ Umowa nir 69/16-1-FIN 2 19.05.2016 r. w zakresie $wiadczenia ustug obstugi kasowej —
zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego rozeznania rynku z wykonawceg, ktéry
przedstawil najkorzystniejsza oferte zaréwno cenowo, jak i w zakresie wachlarza
Swiadczonych ustug, na czas nieoznaczony i obowiazywata od 01.06.2016 r 7Za
swiadczone ustugi wykonawca otrzymywal zryczattowane miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 6,143 z1 platne na podstawie wystawionych faktur, Z dniem 01.07.2018 r.,
na podstawie podpisanego przez Strony Aneksu nr 5 z 08.06.2018 r., dokonano zmian
zapisow dotychezasowej umowy ustalajac nowa wysokoéé miesiecznego wynagrodzenia
wykonawey na kwote 6.872 zI oraz okreSlajac termin zakoriczenia jej obowiazywania
przypadajacy na dziefi 31.05.2019 r. Laczne wynagrodzenie wykonawcy wynikajace
zpodpisanej umowy stanowilo kwotg w wysokofel 229.167 2z Na podstawie
przekazanych faktur za okres objety kontrola, tj. do konca 2018'r, ustalono, Sad
wydatkowal kwote w wysokoéei 194,807 21

¢ Umowa nr 38/17-5-INF z 08.03.2017 r. dotyczgca opieki serwisowej Systemu Kgiag
Wieczystych zainstalowanego w SR w Ko$cierzynie — zostala zawarta ze wzgledu na
brak etatowej obshugi informatycznej w powyzszym sadzie spowodowanej przejsciem

informatyka do SA w Gdafisku, Dyrektor SO wyjasnit®, ze ze wzgledu na specyfike

™ Wyjasnienia Dyrektora 80 2 03,11.2020 r. i z 12.11.2020 r. znak: F,0301-9/20 - odpowied na wniosek nr 7.
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rozwigzan informatycznych dedykowanych wydzialom ksiag wieczystych zakres
potencjalnych wykonawcéw byl i jest bardzo ograniczony i (}Bejmuje de facto
informatykéw pracujgeych w sadach rejonowych obstugujacych ksiegi wieczyste,
Z powyzszych wzgledow rozeznanie rynku mialo postaé rozmoéw zinformatykami
zatrudnionymi w saqdach rejonowych okregu gdafiskiego, w ktorych zlokalizowane sq
Wydzialy Ksigg Wieczystych. Na tej podstawie dokonano wyboru wykonawcy
prowadzacego dzialalno§é gospodarcza w zakresie uslug informatycznych® i bedacego
jednoczesnie pracownikiem SR w Tezewie na stanowisku informatyka. Za swiadczone
uslugi wykonawca otrzymywal miesigezne wynagrodzenie w wysokosei 1.538 =zt

Lacznie na rzecz wykonawcey Sad wydatkowal kwotg 19,994 zt.

s Umowa nr 109/17-8INF z 11.08.2017 r. w przedmiocie $wiadczenia ustug wsparcia
i serwisu urzadzed systemu e-Protokd! — zostala poprzedzona dokonaniem rozeznania
rynku poprzez wystosowanie zapytan ofertowych do trzech potencjalnych wykonawedw
wskazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci?'. Z trzech nadestanych ofert Sad
dokonat wyboru oferty cenowej nieco wyiszej niz najnizsza. Jak wyjadniono®, wybdr
wykonawcy N rodykiowany byl analiza przestanych ofert oraz
zapiséw umowy zawartej miedzy ww. firmg & Ministerstwem Sprawiedliwoset
w zakresie wlasnosei urzqdzes, tj. wlasnosciowych sterownikéw oraz karty déwigkowei,
ktére nie przechodza na wlasnoéé Zamawiajacego, a takZe kar umownych za naruszenie
warunkow licencyjnych na ww. urzadzenia. Uwzgledniajac mozliwosé naruszania
powyiszych praw przez wykonaweg ushigl innego niz ﬁrma-i grozgeych
potencialnie wysokich kar umownych Sad zdecydowal sig na wybor oferty zloZzonej przez
ww, wykonawee, Laczne wynagrodzenie wykonawey wynikajace z podpisanej umowy
stanowito kwot¢ w wysokodei 57.072 zi. Rozliczenia umowy dokonano na podstawie
wystawionych przez wykonawce faktur opiewajacych na taczna kwote 53.389,93 zt.
Roznica w wysokosei wynagrodzenia ustalonego umows a warto§cla, wystawionych
faktur wynika z niepelnego okresu $wiadczenia ustugi w miesigeu podpisania umowy
i proporcjonalnego wyliczenia kwoty faktury za ten czas,

¢ Umowa nr 80/18-1-I0D z 11.06.2018 r. w zakresie licencji na kurs szkolentowy,
wBezpleczenstwo informacji - Ochrona danych osobowych w Sgdzie” - podyktowania

byla rozpoczeciem obowiazywania przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie

¥ 17.01.2011 r. data rozpoczecia wykonywania dzialalnosei gospodarcze] — wydruk z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosei Gospodarcag),

81 Pigmo z dnia 28.03.2017 ., znak: DIRS.V-5420-8/17/1.

= Wyjasnienia Dyrektora 8O z 18.11.2020 r., znak: F.0301-9/20 - odpowiedZ na wniosek nr 12,
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danych (RODO) od dnia 25 maja 2018 r. W kwestii uzasadnienia wyboru wylonionego
wykonawey Dyrektor SO wyjasnil®, Ze z uwagi na rozmiar jednostki, w tym liczbe
zatrudnionych pracownikéw, przeprowadzanie szkolen w formie tradycyjnej poprzez
zebranie pracownikéw w jednym miejscu i czasie nie byloby mozliwe lub tez wplyneloby
negatywnie na organizacje pracy poszczegdlnych komérek organizacyjnych. Ponadto,
biorac rowniez pod uwage duza rotacje pracownikéw, wysokie koszty delegowania na
szkolenia zewnglrzne, jak réwniez maty dostgpnosé szkoleni z zakresu ochrony danych
dedykowanych dla pracownikéw sadow podjgto decyzje o przeprowadzeniu szkolen
wformie kursu multimedialnego, Oferta na udzielenie licencii na korzystanie
z autorskiego szkolenia i egzaminu multimedialnego (R zost2t Zozona do
SO po raz pierwszy wroku 2015, jednakze ze wzgledu na niedostosowany do potrzeb
Sadu zakres szkolenia nie podjgto decyzji o wspéipracy. W roku 2018 Wykonawea
ponowil ofert¢ w zakresie szkolenia multimedialnego, przesylajac drogg elektroniczng
link do pobrania wersji demo szkolenia Bezpieczerstwo informacji — ochrona danych
osobowych w sqdzie powszechnym”. Po weryfikacii stwierdzono, iz zawartosé
merytoryczna  przedmiotowego szkolenia zostala dostosowana do specyfiki pracy
w sadzie, jak rowniez uwzglednia nowe uregulowania prawne. Majac na uwadze
powyzsze z przedmiotowym wykonaweg zawarto umowe za lacznym wynagrodzeniem
w wysokosci 9,827,70 zt,

Umowa ar 52/14-21-G 2z 15.05.2014 1. w przedmiocie wsparcia przy starcie projekty
ZSRK oraz umowa nr 136/14-42-G z 19.11.2014 r. dotyczaca szkolefi zakresie bhp ~ jak
wspornniano w pkt 3.2.1 niniejszego dokumentu Sad nie dysponuje ww. dokumentami ze
wzgledu na dokonanie ich brakowania. Z uwagi na powyzsze odstapiono od dokonania

oceny w kryterium zasadnodci 1 gospodarnodei.

Wynagrodzenie naleZne wykonawcom ww. uméw zostalo uregulowane przez Sad

z zachowaniem terminéw wynikajacych z ich zapiséw oraz na wskazany rachunek.

W kontrolowanym okresie Sad dokonywat réwniez zakupéw bads zlecat wykonanie

ustug bez zawierania piseranych uméw. W przedmiotowym zakresie brak jest wewngtrznych

uregulowann wskazujgcych okolicznodei w jakich mozna skorzystaé z takiej formy

zlecania/zakupu ustug, jak réwniez precyzujacych maksymalng warto$é przedmiotu, do ktérej

ma ona zastosowanie. Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji oraz zlozonych

wyjasnien stwierdzono, ze przed dokonaniem zlecenia wykonania ushig Sad przeprowadzal

¥ Wyjastienia Dyrekfora SO z 05.11.2020 1. — uzupelnienie odpowiedzi na wniosek nr 7.
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rozeznanic rynku poprzez telefoniczne rozmowy z potencjalnymi wykonawcami oraz zlecal
ich wykonanie podmiotom, ktdre przedstawily najkorzystniejsza oferte. W wickszodei
przypadkéw  zakup ushig poprzedzony byl pisemnym wnioskiem/zapotrzebowaniem
opatrzonym podpisem Dyrektora SO o wyrazeniu zgody na ich dokonanie oraz adnotacja
Gl ksiegowego o zabezpieczeniu S$rodkéw finansowych na wskazany cel. Zlecenie
wykonania ustug miale postad pisemna, ustng (telefoniczna) badz, tak jak w przypadku
szkolen, dokonywane bylo na podstawie przesylanych elektronicznie (e-maily formularzy
zgioszen. Wynagrodzenie naleZne wykonawcom zostalo urcgulowane zzachowaniem
terminéw oraz wartosci okreslonych na fakturach, zawierajacych parafowang adnotacj¢ SO
+0 Stwierdzeniu wykonania wymienionej w rachunku dostawy-ustugi®, jak rowniez przekazane

na wskazane w nich rachunki bankowe.

Majac powyZsze na uwadze zauwazalna jest dowolnodé w podsjmowaniu decyzji co do
formy zaméwienia ustugi (pisemne/ustne zlecenie lub pisemna umowa), W wyniku analizy
otrzymanych Wykazéw umow cywilnoprawnych stwierdzono np,, Ze zamoéwienia dotyczace
szkolefi zlecane byly raz na podstawie pisemnej umowy a innym razem w postaci zlecenia.
Rowniez wysoko§é wydatku nie miata wplywu na zastosowang forme zaméwienia, gdyz
nigjednokrotnie zawarte umowy opiewaly na kwoty nizsze anizeli przedstawione w wykazach
zlecenia®,

Jednoczeénie wskazad nalezy, Ze Sad jako jednostka sektora finanséw publicznych nie
powinien stosowal powyzszej praktyki. Podkresli¢ nalezy, ze niezachowanie formy pisemne;j
nie powoduje niewaznosei takiej umowy, wige umowa zawarta w formie ustnej bedzie co do
zasady wazna, JednakZe strony takiej umowy maja ograniczenia w dochodzeniu swoich praw
przed sadem, gdyz w sporze niedopuszezalny jest dowdd z zeznah $wiadkdw lub
przestuchania stron na okolicznod¢ jej zawarcia®, czym nie bedg mogly udowodnié, ge taka
umowe zawarty. Umowy zawierane w formie ustnej nie zabezpieczaja wlasciwie interesu
Sadu, ze wzgledu na brak mozliwoscl okreslenia kar, gwarancji bads terminu wykonania
ushugi. Zatem, szezegolowe dokumentowanie wszystkich zawieranych umdw, czy czynnosci
prawnych wiagnic poprzez zawieranie umowy w formie pisemnej powinno byé istotne dla

Sadu, jako dysponenta srodkow publicznych.

¥ Kwoly zlecef

8 Art. 74, k.c. § V- zastrzedenie formy pisemne], dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznodel ma
ten skutek, ze w razie niezachowanis zastrzeZonej formy nie jest w sporze dopuszezalny dowdd z zeznan
Swiadkdw hub 2 przestuchania stron na fakt dokonania czyonoéel, Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie
formy pisenmne], doknmentowej albo elektroniczne] fest zastrzeZone jedynie dla wywolania okredlonych skutkdw
czyanoscl prawnej.,
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W kwestil zachowania pisemnej formy umowy, zauwazyé nalezy, ze zawieranie
z wykonawcami umow, ktore reguluja jedynie podstawowe kwestie zwiazane z realizacja
danej ustugi moze sprzyjaé powstaniu licznych nieporozumiei co do dﬁowiqzkéw stron
umowy, jak i znaczenia zapisanych w umowie sformulowan. Strony zawierajace umowe
moga wozy¢ stosunck prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwiaty sig wihaSciwodei (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Powyzsza zasada przejawia sig¢ zardwno w wyborze typu umowy, formy jej
zawarcia, jak i do swobody ksztaltowania frefci wnowy. Strony we wiasnym interesie
powinny spisaé wzajemne prawa i obowiazki, co pozwolitoby ograniczyé albo catkowicie
wyeliminowaé nieporozumienia 1 watpliwosci mogace powstaé w trakeie realizacji umowy,
Przy sporzadzaniu umowy naleZy zatem, obok elementéw (skladnikéw) przedmiotowo
istotnych, odnie$¢ sig réwniez do postanowien dodatkowych, zwlaszcza dotyczacych kar
umownych, ZastrzeZenie kary umownej jako formy naprawienia szkody wyniklej
zniewykonania lub nienaleZytego wykonania przedmiotu umowy“ ma npa cely

zdyscyplinowanie jej Stron.

Reasumujage, zasadnym byloby rozwazenie doprecyzowania obowiazujacych regulacji
wewngtrznych poprzez dookre$lenie czynnikéw, np. wynikajacych z zakresu zamdéwienia,
ktore stanowilyby podstawg do zawarcia pisemnej umowy z wykonawcea, jak rowniez treéci

jakie obowiazkowo powinny byé zawarte w pisemnym zleceniu kierowanym do wykonawcy,

3.2.3. Umowy zawierane z osobami fizycznymi

Sad nie okreslit zasad, wedlug ktérych wybierano wykonaweéw umdw, jak rowniez
kryteriéw, w oparciu o ktére ustalana byla kwota wynagrodzenia dla poszczegolnych
wykonaweow. Wynagrodzenie brutto wykonawcéw w ramach skontrolowanych uméw
cywilnoprawnych ksztattowalo sig na poziomie od 5.000 zt do 24.000 z8 | wynikalo wprost
zprzyjete) wumowie kwoty. Wybér wykonawedéw uméw nie zostal udokumentowany,
Dyrektor SO wyjasnil”, ze z jednym 2z wykonawedw umowy zawierane sg od 2012 r., kolejny
byt jedynym mogacym przeprowadzi¢ dziafanie na bardzo  wysokim poziomie
merytorycznym i organizacyjnym. Wykonawes umowy w  przedmiocie konsultacyi
idoradztwa w zakresie zadan realizowanych przez OLR, byt natomiast byly wieloletni
kierownik tegoZ oddziali, a uzasadnieniem jej zawarcia bylo zapewnienie ciglosci

funkcjonowania tej komorki w zwiazku z odejéciem na emeryturg dwaoch oséb, t, catego

% Umowa nr 95/17-11-IR zawarta na okres 6 m-cy
¥ Wyjaénienia Dyrektora SO z 05.11,2020 r., znak: F.0301-9/20 ~ odpowledz na wniosek nir 8,
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zespolu oraz wsparcie nowegoe kierownika OLR. Majac na uwadze zloZone wyjadnienia
zasadnym byloby uregulowanie kwestii wyboru wykonawedw oraz ustalania  ich
wynagrodzenia, PowyZsze w znacznym stopniu sprzyjatoby realizacji zasad przcjrzystose
i oszezednoscl wymaganyeh przy wyborze wykonawcdw,

Ponadto ustalono, Ze dwie umowy ktdrych przedmiotem bylo éwiadezenie doradztwa
w zakresie zamowied publicznych®, zostaly zawarte z datyq p&inigjsza anizeli okres ich
obowigzywania. Dyrektor SO wskazal®, Ze umowy zawierano na okres danego roku,
najezgdeie] w momencie pojawienia si¢ pierwszego postgpowania przetargowego. Zauwazyé
nalezy, Ze wykonawca powyiszych umdéw w ramach ich realizacji ofrzymywal
wynagrodzenie zryczaltowane, wobec czego zawieranie umdéw na okres wozednigjszy niz
faktyczne rozpoczegcie realizacji ich przedmiotu nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Kazdorazowo tozliczenie zawartych uméw nastepowalo na podstawie rachunkow
wystawionych i przedlozonych przez wykonawcdw, opiewajacych na kwoty zpodne
zumowani oraz zawierajgcych parafowana adnotacje SO 0 stwierdzeniu wykonania
wymienione] w rachunku dostawy-uslugi™. Platnodei z tytulu wynagrodzeh dla wykonawedw

zostaly zrealizowane z zachowaniem termindw okreélonych w umowach,

3.2.4. Umowy zawierane z pracownikami s3déw, w tym z karatorami

Analogicznie do wezedniejszych ustaled, rowniez w tym przypadku brak jest zasad
regulujacych zardwno wybdr wykonawedw jak 1 wysokoéé ich wynagrodzenia.

Na podstawie undostepnionej dokumentacjii oraz zlozonych wyjaénien ustalono, ze
wybdr wykonaweéw umoéw dokonywany byl sposréd pracownikéw® posiadajacych wiedze
niezbedng do realizacji ich przedmiotu. Jednoczednie, w przypadku umdw dotyczacych
wdroZenia przez Sad nowego systemu finansowo-kadrowego ZSRK, jak i przeprowadzenia
w tym zakresie szkoled, wybor poprzedzony byl telefonicznym rozeznaniem rynku wiréd
firm zajmujacych si¢ wprowadzeniem danych do systemu SAP.

W przypadku uméw zawartych na prowadzenie ksiggowoscei i kasy PKZP RN
WY, - kolkulacia ich wynagrodzenia zostala dokonana
w oparciu o ilo§¢ cztonkéw PKZP i publikacie ..Pracownicza kasa zapomogowo-potpezkowa,

zasady  funkcjonowania, kompletna  dokumentacja, ewidengja ksiggowa z  polityky

* Umowy nr: 62/16-9-CG z 01.04.2015 1. z rocznym okresem obowiazywania poczawszy od 01.01.2015 . oraz
42/15-8-G z 04.05,2016 r. réwniez zawarta na rok i obowiazujaca od 01.01.2016 1,

¥ Wyjasnienia Dyrektora SO z 05,11.2020 1., znak: F.0301-9/20 - odpowiedz na wniosek nr 8,

* m.in.: Qddzialéw finansowych SO i SR, w tym koordynatoréw/cztonkéw powolanych zespoléw ds. wsparcia
ZSRK w apelacil gdadskiei, OG SO (archiwista)
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rachunkowosci’™'. Ponadto ustalono, Ze zadania bedgce przedmiotem zawartych umoéw nie
powielaly sie z zakresami czynnoéci i obowiazkdw powierzonych pracownikom SO w ramach
zawartych umow o pracg.

Jednoczesnie stwierdzono, ze wszystkie umowy* dotyczace PKZP zostaly zawarte
z data pOZniejszg anizell okres ich obowigzywania. W zloZonych wyjasnieniach® Dyrektor
80 odnidst sie jedynie do umdéw zawartych w roku 2016 wskazujae, ze opbznienie w dacie
ich zawarcia bylo podyktowane podjetymi przez Sad dzialaniami poiegajchrmi na uzyskaniu
zgody na wspdlfinansowanie kosztéw obshugi PKZP przez sady okregu gdafskiego oraz
Wojewddzki Sad Administracyjny, ktérych pracownicy sa cztonkami PKZP. Ze wzgledu na
brak porozumienia w powyzszym zakresie, zostaty zawarte umowy z datg obowiazywania od
poezatku rokn, gdyz pomimo prowadzenia przedmiotowych rozméw dziatalnodé PKZP nadal
byla prowadzona. Zauwazy¢ nalezy, ze w 2015 r oraz 2018 r. Sad nie zawieral umow
dotyczacych wykonywania prac na rzecz PKZP, gdyz jak wyjadniono, §rodki finansowe
zabezpieczone w budzecie Sadu byly Scisle limitowane i niewystarczajace na pokrycie
zobowigzan wobec wsparcia finansowo-ksiggowego PKZP, W powyzszych latach
pracownicy wykonujacy prace na rzecz PKZP otrzymywali dodatki specjalne z tytuhs
okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadat,

Majae na uwadze zloZone wyjadnienia zauwazy¢ nalezy, e umowa W formie pisemnej
powinaa by¢ zawierana w dniu jej podpisania i obowigzywad albo od dnia jej podpisania badz
od pdéniejszej, wskazanej w niej daty. Ponadto, ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe
bedace w dyspozyeji Sadu zasadnym byloby rozwaZenie catkowitego odstapienia od
zawigrania umdw w przedmiotowym zakresie,

Umowy, ktérych przedmiot zwiazany byl z aplikacjy kuratorska Iub egzaminem
kuratorskimi zawierane byly z osobami -~ wykladowcami, wskazanymi przez Kuratora
Okrggowego w planach szkolert aplikantéw kuratorskich lub powotanymi Zarzadzeniami
Prezesa 8O do skladu komisji egzaminacyjnych, Stawki wynagrodzenia w ramach ww.
umdw, jak juz wskazano w pkt 3.1 usfalane byly odpowiednio w oparciu o zapisy decyzji

Ministra Sprawiedliwoéei z dnia 29 kwietnia 2008 r. oraz w odwolaniu do art. 82 ustawy o ks,

" Wyjasnienia Dyrektors SO 2 06,11.2020 ¢, znak: F.0301-9/20 ~ odpowied? na wniosek nr 9,
® Umowy nr: 160/14-10-FIN i 161/14-11-FIN zawarte w dniu 01.12.2014 r. z trzymicsigcznym okresem
obowigzywania od 01.10.2014 r; 75/16-3-FIN 1 76/16-3-FIN zawarte w dniu 08.06.2016 1 i obowiazujace od
01.01.2016 r. do 30.06,2016 r,; 126/16-4-FIN i 127/16-5/FIN zawarte w dniu 28.09.2016 r. z trzymiesigoznym
okresem obowigzywania od 01.07.2016 r, do 30.09.2016 r; 178/16-6-FIN i 179/16.7-FIN zawarte w dniu
[4.12.2016 r. z trzymiesigeznym okresem obowigzywania od 01.10.2016 r. do 31.12.2016 r.; 19/17-1-FIN
i 20/17-2-FIN z 10.02.2017 r. z rooznym okresem obowigzywania poczawszy od 01.01,2017 .
% Wyijaénienia Dyrektora SO z 05.11,2020 v, znak; F.0301-9/20 - odpowied? na wniosek nr 8.
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w tym stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwodci wyrazonego w pismach z 06.08,2009 r.,
znak: DL-P-IV-023-69/09 oraz z 09.10.2019 r,, znak; DNA-~VL.5052.9.2019,

Rozliczenia wszystkich uméw dokonano w oparciu o rachunki przediozone przez
wykonawcdw, opiewajace na kwoty zgodne z ich zapisamni izawierajacych adnotacje

o potwierdzeniu wykonania prac bedacych ich przedmiotem.

[akta kontroli str. 1-10, 31-146, 164-173, 391-490, 2150-3765]

3.3. Zabezpieczenie $rodkdéw na mmnowy

W planach finansowych SO na lata 2014 — 2018 w § 4170 wynagrodzenia bezosobowe
zabezpieczono Srodki w wysokosei odpowiednio 2,928,198 zi, 3.966.740 21, 3.608.947 zt,
3.505.312 2t oraz 3.785.463 zt, z czego na wydatki z tytulu wynagrodzen na umowy zlecenia
niezwigzane z postgpowaniem sadowym zabezpieczono Srodki w wysokoscl odpowiednio
113.665 2t, 35.380 zi, 68.400 zl, 93.540 2} oraz 26,940 z1.

Na podstawie sprawozdan Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budéetu panstwa w SO
za IV kw. poszezegdlnych lat objetych kontroly ustalono, Ze wydatki z ww. tytulu nie
przekroczyly zaplanowanych kwot okredlonych w planach finansowych SO na lata 2014 —
2018 1 53 zgodne z danymi wykazanymi w ewidencji analitycznej § 4170.

[akta kontroli str. 147-149, 229-490]

4. Deodatkowe skladniki wynagrodzen Kuratora Okregowego i jego zastepeéw,

Przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu ocenia sig negatywnie z uwagi na stwierdzone
uchybienia i nieprawidlowodei dotyczace:

~  przyjetej praktyki zabezpieczania srodkow na dodatki specialne dla KO i jego zastepcow
Juz na etapie planowania budZetu na poszczegblne lata oraz wnioskowania o ich
przyznanie bez wystapienia faktycznego uzasadnienia, co sugeruje, Ze¢ byt on
planowanym i statym skladnikiem wynagrodzenia,

—  wystepowania przez Prezesa SO lub KO z wnioskiem do SA o dokonanie zmian w planie
finansowym Sadu bez uwzglednienia w tej czynnosci lub z pominigeiem dysponenta
srodkow, tj. Dyrektora 50;

- formutowania wnioskéw | przyznawania na ich podstawie dodatkéw specjalnych
w latach 2014-2018 bez wystgpienia faktycznych okolicznodel uzasadniajgeych ich

przyznanie;
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-~ przyznawania nagrod w oparciu o art, 18 ust. | ustawy o ks bez wskazania uzasadnienia,
tj. szezegblnych osiagnigé w pracy kuratora okregowego i jego zastepeow skutkujacych
uznaniemm, c¢o do zasadnoSci przyznanego wyrdinienia oraz bez sporzadzania
indywidualnych pisemnych dekretéw, co skutkowalo naruszeniem obowiazku

wynikajacego z art. 105 Kodeksu pracy,
4.1, Procedury wewnetrzne.

W badanym okresic w Sadzie obowiazywat Regulamin nagradzania kuratordw
zawadowych SO w Gdarisku (dalej: regulamin nagradzania). W kwestii nagréd dla KO
ijego zastepebw w powyiszej regulacji wskazano jedynie, e nagrod¢ Prezes SO ustala
samodzielnie. Ponadto, stosowano przepisy wstawy o ks., rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 23 grudnia 2002 r. wsprawie wynagrodzes kuratoréw zawodowych i aplikantow

kuratorskich® (dalej: rozporzgdzenie w sprawie wynagrodzes).

[akta kontroli str. 147-149, 154, 207-228, 4064-4069, 4204, 4206-4208)

4.2. Zabezpieczenie §rodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratoréw

W planach finansowych SO na lata 2014 — 2019 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikéw w grupie kuratoréw zabezpieczono Srodki w wysokosei od 272.000
do 337.000 zt. Ponadto, rownicz na § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne zabezpieczono
$rodki w wysokosdci od 27.000 z} do 35.000 21,

W kontrolowanym okresie, w planach finansowych SO w grupie kuratoréw dokonano
szescdziesigeiu jeden zmian, polegajacych zardwno na zmniejszeniu, Jjak 1 zwigkszeniu
Srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji Sadu na wynagrodzenia kuratordw.
Modyfikacje planéw zwiszane byly ze wzrostem mnoznika wynagtodzen kuratoréw bads
wynikaly zpotrzeby zabezpieczenia $rodkéw na biezace wynagrodzenia Iub nagrody
uznaniowe. Plany finansowe SO po zmianach, w poszczegdlnych latach, bylty zaréwno nizsze,

jak i wyzsze od pierwotnych wysokodci, co obrazuje ponizsza tabela;

* Wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa SO nr 68/09/KO z dnia 21 pazdziernika 2009 r,
Dz, U, %2009 ., Nr 34, poz. 266 z¢ zm.
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Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Plan finansowy] 337 Q00 330000 337000 337000 272000 311000
Zmiany SA Gdaﬁskl 78600 15760 833 840 12298 9% 689 15648
Zmiany na whiosek Prezes SO 0 ¢ ~806 000 0 0 0
Zmiany na wniosek Dyrektora SO [ 0 0 «1998 -19 249 5194 740
Zmigny na wriiosek KO §  -80 632 55 799 -21 572 16 085 35982 -27 176
Plan po zmlanach 334 963 339961 341270 34E 084 346911 299612
Warost/spadek % 1% 3% 1% 3% 28% A%
Wrrost/spadek kwotowy ¢ ~2 032 g 961 4270 8084 745911 -1 388

Zmiany  dokonane  bezposrednio przez SA  w  Gdafsku  polegaly na
zmnigjszeniv/zwigkszeniu puli Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia kuratorow.
Whnioski dotyczace zmiany planéw formutowane przez Dyrektora SO mialy na celu
dostosowanie planu do aktualnych potrzeb jednostki w zakresie optaty skladki na PFRON.
W pozostatych przypadkach zmiany byly dokonywane przez SA na podstawie wnioskéw
Prezesa SO lub KO i polegaty na przesunigeiu aktualnie posiadanych $rodkdw pomiedzy
sadami okregu gdanskiego w zwiazku z koniecznodcig dostosowania planéw finansowych do
potrzeb poszczegbinych saddw., Wszystkie zmiany planow zostaly dokonane w oparciu
o przepis § 10 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodei z 19 grudnia 2012 ¢, w sprawie
szezegblowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej | dziatalnodcel inwestyeyinei sqdéw
powszechnych™, tj, wykonane zostaly w obrebie jednego rozdziali 75502 — jednostki
sadownictwa powszechnego (§ 4010).

Na podstawie sprawozdarl Rb-70 o zatrudnieniv i wynagrodzeniach w SO za lata 2014 -
2018, sporzadzonych za ostatni kwartat ustalono, Zze wydatki z ww. tytuhu nie przekroczyly

zaplanowanych kwot okre$lonych w zmienionych planach finansowych SO na ww. lata,

Kuratorowi zawodowemu, zgodnie z ustawg o kv moze byd ‘pxiyzrlany na czas
okreslony  dodatek  specjalny, dowysokoSci 40%  wynagrodzenia  zasadniczego

powigkszonego o kwotg przyznanego dodatku funkcyjnego, w_ramach posiadanvch érodkdw

okreslonych na wynagrodzenia osobowe kuratorow zawodowych”.

W latach 2014 — 2018 wnioski o dodatki specjalne skiadane byly przez KO z koficem
poprzedniego roku, natomiast w 2019 r. z jego poczatkiem oraz w polowie. Jedynie we
wriioskach za ostatni rok znajdowat sig zapis iz plan finansowy sqdu na 2019 r. pozwalg na
przyznanie lego dodatku”. Zagadnienic przyznawania dodatkéw  specjalnych zostato

szezegblowo opisane w pkt 4.4 niniejszego dokumentu,

% Dz, U, 220121, poz. 1476 ze zm.
“Tart. 14 ust, 4 ustawy o s,
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Ustalono, Ze w latach 2014 —~ 2017 oraz w 2019 1. rodki na dodatki specjalne dla KO
1jego zastepedw byly zabezpieczane na etapie planowania budZetu na poszezegélne lata.
Jedynie w roku 2018 $rodki na ten cel pochodzily z redystrybucji wolnych srodkéw
finansowych zgromadzonych w grupie kuratoréw zawodowych okregu gdatiskiego.

Przyjeta forma zabezpieczania $rodkéw na dodatki specjalne oraz wnioskowania o ich
przyznanie sugeruje, ze byt on planowanym i statym skladnikiem wynagrodzenia. Kodeks
pracy w art. 78 § 2 wymienia dwa rodzaje sktadnikéw wynagrodzenia, ktérymi sa: sktadniki
obligatoryjne, tzw. stawki wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym
stanowisku oraz skladniki fakultatywne, czyli dodatkowe skladniki, jezeli zoastaly
przewidziane 2 tytulu wykonywania okreslonej pracy. Biorac pod uwage powyZsze, jak
rowniez charakter dodatku specjalnego, ktéry jest forma uznaniowa §wiadczenia na rzecz
pracownika ustalono, ze wnioski o przyznanie dodatkéw specjalnych byly skladane bez

wystapienia faktycznego uzasadnienia.

Ponadto wskazaé nalezy, Ze stosownie do zapiséw art, 179 § 1 ustawy z dnia 21 lipea
2001 r. Prawo o ustrofu sgdéw powszechnyeh® (dalej: usp) organem kierujicym gospodarka
finansowa, sadu jest dyrektor sadu, ktéry wykonuje zadania przypisane, na podstawie
odrgbnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym,
kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Pafistwa oraz audytu wewnetrznego
w tych obszarach®. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szezegotowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnoscl inwestyeyinej sqdow powszechrnych
okreflono zasady dysponowania Srodkami budzetu sadownictwa, ustanawiano dysponentdw
$rodkéw oraz okre§lono ich zadania i kompetencje,. W my4l powyzszego rozporzadzenia
dysponentem trzeciego stopnia érodkéw budzetowych jest dyrektor sadu okregowego.
Zadania i kompetencje dysponenta trzeciego stopnia obejmuja m.in. sprawowanie nadzoru
i kontroli przebiegu wykonania zadan okreslonych w planie finansowym sadu  oraz
przestizegania zasad gospodarki finansowej, wtym gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, efektywnoSei i skutecznoéci realizacii planéw w ukladzie zadaniowym na podstawie
miemikéw stopnia realizacji celow oraz przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych,
Dysponenci trzeciego stopnia sg upowainieni do dokonywania zmian w projektach plandw
finansowych i w planach finansowych wydatkéw w obrebie jednego rozdziaty, 7 tym ze do

przeniesien wydatkéw zmniejszajacych planowane wydatki na wynagrodzenia jest wymagana

" DzU. 22013 r. poz. 427 ze zm.; Dz.U. 2 2015 1. poz. 133 ze zm.; D21, z 2016 1. poz. 2062 ze um,; DU,
z 2018 r.poz. 23 re zm.; Dz, 22019 1. poz, 52 ze 2m,
art. 31a§ 1 pkt 2 usp.
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zgoda dysponenta budzetu sadéw na obszarze apelacji. Jednocze$nie ustawa z dnia 23 marca
2017 v. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych™ wprowadzony zostal zapis
umozliwiajacy podejmowanie przez prezesa sadu czynnodci wywolujgeych skutki finansowe
nieujete w planie finansowym sadu, z zaznaczeniem, ze dla ich wainosci wymagana jest
uprzednia akceptacja wiadciwego dyrekfora sadu, z wyjatkiem zarzadzeft dotyczacych
kosztow sadowych orzeczonyeh przez sad'®, Biorge pod uwage powyzsze wszystkie zmiany
dokonane w planie finansowym Sadu w latach 2014.2017, w oparciu o wniosek Prezesa SO,
winny zostaé dokonane za posrednictwem Dyrektora SO, a od dnia 4 maja 2017 r,, tj. od dnia
wejscia w Zycie ustawy o zmianie usp, po uzyskaniu stosownej akceptacji Dyrektora SO,
Reasurmujge to dyrektor sadu okrggowego kieruje gospodarka finansows tego sadu
ijako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnod¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, W przypadku dokonywania zmian w planie finansowym jednostki na wniosek
innych osdb aniZzeli do fego ustanowione badz z ich pominigciem, dyrektor sadu nie ma
mozliwosei skutecznego sprawowania nadzoru oraz kontroli nad przebiegiem wykonania
zadafi okrelonych w planie finansowym jednostki, a tym samym przestrzegania zasad
gospodarki finansowej. W zwigzku z powyZszym negatywnie oceniono proces wnioskowania

o dokonanie zmian w planie finansowym Sadu.

[akta kontroli str. 249-303, 377-390, 3766-3879, 4064-4066, 4070-4156, 4171-4203]

4,3.Wynagrodzenia zasadnieze kuratordw okrggowych,

Wynagrodzenia zasadnicze kuratoréw zawodowych oraz aplikantdéw kuratorskich ustala
sig przy zastosowaniu mmoznikow kwoty bazowej', zwanej dalej , kwoty bazowa”, o ktérej
mowa w art. 14 ust. 1 wstawy o ks, okreSlonych w zataczniku nr 1 do rozporzgdeenia
w sprawie wynagrodzed, KO i jego zastgpey otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek za wieloletnig prace w wysokoSci okre$lonej w obowigzujacych w kontrolowanym
okresie rozporzqdzeniach w sprawie wynagrodze oraz ystawie o ks,

KO, jego zastepey na moey art. 14 ust. 2 ustawy o ks przystoguje dodatek funkeyjny,
. s':/oro, 7 dodsick
funkcyjny zaréwno dla KO, jak 1 jego zastgpcdw w badanym okresie przyznany
byt w maksymalnej wysokosei dopuszezonej przepisami prawa,

[akta kontroli str, 3877-3878, 3766-3864, 3880]

0 Dz, 22017 x. poz. 803.
0 A 179 § 18,

192 W fatach 2014 — 2015 w2016 4R w 2017 =. I 2015 -,
- natoniiast w 2019 r ;
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4.4, Dodatki specjalne dla kuratoréw okregowych.

Jak juz nadmieniono w punkeie 4.2 niniejszego dokumentu kuratorowi zawodowemu
mozZc by¢ przyznany na czas okreslony dodatek specj alny,—wynagrodzenia
zasadniczego powigkszonego o kwote przyznanego dodatku funkeyjnego, w ramach
posiadanych $rodkéw okreSlonych na wynagrodzenia osobowe kuratordéw zawodowych,
Dodatek specjalny w wysokoéci, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 4 ustawy o ks, moze byé
przyznany kuratorowi ztytulu okresowego zwigkszenia obowiazkéw  shuibowych,
w szezegolnodei za prowadzenie zajeé w osrodku kuratorskim, przez wladciwego prezesa
sadu'®,

W latach 2014-2018 z koncem mijajacego badZ na poezatku nowego roku™, KO
przedktadat Prezesowi SO propozycie przyznania dodatkéw specjalnych dla kuratoréw
zawodowych okregu gdanskiego na kolejny rok, w tym rdwniez dla KO i jego zastepcow.

Dodatki specjalne przyznawane byly zazwyczaj z poczatkiem kazdego roku” na caty jego

okres,
Jedynie w 2014 1. dodatek specjalny

zostal przyznany KO w dwoch czgdciach - na okres 3 m-cy anastgpnie na 9 mecy,
W przypadku 2018 r dodatek specjalny zostal przyznany na caly rok a nastepnie wstrzymany,
«co opisano w dalszym akapicie,

Wnioski o przyznanie dodatkow specjalnych nie zawieraly uzasadnienia wskazujacego
na okolicznosci ich przyznania, tj. jakie powierzane czynnosei powodowaly okresowe
zwigkszenie obowiazkow stuzbowych. W tej kwestii wyjasniono'™, e zaréwno ustawa o ky
jak i rozporzqdzenic wsprawie wynagrodzen nle wprowadzily wymogu pisemnego
uzasadniania wnioskéw, czy teZ decyzji w przedmiotowym zakresie. Podejmujac decyzje
o ewentualnym przyznaniu dodatku opierano si¢ na informacjach przekazanych ustnie.
Wskazano, ze powodem przyznania KO i jego zastepeom dodatkow specjalnych bylo preede
wszystkim wykonywanie przez nich dodatkowych zadan polegajacych na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu  konkurséw na wolne stanowiska aplikantéw  kuratorskich oraz
przeprowadzenie dodatkowych lustracji, niewynikajacych z planu zadafi nadzorezych.

Kontrolujacy podzielaja stanowisko Sadu w czedel dotyczacej braku wymogu

pisemnego uzasadniania wnioskow jednakze zauwazaja, Ze wnioski KO byly formutowane

1% 8 5 rozporzqdzenia w sprawie wynagrodsed.

'™ Dodatki na 2014 1, ~ 01.01.2014 r,; dodatki na 2015 r. — 07.01.2015 r.; dodatki na 2016 r. — 30.12.201% r;
dodatid na 2017 r, - 29.12.2016 r.; dodatki na 2018 r. — 29.12,2017 1,

5 Bodatki specjalne na rok 2017 zostaly przyznane praez Prezesa SO plsmami 2. 30.12.2016 .

Y% Wyjadnienia Prezesa SO oraz Dyrektora SO z 06.11,2020 r., znak: 0301-9/20 — odpowieds na wniosek 1ir 11
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przed wystapieniem okolicznosei wskazanych w zloZonych wyjaénieniach, ktdryeh nie dato
si¢ przewidzie¢ wezesniej, co potwierdza iz byly przyznawane bez wystapienia faktycznych
okoliczno$ei uwzasadniajacych ich przyznanie. Ponadto wskazaé nalezy, Ze sporzadzenie
uzasadnienia do jakiegokolwiek wydatku dokonywanego przez Sad sprzyja zasadzie jawnosci
i przejrzystofci finansdw publicznych oraz umozliwia sprawowanie skutecznej kontroli nad
wydatkowaniem §rodkéw budzetowych, ‘

Wyptata dodatkéw specjalnych przyznanych na caly rok 2018, decyzja Prezesa SO
z 23.01.2018 r. podyktowang wnioskiem KO zostala wstrzymana od 01.02.2018 r. Powodem
powyzszego bylo ustalenie, po przeprowadzone] analizie, iz Sad nie posiada wystarczajacych
Srodkéw aby te dodatki nadal wyplacaé¢'”, Kolejne dodatki specjalne wyptacone w 2018 r.
zostaly przyznane KO i jego zastgpcom QNS 1 okres 3 m-cy na podstawie
wriosku KO z 04.06.2018 r., w ktérym wskazano, Ze jego wysokodé zostata uzgodniona
2 Dyrektorem SO, Ostatni dodatek specjalny G zostat przyznany w grudniu
2018 r. na wniosek™ KO jedynie jego zastepcom. We wnlosku wskazano, Ze uzasadnieniem
do jego przyznania jest fakt: (.. i2 kazda z wymienionych 0sdb w miesigeu grudniu wykona
dodatkowe kontrole w zwigzku z rozpatrywaniem wnioskéw dot. kuratordéw zawodowych
o awans na wyiszy stoplen sluzbowy. Zadanie to nie zostalo ujgre w planie z&daﬁ nadzorezych
na 2018 r. diatege nalety uznal, iz jest to dodatkowy obowigzek”. Zwarto w nim réwnies
informacje, ze Sad posiada §rodki finansowe na przyznanie tych dodatkdw,

Jednocze$nie podkreSli€ nalezy, ze w 2019 r. dodatki specjalne zostaly przyznane
zastgpeom KO na okresy polroczne w zdecydowanie obnizonej wysokodel, tj, 8-10 %,
Wnioski KO zostaly sformulowane indywidualnie dla kazdego zastgpey oraz zawieraly
uzasadnienie wskazujace ma wykonywanie dodatkowych obowigzkdw lub zadan nieujetych
wplanie zadan nadzorczych. Powyzsze wskazuje na stosowanie si¢ do rekomendacji
w przedmiotowym zakresie wyrazonych w pismie z 24.08.2018 r., znak: DWOIP-1-054-
15/181%,

Ponadto ustalono, Ze w latach 2014 - 2019 nie wystapity przypadki dhugotrwatej
nicobecnodci KO badZ jego zastgpcow, Absencja w pracy zasadniczo wynikata
z wykorzystania urlopdw. W okresach urlopu kuratorzy otrzymywali dodatki specjalne co
wynikalo z art. 172 Kodeksu pracy''®,

[akta kontroli str. 3766-4069, 4204-4205]

T Wyjasnienia Prezesa SO oraz Dyrektora SO z 06.11,2020 v, znak: 0301-9/20 — odpowiedZ na wniosek nr 11.
W7 19,11,2008 1

199} ukasza Picbiaks Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci,

"0 Art, 172 - za ozas urlopy pracownikow] prrysluguje wynagrodzenie, jakie by otreymad, gdyby w tym crasie pracowal.
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4.4. Nagrody.

Kuratorom przyznawano nagrody w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 wstawy o ks,
W latach 2014-2019 KO oraz jego zastgpcom przyznano nagrody w taczne] wysokosei
64.250 2", Zgodnie z obowigzujacym w Sadzie regulaminem nagradzania decyzje
o przyznaniu nagrody podejmowat samodzielnie Prezes SO. Nagrody przyznawane byly
w zroZznicowane] wysoko$el dwa do czterech razy w roku, niekiedy z kilkudniowym
odstepems czasu. Nagrody byly przyznawane bez sporzadzania indywidualnych dekretéw, Jak
wyjasniono'?, wynikato to z ilodci zatrudnionych w okregw gdanskim kuratorow zawodowych
(blisko 230 o0séb). Ztego powodu decyzje dotyczace nagréd mialy charakter zbiorezy
(odrgbnie dla kazdej jednostki organizacyjnej) i w takiej formie byly przekazywane do
komorek organizacyjnych celem ich wyplaty. Praktyka stosowana w powyzszym zakresie
przez Sad nie jest wiadciwa, gdyZ dokumenty zwigzane z przyznaniem pracownikowi nagrody
lub wyrbZnienia, zgodnie z art, 105 Kodeksu pracy, pracodawca obowiazany jest umieszezad
w aktach osobowych pracownika.

Jednoczesnie nadmienié nalezy, Ze w przywolanym powyzej przepisie ustawy o ks
wyraznie okre§lono, ze nagrodg mozZna przyzna¢ za szezegllne osiagnigeia w pracy.
Uznaniowo$¢ polega w tym przypadku na decyzji pracodawcy czy takq nagrode preyznaé czy
tez nie, a tym samym nie zwalnia z obowiazku racjonalnego uzasadnienia do jej przyznania.
Nagroda jest bowiem dodatkowym i szczegSlnym wyréznieniem pracownika, a nie statym
dodatkiemn do pobieranego wynagrodzenia przyznawanym wszystkim pracownikom bez

wyjatku,
[akta kontroli str. 3766-3864, 3878, 3881, 4064-4069, 4157-4170, 4204, 4206-4208]

5. Organizacja oraz realizacja zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy

Dzistalno$é Sadu w zakresie bhp oceniono pozytywnie ze wzgledu na wykonywanie
zadafh wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzeénia 1997 1. w sprawie
stuzhy bezpleczenstwa 1 higieny pracy'’ (dalej: rozporzadzenia w sprawie shizhy bhp)
w szezegblnoSei: prowadzenie wymaganej dokumentacii przez pracownika stuzby bhp.

Na dziefi kontroli Sad zatrudnial jedna osobg na stanowisku specjalisty ds. bhp'.
Z wyjasnien Dyrektora SOUS wynika, iz ww. osoba pracuje w SO od 21.10.2005 r., najpierw

2014 - QD 2015 -G 201 - GNP 207 - 2015 . G 201 - -

T WylaSnienia Prezesa SO oraz Dyrektora SO z 06.11.2020 r,, znak: 0301-9/20 — adpowied? na wajosek nr 11,
13 13z, 1J. Nr 109, poz. 704 ze zm,

14
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na stanowisku inspektora stuzby bhp/inspektora ds. bhp a od 01'.09‘20-1.5 1. na stanowisku
specjalisty ds. bhp. Pracownik zatrudniony w Sadzie na stanowisku specjalisty ds. bhp,
spetnia wymogi w zakresie wyksztalcenia okreslone w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sfuzby bhp.

Stan zatrudnienia w Sadzie w badanym okresie przekraczal 600 pracownikéw (na dzien
31.12.2019 r. liczba pracownikdéw - w osobach - wynosita 616). Ponadto, w sadach
funkcjonalnych: 38 - w SR Sopot i 56 - w SR w Koécierzynie''®, Tym samym wymog
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 1 pracownika stuzby bhp na
kazdych 600 pracownikoéw okreslony w § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp
uznano za spelniony.

Nowozatrudnieni pracownicy odbywajg szkolenie wstepne, a fakt jego przeprowadzenia
potwierdzaja podpisem na Karcie szkolenia wstgpnego w dziedzinie bezpleczensiwa | higleny
pracy oraz Ofwiadczeniem. Ww, dokumenty kaZdorazowo sa dolaczane do akt osobowych
pracownika. ‘W rejestrze szkolen wstgpnych w dziedzinie bhp w Sadzie w roku 2019
odnotowano przeszkolenic 65 oséb. Na biezaco podezas szkolenia wstepnego
nowozatrudnieni pracownicy potwierdzaja zapoznanie sig z instrukejami bhp obowigzujacymi
na ich stanowisku pracy'’. Jak wynika z wyjaénien specjalisty ds. bhp", instrukcje bhp oraz
ich aktualizacje umieszezane sg na Portalu wymiany informacji. Pracownicy zapoznanie sie
z ww, potwierdzaja pisemnymi ofwiadczeniami.

W 80 prowadzone sg szkolenia okresowe pracownikéw. W 2019 r. przeprowadzone
szkolenie okresowe bhp'? dia 73 0s6b oraz szkolenie z pierwszej pomocy — aktualizujace i dla
nowych pracownikoéw wyznaczonych do udzielania pierwszej pomoey w zakladzie pracy' -
dla laeznie 44 oséb. Z umowy dotyczacej szkolenia okresowego bhp wynika, iz
W przypadku, gdy pracownicy nie bgdg mogli bra¢ udziatu w szkoleniach zamknigtych, bedy
brali  nieodplainie  udziaf w  szkolemiach onwartych, organizowanych w siedzibie
Zleceniobiorcy w Gdarisku, w terminach wskazanych przez Ziecenioblorce”. Zastosowanie

takiego zapisu jest rozwiazaniem efektywnym w przypadku usprawiedlwione] absencji

'3 Pismo Dyrektora SO z 06.11.2020 r., znak: F.0301-9/20 - odpowied4 na wniosek nr 10 pkt. 1b.

8 Analiza stann bezpieczefistwa i higieny pracy za 2019 r. -~ w 8O w Gdatisku, w SR w Sopocie, SR
w Koscierzynie 2 duia 10.01.2020 1.

U7 Przedstawiono przykladowe ofwiadozenia pracownikéw 1 karty szkolenin wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 2009 .

U8 pismg speciatisty ds. bhp SO {bez daty) - odpowied? na wniosek nr 3 pkt. 1.
1° Umowa we 1/01/2019/PR04 zawarta w dniv 08.01.2019 1, 2 —
120 Umowa nr 19/19-8-C; zawarta w dniu 22,02.2019 r. 2 —
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pracownika w przewidzianym terminie szkolenia, Z wyjasniet Dyrektora SO wynika, iz tak
samo jak w przypadku nowozatrudnionych pracownikéw zaswiadezenia o odbyciu szkolenia
okresowego z zakresu bhp sq dofaczane do akt osobowych po uprzednim odnotowaniu ich
w sysiemie SAP,

Pracownicy Sadu kierowani sg na badania wstgpne, okresowe oraz kontrolne'™ zgodnie
z art, 229 Kodeksu pracy. Rejestry dotyczace powyzszych badan prowadzone sa
w zrdznicowany sposdb, 4. sklerowania na badania wstepne sq katalogowane w plikach MS
Word, jeden egzemplarz wydawany jest kandydatowi na pracownika, a drugi dolaczany do
akt osobowych. Refestry badart okresowych prowadzone sa w plikach MS Excel, z ustawiong
formuty informujaca o zblizajacej sie koniecznosci skierowania pracownika na badanie
z wyprzedzeniem 1 miesiaca. Z kolei Rejestr skierowan na badania kontrolne prowadzony
jest od 2017 r. w formie papierowej. Pracownik po nieobecnosci spowodowanej choroby
trwajaca co najmniej 30 dni otrzymuje poozta tradycyjna lub elektroniczna skierowanie na
badanie kontrolne. Kazdorazowo orzeczenia lekarskie przed wloZeniem do akt osobowych
odnotowywane sg zaréwno w systemie SAP jak 1 Rejesirach badar okresowych,

W Sadzie opracowano instrukcje ewakuacji budynku SO oraz budynkéw sadow
funkejonalnych'® i tzw. ,system udzielania pierwszej pomocy”™, Ponadto, opracowane
zostaly instrukcje BHP dotyczace muin. uiytkowania urzadzen biurowych, prac
administracyjno-biurowych, transportowych oraz uzytkowania urzadzen agd.

W Sadzie prowadzony jest Refestr wypadkow przy pracy, z zapisow rejestru wynika, Ze
w 2019 r. zarejestrowano 1 wypadek przy pracy, ktéry miat lekki charakter. Z informagji
specjalisty ds. bhp wynika, iz w 2017 r. by przypadek skierowania sprawy wypadku na droge
sadowa, gdyz ZUS odméwil przyznania $wiadezenia z tytulu wypadku przy pracy. Sad do
ktdrego odwotat sig poszkodowany podtrzymal ustalenia zespolu powypadkowego
a poszkodowany uzyskat nalezne $wiadczenie. "

Komérka ds. bhp sporzadza analizy stanu bezpieczefistwa i higieny pracy, zgodnie
z§2ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sluzby bhp, ktéra przedstawia Dyrektorowi SO.

Ostatnia analiza zostals sporzadzona w 2019 ¢

[akta kontroli str. 4209-4504]

¥ Pismo Dyrektora SO z 06.11,2020 r., zuak: F.0301-9/20 - adpowied? ma wnlosek nr 10 pkt, le.

¥ Pismo Dyrektora SO 2 06,11.2020 r., znak: F.0301-9/20 - odpowiedz na wniosek nr 10 pkt, 1d.

133 Zarzadzenia Dyrektora SO: nr 4/2019 z 26 lutego 2019 v, oraz nr 3/20 2 27 lutego 2020 1.

1% Zarzadzenia Dyrektora 8O: nr AOL11-7/19 z 27 lutego 2019 r. (dot. SR w Kodeierzynie), nt 4/2019 ~
Adm.D. 2 23,07.2019 r. {dot. SR w Sopocie).

13 Zarzadzenia Dyrektora SOz nr 5/19 2 22 marca 2019 r. (dot. 8O Gdaiisk), nr A.-0111-23/19 2 23 lipca 2019 1.
{dot, SR w Koscierzynie), nr 5/2019 - Adm.D., 2 23 lipea 2019 1. {(dot, SR w Sopocie).
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IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Majyc na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszardw,

ogblnie dziatalnodé Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami, Na

powyzsza oceng wplyw maja niZej wymienione oceny czastkowe, w wyniku ktérych

dziglalnodé 50O w zakresie:

. Realizacii zamowien publicznych o wartodci powyzei 30 000 euro oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami ze wzglgdu na stwierdzone uchybienia odnoszace sie do ;

)

b)

¢}

d)

wskazania w Protokolach postgpowart o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieagraniczonego wartoéei  zamowienia bez kwot zamoéwied uzupelniajacych
w sytuacii, gdy Zamawiajacy przewiduje udzielenie ww. zamdwieti;-

braku weryfikacji danych zawartych w Profokele postepowania o wudzielenie
zamowienia w lrybie przetargu nieograniczonego w sprawie nr G-260-1/18, ¢o
spowodowalo wskazanie tego samego oferenta w dwoch réznych pozycjach
zestawienia ofert;

dwuznacznos¢ zapisdbw w sprawie nr G-260-1/18, w Profokole posigpowania
o udzielenie zamdwienia w trybie preetargu nieograniczonego(w cégn‘ci 14 wezwanie
do zlozenia, uzupelnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumenidw, oswiadezen,
pelnomocnictw) dot. zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp gdzie .. x" zaznaczono
pray  nie”, jednakze pray ,, tak” wpisano (S KG—_—»>

zawarcie w projektach uméw oraz w ostatecznie podpisanych umowach zapiséw
wzakresie mozliwosci zamiast koniecznosei nalozenia kar umownych przez
Zamawiajacego, co pozostawia vznaniowo$¢ przy ich naliczaniv (,Zamawiaigey
moze™), a takze mozliwosé lub zastrzezenie sobic prawa dochodzenia odszkodowania

uzupelniajacego zamiast obowigzku jego dochodzenia.

2. Realizacii zaméwiefi publicznych o wartodci ponizej 30 000 euro oraz wewngtrznych

regulacfi w powyzszym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami ze wzgledu na:

8)

nieuwzglednienie w Regulaminie zamdwiesi podprogowych zapiséw dotyczacych
sposobu wszezeeia procedury udzielania ww. zaméwien, tj. skladania stosownych
zapotrzebowaf/wnioskow  zawierajacych  potwierdzenie  GL  ksiegowego
o zabezpieczeniu w planie $rodkéw finansowych, co w znacznym  stopniu

przyczynitoby sig do przejrzystodel catego procesy;
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b)

nieuregulowanie zapisdbw w zakresie: minimalnej liczby ofert zloZonych przez
wykonawedw, ktora bedzie czyni¢ postepowanic waznym, odstapienia od
zastosowania procedur w sposdb wskazujacy na obowigzek poszukiwania
najkorzystniejszej oferty oraz sposobu udzielenia zamoéwienia wylonionemu
wykonawey/dostawey, oo dodatkowo  wplyngloby  na  zagwarantowanie

konkurencyjnego wybora wykonawcdw,

Zawierania umdw cywilnoprawnych, w tym na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp oceniono

pozytywnie z zastrzeZeniami z uwagi na stwierdzone uchybienia odnoszgce sie do:

a)

b)

d)

nieopracowania zasad dotyczacych zaréwno wyboru wykonawcéw jak i sposobu
ustalania wysokosei ich wynagrodzenia;

niezdefiniowania czynnikow, ktore stanowilyby podstawg do zawarcia pisemnej
umowy z wykonawca oraz treSci jakie obowigzkowo powinny byé zawarte
w pisemnym zleceniu kierowanym do wykonawcy;

niewskazywania w trefci umow zapisow dotyczacych: kar umownych, warunkéw
odstapienia od umowy oraz umozliwigjacych skuteczne dochodzenie roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac
bedacych ich przedmiotem, w tym zasad ich odbiory;

niezamieszezania w umowach paraf radcy prawnego $wiadezacych o dokonaniu
sprawdzenia ich tresci pod wzgledem formalno — prawnym, jak réwniez kontrasygnaty
Gt ksiggowego, co potwierdzito by zabezpieczenie Srodkéw w planie finansowym;
zamknigtego kregn wykonawcow, ktérym SO zleca realizacjg ustug, co nie w pelni
gwarantuje przestrzeganie zasady transparentnodci i konkurencyjnosci przy wyborze
wykonawedw oraz przypadkow zawierania umow cywilnoprawnych z datq pdéniejsza

anizeli okres obowigzywania wynikajacy z ich zapiséw.

4, Dodatkowyeh skladnikéw wynaprodzen Kuratora Okregowego 1 jego  zastepcdw

oceniono negatywnle z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci polegajace na;

a)

przyjgtej praktyce zabezpieczania Srodkow na dodatki specjalne dla KO i jego
zastgpeow na etapie planowania budzetu na poszezegdlne lata oraz wnioskowania
o ich przyznanie bez wystapienia faktycznego uzasadnienia, co sugeruje, ze byt on

planowanym i stalym skladnikiem wynagrodzenia,

b) wystepowaniv przez Prezesa SO lub KO z wnioskiem do SA o dokonanie zmian

w planie finansowym Sqdu bez uwzglednienia w tej czynnodei lub z pominieciem

dysponenta Srodkow, tj. Dyrektora 8O;
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¢) formulowaniv wnioskéw i przyznawaniu na ich podstawie dodatkdw specjalnych
w latach 2014-2018 bez wystapienia faktyczuych okolicznoei uzasadniajacych ich
przyznanie;

d) przyznawaniu nagréd w oparciu ¢ art. 18 ust. 1 wstawy o ky bez wskazania
uzasadnienia, tj. szczegdlmych osiagnied w pracy kuratora okregowego 1 jego
zastepedw skutkujacych uznaniem, co do zasadnosci przyznanego wyrdznienia oraz
bez sporzadzania indywidualnych pisemnych dekretdw, co skutkowalo naruszeniem
obowiazku wynikajacego z art. 105 Kodeksu pracy.

Jednoczeénie pozytywnie nalezy oceni¢ dzialania podjete przez Sad w roku 2019,

w wyniku ktorych dodatki specjalne zostaly przyznane na pedstawie wnioskow

zawierajacych stosowne uzasadnienie oraz w proporcjonalnej wysokodei,

5. Organizacji oraz realizacii zadah shuzby bezpieczedstwa i higieny pracy pracownikéw

oceniono pozytywnie potwierdzajac wykonywanie zadah wynikajacych z rozporzadzenia

Rady Ministréw w sprawie sluzby bezpieczevistwa 1 higieny pracy.

W zwiagzku z powyZszym wnosi sig 0 niezwloczne podjecie dzialan majacych na cely

wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidiowosci oraz zapobieZenie ich

powstawaniu w przysziodei, w tym w szezegdlnosel zapewnienie, ¢

L.

Kontynuowane bedzie przestrzeganie rekomendacii Ministerstwa Sprawiedliwosci
dotyczacych przestanek warunkujacych przyznanie dodatkéw specjalnych kuratorom
okrggowyim.

W umowach zawieranych przez Sad, przy uwszglednieniv ich specyfiki, bedq
zamieszezane zapisy zabezpieczajace interesy Jednostki, w szezegdlnoscel w zakresie kar
umownych w przypadku nieterminowego badZ nienalezytego wykonania postanowien
umowy przez wykonawceg, a w przypadku umow zawieranych na podstawie ustawy Pzp
takZe zapisy dotyczyce obowigzkowego dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego,
jak réwniez zapisy dotyczace zasad odbioru czynnosci bedacych ich przedmiotem.
Protokoly postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego beda wypelniane w sposéb
zgodny lub w zakresic okreSlonym w przepisach wustawy Pzp.

Dokonana zostanie zmiana zapisow w wewnetrznych uregulowaniach w  zakresic
zamdwienr publicznych o warto§el nieprzekraczajacej 30000 euro, dotyczacych

opisanych w niniejszym wystapieniu zastrzezen,

38



5. Kierujae si¢ zasadami wydatkowania Srodkdw publicznych zawartymi w art. 44 ust 3 ufp,
Sgd rozwazy sformalizowanie zasad zawierania umdéw  cywilnoprawnych,
w szezegdlnodei  okre$li  sposdb  wyboru  wykonawey (z zaché.waniem zasady
transparentnodei 1 konkurencyjnoéei) oraz ustalania wysokosel wynagrodzenia, a takse
czynnikow kidre stanowilyby podstawe do zawarcia pisemnej umowy z wykonawey oraz
treSci jakie obowiazkowo powinny byé zawarte w pisemnym zleceniu kierowanym do
wykonawey. Przedmiotowa regulacja powinna takZe uwzgledniaé zapisy art. 54ust. 113
ufp dotyczace dokonania przez Glownego ksiggowego wsigpne] kontroli zgodnosci
planowanych wydatkdw i zobowiazan z planem finansowym.

6. Wszystkie zmiany w planie finansowym jednosiki realizowane w grupie wynagrodzen
dla kuratoréw bedg dokonywane przy uwzglednienin udziatu Dyrektora SO,

7. Srodki na dodatki specjalne dla kuratorbw beda zabezpieczane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w przedmiotowym zakresie.

8. Przyznawanie nagrédd na podstawie art. 18 wst. | wstowy o ks bedzie racjonalnie
uzasadnione wystapieniem przestanki wynikajgcej tego. przepisu 1 udokumentowane,

stosownie do przepisa art. 105 Kodeksu pracy.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 1 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwodei z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej dla
dzialy administracii rzgdowej — sprawledliwodé dotyezgeych przeprowadzania kontroli
dzialalnoscl administracyinej sqdéw powszechnyeh'®, prosze o przekazanie, w_terminje
do dnia 5 maija 2021 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,
wykorzystapiv wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych nieprawidlowoscel.

Jednoczed$nie informuje, ze zgodnie z § 31 wyie] przywolanego komunikatu
od wystapienia pokontrolego nie przystuguja §rodki odwolawceze.

affs Dyrektora
Fiuga Ministra
Sporzadzono w dwoch eszetantarzach:

1. Prezes Sgdu Okrepowego w Gdadfisku, Dyreklor Sadu Okregowego w Gdanisky
2, Wydzial Kontroli Biora Ministra w Ministerstwis Sprawiedliwodci ~ a/a,

126 Dz, Urz, Min, Sprawiedl, z 2015 1., poz, 236
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