Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu przyrody Las Bielanski, bedacy przedmiotem niniejszego
zarzadzenia, stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie zawartego w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie
z postanowieniami tej regulacji prawnej, regionalny dyrektor ochrony srodowiska sporzadza
dla rezerwatu projekt planu ochrony i ustanawia dla niego plan ochrony w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal sporzadzony z uwzglednieniem:

1) zakresu okreslonego w art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody;

2) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworéw
1 sktadnikow przyrody (Dz U Nr 94, poz 794).

W zwigzku z tym, Zze rezerwat pokrywa si¢ terytorialnie z obszarem Natura 2000 Las
Bielanski PLH 140041, uwzgledniono w projekcie planu ochrony, stosownie do art. 20 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
o ktorym mowa w art. 28 tej ustawy.

Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ miejsc:

1) wprowadzania psow;

2) w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, rolnicza;

3) przeznaczonych dla celow amatorskiego potowu ryb i rybactwa;

4) dopuszczonych do wykonywania polowan.

Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ obszaroOw 1 miejsc udostepnionych dla celow
sportowych i rekreacyjnych.

Na terenie rezerwatu nie wskazuje si¢ obszar6w ochrony $ciste;.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo§¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie ww. czynno$ci gwarantuje z jednej strony

nadzor nad ich rodzajem i1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed



negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac
badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres
i tematyka badan naukowych sprawia, ze petng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna
zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast
mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan
jednego sposobu postgpowania, ktoéry minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

Projekt zarzadzenia zostat przygotowany z wykorzystaniem dokumentacji, ktora Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nabyl od firmy TAXUS SI. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po pozyskaniu srodkow pienieznych
z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
przystapit do sporzadzenia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Las Bielanski. Wyloniono
w drodze przetargu firm¢ TAXUS SI i podpisano z nig umowe¢ na przygotowanie
dokumentacji projektu planu ochrony. Wykonawca nie dotrzymat warunkéw umowy
i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zmuszony byt rozwiazaé z nim
umowe Oraz zwroci¢ Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie przyznane na ten cel srodki finansowe. W zwigzku z tym, ze zakres
sporzadzonego opracowania speinial ustawowe wymagania i na jego podstawie mozna bylo
sporzadzi¢ projekt planu ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
podjal decyzje o jej nabyciu z wilasnych $rodkow. Przy okreslaniu zakresu, jaki winna
zawiera¢ dokumentacja na potrzeby sporzadzenia planu ochrony, wzi¢to pod uwage to, ze
plan ochrony stanowi akt prawa miejscowego, ktory regulowany jest normami prawnymi
okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody. Instrumentem prawnym definiujgcym w sposob
0golny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest
regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdélowe rozwigzania z tym
zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody,
jakimi jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow
1 sktadnikéw przyrody. Sposob sformutowania art. 20 ustawy o ochronie przyrody pozwala
stwierdzi¢, ze plan ochrony sktada si¢ z elementow, ktorych zakres zostat sztywnie okreslony
w ust. 3 tego artykutu i1 plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jego ramy. Zaktadajac
racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wziat
pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwoch identycznych
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obiektéw podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20
ust. 1 1 2 tej ustawy, okreslajacych problemy jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie
ochrony oraz sposob prowadzenia prac przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji
okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen,
ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony ukierunkowanej na eliminacj¢ lub
ograniczenie zagrozen. Najwazniejszym jest, aby plan ochrony speliat ustawowo wymagane
funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupia¢ si¢ na sposobach
eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. W wydanym przez Ministra Srodowiska
akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, szczegdétowo okreslono zakres prac,
jakie nalezy wykona¢ na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony. Prawodawca,
wypetniajagc postanowienia ustawy o ochronie przyrody, majagc na wzgledzie potrzebe
ochrony przyrody, mozliwosci techniczne, organizacyjne i finansowe, zawezil poprzez ten akt
prawny zakres koniecznych do przeprowadzenia prac, do elementow niezbednych do
zaplanowania w rezerwacie ochrony. Sposob zredagowania rozporzadzenia, pozwala na
rozszerzanie lub zawezanie ilo$ci zagadnien branych pod uwage przy sporzadzaniu planu
ochrony rezerwatu, w =zaleznosci od potrzeb zwigzanych z eliminacja zagrozen oraz
mozliwo$ci organizacyjnych czy tez finansowych. Rolg tego rozporzadzenia jest okreSlenie
trybu sporzadzania planu ochrony, nie jest za$ jego rolg ustalanie sztywnego zakresu, jaki
winna zawiera¢ przygotowana w trakcie jego ustanawiania dokumentacja. Taka konstrukcja
prawa sprawia, ze jezeli na podstawie przeprowadzonych prac i analiz, mozliwe jest
sporzadzenie dla rezerwatu planu ochrony w zakresie zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, zostaly spelnione przez nie stawiane im uwarunkowania prawne. Projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo
okreslony zakres 1 glownym celem, dla ktorego zostat sporzadzony, jest zdefiniowanie
zagrozen dla rezerwatu oraz sposobow ich eliminacji.

Zaplanowane w planie ochrony prace zostaty dostosowane do zasobdw, twordw i sktadnikow
przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.

Rezerwat Las Bielanski stanowi pozostatlo§¢ dawnej Puszczy Mazowieckiej, z zachowanymi
drzewostanami o naturalnej strukturze, w ktorych na szczegdlng uwage zastuguja liczne
okazy wiekowych debow. Z racji tego, ze pokrywa si¢ on powierzchniowo z obszarem Natura
2000, na jego obszarze szczegodlnej ochronie podlegaja dwa wzajemnie uzupehiajace sig
elementy. Las, potozony na obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy — cel, dla ochrony
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ktorego rezerwat zostal uznany oraz pachnica debowa i koziorog dgbosz — przedmioty, dla
ochrony ktérych zostal ustanowiony obszar Natura 2000. Glownym zagrozeniem dla
zachowania wlasciwego stanu siedlisk lesnych, jest rozprzestrzenianie si¢ W nich gatunkoéw
obcych oraz wplyw aglomeracji miejskiej. Jako sposob eliminacji tego zagrozenia
przewidziano wykonanie dziatan ochronnych ukierunkowanych na eliminacje gatunkow
obcych oraz zdefiniowano wustalenia do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, jest zanik
miejsc ich wystgpowania. Ochrona pachnicy 1 kozioroga powinna by¢ dlugofalowa,
zmierzajagca do zachowania aktualnych 1 potencjalnych miejsc rozwoju tego gatunku.
Koziorog jest wykazywany w Lesie Bielanskim juz od przetomu XVIII 1 XIX wieku 1 jeszcze
do lat 70-tych ubieglego wieku byt dos¢ liczny. Spadek liczebnosci tego gatunku moze si¢
wigza¢ z brakiem uzytkowania tego terenu. Od konca XIX wieku Las Bielanski pelnit wazng
funkcje¢ rekreacyjng dla mieszkancow Warszawy, a w 1950 r. utworzono w nim Park Kultury.
Dzialania te wstrzymywaly sukcesje np. pojawianie si¢ podszytu i1 podrostu zacieniajacego
pnie dgboéw, co moglo stwarza¢ koziorogowi i pachnicy bardzo dobre warunki rozwoju.
Pojawienie si¢ odnowien zacieniajagcych pnie debow prawdopodobnie spowodowato spadek
liczebnosci tych gatunkéw. Koziorog debosz przetrwat w rezerwacie w ograniczonym
zakresie prawdopodobnie dzigki zasiedlaniu grubszych konar6w w miejscach, gdzie docieraty
promienie stoneczne. Teze¢ ta moze popiera¢ fakt, ze gatunek ten obserwowany jest W
najwickszej ilosci na drzewach rosnacych wzdtuz ul. Dewajtis i Podle$nej oraz w innych
miejscach odstonietych, gdzie dociera $wiatto. Czynna ochrona tych gatunkow bedzie
obejmowata deby o pierénicy mierzonej na wysokosci 1,3 m wiekszej niz 40 cm. Na potrzeby
sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaly zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko
tych owadoéw 1 ich polozenie zostalo okreslone poprzez podanie wspotrzednych
geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych gatunkow nie podano w projekcie planu
ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew =zastepujac ja formg obszarowa.
W ramach prac majg zosta¢ odstonigte pnie tych drzew w promieniu do 6 m po ich
potudniowej, potudniowo-wschodniej i potudniowo zachodniej stronie. Dziataniem tym
zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostala cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wytaczona z realizacji tego dziatania i beda mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkoéw podrostow i

podszytow. Taki sposob prowadzenia czynnej ochrony sprawia, ze bedzie ona efektywna,



gdyz bedzie ona realizowana w sposéb kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie dwoch
form ochrony przyrody, wzajemnie uzupeiniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem
zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.) zostal wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie;

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
1 siedzibie Dzielnicy Bielany Miasta Stotecznego Warszawy;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa wtadajacego
rezerwatem,;

4) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Zarzadu Drog Miejskich wiadajacego
rezerwatem;

5) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie wiadajacego rezerwatem;

6) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska W Warszawie wplynely nastepujace wnioski i uwagi, po
przeanalizowaniu, ktorych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalit,

co nastepuje:

1) Prof. dr hab. Stanistaw Miscicki.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 4. 1. podpunkt ,,2) utrzymanie i powigkszenie
stanowisk kozioroga debosza i pachnicy prochniczki” powinien mie¢ brzmienie
., 2) utrzymanie stanowisk kozioroga debosza i pachnicy prochniczki”. Znajomos¢
dziatan, ktore kryjq si¢ za stowem ,,powigkszanie” — czyli wycinanie podrostu i

podszytu wokot debow powodujq, Ze ten punkt jest sprzeczny z podpunktami 4) i 6)



w tym samym paragrafie (,,4) odtworzenie naturalnych cech zbiorowisk lesnych”;
,,6) utrzymanie rezerwatu jako naturalnego ekosystemu zachowanego na obszarze
aglomeracji miejskiej Warszawy”). Podrost i podszyt sq naturalnym sktadnikiem
struktury drzewostanow, a wigc ich eliminacja jest sprzeczna z odtwarzaniem

naturalnych cech lasu.”

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia bedg realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehiajacych si¢ celem 1 przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa 0
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujace organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu forma ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktow prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dziatan w zakresie ochrony §rodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych byta realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementéw. Réwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraty sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwodch gatunkoéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych debow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢ to,
ze obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferuja drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu i podszytu. Opanowuja one grube ostabione drzewa 0 grubej
spekanej korze, na ktorych zakladaja zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkéw ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach i bedzie obejmowata dgby o pier$nicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zosta¢ odslonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, potudniowo-wschodniej i potudniowo zachodnie;j

stronie. Nalezy rowniez wskazaé¢, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty



zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow i ich polozenie zostalo
okreslone poprzez podanie wspotrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkow nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja formg obszarowg. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dzialaniem
tym zostaje obj¢ta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostala czg$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego dziatania i beda mogty zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkow podrostow i
podszytéw. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjac, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu. Koniecznos¢ przeprowadzenia dziatan utrzymujacych populacje gatunkéw objetych
ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody 1 wydanych do tej ustawy aktoéw
wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac te¢ norme¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegdlnosci, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktorego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dzialania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dzialan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rz¢du, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginigcia tych gatunkow i utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzita do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrot. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dziatah moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.
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b) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 4. 1. podpunkt ,,3) eliminacja gatunkéow obcych”
powinien by¢ poszerzony i brzmieé¢ ,,3) eliminacja obcych gatunkow drzew,

krzewow i roslin zielnych ™.

Uwzgledniono uwage i wprowadzono zaproponowany zapis ,.eliminacja obcych gatunkow

drzew, krzewow i roslin zielnych”.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Ze strefy H powinna by¢ wyodrebniona i utworzona
dodatkowa strefa (np. strefa K) obejmujqgca tylko teren lesny. Zalecenie ochronne
powinno brzmieé: a)nalezy zachowacé sposob uzytkowania terenu jako lasu
bedgcego naturalnym przedtuzeniem drzewostanow Rezerwatu, z ograniczeniem
stosowania cie¢ zupetnych (polegajgcych na catkowitym usunieciu drzew) do 0,25
ha na jednorazowej powierzchni i nie przekraczajgcej 25% powierzchni
drzewostanu, w ktorym taki zabieg bylby wykonany, bez wprowadzania obcych
gatunkow roslin i z mozliwosciq eliminacji tych gatunkow, b)nie jest dopuszczone
lokalizowanie obiektow budowlanych, z wyjgtkiem budowy urzqdzen i ciggow
infrastruktury technicznej, c)nalezy zachowac stosunki wodne na poziomie
nieprzyczyniajgcym si¢ do ich zmiany w sposob moggcy negatywnie wplywac na

rezerwat i obszar Natura 2000”.

§ 9 projektu zarzadzenia nie jest norma definiujgcg dziatania ochronne. Stanowi on regulacje
okreslajacg wskazania do studium i1 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Z tych wzgledow winien on zawiera¢ zapisy, ktore mozna przenie§ do dokumentow
planistycznych np.: powierzchnia biologicznie czynna czy tez sposob uzytkowania i
zagospodarowania gruntow. Zaproponowane w uwadze zapisy odnoszace si¢ do sposobu
prowadzenia cie¢ w drzewostanach nie majg przetozenia do planowania przestrzennego, gdyz
regulowane sg one poprzez plan urzadzania lasu. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez to,
ze zastosowane w stosunku do strefy H zapisy ukierunkowane sg na utrzymanie sposobu

uzytkowania w formie zieleni le$ne;.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Na terenie Rezerwatu ,,Las Bielanski” wystepujg dwa
siedliska przyrodnicze: grqd subkontynentalny Tilio-Carpinetum (9170-2) oraz
tegowy las debowo-wigzowo-jesionowy Ficario-Ulmetum (91F0). Pokrywajg
niemal caly teren rezerwatu. Ich stan zostal okreslony lqcznie jako U2 (ziy).

Poniewaz znajdujg sie na obszarze Natura 2000, to te dwa siedliska powinny takze
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by¢ przedmiotem ochrony. Oznacza to, ze tabela w zalgczniku 3 powinna byé
poszerzona o te dwa przedmioty ochrony. Powinna by¢ wykonana identyfikacja

zagrozen siedlisk i sposob eliminacji tych zagrozen™.

Plan ochrony rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajagcym
przedmiot, dla ochrony ktorego zostat utworzony obszar Natura 2000. Wprowadzenie planem
ochrony zmiany przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 stanowiloby wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z

mocy prawa bytby niewazny.

e) W odniesieniu do uwagi: ,.Stan populacji i srodowiska bytowania kozioroga
debosza oceniono jako U2 (zly). Nie wiadomo jednak (tego nie ma w
Dokumentacji Planu Ochrony Rezerwatu Przyrody Las Bielanski) czy stan
populacji tego owada byl w Lesie Bielanskim kiedykolwiek lepszy. Jezeli nie (cO
jest prawdopodobne) to oznaczatoby, ze struktura (budowa) lasu jest tego rodzaju,
ze uniemozliwia bytowanie silnej populacji tego owada. Z punktu widzenia
kompleksowej ochrony przyrody wystarczajgcy jest brak celowych dziatan
(antropogennych) pogarszajgcych srodowisko tego owada. Natomiast powinny by¢
akceptowane zmiany naturalne wigzqce si¢ z rozwojem lasu. Z tych powodow za

bezcelowe uwazam niektore zabiegi (oznaczone uwagami 6-7)”.

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia bedg realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony. Z tych wzgledéw, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujgce organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu forma ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktéw prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwiagzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wiasnie dzieki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dzialan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byla realizowana z

uwzglednieniem ochrony pozostalych elementow. Réwniez zgodnie z utrwalong linig



orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwéch gatunkéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych dgbow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkow. W rezerwacie nie byty prowadzone
dzialania zwigzane z utrzymaniem stanowisk kozioroga i pachnicy. Obecnos¢ tych gatunkow,
pomimo nie podejmowania dzialan, moze $wiadczy¢é o tym, ze rezerwat jest obszarem
dogodnym do ich bytowania. Zty stan populacji kozioroga i srodowiska jego bytowania moze
by¢ wynikiem nieprowadzenia w tym zakresie dziatan ochronnych. Zarastanie naturalnie
powstajacych luk i1 zwigzane z tym zacienianie pni starych debow moze przyczyni¢ si¢ do
systematycznego zmniejszania arcalu wystgpowania tego gatunku. Gldéwnym zalozeniem
planu ochrony jest utrzymanie wystgpujacej w rezerwacie populacji kozioroga i pachnicy oraz
doprowadzenie populacji kozioroga do wlasciwego stanu, poprzez utrzymanie
charakterystycznych dla tych gatunkow cech siedliska. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢ to, ze
obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferujg drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu 1 podszytu. Opanowujg one grube ostabione drzewa o grubej
spekanej korze, na ktorych zakladajg zerowiska od strony potudniowej, poludniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkow ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach 1 bedzie obejmowata dgby o pierSnicy mierzonej na
wysokoséci 1,3 m wiekszej niz 40 cm. W ramach prac majg zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i poludniowo zachodniej
stronie. Nalezy rowniez wskazaé, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow 1 ich potozenie zostalo
okreslone poprzez podanie wspdtrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkow nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja formg obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego dziatania i bedg mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkéw podrostow i
podszytow. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjaé, ze utrzymanie wystgpujacych w
rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu i utrzymanie przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 nie stanowi zagrozenia dla
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celu ochrony rezerwatu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan utrzymujacych populacje
gatunkow objetych ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej
ustawy aktow wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac te¢ normg¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegolnosci, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktorego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dziatania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dziatan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wygini¢cia tych gatunkow 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Rezerwat
potozony jest w srodku duzej aglomeracji miejskiej 1 calkowite odstgpienie od wykonywania
dziatan chronigcych ten gatunek moze w konsekwencji doprowadzi¢ do jego bezpowrotnego
zaniku. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w uwadze nie zaproponowano
zadnych rozwigzan, aby utrzymaé te gatunki w rezerwacie. Zauwazy¢ nalezy przy tym
roOwniez to, ze odstepujac od podjecia zaplanowanych dzialan ochronnych nie otrzymamy
odpowiedzi, czy realizacja tych czynnosci poprawi stan populacji kozioroga, czy tez pomimo
wykonanych prac gatunek ten bedzie ustgpowac z rezerwatu. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w rezerwacie chroniony jest caly ekosystem 1 jezeli jeden z jego elementdéw jest zagrozony
to nalezy tak ukierunkowac¢ dziatania, aby nie doprowadzi¢ do jego utraty. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzila do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrot. W zadnej mierze nie
mozna przyjaé, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dzialah moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.
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f) W odniesieniu do uwagi: ,,Wystepowanie zwartego i wysokiego podszytu ...” nie
Jjest zagrozeniem dla rezerwatu. Sposob eliminacji ,,zagrozenia” jest niewlasciwy z
punktu widzenia kompleksowej ochrony lasu w rezerwacie. Sugeruje catkowite
zrezygnowanie z zabiegu odstaniania pni debow. W lesie zblizonym do
naturalnego wystepujq naturalne przerzedzenia, powstajg luki lub nawet wigksze
powierzchnie po destrukcji fragmentu lasu. Taki proces juz obserwuje sie w Lesie
Bielanskim (np. destrukcja drzewostanow w miejscu dawnego noclegowiska
gawronow). W nastepstwie tego w naturalnym sposob silniej oswietlane sq pnie
niektorych debow, co zapewnia w ciggly sposob odpowiednie srodowisko Zycia —

w tym przypadku kozioroga debosza.”

Wystepowanie zwartego 1 wysokiego podszytu nie jest zdiagnozowanym zagrozeniem dla
rezerwatu, lecz jest zagrozeniem dla czesci jego ekosystemu, dwoch gatunkéw kozioroga i

pachnicy, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Brak naturalnego odnowienia deba szyputkowego,
moggcego w przysztosci zapewnic¢ baze pokarmowq i miejsce rozwoju kozioroga
debosza co w efekcie moze doprowadzi¢ do spadku liczebnosci populacji tego
gatunku” nie jest zagrozZemiem dla rezerwatu, ani wspotczesnym czynnikiem
zagrazajgcym populacji obu owadow. Sposob eliminacji ,,zagroZenia” jest
niewlasciwy z punktu widzenia kompleksowej ochrony lasu w rezerwacie.
Wiekszos¢ naszych gatunkow drzew ma naturalne ,,fale” odnowienia. Obecnie w
Europie dgb szyputkowy (i bezszyputkowy) trudno odnawia sie w wigkszosci
naturalnych siedlisk (ale np. dobrze pod sosng). Jednak w rezerwacie Las
Bielanski populacja debow jest bardzo zrozmnicowana wiekowo i wymiarowo.
Najmiodsze, znaczgco liczebnie grupy debow liczq zaledwie ok. 30 lat
(charakterystyki liczebnosci i wymiarow drzew, w tym debow, nie podaje
Dokumentacja). Tak wiec na co najmniej 250 lat jest zapewniona znaczqca
obecnos¢ tego gatunku. Warunki do odnowienia debu pojawiq sie zapewne
naturalnie wraz ze zmianami struktury poszczegolnych miejsc Lasu (np. w miejscu

destrukcji po noclegowisku gawronow)”.

Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢

wszystkie zmiany, jakie moga zaj$¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
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zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, w szczegdlnosci zamieranie drzew, brak
odnowien dgbowych zostalo zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledow plan
ochrony zaklada mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia tego gatunku. Uwzgledniajac
wniesiong uwage zmieniono zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejagcego na
zagrozenie potencjalne. Taka konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwilg obecng
wykonania tego zadania, gdyz stan odnowien nie stanowi istniejacego zagrozenia dla
rezerwatu, z drugiej za$ strony nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie
taka konieczno$¢. W zadnej mierze nie mozna w petni wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na
dzien dzisiejszy zagrozenia stan odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie
czynnikiem zagrazajagcym trwalosci ekosystemu rezerwatu 1 stanowi¢ bedzie uzasadniong
podstawe do podjecia dziatan ochrony czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do
obrotu prawnego, przeredagowano definicj¢ dzialania ochronnego ,,podsadzenia” na
brzmienie ,,podsadzenia — dziatanie ochronne, ktore mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie
przerzedzonych, w szczeg6lnosci na gniazdach, ktoérych powierzchnia bedzie wigksza niz
0,25 ha, gdzie nie wystepuja naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska
lub wystepujace odnowienia nie rokuja nadziei na wejscie do gornego pigtra drzewostanu W
ramach, ktérego mozna wprowadza¢ sztucznie gatunki wiasciwe dla danego siedliska wraz z

ich pielegnacja oraz zabezpieczeniem przed zwierzyng;”

h) W odniesieniu do uwagi: ,,Obnizenie poziomu wod gruntowych oraz zly stan
Jjakosciowy wod powierzchniowych i podziemnych doprowadzajgcy do zamierania
starych debow co w efekcie moze doprowadzi¢ do spadku liczebnosci populacji
kozioroga debosza i pachnicy prochniczki” nalezy uznaé za istotny czynnik
zagrazajgcy. Jednak jest to niekonsekwencja w stosunku do koncepcji ochronnej
sztucznego wycinania podrostu i podszytu, aby osiggngc¢ polepszenie warunkow
bytowania gtownie kozioroga debosza, ktory chetnie zasiedla nie tylko dobrze
oswietlone (ogrzane) deby, ale i ostabione, a jego bytowanie powoduje dalsze
ostabienie drzew (przez drgzenie gilebokich chodnikow przez larwy). Zatem
ostabienie debow przez obmizenie poziomu wod gruntowych spowoduje raczej
zwigkszenie ich atrakcyjnosci jako miejsca bytowania kozioroga debosza.
Oczywiscie — nie oznacza to akceptacji negatywnych zmian poziomu wod

gruntowych i jakosci wod powierzchniowych.”
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Obnizenie poziomu oraz zanieczyszczenie wod 1 zwigzane z tym zamieranie debow jest
zjawiskiem wynikajacym z dziatalnosci cztowieka. W zadnej mierze nie mozna go traktowac,
jako czynnika korzystnie wptywajacego na kozioroga debosza, gdyz stanowi ono powazne
zagrozenie dla zachowania waznych dla tego gatunku procesdéw, jakim jest naturalne
obumieranie drzewostanéw. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze plan ochrony nie

diagnozuje, jako zagrozenia, zamierania dgbéw w zwigzku z zerowaniem kozioroga.

i) W odniesieniu do uwagi: ,,Rozprzestrzenianie si¢ gatunkow obcych ...” jest
czynnikiem zagrazajgcym. Pominigte zostaly niektore gatunki: robinia,
kasztanowiec, klon srebrzysty. Jako zagrazajgce nalezy wskazaé gatunki inwazyjne
(tatwo odnawiajgce sie obecnie lub w warunkach zmian struktury drzewostanow,
np. przy wigkszym doplywie Swiatla) w kolejnosci: czeremcha amerykanska,
robinia, dgb czerwony (ewentualnie klon jesionolistny). Pozostate gatunki obce,
wystepujgce w Lesie Bielanski, stanowiq mniejsze zagrozenie (ze wzgledu na ich
niewielkq liczebnos¢ i skqpe odnawianie sig). Wszystkie powinny by¢ eliminowane
— cho¢ zabiegi muszq by¢ bardzo ostrozne, umiejetne, dostosowane do biologii

danego gatunku.”

W projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformulowania ,,w szczego6lnosci”. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze liste
wymienionych w tym dziataniu gatunkow nalezy traktowac, jako przyklady, nietworzace
zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,w
szczegdlnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dziatanie to mozna interpretowac
ogolnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkow obcych geograficznie,
zardbwno tych wystepujacych w rezerwacie, jak 1 tych, ktéore moga si¢ w nim pojawic.
Wymienienie listy gatunkow w formie zamknigtego katalogu moze sprawié, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dzialania tego nie bedzie mozna zastosowaé¢ w stosunku do tego gatunku. Przyktadowe
wymienienie gatunkéw miatlo réwniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jakg jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej

Majac na wzgledzie wniesiong uwage dopisano do listy wskazane w niej gatunki.
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j) W odniesieniu do uwagi: ,,Brak odnowienia naturalnego jesiona wyniostego i
wigza pospolitego na zbiorowisku tegu wigzowo-jesionowym co w efekcie moze
doprowadzi¢ do wuproszczenia struktury gatunkowej i przestrzenmnej oraz
znieksztalcenia zbiorowisk lesnych” jest bledng diagnozq, a proponowany zabieg
nie przyniesie pozytywnych efektow. Jest tez zabiegiem niekonsekwentnym w
kontekscie faktu, ze siedlisko nie zostato okreslone jako przedmiot ochrony.
Sugeruje zrezygnowanie z tego zabiegu. Blednie podano, Ze chodzi o odnowienie
wigzu pospolitego (inaczej polnego) Ulmus minor (lub Ulmus campestris). W
Lesie Bielanskim ten gatunek jest tylko sporadycznym sktadnikiem tegu i z powodu
naczyniowej choroby wigzu jest gatunkiem niezwykle rzadkim. W Lesie Bielanskim
wystepuje za to wigz szyputkowy Ulmus laevis. Odnawia sig, tzn. wystepuje w
postaci nalotu i podrostu zroznicowanych wymiarow (co nie zostato odnotowane w
Dokumentacji) — jest pigtym, co do Sredniej liczebnosci Lasu, gatunkiem
odnowienia (a biorgc pod uwage jego ograniczenie sie do siedliska tegowego, tam
jednym z najliczniejszych). Obecnym zagrozeniem dla odnowienia wigzu jest
wyorywanie nalotow przez dziki. Jesion wyniosty zostat wprowadzony sztucznie do
Lasu Bielanskiego po Il wojnie Swiatowej, a wiec drzewa sq dos¢ milodymi
osobnikami. Obecne jesion juz odnawia si¢ (co nie zostalo odnotowane w
Dokumentacji) — takze z nasion drzew rosngcych poza rezerwatem (w miescie) — |
jest szostym, co do Sredniej liczebnosci Lasu, gatunkiem odnowienia. Obecnym
zagrozeniem jest wyorywanie nalotow przez dziki. Udatnos¢ podsadzen obu
gatunkow zalezataby od zmian w drzewostanie ostaniajgcym (a wigc nalezatoby
wykonywac sztuczne przerzedzenia, — czyli eliminacje niektorych dorostych
drzew). Jest to zabieg niewskazany w rezerwacie. Ponadto — odnowienie sztuczne
nie jest tak skuteczne jak odnowienie naturalne. Tempo odnowienia wigzu
szyputkowego i jesionu wyniostego jest wystarczajgce, aby sukcesywnie

zastepowac stare osobniki drzew tych gatunkow.”

Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢
wszystkie zmiany, jakie moga zaj$¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, brak odnowien jesionowych i wigzowych
zostato zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledéw plan ochrony zaktada

mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia tych gatunkéw. Uwzgledniajac wniesiong uwage
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zmieniono zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejacego na zagrozenie
potencjalne. Taka konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwile obecng wykonania
tego zadania, gdyz stan odnowien nie stanowi istniejacego zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej
za$ strony nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie taka koniecznos¢. W
zadnej mierze nie mozna w petni wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy
zagrozenia stan odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie czynnikiem
zagrazajagcym trwalosci ekosystemu rezerwatu i stanowi¢ bedzie uzasadniong podstawe do
podjecia dziatan ochrony czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do obrotu
prawnego, przeredagowano definicj¢ dziatania ochronnego ,podsadzenia” na brzmienie
,podsadzenia — dziatanie ochronne, ktéore mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie
przerzedzonych, w szczeg6lnoSci na gniazdach, ktorych powierzchnia bedzie wigksza niz
0,25 ha, gdzie nie wystepuja naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska
lub wystepujace odnowienia nie rokuja nadziei na wejscie do gornego pigtra drzewostanu, w
ramach, ktérego mozna wprowadza¢ sztucznie gatunki wiasciwe dla danego siedliska wraz z

ich pielegnacjg oraz zabezpieczeniem przed zwierzynga;”

K) W odniesieniu do uwagi: ,,Brak odnowienia naturalnego deba szyputkowego i lipy
drobnolistnej na zbiorowisku grgdowym co w efekcie moze doprowadzi¢ do
uproszczenia struktury gatunkowej i przestrzennej oraz znieksztatcenia zbiorowisk
lesnych” jest to bledng diagnozq. Nie jest to zagrozeniem, zwlaszcza w aspekcie
diugookresowej ochrony. Jest tez zabiegiem niekonsekwentnym w kontekscie faktu,
ze siedlisko nie zostato okreslone jako przedmiot ochrony. Sugeruje zrezygnowanie
z tego zabiegu. W Lesie Bielanskim dgb wystepuje w szerokiej gamie wiekowej i
wymiarowej (brak danych w Dokumentacji) — podobne informacje sq w uwadze nr
7. Nie ma potrzeby wykonywania podsadzen. Podsadzenia tego gatunku w silnym
ocienieniu nie udajq si¢ — natomiast wymagajq dos¢ duzych (0,1-0,25 ha) gniazd w
postaci zrebu zupelnego. Byloby to naruszemiem wartosci krajobrazowych i
przyrodniczych (i wartosci historycznych) Lasu Bielanskiego. Lipa obecnie
odnawia si¢ w Lesie Bielanskim (brak danych w Dokumentacji) i Srednio jest

czwartym, co do liczebnosci, gatunkiem odnowienia.”

Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢
wszystkie zmiany, jakie moga zajs¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, brak odnowien wiasciwych dla danego
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siedliska zostalo zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledow plan ochrony
zaklada mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia gatunkow zgodnych z  siedliskiem.
Uwzgledniajac wniesiong uwage zmieniono zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia
istniejgcego na zagrozenie potencjalne. Taka konstrukcja prawa z jednej strony nie zaktada na
chwile obecng wykonania tego zadania, gdyz stan odnowien nie stanowi istniejacego
zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej za$ strony nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji,
jezeli zajdzie taka konieczno$¢. W zadnej mierze nie mozna w peli wykluczy¢, ze
nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy zagrozenia stan odnowien naturalnych stanie si¢ w
pewnym momencie czynnikiem zagrazajacym trwalosSci ekosystemu rezerwatu i1 stanowi¢
bedzie uzasadniong podstawe do podjegcia dziatan ochrony czynnej. W celu wprowadzenia
naniesionej zmiany do obrotu prawnego, przeredagowano definicj¢ dziatania ochronnego
,podsadzenia” na brzmienie ,,podsadzenia — dziatanie ochronne, ktére mozna realizowaé¢ w
miejscach naturalnie przerzedzonych, w szczegdlnosci na gniazdach, ktorych powierzchnia
bedzie wieksza niz 0,25 ha, gdzie nie wystgpuja naturalne odnowienia gatunkéw wilasciwych
dla danego siedliska lub wystepujace odnowienia nie rokujg nadziei na wejscie do gornego
pigtra drzewostanu, w ramach, ktérego mozna wprowadza¢ sztucznie gatunki wiasciwe dla

danego siedliska wraz z ich pielggnacja oraz zabezpieczeniem przed zwierzyng;”

) W odniesieniu do uwagi: ,,Nadmierna eksploatacja powodujgca negatywne
oddziatywanie na rezerwat, w zwiqgzku z brakiem kontroli nad iloscig, sposobem
realizacji i rodzajem wykonywanych badan naukowych” mozna uznaé za czynnik
zagrazajqcy, gdy podkreslone bedzie sformutowanie o badaniach wykonywanych
poza kontrolg. Sugeruje jednak zrezygnowanie w wymieniania tego zagrozenia.
Badania naukowe zgloszone do wlasciwych organow, z zaplanowang metodykg,
majq znikomy wplyw na stan ochrony, w ogole nieporownywalny z zagrozeniami
ze strony wydeptywania, jazdy na rowerze, jazdy konnej, hatasu czy parkowania
samochodow. ,, Badania dzikie” (bez kontroli) bedq dalej odbywac¢ sige. Natomiast
sterowanie zezwoleniami na badania moze sta¢ sie pozornym dziataniem,

utrudniajgcym prace ludziom rzetelnym i respektujqgcym przepisy.”

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo§¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze

nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
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Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na realizacj¢ tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej strony nadzor nad
ich rodzajem i metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych
tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
naukowych sprawia, ze pelng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowac tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwos¢
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego

sposobu postgpowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

m) W odniesieniu do uwagi: ,,Przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000
(znaczna powierzchnia rezerwatu Las Bielanski) powinny by¢ takze: grgd
subkontynentalny Tilio-Carpinetum (9170-2) oraz tegowy las debowo-wigzowo-
jesionowy Ficario-Ulmetum (91F0).”

Plan ochrony rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym okreslajagcym czy tez zmieniajacym
przedmiot, dla ochrony ktorego zostat utworzony obszar Natura 2000. Wprowadzenie planem
ochrony zmiany przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 stanowiloby wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z

mocy prawa bytby niewazny.

n) W odniesieniu do uwagi: ,, (Takze w wielu podobnych miejscach w tej kolumnie).
W kazdej dzialce (wydzieleniu) powinien by¢ wymieniony gatunek (lub gatunki)

przeznaczony do eliminacji.”

Uwaga odnosi si¢ do dziatania ochronnego obejmujgcego usuwanie gatunkéw obcych. W
projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformutowania ,,w szczegdlnosci”’. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze liste
wymienionych w tym dzialaniu gatunkéw nalezy traktowaé, jako przyktady, nietworzace
zamknietego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomoca zwrotu ,w
szczegllnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dzialanie to mozna interpretowac
ogblnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkdw obcych geograficznie,
zarowno tych wystepujacych w rezerwacie, jak i tych, ktore moga si¢ w nim pojawic.
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Wymienienie listy gatunkéw w formie zamknigtego katalogu moze sprawié, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dzialania tego nie bedzie mozna zastosowa¢ w stosunku do tego gatunku. Przykladowe
wymienienie gatunkow mialo réwniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jaka jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej

majac na wzgledzie wniesiong uwagge dopisano do listy wskazane w niej gatunki.

0) W odniesieniu do uwagi: ,, (Takze w wielu podobnych miejscach w tej kolumnie).
W kazdej dziatce (wydzieleniu) powinna by¢ podana nie powierzchnia, na ktorej
bedzie wykonany zabieg, lecz liczba pni przeznaczonych do odstonigcia. Uwaga ta
jest bezprzedmiotowa w sytuacji, gdy zrezygnuje si¢ (co zaznaczytem w uwadze nr

6) z odstaniania pni debow.”

Uwaga odnosi si¢ do dzialania ochronnego obejmujacego odstanianie pni debowych. Na
potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaly zinwentaryzowane drzewa stanowigce
siedlisko kozioroga debosza i pachnicy debowej i ich polozenie zostalo okre$lone poprzez
podanie wspotrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrone tych gatunkow nie
podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew zastepujac ja

formg obszarows.

p) W odniesieniu do uwagi: ,, (Takze w wielu podobnych miejscach w tej kolumnie).
Sugeruje zrezygnowanie z tego zabiegu. Obecnie (i od wielu dziesigcioleci) w
Lesie Bielanskim zachodzi bardzo prezny proces naturalnego odnowienia.
Odnawiajq sie gatunki drzew wlasciwe dla danych siedlisk, kolejno: kion
zwyczajny, grab, klon jawor, lipa, wigz szyputkowy, jesion wyniosty i inne. W
naturalny sposob tworzq strukture drzewostanow i sukcesywnie zastepujq
zamierajgce drzewa. Trwajgcy wiele dziesigcioleci proces odnowienia przyczynia
sie do unaturalnienia drzewostanow Lasu Bielanskiego, tym bardziej, ze w
poszczegolnych okresach rozne gatunki drzew dominujg w odnowieniu.
Podsadzenia, jako zabiegi wymagajgcy dos¢ silnej ingerencji w strukture
drzewostanow, nalezy oceni¢ negatywnie jako kosztowne, z niepewnym wynikiem i

zmieniajgce naturalng postaé drzewostanow.”

Uwaga odnosi si¢ do dziatania ochronnego obejmujacego podsadzenia. Plan ochrony

sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢ wszystkie zmiany,
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jakie moga zaj$¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike zachodzacych w rezerwacie
naturalnych procesow brak odnowien wlasciwych dla danego siedliska zostalo
zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledow plan ochrony zaktada mozliwo$¢
sztucznego wprowadzenia tych gatunkéw. Uwzgledniajac wniesiong uwage zmieniono
zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejgcego na zagrozenie potencjalne. Taka
konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwile obecna wykonania tego zadania,
gdyz stan odnowien nie stanowi istniejgcego zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej za$ strony
nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie taka koniecznos¢. W zadnej mierze
nie mozna w petni wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy zagrozenia stan
odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie czynnikiem zagrazajacym trwatosci
ekosystemu rezerwatu 1 stanowi¢ bedzie uzasadniong podstawe do podjecia dziatan ochrony
czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do obrotu prawnego, przeredagowano
definicj¢ dzialania ochronnego ,podsadzenia” na brzmienie ,podsadzenia — dziatanie
ochronne, ktoére mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie przerzedzonych, w szczegdlnosci
na gniazdach, ktorych powierzchnia bedzie wigksza niz 0,25 ha, gdzie nie wystepuja
naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska lub wystepujace odnowienia
nie rokujg nadziei na wejscie do gornego pietra drzewostanu, w ramach, ktéorego mozna
wprowadza¢ sztucznie gatunki wilasciwe dla danego siedliska wraz z ich pielegnacjg oraz

zabezpieczeniem przed zwierzyng;”
2) Stowarzyszenie Ciche Niebo Nad Warszawa.

W odniesieniu do uwagi: ,,Stowarzyszenie Ciche Niebo Nad Warszawg wielokrotnie
sygnalizowato Waszemu Urzedowi Istotne zagrozenie dla srodowiska naturalnego Lasu
Bielanskiego jakim jest hatas lotniczy emitowany przez cywilne lotnictwo operujgce z lotniska
Warszawa Babice. Na catej diugosci Lasu Bielanskiego wzdtuz linii Wisty przebiega fragment
kregu lotniskowego Lotniska Babice. Krqg ten przebiega poza Bielanami nad Zoliborzem i
Bemowem a hatas zwiqzany z jego funkcjonowaniem dotyka tysigce ludzi mieszkajgcych
ponizej. Krqg zostal wytyczony bez konsultacji spotecznych i opinii srodowiskowej podobnie
Jjak nie przeprowadzono konsultacji i nie sporzqdzono opinii sSrodowiskowej przed wydaniem
latem 2012 przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego Decyzji o zatoZeniu lotniska i Decyzji
o jego wpisie na liste lotnisk cywilnych. Te wrogie srodowisku i standardom panujgcym w
Unii Europejskiej poczynania usankcjonowaty lawinowy przyrost przelotow po trasie kregu.

W roku 2011 przekroczyly one 40.000. W okresie sprzyjajgcym lotom VFR (kwiecien —
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pazdziernik) na wysokosci 350 m nad gruntem dokonuje si¢ do 300 !! przelotow dziennie. Co
kilkanascie, kilkadziesigt sekund na powierzchnig m. in. Lasu Bielanskiego dociera hatas o
sile 70-85 dB. 90% tej liczby przelotow wykonujg szkolgcy sie piloci, trenujgcy w 9-Ciu
komercyjnych, prywatnych osrodkach powstatych na lotnisku MSW. Jeden szkolgcy si¢ adept
w ramach szkolenia praktycznego musi przelecie¢ nad Warszawg min. 350 razy! Nasze
Stowarzyszenie nie zqda likwidacji lotniska Babice. Rozumiemy potrzebe funkcjonowania tam
lotnictwa stuzb porzqdku publicznego i korzystania z niego przez hangarujgcych tam swoje
maszyny indywidualnych witascicieli. Stanowczo sprzeciwiamy si¢ wykorzystywaniu kregu
nadlotniskowego do wielokrotnych, cigglych, powtarzalnych przelotow przez tq samq
maszyne. Degraduje to w sposob zasadniczy srodowisko naturalne w obszarze kregu
lotniskowego w tym obszar Lasu Bielanskiego i jest naruszeniem zakazu lotow nad Warszawq.
Wnioskujemy zatem o umieszczenie w tresci Zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu las Bielanski zapisu o negatywnym oddzialtywaniu hatasu lotniczego
spod kregu nadlotniskowego lotniska Warszawa Babice na sSrodowisko naturalne Lasu
Bielanskiego. Degraduje on gtownie system nerwowy przebywajgcych tam ludzi, uczgcej sie w
Uniwersytecie im. S. Wyszynskiego mtodziezy, wplbywa negatywnie na legi ptactwa i jego
rozwoj. Wnioskujemy o zamieszczenie zapisu o koniecznosci bqdz przesuniecia trasy kregu
bgdz istotnego ograniczenia liczby przelotow po trasie kregu lotnictwa cywilnego poprzez
zakaz wielokrotnych, cigglych lotow tej samej maszyny. Krqg winien spetniac pierwotng
funkcje dla jednokrotnych startow i lgdowan. Brak jest uzasadnienia spotecznego dla
dreczenia tysiecy ludzi li tylko w celu komercyjnego wykorzystywania kregu. Lotnictwo

szkoleniowe winno operowac na lotniskach i lgdowiskach poza Warszawq.”

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podziat oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzoér nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, natg¢zenia i warunkow ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyjaé, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow

lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
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zapewniajgca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
3) Prof. zw. dr hab. Eugeniusz Cezary Krol.

W odniesieniu do uwagi: ,,W slad za moim wystgpieniem podczas spotkania wiadz Dzielnicy
Bielany z mieszkancami w dniu 1 pazdziernika 2015 r. uwazam za konieczne wprowadzenie
do planu ochrony Lasu Bielanskiego zapisu o pilnej i bezwzglednej koniecznosci usunigcia
szkoleniowego, rekreacyjno-sportowego i biznesowego cywilnego ruchu lotniczego znad
obszaru rezerwatu. UZASADNIENIE Nadmierny, a okresowo wrecz nieznosny hatas lotniczy
emitowany do rezerwatu przyrody Las Bielanski z kregu nadlotniskowego lotniska Babice
odbiera temu obszarowi walory wypoczynkowe, a wigc pozbawia go wartosci spolecznych.
Tym samym ruch lotniczy jako Zrodto nadmiernego dokuczliwego hatasu stanowi naruszenie
Zarzqdzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 23 stycznia 1973 r. w sprawie
uznania Lasu Bielanskiego za rezerwaty przyrody. Zgodnie § 12. p. 3. tego aktu prawnego
rezerwat utworzono w celu zachowania wartosci spotecznych i krajobrazowych "Lasu
Bielanskiego". Intensywny i okresowo wrecz bezustanny hatas uniemozliwiajgc wypoczynek i
rekreacje pozbawia w/w obszar wartosci spotecznych podlegajgcych prawnej ochronie. Ten
szkodliwy czynnik powinien by¢ bezwzglednie wyeliminowany. Omawiany halas narusza
ustawowy zakazu zaktécania ciszy w rezerwatach (art. 15 ust. 1 pkt 20 ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody). Wpltyw w/w ruchu lotniczego nie byt poddany Zadnym ocenom
oddziatywania na srodowisko, mimo Ze jego skala systematycznie rosnie od wielu lat. Tym
samym obecna sytuacja jest sprzeczna z zasadq przezornosci zawartq w art. 6. p. 2. Ustawy
Prawo ochrony srodowiska (,,Kto podejmuje dzialalnosé, ktorej negatywne oddzialywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sig¢ przezornosciq,
podjgc wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze."). Ulubione przeze mnie spacery z Rodzing w
Lesie Bielanskim staly sie przykroscig ze wzgledu na wyczyny lotnikow z lotniska Bemowo-
Babice. Loty te — ponad 200 lotéw dziennie — odbywajq si¢ czesto w odstepach kilkunasto- i
kilkudziesigciosekundowych, w dodatku na niewielkiej wysokosci (200-300 m) . Towarzyszq
temu straszliwie halasujgce i latajgce nisko wyciggarki szybowcow, a takze — funkcjonujgce

podobnie — helikoptery. Uznajgc potrzebe istnienia lotniska Bemowo-Babice w celach typu
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emergency (policja, pomoc medyczna) stanowczo wypowiadam si¢ przeciwko lotom innego
typu, wyszczegolnionych powyzej. Powinny one zosta¢ wyprowadzone poza granice

Warszawy, np. do Modlina lub do lotniska Aeroklubu Warszawskiego w Hrcynnem.”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podziat oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkow ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkdéw powietrznych 1 ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
4) Samorzad mieszkancoéw Domkoéw rodzinnych ,,Stare Bielany”.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,W zatgczniku Nr 3 do Zarzqdzenia "ldentyfikacja oraz
okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla rezerwatu oraz ich skutkow wraz z
identyfikacjq istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich
siedlisk bedqcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 jako przedmiot
ochrony wymienione sq tylko koziorég dobosz i pachnica prochniczka. Co z resztg

chronionych gatunkow wystepujgcych na tym obszarze?”

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, w tresci planu ochrony rezerwatu pokrywajacego si¢ z
obszarem Natura 2000, zagrozenia i dziatania ochronne winny zosta¢ okreslone w odniesieniu
do przedmiotow ochrony, dla zachowania ktorych zostatl utworzony obszar Natura 2000.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Las Bielanski sg Koziorog oraz Pachnica i z tych
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wzgledow tylko te gatunki zostaly wymienione w zalaczniku nr 3. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, ze plan ochrony rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez
zmieniajacym przedmiot, dla ochrony ktoérego zostal utworzony obszar Natura 2000.
Wprowadzenie planem ochrony zmiany przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako

istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby niewazny.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,W Zarzqdzeniu duzg uwage przywiqzuje si¢ do dziatan
zwigzanych z utrzymaniem istniejgcych stosunkow wodnych. Nasze pytania z tym
zwigzane: a) w zalgczniku Nr 6 "Okreslenie dziatan ochronnych na obszarze
ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu lokalizacji tych dziatan
wraz ze wskazaniem dla obszaru Natura 2000 podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania" wskazano na potrzebe monitoringu wod
rzeki Rudawki, ale nie podano kto jest za to odpowiedzialny. Nie wskazano tez jaki
ma by¢ efekt monitoringu. b) czy monitoringiem nie powinien by¢ objety takze
Potok Bielanski, ptyngcy przez Las Lindego (strefa H) i tereny Rezerwatu? c) czy
przewidziane sq dziatania zmierzajgce do utrzymania, poprawy stosunkow
wodnych?”

Ustawa o ochronie przyrody upowaznia do wskazywania w planie ochrony podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych, jezeli realizacja czynnosci zwigzana
jest z zachowaniem wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000.
Prowadzenie monitoringu wod rzeki Rudawki nie jest tego rodzaju dzialaniem i nie ma
podstaw do podawania podmiotu odpowiedzialnego za jego wykonanie. Monitoring ma na
celu okreslenie warunkow hydrogeologicznych i zachodzacych w nim zmian. Potok Bielanski
nie zostal objety monitoringiem, gdyz w przeciwienstwie do rzeki Rudawki, woda w nim
wystepuje  okresowo, w  krotkotrwalym  okresie czasu. Ponadto skala zmian
antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego polozonego poza
granicami rezerwatu i jego otuliny, jest na tyle duza, ze uniemozliwia przywrocenie jego
przeplywu na odcinku znajdujagcym si¢ w rezerwacie. Plan ochrony zaklada poprawe
stosunkéw wodnych poprzez wprowadzenie wskazan do dokumentdéw planistycznych czy tez

unaturalnienie rzeki Rudawki.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Obszar rezerwatu ma by¢ "wylgczony z mozliwosci

lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury technicznej ... ". Czy stowa .,wylqczony z
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mozliwosci” nie nalezy zastgpi¢ stowem "zakaz" i zmieni¢ zapis np. na ,.Na
obszarze rezerwatu zakazuje si¢ lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury
technicznej ... ". Co z infrastrukturq istniejgcq, a szczegolnie z ulicq Dewajtis,
ktora dla fauny nie tylko dzieli obszar rezerwatu na dwie czesci w sposob
utrudniajgcy przemieszczanie, ale hatas i spaliny oddziatujq niekorzystnie na
ekosystem rezerwatu. Powoduje to takze fragmentaryzacje obszaru Natura 2000.
Czy nie nalezy zapisac¢ w Zarzqdzeniu koniecznosci wprowadzenia: ograniczen w
ruchu samochodow, przywrocenia Sciezki dla pieszych po potnocnej stronie ul.
Dewajtis, monitoringu oddziatywania ulicy na rezerwat i obszar Natura 2000. Za
rozwigzanie docelowe znaczne ograniczenie ruchu pojazdow samochodowych ul.
Dewajtis i wybudowanie, jako podstawowego, dojazdu do Wzgorza

Pokamedulskiego od strony Wistostrady.”

Planem ochrony nie mozna wprowadza¢ na obszar rezerwatu zakazow. Ustalona przez art. 20
ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska na formulowanie w planie ochrony zapisow do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w formie ustalen, a nie zakazoéw. Ponadto nalezy wskazac,
7ze na terenie rezerwatu obowigzuje zakaz budowy obiektow budowlanych, ktéry zostat
wprowadzony przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony
wprowadzajgc zaproponowang w uwadze norme¢ powielitby regulacje ustawy o ochronie
przyrody, co stanowiloby istotne naruszenie prawa. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie
w planie ochrony zaproponowanej zmiany stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby
niewazny. Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o
ochronie przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego, w ramach ktorego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ

ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
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te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnoscig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilo$ci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony formg eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczatby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego tg drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po
potocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach
kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na
wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika
bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go
na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po
tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowa¢ ruch z pdiocnej strony ulicy
Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym
nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W trakcie prowadzonego przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania w sprawie budowy chodnika wzdhuz ulicy
Dewajtis wykazano, ze nie ma mozliwo$ci budowy wskazanego w uwadze dojazdu.
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d) W odniesieniu do uwagi: ,,W ustaleniach dla poszczegolnych stref otuliny
rezerwatu wprowadzono okreslenia niejednoznaczne, ktore cho¢ uzywane sq
potocznie, to nie znajdujg potwierdzenia stosowania w Ustawie Prawo Budowlane
lub Ustawie o planowaniu i zagospodarowani 11 przestrzennym: a) "obiekt
kubaturowy". Zgodnie z definicjg stownikowq mozna przyjgé, iz jest to budynek
zamKniety oraz inny obiekt, ktoremu mozna przypisa¢ parametr objetosci. Zatem
mogq to by¢ wszelkiego rodzaju budynki, np. biurowe, magazynowe, garazowe,
oprocz budowli i obiektow malej architektury. Prawidlowym okresleniem winien
by¢ "obiekt budowlany':' Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 1 Ustawy Prawo
Budowlane pod pojeciem obiektu budowlanego rozumiec¢ nalezy trzy kategorie
obiektow: budynek wraz z instalacijami i urzqdzeniami technicznymi, budowle
stanowigcq calos¢ techniczno uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami, a
takze obiekt malej architektury. Ustawa Prawo Budowlane postuguje sie tez
pojeciem obiektu liniowego (art. 3 pkt 3a.). Obiektem liniowym w rozumieniu
powyziszego przepisu jest obiekt budowlany, ktorego charakterystycznym
parametrem jest diugosé, jak np. droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa,
wodociqg, kanal, gazocigg, cieplocigg, rurocigg, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w
ziemi, podziemna. Uwazamy za zasadne zastosowanie zamiast okreslenia "obiekt
kubaturowy” odpowiedniego, dla danej strefy, okreslenia zgodnego z Ustawq
Prawo Budowlane. Jednoczesnie wypada zauwazyc, ze dla strefy H zapisano: "bez
mozliwosci lokalizowania obiektow budowlanych". Czy zatem "obiekt kubaturowy"
nie jest obiektem budowlanym? Do obiektow budowlanych, zespotow obiektow lub
instalacji odnosi sie, takze, art. 76 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska. b) "urzgdzanie sportowe niekubaturowe" Czy pod tym
pojeciem kryjq si¢ nie bedgce budynkiem budowle sportowe, o ktérych mowa wart.
3 pkt 2 Ustawy Prawo Budowlane? Tu tez wskazane jest zastosowanie
prawidlowego okreslenia. c) "dziatka inwestycyjna" Jakakolwiek dzialalnosé
inwestycyjna zwigzana z budowq obiektu budowlanego przypisana jest do
konkretnej dzialki, zgodnej z ewidencjq gruntow. A zatem mowmy, raczej, o

dzialce ewidencyjnej.”
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Zawarta w prawie budowlanym definicja okresla obiekt budowlany, jako kazdy budynek,
budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu. Zgodnie z tg regulacja prawng obiektem budowlanym bedzie zardwno
obiekt kubaturowy jak i obiekt nieposiadajacy kubatury. Zastgpienie uzytego w projekcie
planu ochrony pojecia obiekt kubaturowy pojeciem obiekt budowlany doprowadzitloby do
odmiennej z intencja planu ochrony interpretacji zawartej w nim normy prawnej. Zatozeniem
projektu planu ochrony nie jest catkowite ograniczenie zabudowy, lecz wprowadzenie ustalen
wylacznie w stosunku do obiektow, ktorym mozna przypisa¢ parametr objetosci. I tak np.:
zastgpienie w planie ochrony pojecia obiekt kubaturowy pojeciem obiekt budowlany
sprawiloby, ze w zakres tego pojecia weszlyby niekubaturowe obiekty sportowe takie jak
boiska, ktorych budowa nie stanowi zagrozenia dla rezerwatu. Nalezy w tym miejscu wskazac
dodatkowo, ze okreslone w planie ochrony wskazania odnoszg si¢ do obszaru zajgtego przez

inwestycje, ktéra moze obejmowac wiecej niz jedng dziatke ewidencyjna.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Otuling Rezerwatu podzielono na strefy oznaczone
literami od A do J. W kilku przypadkach dla roznych obszaréow, czesto nie
graniczonych ze sobq i o roznych, naszym zdaniem, istniejgcym zagospodarowaniu
zastosowano ten sam symbol - np. strefa C. Utrudnia to analize zagospodarowania

otuliny.”

Podziat na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostat zredagowany w oparciu
o analize istniejagcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studium.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujgce akty zagospodarowania przestrzennego nic zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytutu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejgcych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego i studium.
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f) W odniesieniu do uwagi: ,,W ustaleniach dla stref A, B, C, D, E, F, wprowadzono
zapis: "dopuszcza si¢ lokalizacje lokalnych przepompowni Sciekow i stacji
transformatorowych”. Zapis ten jest niedoktadny i wymaga uszczegotowienia: co z
rurociggami do przepompowni? Czy dopuszcza sie budowe nowych rurociggow?
Ktoredy bedg prowadzone? Mozna wszak zalozyé, ze kazdy wykop wplynie
niekorzystnie na stosunki wodne w okolicy. Jakie stacje transformatorowe mogq
(majg) by¢é lokalizowane w otulinie rezerwatu? Jednym z parametrow
charakteryzujgcym stacje transformatorowq jest napigcie na jakim pracuje, innym
moc zainstalowanych transformatorow. Parametry te wplywajg na jej wielkosc¢ i
oddzialywanie stacji na srodowisko. Nie mniej wazne jest, czy bedq to stacje
wnetrzowe czy napowietrzne. Co z liniami elektroenergetycznymi niezbednymi do
funkcjonowania stacji transformatorowych? Bedg budowane jako napowietrzne
Czy kablowe? Na jakim napieciu? Czy dopuszcza sig budowe nowych linii
elektroenergetycznych? Zastanawia takze fakt, w jakim celu dla stref A, B, C, D, F
dopuszcza sie¢ lokalizacje lokalnych przepompowni Sciekow i stacji
transformatorowych skoro jednoczesnie dla tych stref obowigzuje zapis ,.bez
mozliwosci lokalizowania obiektow kubaturowych” (w strefie C dopuszcza sie
obiekty techniczne stuzgce celom cieptowniczym). Mozna zatem zalozZy¢, ze w tych
strefach nie pojawiq sie nowe Zrddia sciekow czy tez nowi odbiorcy energii
elektrycznej w takiej skali, zZe niezbedna okaze si¢ budowa nowych lokalnych
przepompowni czy Stacji. Ponadto, naszym zdaniem, zakaz powinien dotyczyc

lokalizacji nowych obiektow budowlanych (obiektow kubaturowych).”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowaé¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach

otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
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obszarze. Ustawowo okre§lony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjaé, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktora wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrdodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnos$ci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzaé
wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru objetego wskazaniami do
dokumentoéw planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podzial na strefy oraz okreSlone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analize¢ istniejacych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, ze zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreSlone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejacych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla strefy A - teren ogrodkow dziatkowych dopuszcza
sie  lokalizacje  "obiektow  stuzqcych  wypoczynkowi i rekreacji oraz

niekubaturowych obiektow sportowych". Wskazane jest okreslenie wielkosci tych
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obiektow. Czy zapis o zachowaniu co najmniej 95% powierzchni biologicznie

czynnej jest wykonalny, uwzgledniajg wewnetrzne drogi i istniejgce altanki?”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dal on im narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczef na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawge do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac¢, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrdédlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dziatalnos$ci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzad
wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru obj¢tego wskazaniami do
dokumentow planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okre§lonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okre$lone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ istniejagcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu

zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
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projektu  planu ochrony rezerwatu wykazala, ze zapisy miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego i Studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreslone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejacych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,.Dla strefy H - las Lindego i tereny dawnego klubu
sportowego Hutnik zapisano zakaz "bez mozliwosci lokalizowania obiektow
budowlanych", ale dopuszcza sie budowe ..urzgdzen i ciggow infrastruktury

technicznej". Jakiego rodzaju i jakiej wielkosci mogq to byc¢ urzqdzenia i ciggi?”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dziatalnos$ci czlowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazo6w nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentow planistycznych
stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjaé, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktéra wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajacymi z dzialalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzaé

wszelka forme¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
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ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru objetego wskazaniami do
dokumentéw planistycznych nie mozna utozsamiaé z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjgte ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony s3 wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okreslone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analize istniejacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, zZe zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego i studium nie begda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreslone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejagcych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

i) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla strefy |- Wzgorze Pokamedulskie i tereny AWF-u
zapisano: "nalezy zachowaé sposob uzytkowania w formie terenow nauki z
dopuszczeniem ,realizacji funkcji towarzyszqcych" dla strefy I (Wzgorze
Pokamedulskie i tereny AWF-u). Zapis ten jest wyjgtkowo wieloznaczny i pozwala
na lokalizowanie praktycznie wszystkiego. Brak nawet ograniczenia
zastosowanego dla innych stref ..bez mozliwosci lokalizowania obiektow
kubaturowych". Czy istniejgce obecnie na tym terenie parkingi to realizacja
Sfunkcji towarzyszqcych terenom nauki? A moze pelniq takze funkcje rekreacyjng,
jezeli korzystajq z nich odwiedzajgcy rezerwat. Mozna przyjgcé, zZe po przyjeciu
tego zapisu nic nie stanie na przeszkodzie, pod wzgledem oddzialywania na obszar
chroniony, azeby na tym obszarze zostaly wzniesione nowe budynki lub budowle,
takze na miejscu istniejgcych parkingow, jezeli tylko przyszly inwestor wskaze iz
bedq zwigzane z naukq. Uwazamy, zZe to wieloznaczne okreslenie nalezy zastgpié

terminem obowigzujgcym w procedurach planowania przestrzennego. Uwazamy,
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ze dla tej strefy nalezy zapisac: "bez mozliwosci lokalizowania nowych obiektow
budowlanych". Wywotuje takZe zastanowienie fakt nie uwzglednienia w
Zarzgdzeniu dla tej strefy form uzytkowania innych, niz tereny nauki. A formy takie

istniejqg obecnie.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone¢ przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowac¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie mogg powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawge do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac¢, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczacg z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi majacymi swoje zrodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzaé
wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, Ze obszaru objetego wskazaniami do
dokumentoéw planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobj¢te ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony s3 wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okre$lone w

stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ istniejacych
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, ze zapisy miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreSlone dla tych stref wskazania, majg swoje odzwierciedlenie w istniejgcych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.
5) Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

W odniesieniu do uwagi: ,,Po zapoznaniu si¢ z Obwieszczeniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
dotyczgcym  projektu Zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie w sprawie planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Las Bielanski”,
uwzgledniajgcego zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Las Bielanski PLH
140041, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, posiadajgcy swojg
siedzibe w granicy obszaru Natura 2000 Las Bielanskim, wnosi o skreSlenie zapisu w
Zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia o ustawieniu wzdtuz ulic Dewajtis i Kamedulskiej blokad
uniemozliwiajgcych parkowanie oraz ograniczenie ruchu samochodowego na ulicy Dewajtis
przez wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory bedzie wpuszczal
pojazdy tylko przypadku istnienia wolnego miejsca na parkingach. W obszarze oznakowanym
jako Strefa I majq swoje posadowienie: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie oraz - pozostajgce w Zarzqdzie "Dobre Miejsce" Sp. z o. o. - Papieski Wydzial
Teologiczny, Dom Pielgrzyma, Katolickie Gimnazjum - POPIELUSZKO, Parafia 81. E.
Detkensa - Kosciol Pokamedulski. Nalezy podkresli¢, ze zapewnienie dogodnych warunkoéw
dojazdu jedyng drogq dojazdowq do Strefy I tj. ulicq Dewajtis, jest niezbedne do
prowadzenia dziatalnosci przez polozone w tej strefie instytucje. Oprocz dziatalnosci
dydaktyczno-naukowej Uczelni (ok. 3 tys. studentow) we wspomnianej strefie odbywajq si¢
takze miedzynarodowe konferencje, kongresy oraz uroczystosci okazjonalne, takie jak
inauguracje roku szkolnego, akademickiego, sluby, pogrzeby itd. Osoby pracujgce w
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie majq zapewnione miejsca

parkingowe. Pozostali zainteresowani przyjezdzajg do niniejszej strefy, jedynie na krotki czas,
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a ich przyjazdy sq niezalezne od liczby miejsc parkingowych. Pragne jednoczesnie
poinformowac o akceptacji przedstawionych w Zarzgdzeniu pozostatych uwarunkowan dla
Strefy I terenu otuliny Rezerwatu "Las Bielanski", w ktorej to otulinie znajduje si¢

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.”

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody na terenie rezerwatu przyrody
obowigzuje zakaz ruchu pojazdu poza drogami publicznymi. Ustawowego zwolnienia z
obowiazku przestrzegania zakazu ruchu pojazdow po znajdujacej si¢ w rezerwacie drodze
gminnej nie mozna utozsamia¢ z zezwoleniem na parkowanie pojazdéw w rezerwacie.
Wychodzac, bowiem z postanowien art. 116 ustawy o ochronie przyrody mozna przyjac, ze
parkowanie pojazdow przy drodze publicznej przebiegajacej przez rezerwat moze mied
miejsce wylacznie w miejscach wyznaczonych przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Na terenie ulicy Dewajtis miejsc takich niema, zatem parkowanie pojazdow
wydtuz tej ulicy jest naruszeniem obowigzujagcego prawa i zostalo zdiagnozowane, jako
zagrozenie dla rezerwatu. Wprowadzenie ograniczenia ilosci wjezdzajacych na ulice Dewajtis
pojazdow do ilosci dostepnych miejsc znajdujacych si¢ na parkingu przy Uniwersytecie

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie ma na celu wyeliminowanie tego zjawiska.
6) Pani Ludmita Janion.

W odniesieniu do uwagi: ,,Regulamin Rezerwatu jest zupelnie nieprzestrzegany. Mimo zakazu
do Lasu wprowadzane sq psy. Jest to sytuacja nagminna, codzienna i dla wielu wlascicieli
psow oczywista. Niektore psy biegajq luzem wsrod drzew, inne gonig i obszczekujg biegaczy.
Z moich obserwacji wynika, zZe czasie polgodzinnej wycieczki biegowej w pogodng niedziele,
Mozna spotka¢ w lesie okoto 20 psow, z czego srednio polowa jest nie na smyczy. Rownie
nieprzestrzeganym zakazem jest zakaz jazdy rowerem poza wyznaczonymi alejkami.
Rowerzysci jezdzg wszedzie, czesto nie ustepujqc pierwszenstwa pieszym. Na skarpie
organizowane sq treningi kolarstwa gorskiego, ktore dewastujq lesne podtoze. W Rezerwacie
palone sq takze ogniska i urzqdzane spotkania przy grillu i piwie. W tej sytuacji nalezy zmusic¢
odpowiednie stuzby do egzekwowania na uzytkownikach Lasu regulaminu. Las powinien by¢
regularnie patrolowany przez Straz Miejskq, a osoby lamigce regulamin powinny by¢ karane

mandatami, najlepiej wysokimi.

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazoéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o

ochronie przyrody, wsrdd ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow, jazdy rowerem czy
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tez palenia ognisk. Naruszenie ktoéregos z tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg.
Wplyw narastajgcej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim
zakazow zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania
jego wartosci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.:
ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdhiz ulicy Dewaijtis, ustawianie tablic
informacyjnych czy tez odstapienie od wyznaczania miejsc dopuszczonych do wprowadzania
pséw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie jest organem powotanym do wykrywania wykroczen i $cigania ich sprawcow
ani tez nie posiada shuzb zdoInych do prowadzenia tego typu postepowan, a plan ochrony nie
jest aktem prawnym regulujacym sposob dziatania shuzb powotanych do wykrywania

wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepiséw porzadkowych.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych, a funkcjg wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

Wylgcznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
7) Pan Grzegorz Stepniak.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Niedostateczna ochrona lasu przed ruchem
samochodowym w ul. Dewajtis. O ile nie jest mozliwe zamknigcie ruchu w ul.

Dewajtis z wylqczeniem stuzb i pracownikow UKSW. Nalezy ograniczy¢ wjazd do

37



takiej liczby samochodow, ktora miesci sie na parkingu UKSW. Obecnie,
zwlaszcza podczas imprez UKSW Sciotka lesna wzdtuz ulicy dewastowana jest

przez parkujgce nielegalnie samochody.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzgdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje¢ drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji

tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
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jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano roéwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Niedostateczna ochrona lasu przed hatasem lotniczym.
Las Bielanski to nie tylko rezerwat cennych gatunkow przyrodniczych, ale takze
miejsce wypoczynku mieszkanicow Bielan i Zoliborza. W chwili obecnej taki
wypoczynek nie jest mozliwy ze wzgledu na ryk silnikow samolotow z lotniska
Babice, ktore w godzinach 6-22 nieustannie krgzq nad lasem, znajduje si¢ on
bowiem przy trasie tzw. kregu lotniskowego. Czesto naraz lecq 4 samoloty,
wlasciwie w okresie wiosna/lato/jesien w Lesie Bielanskim nie sposob zaznal
chwili ciszy. Nalezy ograniczy¢ dziatalnosé¢ Lotniska Babice - np. przez ustalenie
limitu opernej i godzinowych i dziennych.”

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajagcym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Niedostateczna ochrona przed dewastacjqg skarp i
tarasow. Nalezy zabezpieczy¢ tarasy i skarpy Lasu Bielanskiego przed dewastacjg,
zwlaszcza ze strony rowerzystow, ktorzy urzqdzajq tu sobie treningi kolarstwa

gorskiego i zjezdzajq ze skarp z duzq predkoscig. W tej chwili zejscia ze skarpy na
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Sciezke wzdtuz plotu UKSW wyglgda jak rynny do motocrossu. Od kilku lat
obserwuje systematyczne rozlatywanie si¢ wygrodzen wokot szlakow pieszych.
Odtworzenie tych wygrodzen w znacznym stopniu uniemozliwiloby niszczenie
rezerwatu przez ludzi i w duzym stopniu rozwigzaloby problem rowerzystow.

ktorzy nawet jesli nielegalnie, jezdziliby po istniejgcych szlakach.”

Na obszarze rezerwatu obowigzuje szereg zakazow okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wsrod ktorych znajduje sie zakaz jazdy rowerem. Naruszenie ktoregos z
tych zakazoéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej antropopresji na
rezerwat 1 nieprzestrzeganie obowigzujagcych w nim zakazdéw zostat zdiagnozowany w
projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego warto$ci przyrodniczych.
Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ukladanie przeszkod oraz budowa
infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerOw po skarpach, ustawianie tablic

informacyjnych o obowigzujacych zakazach.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Brak nadzoru ze strony stuzb miejskich. Stuzby miejskie,
w szczegolnosci Straz Miejska, w ogole nie pojawiajq sie w rezerwacie. W
rezultacie regulamin rezerwatu jest fikcjg. Osoby nagminnie tamigce regulamin
rezerwatu, czyli rowerzySci i wilasciciele psow czujg sie zupetnie bezkarne.
Regularne patrole Strazy (np. raz w tygodniu) w zupetnosci wystarczylyby aby
przypomnie¢ o zakazach jazdy rowerem i wprowadzania zwierzqt na teren

rezerwatu.”

Norma regulujagca sposdb postegpowania na obszarze rezerwatu nie posiada przymiotu
regulaminu lecz jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawnym, zredagowanym w formie
katalogu zakazoéw okre§lonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody i naruszenie
ktorego$ z tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym kara. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat 1 nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim zakazow zostat
zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego wartosci
przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjecie szeregu dzialan majacych na celu
ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ustawienie blokad
uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis, uktadanie przeszkod oraz budowa

infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerdw po skarpach, ustawianie tablic
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informacyjnych czy tez odstapienie od wyznaczania miejsc dopuszczonych do wprowadzania
psow. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ réwniez to, ze regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie jest organem powotanym do wykrywania wykroczen i $cigania ich sprawcow
ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego typu postgpowan, a plan ochrony nie
jest aktem prawnym regulujagcym sposob dziatania stuzb powotlanych do wykrywania

wykroczen, §ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepisow porzadkowych.
8) Pan Michat Kubik.

W odniesieniu do uwagi: ,,Chciatbym ztozy¢ swoje uwagi w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody , Las Bielanski”. Otoz uwazam, zZe na ulicy Dewajtis
powinien zosta¢ skutecznie ograniczony ruch pojazdow silnikowych, a takze nalezy
przeciwdzialac¢ nielegalnemu parkowaniu. Wnosze o wprowadzenie Srodkow kontroli wjazdu,
dzieki ktorym w ul. Dewajtis nie bedzie mogto wjechacé wiecej samochodow niz sq w stanie
pomiescic¢ legalne parkingi przy UKSW i WMSD. Ponadto wnoszg o wprowadzenie zakazu
ruchu (oprocz rowerow) na ul. Dewajtis ponizej skarpy oraz na calej ulicy zakazu ruchu
pojazdow cigzarowych z wyjgtkiem stuzb komunalnych. Sprzeciwiam sig¢ wszelkim planom
wpuszczenia na ulice Dewajtis ruchu autobusow miejskich. Dodatkowo bardzo prosze o
zaostrzenie przepisow i wplynigecie na poprawe ich egzekwowania jesli chodzi o
wyprowadzanie psow, jezde na rowarach po alejkach wylgczonych z ruchu, spozywanie

alkoholu i rozpalanie ognisk.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi W sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z

przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
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techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkoéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano roéwniez
ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Projekt planu
ochrony nie zaklada wprowadzenia autobusow na ulice Dewajtis. Na obszarze rezerwatu
obowigzuje szereg zakazéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wsréd
ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania pséw, jazdy rowerem czy tez palenia ognisk.
Naruszenie ktoregos z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw
narastajgcej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujagcych w nim zakazéw
zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
wartos$ci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.:
uktadanie przeszkdd oraz budowa infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerow
po skarpach, ustawianie tablic informacyjnych czy tez odstgpienie od wyznaczania miejsc
dopuszczonych do wprowadzania pséw. W tym miejscu winno si¢ wskazac to, ze regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska nie s3 organem ustawodawczym i nie maja uprawniefi do
zmiany ustawowo okreslonych przepisow. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze
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regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska nie jest organem powolanym do wykrywania
wykroczen 1 $cigania ich sprawcéw ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego
typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym regulujacym sposob dziatania stuzb
powolanych do wykrywania wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania

przepisow porzadkowych.
9) Pani Marianna Sasim reprezentujaca Mieszkancow Bielan.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Postepujgca degradacja drzewostanu rezerwatu
przyrody ,,Las Bielanski” jest miedzy innymi spowodowana zmiana stosunkow
wodnych tego obszaru. Obnizenie si¢ poziomu wod powierzchniowych potoku
Rudawka oraz potoku Bielanskiego daje sie zauwazyc ,,golym okiem”. Intensywna
zabudowa, zarowno w otoczeniu Lasu Bielanskiego jak i Lasku Lindego, a
zwlaszcza glebokie wykopy w celu budowy podziemnych garazy, w ciggu ostatnich
lat doprowadzita do catkowitej zmiany stosunkow wodnych tych rejonow. Nalezy
zaznaczy¢, ze degradacja czyli obnizenie lustra wod pierwszego horyzontu (czyli
tzw. wod podskornych) dotyczy obydwu ciekow zasilajgcych Las Bielanski, przy
czym w przypadku Potoku Bielanskiego sytuacja jest o tyle korzystniejsza, zZe stan
wody w nim kontrolujg w pewien sposob Stawy Brustmana czesciowo zasilane w
wode z uje¢ podziemnych WSM Wawrzyszew. Tym niemniej coraz czesciej Potok
Bielanski zanika juz na terenie Lasku Lindego, czyli nie wprowadza wody na teren
Lasu Bielanskiego, a wiec stal si¢ ciekiem okresowym ze wszystkimi
konsekwencjami tego faktu. Spowodowane to jest rowniez brakiem wyksztatconego
koryta w niektorych rejonach potoku na odcinku wzdtuz ul. Lindego, co powoduje
powstawanie okresowych rozlewisk i tym samym zanik przeptywu na terenie Lasu
Bielanskiego. Niewgtpliwie na stan wody w Potoku Bielanskim ma wphw jego
skanalizowanie (prowadzenie wod w rurociggu zamknietym) wzdiuz ulicy
Wolumen. (Ogranicza si¢ liczbe sSciezek dla spacerowiczow a w samym centrum

’

,Lasu” wybudowano , betonowe molochy”, parkingi, hotele itp. wszystko to

powoduje degradacje naturalnego srodowiska).”

W celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi projekt planu ochrony

zaklada wprowadzenie ustalen do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
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studium, ktére maja zabezpieczy¢ rezerwat przed zagrozeniami wynikajacymi z dziatalnosci

czlowieka.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Nalezy wigczyé sie w naprawe stosunkéow wodnych na
terenie Lasu Bielanskiego poprzez udroznienie przeptywu wody w tych potokach
na catej dlugosci Potoku Rudawka i Potoku Bielanskiego, a takze uzupetnienie ich
stanu wody poprzez wigczenie do nich wod z kanalizacji deszczowej (po uprzednim

oczyszczeniu), zwlaszcza z powierzchni nieprzepuszczalnych. (parkingi);”

Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwosci planowania dziatan ochronnych poza
granicami rezerwatu przyrody 1 z tych wzgledow nie mozna w projekcie planu ochrony
zaplanowa¢ dziatan na calej dtugosci Rudawki i Potoku Bielanskiego takich jak udraznianie
ich koryta czy tez zasilanie ich wod wodami z kanalizacji deszczowej. Ponadto skala zmian
antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego potozonego poza
granicami rezerwatu 1 jego otuliny, jest na tyle duza, ze uniemozliwia przywrdcenie jego

przeptywu na odcinku znajdujacym si¢ w rezerwacie.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Powrdt do renaturalizacji nie jest mozliwy z powodu
trwatych zmian, jakie nastgpily w ich zlewniach, wiec nalezy si¢ zastanowié, jak

29,99

zmienic¢/polepszy¢ stosunki hydrograficzne na obszarze ,, Lasu Bielanskiego”,

Projekt planu ochrony zaktada polepszenie warunkoéw hydrologicznych w rezerwacie poprzez

realizacje wskazan do dokumentdéw planowania przestrzennego.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Nie mozna przywroci¢ naturalnego stanu tylko w
ujsciowych odcinkach potokow, gdyz bedzie to powodowato powstanie problemow

2,99

przytoczonych ,, Planie”;

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje mozliwosci planowania dziatan ochronnych
wylacznie w rezerwacie przyrody i z tych wzgledéw nie mozna projektem planu ochrony
zaplanowa¢ dziatan wykraczajacych poza jego granice. Z tych wzgledow zaklada si¢

unaturalnienie Rudawki w rezerwacie.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Nalezy zabroni¢ budowy gleboko fundamentowanych
budynkow w rejonie obu potokow. Pomieszczenia garazowe nie powinny byé
budowane ponizej poziomu ,, 07, Przyktadem i wzorcem mogq tu by¢ budynki

zrealizowane w wielu miejscach Ursynowa. (ochrona skarpy wislanej);”
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Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone¢ przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ograniczaé zagrozenia dla
przyrody, jakie mogg powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawg¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi majgcymi swoje zroédlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dziatalnos$ci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzad
wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru obj¢tego wskazaniami do
dokumentow planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okre$lonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujgcego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Zastosowany w projekcie planu ochrony
podziat na strefy terenow przylegltych do rezerwatu oraz okreslenie w stosunku do nich
wskazan zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ istniejacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu zagospodarowania
przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony rezerwatu wykazata, Ze zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony.
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Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja celowi ochrony
rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby
wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu planu
ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref oraz
okreslone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejagcych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,Niezbedna jest stata konserwacja odkrytych fragmentow
Potoku Bielanskiego i Rudawki na odcinku gdzie plyng one przez osiedla
Chomiczowka, Wawrzyszew i Ruda, poprzez likwidacje roslinnosci ograniczajgcej
przeplyw wody (obecnie w niektorych rejonach mozna uznal, Ze jest tam
prowadzona intensywna hodowla barszczu Sosnowskiego). Likwidacja (koszenie i
usuwanie skoszonej roslinnosci) odbywa si¢ tam nie czesciej niz raz, dwa razy w
okresie wegetacji, a powinna minimum raz w miesigcu). Brak konserwacji
powoduje obnizenie predkosci wody w korytach, a w efekcie wody tych potokow

wyparowujq przed dotarciem do Lasu Bielanskiego.”

Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwo$ci planowania dziatan ochronnych
poza granicami rezerwatu przyrody 1 z tych wzgledow nie mozna w projekcie planu
ochrony zaplanowa¢ dziatan na catej dtugosci Rudawki i Potoku Bielanskiego. Ponadto
skala zmian antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego
potozonego poza granicami rezerwatu i jego otuliny, jest na tyle duza, ze uniemozliwia

przywrocenie jego przeplywu na odcinku znajdujacym si¢ w rezerwacie.
10) Pan Robert Fiatek.

W odniesieniu do uwagi: ,,Zgfaszam nastepujgce wnioski i uwagi do projektu zarzqdzenia
RDOS w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody , Las Bielarski”. Aby
zachowac¢ wszystkie korzysci, jakie daje Las Bielanski prosze o ograniczanie ruchu
samochodowego i kierowanie go przez Wistostrade. Prosze o likwidacje drewnianego pfotu
wzdtuz ul. Dewajtis. Dla poprawy klimatu akustycznego i ciszy niezbednej do odpoczynku
wnoszeg o fizyczne ograniczenie wjazdu ruchu zmotoryzowanego w ul. Dewajtis, instalacje
ekranow dzwiekowych, nasadzenia roslinnosci ttumigcej hatas wzdtuz ulic, z ktorych hatas
drogowy przenika do rezerwatu, oraz ograniczenie na nich predkosci. Ze wzgledu na

dokuczliwy i dlugotrwaly hatas lotniczy wnosze tez o usuniecie cywilnego ruchu lotniczego

46



znad terenu rezerwatu najlepiej poprzez przeniesienie komercyjnych szkol lotniczych z
lotniska Babice na inne lotnisko. Licze na pozytywne przyjecie moich uwag w interesie

spotecznym poprzez uwzglednienie w planie ochrony powyzszych postulatow i uwag.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktorego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawg Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajagcych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje¢ drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okre$lenie w planie ochrony sposobu eliminacji

tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
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jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. Drewniane plotki zostaly ustawione wzdtuz ulicy
Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem, ktérym mozna zmieni¢ te decyzje.
Ponadto nalezy wskazaé to, ze funkcja tych plotow jest zabezpieczenie rezerwatu przed
zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego obszarze i z tych wzgledéw plan

ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
11) Pani Agnieszka Liszewska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla przeciwdziatania negatywnemu wplywowi ruchu
pojazdow silnikowych i ich parkowania na srodowisko, bezpieczenstwo pieszych,
walory rekreacyjne i spoleczne wnosze o skuteczne ograniczenie predkosci i
natezenia ruchu oraz nielegalnego parkowania samochodow na ul. Dewajtis.
Wnosze o wprowadzenie srodkow kontroli wjazdu, dzieki ktorym w ul. Dewajtis
nie bedzie mogto wjechaé wiecej samochodow niz sq w stanie pomiescic¢ legalne
parkingi przy UKSW i WMSD. Ponadto wnosze o wprowadzenie zakazu ruchu

(oprocz rowerow) na ul. Dewajtis ponizej skarpy oraz na catej ulicy zakazu ruchu
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pojazdow cigzarowych z wyjgtkiem stuzb komunalnych. Dla poprawy klimatu
akustycznego i ciszy niezbednej do odpoczynku wnosze o fizyczne ograniczenie
wjazdu ruchu zmotoryzowanego w ul. Dewajtis, instalacje ekranow dzwiekowych,
nasadzenia roslinnosci ttumigcej hatas wzdtuz ulic, z ktorych hatas drogowy

przenika do rezerwatu, oraz ograniczenie na nich predkosci.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego, w ramach ktoérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczgcym uprawnien 1 obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni giownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory

wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
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przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy

wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Popieram stanowisko samorzqdow mieszkancow Bielan
wyrazone w pismie do prezydent Warszawy z 26.11.2013 r. [zobacz >>>] -
sprzeciw wobec likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach
ulicy Dewajtis Z alejek tych korzystata moja rodzina i znajomi od wielu lat. Nagta
likwidacja alejek bez konsultacji z mieszkancami, swiadczqgca o ich lekcewazeniu,
jest wielkq krzywdq dla lokalnej spolecznosci. Obecny jeden wqski (2 metry
szerokosci) chodnik nie spetnia wymagan niezbednych dla tak uczeszczanej trasy
rekreacyjnej, uzywanej przez rozne grupy (rodzice z dzie¢mi, z wozkami, emeryci,
biegacze, dorosli i dzieci na rowerach, mlodziez). Poruszanie si¢ w tloku na tym
chodniku wymaga bezustannej uwagi i przestaje by¢ odpoczynkiem, jak w
minionych latach. Dla przywrécenia wartosci spolecznych i krajobrazowych,
jakimi byly szerokie gruntowe aleje spacerowe wzdiuz ul. Dewajtis dajgce
mozliwos¢  rekreacji, spacerowania i przemieszczania Si¢ rozmych grup
uzytkownikow o roznych potrzebach wnosze o likwidacje betonowego chodnika po
ptd-wsch stronie ul. Dewajtis, przywrdcenie gruntowych alej pieszych po obu
stronach ul. Dewajtis, fizyczne uspokojenie ruchu i preferencje dla pieszych i

rowerzystow na ul. Dewajtis.”

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika byto skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej cze$ci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato ufatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pétnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego sie tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.
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c) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla poprawy dostepnosci tras pieszych w rejonie ul.
Dewajtis wnosze o zastgpienie petnych wygrodzen na inne zabezpieczenia, ktore
nie bedq tworzy¢ tak diugiej bariery uniemozliwiajgcej spacerowiczom przejscie

na drugg strone ul. Dewajtis.”

Wygrodzenia zostaly ustawione wzdliz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej
ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem,
ktéorym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcja tych plotéw jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze 1 z tych wzgledéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Ze wzgledu na dokuczliwy i diugotrwaty hatas lotniczy
wnosze tez o usunigcie cywilnego ruchu lotniczego znad terenu rezerwatu najlepiej
poprzez przeniesienie komercyjnych szkot lotniczych z lotniska Babice na inne

lotnisko.”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotéw. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
12) Pan Marcin Harembski.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla przeciwdziatania negatywnemu wplywowi ruchu

pojazdow silnikowych i ich parkowania na srodowisko, bezpieczenstwo pieszych,
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walory rekreacyjne i spoleczne wnosze o skuteczne ograniczenie predkosci i
natezenia ruchu oraz nielegalnego parkowania samochodow na ul. Dewajtis.
Wnosze o wprowadzenie srodkow kontroli wjazdu, dzigki ktorym w ul. Dewajtis
nie bedzie moglo wjechac¢ wigcej samochodow niz sq w stanie pomiesci¢ legalne
parkingi przy UKSW i WMSD. Ponadto wnosz¢ o wprowadzenie zakazu ruchu
(oprocz rowerow) na ul. Dewajtis ponizej skarpy oraz na calej ulicy zakazu ruchu

pojazdow ciezarowych z wyjqtkiem stuzb komunalnych.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczgcym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajace;j ilo§ci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,

jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
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tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy

wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Popieram stanowisko samorzqdow mieszkancow Bielan
wyrazone w pismie do prezydent Warszawy z 26.11.2013 r. - sprzeciw wobec
likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach ulicy Dewajtis Z
alejek tych korzystata moja rodzina i znajomi od wielu lat. Nagta likwidacja alejek
bez konsultacji z mieszkancami, swiadczqca o ich lekcewazeniu, jest wielkq
krzywdq dla lokalnej spotecznosci. Obecny jeden wagski (2 metry szerokosci)
chodnik nie spetnia wymagan niezbednych dla tak uczeszczanej trasy rekreacyjnej,
uzywanej przez rozne grupy (rodzice z dziecmi, z wozkami, emeryci, biegacze,
dorosli i dzieci na rowerach, mtodziez). Poruszanie sie w tloku na tym chodniku
wymaga bezustannej uwagi i przestaje by¢ odpoczynkiem, jak w minionych latach.
Dla przywrocenia wartosci spolecznych i krajobrazowych, jakimi byly szerokie
gruntowe aleje spacerowe wzdtuz ul. Dewajtis dajgce mozliwos¢ rekreacji,
spacerowania i przemieszczania si¢ roznych grup uzytkownikow o roznych
potrzebach wnosze o likwidacje betonowego chodnika po pld-wsch stronie ul.
Dewajtis, przywrocenie gruntowych alej pieszych po obu stronach ul. Dewajtis,
fizyczne uspokojenie ruchu i preferencje dla pieszych i rowerzystow na ul.

Dewajtis.”

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostala ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czgSci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato ufatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do

zlikwidowania znajdujacego sie tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
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nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla poprawy dostepnosci tras pieszych w rejonie ul.
Dewajtis wnosze o zastgpienie petnych wygrodzen na inne zabezpieczenia, ktore
nie bedg tworzy¢ tak diugiej bariery uniemozliwiajgcej spacerowiczom przejscie

na drugg strone ul. Dewajtis.”

Drewniane wygrodzenia zostaly ustawione wzdtuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji
przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ t¢ decyzj¢. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcjg tych
plotow jest zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na

jego obszarze 1 z tych wzgleddéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Dia poprawy klimatu akustycznego i ciszy niezbednej do
odpoczynku wnosze o fizyczne ograniczenie Wjazdu ruchu zmotoryzowanego w ul.
Dewajtis, instalacje ekranow dzwigkowych, nasadzenia roslinnosci ttumigcej hatas
wzdtuz ulic, z ktorych hatas drogowy przenika do rezerwatu, oraz ograniczenie na
nich predkosci. Ze wzgledu na dokuczliwy i diugotrwaly hatas lotniczy wnosze tez
o usuniecie cywilnego ruchu lotniczego znad terenu rezerwatu najlepiej poprzez

przeniesienie komercyjnych szkot lotniczych z lotniska Babice na inne lotnisko.”

Ulica Dewaijtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy 0 ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujagcy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem.
Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a
zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publiczne;.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cia

materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie
posiadaja delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego
typu normy planem ochrony stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby
niewazny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni gtownie
funkcj¢ drogi dojazdowej do kosciota i kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc na znajdujagcym si¢ przy uczelni i
kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sa w rezerwacie.
Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony formg eliminacji tego zagrozenia
jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory wpuszczalby
pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji tego
zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz jest
wskazaniem dla organu zarzadzajacego tg drogg sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu
przyrody nie jest aktem prawnym okres$lajacym czy tez zmieniajacym ten podziat oraz
mogacym ogranicza¢ dzialalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow
regulowane sg przez ustaw¢ Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest
realizowany przez zapewnianie odpowiednich do charakteru, natezenia i warunkow ruchu
lotniczego stuzb Zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie
przeptywem ruchu lotniczego. Nalezy zatem przyjac, ze droga lotnicza jest obszarem
kontrolowanego przelotu statkow lotniczych a funkcja wytyczonych Kkorytarzy
powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego zapewniajaca bezpieczny przelot
samolotow. Z tych wzgledéw, wydzielanie przestrzeni przeznaczonej do lotu statkow
powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dzialan nadrzednych
zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i swoboda
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lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona wylgcznie
przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

13) Pan Waldemar Duranc

Tres¢ wniesionej uwagi ,.Z powazaniem Wystane z iPada. Waldemar Duranc” nie

pozwala odnies$¢ si¢ do niej.
14) Pan Aleksander

W odniesieniu do uwagi: ,,Uwazam, zbudowanie chodnika wzdtuz ul.Dewajtis byto bardzo

dobrym posunieciem. Biegam Sciezkami lasu i chodnikiem. Jest bezpiecznie!”

Chodnik znajdujacy si¢ wzdhuz ulicy Dewajtis zostal wybudowany na wniosek wiadz
Dzielnicy Bielany na podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej
czgsci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie
tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz
wyeliminowaé ruch z pdiocnej strony ulicy Dewajtis i doprowadzi¢ do zlikwidowania

znajdujacego si¢ tam przedeptu.
15) Pani Marta Roszczyk.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosze o: skuteczne ograniczenie predkosci oraz
natezenia ruchu i nielegalnego parkowania samochodow na ul. Dewajtis.
Parkowanie czesto ma miejsce pod znakiem zakazu parkowania, co niestety nie
ponosi za sobg konsekwencji odholowania pojazdu, mimo powiadamiania Strazy
Miejskiej wprowadzenie srodkow kontroli wjazdu, dzieki ktorym w ul. Dewajtis nie
bedzie mogto wjechaé wiecej samochodow niz sq w stanie pomiesci¢ legalne
parkingi przy UKSW i WMSD wprowadzenie zakazu ruchu (oprocz rowerow) na
ul. Dewajtis ponizej skarpy oraz na catej ulicy zakazu ruchu pojazdow
cigzarowych z wyjgtkiem stuzb komunalnych. Ograniczenia te sq niezbedne dla
przeciwdzialania negatywnemu wplywowi ruchu pojazdow si Inikowych i ich
parkowania na Ssrodowisko, bezpieczenstwo pieszych, walory rekreacyjne i
spoteczne a takze bezpieczenstwo ZzZyjgcych w rezerwacie dzikich zwierzqt.
Popieram stanowisko samorzqdow mieszkancow Bielan wyrazone w pismie do

prezydent Warszawy z dnia 26.11.2013 r. - sprzeciw wobec likwidacji alejek po
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obu stronach ulicy Dewajtis. Z alejek tych korzystatam ja, moja rodzina i znajomi
od wielu lat. Nagta likwidacja alejek bez konsultacji z mieszkancami, co dobitnie
swiadczy o ich lekcewazeniu - jest wielkqg krzywdq dla lokalnej spolecznosci.
Chodnik, ktory powstat po naciskach ze strony studentow UKSW oraz samej
uczelni zdecydowanie nie spetnia wwmagan niezbednych dla tak uczeszczanej trasy
rekreacyjnej, uzywanej przez rozne grupy ludzi (rodzice z dziecmi, z wozkami,
emeryci, biegacze, dorosli i dzieci na rowerach, mtodziez). Poruszanie si¢ w toku
na tym chodniku wymaga bezustannej uwagi i przestaje by¢ odpoczynkiem, jak w
minionych latach. Poza tym chodzenie po kostce tego typu nie jest dobre dla
zdrowia stawow i kregostupa. Odkqd jedynq ,,legalng” drogg przy Dewajtis stal
sig chodnik, spacery tq ulicq nie nalezq juz do przyjemnych a takze bezpiecznych —
ze wzgledu na duzy ruch stloczony na wagskim kawatku chodnika o szerokosci 2
metrow. Dla przywrocenia wartosci spotecznych i krajobrazowych, jakimi byly
szerokie gruntowe aleje spacerowe wzdiuz ul. Dewajtis dajgce mozliwos¢
rekreacji, spacerowania i przemieszczania si¢ roznych grup uzytkownikow o
roznych potrzebach wnosze o likwidacje betonowego chodnika na ul. Dewaijtis,
przywrocenie gruntowych alej po obu stronach ul. Dewajtis, fizyczne uspokojenie
ruchu i preferencje dla pieszych i rowerzystow na ul. Dewajtis. Dewajtis powinno
staé sie ulicq bez samochodow, traktem spacerowo-rowerowym. Przy sporach o
chodnik powinno sie wzig¢ pod uwage przede wszystkim opinie mieszkancow a nie
studentow, ktorzy po studiach nie bedg si¢ juz interesowac tym miejscem ani po
nim spacerowac. Poza tym UKSW ma ogromy kampus na ul. Woycickiego 1/3 na
Mtocinach, gdzie nie trzeba ingerencji w rezerwat przyrody, zeby wygodnie dostac
sig na uczelnie. Dla poprawy dostepnosci tras pieszych w rejonie ul. Dewajtis oraz
ze wzgledu na zwierzeta mieszkajgce w rezerwacie, wnosze o zastgpienie petnych
wygrodzen na inne zabezpieczenia, ktore nie bedq tworzy¢ tak diugiej bariery
uniemozliwiajqcej spacerowiczom przejscie na drugq strone ul. Dewajtis.
Zabezpieczenia powinny by¢ jednak na tyle geste, Zeby uniemoZzZliwi¢ nielegalne
parkowanie i rozjezdzanie pobocza drogi jak to miato miejsce w przesztosci. Dla
poprawy klimatu akustycznego i ciszy niezbednej do odpoczynku wnosze o fizyczne
ograniczenie wjazdu oraz ruchu zmotoryzowanego w ul. Dewajtis, oraz

ograniczenie na nich predkosci. Wnosze o instalacje ekranow dzwiekowych,
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nasadzenia roslinnosci ttumigcej hatas wzdtuz ulic, z ktorych hatas drogowy

przenika do rezerwatu (Wistostrada, Marymoncka).”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawg Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem.
Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzeh w sprawie organizacji ruchu, a
zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnoscig
materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkdéw
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie
posiadaja delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego
typu normy planem ochrony stanowitloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby
niewazny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni glownie
funkcje drogi dojazdowej do kosciota i kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilo$ci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i
kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sa w rezerwacie.
Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji tego zagrozenia
jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazddéw, ktory wpuszczatby
pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji tego

zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisow prawa zmiany organizacji ruchu, lecz jest
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wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. Plan ochrony nie jest rowniez aktem prawnym
uprawnionym do wskazywania miejsc lokalizacji ekranéw dzwigkochtonnych wzdtuz
Wistostrady 1 ulicy Marymonckiej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie jest organem powotanym do wykrywania
wykroczen i $cigania ich sprawcow ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia
tego typu postgpowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym regulujacym sposob
dziatania shuzb powolanych do wykrywania wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz
kontroli przestrzegania przepisow porzadkowych. W odniesieniu do S$ciezki, ktora
przebiegala po poOinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy zauwazy¢, ze zostala ona
zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek wiadz Dzielnicy
Bielany i1 udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis.
Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej
czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie
tego zamierzenia mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo
oraz wyeliminowa¢ ruch z poiocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Zlokalizowane wzdluz ulicy Dewajtis
wygrodzenia zostaty ustawione w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem, ktérym mozna
zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskaza¢ to, ze funkcjg tych plotow jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze i z tych wzgledow plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

b) W odniesieniu do uwagi: ,.Ze wzgledu na dokuczliwy i dtugotrwaly hatas lotniczy
wnosze tez o usunigcie cywilnego ruchu lotniczego znad terenu rezerwatu najlepiej
poprzez przeniesienie komercyjnych szkot lotniczych z lotniska Babice na inne
lotnisko. Zrédlem nieznosnego hatasu, slyszanego nawet w samym srodku lasu jest
strzelnica, zlokalizowana na ul. Marymonckiej 42. Na fgce w rezerwacie nie da sig¢
przebywac nawet pot godziny z powodu huku cigglych wystrzatow. Strzaly stychaé
czesto od rana do wieczora, prawie bez przerwy, zwlaszcza w weekendy. Wnosze o
instalacje ekranow dzwiekowych, nasadzenia roslinnosci Ilub inne Srodki

niwelujgce huk wystrzatow.”
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Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajagcym ten podziat oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sa
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyjaé, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nicodlgczny element. Rezerwaty polozone w
zasiggu duzych miast narazone sa na ciggle oddziatywanie hatasu pochodzacego z wielu
roznych zrodet transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwo$ci wyeliminowania halasu z terenu takich
rezerwatow. Nalezy ponadto wskaza¢, ze instalacja w rezerwacie ekrandow akustycznych
zmieni naturalny charakter jego krajobrazu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosze tez o ustanowienie stalych patroli Strazy
Miejskiej lub Policji w rezerwacie. W rejonach wejs¢ do Rezerwatu od ul.
Marymonckiej a takze na Sciezkach prowadzqcych glebiej do lasu regularnie
przebywajq okoliczni ,,fani” alkoholu. Nie mozna wejs¢ do lasu, zeby ich nie
spotkac. Pozostawiajq po sobie roinego rodzaju Smieci, miedzy innymi kapsle,
butelki, puszki, ktore zalegajg na drogach oraz w krzakach. Partole takie powinny
tez zwracac¢ uwage na wlascicieli psow, ktorzy puszczajq swoich podopiecznych
luzem oraz nie sprzqtajq po nich. Psy sq zagrozeniem dla zwierzqt zZyjgcych w
lesie, a ich odchody lezgce wszedzie sprawiajq, ze zamiast oglgdac widoki, trzeba
patrze ¢ pod nogi. Wnosze tez o zakaz organizowania treningow MTB na
terenie rezerwatu. Treningi takie powodujq rozjezdzanie terenu lasu oraz
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stwarzajq realne zagrozenie dla spacerowiczow. W zwigzku z rowerzystami MTB,
patrole regularnie powinny odwiedza¢ wgwozy zlokalizowane od strony strzelnicy

i boiska sportowego a takze skarpe przy Punkcie Widokowym niedaleko Kosciota.”

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wérod ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow, jazdy rowerem Czy
tez palenia ognisk. Naruszenie ktoregos z tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg.
Wplyw narastajacej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim
zakazow zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania
jego wartosci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.:
ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis, uktadanie
przeszkéd oraz budowa infrastruktury uniemozliwiajgcej poruszanie si¢ TOWErOW po
skarpach, ustawianie tablic informacyjnych czy tez odstgpienie od wyznaczania miejsc
dopuszczonych do wprowadzania pséw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie jest organem powolanym do wykrywania
wykroczen 1 $cigania ich sprawcoéw ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego
typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym regulujagcym sposéob dziatania stuzb
powotanych do wykrywania wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania

przepiséw porzadkowych.
16) Pan Lukasz Potawski.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. wprowadzi¢ nastepujqcy zapis do kazdej strefy
otuliny nie dopuszcza si¢ wprowadzania obcych gatunkow inwazyjnych, w
szczegolnosci: debu czerwonego Quercus rubra, robinii akacjowej Robinia
pseudoacacia oraz rozy pomarszczonej Rosa rugosa. Drzialanie takie jest
niezbedne gdyz usuwanie gatunkow obcych w samym rezrewacie nie przyniesie

efektu jesli bedg caly czas obecne w jego otulinie.”

Na wstepie nalezy wskazaé, ze delegacja z art. 20 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody
dotyczy wylacznie prawa do formulowania w planie ochrony zapisow do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja powyzszego jest to, ze przepis ten
nie obejmuje absolutnie uprawnienia do okreslenia zakazow w stosunku do wprowadzania

gatunkOw obcych. Instrumentem prawnym regulujacym sposdb postepowania z obcymi
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gatunkami ro$lin jest ustawa o ochronie przyrody. Ustawa ta wprowadza definicje gatunku
obcego (gatunek wystgpujacy poza swoim naturalnym zasiggiem w postaci osobnikow lub
zdolnych do przezycia: gamet, zarodnikow, nasion, jaj lub czgsci osobnikow, dzigki ktorym
mogg one rozmnazac si¢ regulacje) oraz zdefiniowang w art. 120 norme, majaca chronic¢
srodowisko przyrodnicze przed przenikaniem do niego gatunkéw obcych. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie reguluje norm
ustawowych. Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja czy tez uzupehienie
przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Zarzadzenie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujacej ustawie. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtOrzony przepis bgdzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktorej
go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym
wprowadzenie w planie ochrony zaproponowanej zmiany stanowiloby wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z

mocy prawa bytby niewazny.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,W Zalgczniku nr 8 do Zarzqdzenia w granice otuliny
przedstawione na mapie nalezy wlgczy¢ nastepujgce dziatki ewidencyjne: z obrebu
7-09-02: 6/3, 6/2, 6/1, 5, 4/1, 4/16, 4/15, z obrebu 7-09-05: 3, 4, 7, 8, 10, 11.
Dolgczenie tych dziatek do otuliny rezerwatu jest kluczowe gdyz nadwislanskie
tegi stanowiq najwazniejszy korytarz ekologiczny tgczqcy sie bezposrednio z
rezerwatem przyrody Las Bielanski. Jest on istotny np. dla roslin, grzybow,
kregowcow, ale takze bezkregowcow jak np. przedmiot ochrony obszaru NATURA

2000 Las Bielanski - Osmoderma barnabita.”

Przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony analiza sposobu
zagospodarowania terenu Wisty nie wykazata zagrozenia dla rezerwatu. Z tych wzgledow nie
przewiduje si¢ wiaczenia tego obszaru w sklad otuliny. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢
rowniez to, obszar Wisty chroniony jest juz w ramach dwoch form ochrony przyrody obszar

Natura 2000 i obszar chronionego krajobrazu.
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c) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto nalezy zdecydowanie ograniczy¢ ruch

rowerowy na terenie rezerwatu przyrody i wyznaczy¢ w tym celu szlak.”

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazdéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wérod ktorych znajduje si¢ zakaz jazdy rowerem. Naruszenie ktorego$ z
tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajgcej antropopresji na
rezerwat 1 nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim zakazéw zostal zdiagnozowany w
projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego warto$ci przyrodniczych.
Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska w tym ukladanie przeszkod oraz budowa
infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ roweréOw po skarpach. Ponadto Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazuje w projekcie planu ochrony, jako
eliminacj¢ tego zagrozenia, skanalizowanie ruchu rowerowego, poprzez wyznaczenie szlaku
dopuszczonego do poruszania si¢ rowerami. Projekt zarzadzenia obrazujacy przebieg tego

szlaku zostat wylozony wraz z projektem planu ochrony.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Nalezy takze ograniczy¢ maksymalnie dzialania z
zakresu ochrony czynnej polegajgce na odstanianiu pni drzew w celu ochrony
siedlisk kozioroga debosza. Dziatania takie mogg spowodowacé negatywny skutek
dla stanu ochrony pachnicy prochniczki. Pachnica prochniczka jest gatunkiem
preferujgcym zwarte i zacienione drzewostany, potwierdzajq to badania

prowadzone np. w Puszczy Biatowieskiej i w rejonie Gér Swietokrzyskich.”

Zaplanowane w projekcie planu ochrony dziatanie polegajace na odstanianiu pni drzew ma na
celu ochrone zarowno kozioroga debosza jak i1 pachnicy debowej, gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 i preferujacych duze stare drzewa rosngce w
dobrze nastonecznionych miejscach. Czynna ochrona tych gatunkow ma dotyczy¢ wytacznie
tego typu drzew. Dziataniem tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia i zakres,
w jakim ma zostac¢ ono zrealizowane, ma za zadanie polepszy¢ stan populacji kozioroga oraz

utrzymac¢ odpowiedni stan populacji pachnicy i nie zagraza on zadnemu z tych gatunkéw.

17)Panstwo Anna Amsterdamska, Waldemar Duranc, Halina Grabowska-
Cienkowska, Wojciech Kuropieska, Hanna Tomczak-Babirecka reprezentujacy

Zarzad Stowarzyszenia Wlascicieli Lokali.
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a) W odniesieniu do uwagi: ,,Ad. § 4. 1. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie
wartosci spolecznych i krajobrazowych (...) wnosimy o dodanie stowa
., przyrodniczych, po stowie ,,wartosci”, tj. tres¢ § 4. 1 po uzupetnieniu: ,, Celem
ochrony rezerwatu jest zachowanie wartosci przyrodniczych, spolecznych i

krajobrazowych (...)”.

Cel ochrony rezerwatu zostal wyznaczony aktem uznajgcym ten rezerwat. W planie ochrony
mozna wprowadza¢ regulacje dotyczace jedynie kwestii w stosunku, do ktérych ustawodawca
W sposOb wyrazny zaznaczyt taka ewentualnos$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody
delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
wprowadzania planem ochrony zmian wyznaczonego celu ochrony. Legitymacja do
wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostala zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Z tych wzgledow zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy
prawnej wskazanej w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, przepisu dajgcego
upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem tej
regulacji prawnej 1 stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, CZyniac z
mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. ROwniez postanowienia art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, regulujace zakres, jaki moze obejmowaé plan ochrony, nie dajg
upowaznienia do wprowadzania zmian celu ochrony rezerwatu. Przy takim stanie prawnym,
nie mozna w planie ochrony umieszcza¢ zapisoOw dotyczgcego zmiany wyznaczonego celu

ochrony rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,A4d. § 4. 2. Przyrodniczymi i spotecznymi
uwarunkowaniami realizacji celu (...) wnosimy o dodanie punktow: ,,ochrona
bioroznorodnosci”, ,, utrzymanie istniejgcych i przywracanie utraconych wartosci
krajobrazowych”, ,, eliminacja czynnikow negatywnie wplywajgcych na wartosci

przyrodnicze, spoteczne i krajobrazowe”.

Brak merytorycznego uzasadnienia powodow, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazuja na
koniecznos¢ wyodrebnienia W projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnie$¢ si¢ do wniesionej uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze § 4 ust. 2
projektu planu ochrony zawiera w sobie wniesiony postulat. | tak np.: ochrona
biordéznorodnosci ma by¢ realizowana poprzez utrzymanie i1 powigkszenie stanowisk

kozioroga debosza i1 pachnicy dgbowej czy tez poprzez utrzymanie zbiorowisk gradu
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subkontynentalnego i fggu wigzowo - jesionowego, bedacych pozostatoscia dawnej Puszczy
Mazowieckiej, a eliminacja czynnikéw negatywnie wptywajacych na wartosci przyrodnicze,
spoteczne i krajobrazowe ma by¢ realizowana poprzez eliminacj¢ gatunkow obcych czy tez

poprzez okreslenie sposobu zagospodarowania obszaru otuliny rezerwatu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Ad. § 5. Identyfikacje oraz okreslenie sposobow
eliminacji lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen (...) i ich
siedlisk, bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, okresla
zatgcznik nr 3 do zarzgdzenia. Wnosimy o wykreslenie stow ,, lub ograniczania” p0
stowie ,,eliminacji”’. Wnosimy o dodanie stow,,, ze szczegolnym uwzglednieniem
gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk chronionych” po stowach: ,, przedmiotami
ochrony”, tj. tres¢ § 5 po uzupelnieniu. ,, Identyfikacje oraz okreslenie sposobow
eliminacji istniejgcych i potencjalnych zagrozen (...) i ich siedlisk, bedgcych
przedmiotami ochrony, ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow roslin i zwierzqt
i ich siedlisk chronionych w obszarze Natura 2000, okresla zatgcznik nr 3 do

zarzqdzenia.”

Brzmienie § 5 projektu planu ochrony zostato okreslone przez art. 20 ust. 3 pkt 2 i art. 28 ust.
10 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa,
nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony
bytoby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony
zaproponowanej zmiany stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i

taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby niewazny.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Ad. Zalgcznik nr 3 wnosimy o wykreslenie stow ,, lub

’

jego ograniczenia” w nazwie ostatniej kolumny w zalgczniku nr 3, tj. nazwa tej

kolumny po zmianie: ,,Sposob eliminacji zagrozenia”.

Zakres, jaki winien zawiera¢ zalacznik nr 3 do projektu planu ochrony zostat okreslony przez
art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizZszej rangi
niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez

plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
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zmieniony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie planu ochrony, w ktérej go zmieniono,
co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w planie
ochrony zaproponowanej zmiany stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy 0 uzupefnienie zapisu pierwszego w ostatniej
kolumnie: ,, Usuwanie od strony (...) przez kozieroga.” stowami ,,obcych
gatunkow” po stowie ,, Usuwanie”, tj. tres¢ zapisu po zmianie: ,, Usuwanie obcych

gatunkow od strony (...) przez kozieroga.”

W ramach odstaniania pni usuwane beda w pierwszej kolejnosci obce gatunki. Wprowadzenie
zaproponowanego w uwadze zapisu 1 zawezenie zakresu dziatan czynnej ochronny kozioroga
1 pachnicy, do usuwania wylacznie gatunkOw obcych, zmienitoby merytorycznie sposob jego
wykonania i nie przyniostoby zatozonego w projekcie planu ochrony efektu, jakim ma by¢

zwigkszenie naswietlenia pni drzew zasiedlanych przez te gatunki.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o zastgpienie zapisu trzeciego w ostatniej
kolumnie: ,, Wprowadzanie ustalen do dokumentow (...) jego systemu
hydrograficznego.”  zapisem:  “Wprowadzanie ustalen do  dokumentow
planistycznych, pozwalajgcych na przywrocenie stosunkow wodnych do poziomu
koniecznego dla wlasciwego oddziatywania na rezerwat i obszar Natura 2000,
nieodprowadzanie Sciekow do rezerwatu, w szczegolnosci do jego systemu

hydrograficznego.”

Brak merytorycznego uzasadnienia powodoéw, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazujg na
konieczno$¢ wprowadzenia w projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnie$¢ si¢ do wniesionej uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
zastosowana w zataczniku nr 3 do projektu planu ochrony regulacja ,,Wprowadzenie ustalen
do dokumentéw planistycznych pozwalajacych zachowaé stosunki wodne na poziomie nie
przyczyniajagcym si¢ do ich zmiany w sposob mogacy negatywnie wptywa¢ na rezerwat i
obszar Natura 2000, nieodprowadzanie $ciekow do rezerwatu, w szczego6lnosci do jego

systemu hydrograficznego” zawiera w sobie wniesiony postulat.
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g) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o wykreslenie wiersza jedenastego:

)

., Niszczenie odnowien (...) przedeptu.” ,,Remont istniejgcej (...) uzupetnianie
odnowien.” w zwigzku z koniecznosciq przywrocenia na tej trasie ruchu pieszego.
Jedng z najistotniejszych wartosci spolecznych rezerwatu byta dostepnos¢ dwoch
szerokich i atrakcyjnych krajobrazowo alei spacerowych wzdluz ul. Dewajtis, a
przy tym mozliwos¢ poruszania sie pieszo, takze po jezdni (przy oznakowaniu
,uwaga piesi”, ograniczeniu predkosci i fizycznym uspokojeniu ruchu w formie
progow spowalniajgcych). W/w ciggi mogly obstuzyé znaczny i zroznicowany
ruch, zarowno rekreacyjny jak i komunikacyjny (do uczelni czy kosciola). Ich
liczba i duza szerokos¢ pozwalala wspolistnie¢ bez problemu roznym
uzytkownikom, od matek z wozkami i osob starszych, po biegaczy, narciarzy
biegowych czy rowerzystow. Obecnie wszystkie te grupy majg do dyspozycji tylko
jeden chodnik dwumetrowej szerokosci, ktory nie jest w stanie obstuzyé
szczytowych nategzen ruchu. PoniewaZz w tlumie pieszych nie da si¢ biegal, wiele
0sob wybiera do biegania sgsiedniq alejke albo kieruje sie jeszcze glebiej w las, co
wzmaga antropopresje na rejony, ktore powinny by¢é przed nig chronione. Jedyny

waski chodnik skutkuje dyskomfortem, konfliktami i zagrozeniami.”

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy
Dewaitis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika byto skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czeSci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowaé ruch z pétnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o zastgpienie zapisu dwunastego w ostatniej
kolumnie: ,, Nie wyznaczanie obszarow (...) psy.” zapisem: , Wyznaczenie
obszarow, na ktorych dopuszczalne jest wyprowadzanie psow na smyczy,

ustawienie pojemnikow na Smieci i tablic informujgcych o nakazie prowadzenia
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psa na smyczy oraz usuwania psich odchodow do pojemnikow na Smieci;

monitorowanie tych obszarow i karanie naruszenia nakazow/zakazow.”

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazoéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wséréd ktéorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow. Naruszenie
ktérego§ z tych zakazdéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledow, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatan majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwiazku
Z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia zmian normy prawnej okreslonej planem
ochrony, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod katem obowigzujacych w tej materii przepisow
prawnych. Na wstepie nalezy wskazaé, ze wprowadzenie psow do rezerwatu stanowi
zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na
smyczy 1 to jest gldwny powdd, dla ktorego nie wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do
wprowadzania psOw. Rownolegle nalezy zauwazy¢, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
wylacznie do wskazywania miejsc, na ktorych bedzie obowigzywaé generalne zwolnienie z
obowigzku przestrzegania zakazu wprowadzania pséw do rezerwatu. Norma ta nie daje
natomiast upowaznienia do zawe¢zania tego odstepstwa poprzez okre§lanie sposobu
udostepnienia rezerwatu dla tych celow np.: wprowadzania pséw na smyczy. Plan ochrony,
akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja
regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu
ochrony, w ktdérej go zmieniono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wi¢c do naruszenia wymagania adekwatno$ci. W zwigzku z
powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu
psy na smyczy, stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. Ponadto nalezy
wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do lasu moga realizowac t¢ czynnosci, bez
koniecznosci wchodzenia na teren rezerwatu. Alternatywnym rozwigzaniem, s3 tu
drzewostany potozone poza granicami rezerwatu i bezposrednio z nim sgsiadujace, na obszar

ktorych mozna, zgodnie z ustawg 0 lasach, wchodzi¢ z psami na smyczy.
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1) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o zastgpienie zapisu czternastego w ostatniej
kolumnie: ,, Nieorganizowanie imprez (...) do rezerwatu.” zapisem: , Zakaz
organizowania imprez z nagtosSnieniem na teremnie rezerwatu i na terenach
przylegajgcych do rezerwatu oraz ograniczenie nagtosnienia do 60 decybeli dla
wszystkich innych imprez oddzialywujgcych na teren rezerwatu. Zakaz

detonowania fajerwerkow na wszystkich wymienionych wyzej terenach.”

Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody delegacja nie zezwala regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska na formulowanie w planie ochrony zapiséw w formie zakazow.
Wprowadzenie planem ochrony zakazéw stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

J) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy 0 zastgpienie zapisu osiemnastego w ostatniej
kolumnie: , Nalezy ograniczy¢ (...) przepbywu wody.” zapisem: ,, Dopusci¢
ewentualny przerzut wody wylgcznie w okresie nadmiernie wysokiego poziomu

wod rzeki Rudawki i pod warunkiem zachowania normalnego stanu wod tej rzeki.”

Brak merytorycznego uzasadnienia powodow, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazujg na
konieczno$¢ wprowadzenia w projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnie$¢ si¢ do wniesione] uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
zastosowana w zalaczniku nr 3 do projektu planu ochrony regulacja ,Nalezy ograniczy¢
przerzut wody w taki sposob, aby byt on wykonywany wylacznie w okresach wysokiego
poziomu przeplywu wod rzeki Rudawki pozwalajagcy na zachowanie w niej ciaglego

przeptywu wody” zawiera w sobie wniesiony postulat.

K) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o uzupetnienie ostatniego zapisu w ostatniej
kolumnie: ,, Sprzqtanie rezerwatu.” Przez dopisanie stow: ,,, ustawienie tablic
informujgcych o odpowiedzialnosci za zasmiecanie rezerwatu, monitorowanie

terenu, karanie za zasmiecanie.”

Ustawianie wskazanych w uwadze tablic dopuszczone jest ustawa o ochronie przyrody i nie

ma potrzeby powielania tej normy w planie ochrony.

I) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o uzupetnienie zalqcznika nr 3 poprzez
dodanie listy mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych
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zagrozen: Negatywny wphyw substancji chemicznych stosowanych do zimowego
utrzymania jezdni, chodnikow i/lub Sciezek/szlakow. Zakaz stosowania chlorku
sodu i innych substancji negatywnie wplywajgcych na srodowisko. Okresowe
niezapowiedziane kontrole skiadu chemicznego blota posniegowego na ulicy,

chodnikach/sciezkach.”

Ze wzgledow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Majac na wzgledzie wniesiong uwage do projektu planu ochrony
wprowadzi si¢ zapis o nast¢pujacej tresci: ,,Zasolenie wod 1 gleby w zwigzku ze stosowaniem
w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego

wzdhuz tej ulicy. Nalezy odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.”

m) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o uzupeinienie zalgcznika nr 3 poprzez
dodanie listy mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych
zagrozen: Negatywny wplyw substancji chemicznych wwozZonych przez samochody
Spoza rezerwatu (sol drogowa, substancje ropopochodne) - Ograniczenie ruchu
pojazdow silnikowych na ul. Dewajtis. Negatywny wphw ruchu pojazdow
silnikowych i ich parkowania na srodowisko naturalne, bezpieczenstwo ludzi i
zwierzqt oraz walory rekreacyjne rezerwatu (samopoczucie ludzi, hatas, skazenie
powietrza) - Wprowadzenie Srodkow  technicznych i  organizacyjnych
ograniczajgcych predkos¢ i nateZenie ruchu oraz nielegalne parkowanie
samochodow;  Wprowadzenie progow  spowalniajgcych o  odpowiednim
zageszczeniu, na catej szerokosci jezdni (petnych); Poprawa dostepnosci
transportem rowerowym — zamontowanie bezpiecznych, monitorowanych stojakow

rowerowych.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do

opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na

70



drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s§rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

n) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o uzupetnienie zalgcznika nr 3 poprzez
dodanie listy mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych
zagrozen: QOgraniczona dostgpnos¢ i niedostateczna przepustowosc ciggow
pieszych wzdtuz ul. Dewajtis (skutek budowy chodnika po ptd-wsch stronie ulicy i
nieudanej rekultywacji alei po stronie pin-zach.) - Przywrocenie gruntowych alej
pieszych przy ul. Dewajtis. Zmiana organizacji ruchu na ul. Dewajtis —
uspokojenie ruchu, preferencje dla pieszych i rowerzystow. Utrata wartoSci i

walorow krajobrazowych w konsekwencji budowy betonowego chodnika po ptd -
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wsch stronie ul. Dewajtis - Likwidacja betonowego chodnika;, Zmiana nawierzchni
na naturalng, nieszkodliwg dla Ssrodowiska, harmonizujgcq z otoczeniem.
Ograniczona dostegpnos¢ — brak przejscia przez ul. Dewajtis na b. dtugim odcinku
od Marymonckiej do Kamedulskiej - Zmiana petnych wygrodzenn na

zabezpieczenie, ktore nie stanowi bariery dla pieszych.”

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegala po potnocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazyC, ze zostala ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek
witadz Dzielnicy Bielany i udzielala ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pétnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktérym mozna zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

0) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o uzupetnienie zalgcznika nr 3 poprzez
dodanie listy mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych
zagrozen: Ryzyko dziatan i stosowania rozwiqzan i materiatow wplywajgcych
negatywnie na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe - Nakaz opiniowania przez
architekta krajobrazu wszelkich inwestycji, remontow i zmian infrastruktury w
obszarze rezerwatu oraz strefach oznaczonych symbolami: H, I; Nakaz konsultacji

spotecznych poprzedzajgcych projekt i realizacje w/w przedsiewzigé.”

Ustawowo okreslona delegacja nie upowaznia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska
do wprowadzania planem ochrony przedstawionych w uwadze nakazow. Wprowadzenie
planem ochrony nakazéw czy tez zakazow stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

p) W odniesieniu do uwagi: ,,4d. § 8. 1. Dzialania ochronne na obszarze ochrony
czynnej i krajobrazowej (...) nr 6 do zarzqdzenia. Wnosimy o wprowadzenie zmian

do wykazu ,, Okreslenie dziatan ochronnych (...) ,,, uwzgledniajqcych ponizsze: W
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czesci ,, Uzyte w zalgczniku okreslenia oznaczajq. ,, wnosimy 0: Ad. 1) Zastgpienie
stow ,, wraz z wywiezieniem pozyskanej biomasy poza rezerwat” stowami ,,wraz z
ze zuzyciem pozyskanej biomasy dla potrzeb rezerwatu, tj. na jego terenie’’;
Nalezy opracowac zasady wykorzystania biomasy z wycinek dla potrzeb samego
rezerwatu, np. do budowy przeszkod/przegrodzen (pkt. 4 — ogrodzenie) i do innych

celow.”

Majac na wzgledzie wniesiong uwage wprowadzono zmiang w projekcie planu ochrony i
przeredagowano uzyte okreslenie na nastepujaca tres¢ ,,dzialanie ochronne w ramach, ktérego
mozna usuwac¢ drzewa 1 krzewy gatunkoéw obcych, w szczeg6lnosci klon jesionolistny,
czeremcha amerykanska, dab czerwony. Pozyskang biomas¢ mozna wywiez¢ poza rezerwat
lub pozostawi¢ na jego terenie z przeznaczeniem na ukladanie przeszkdéd oraz budowe

infrastruktury uniemozliwiajgcej poruszanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami”.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o wprowadzenie zmian do wykazu
,, Okreslenie dziatan ochronnych (...) ,,, uwzgledniajgcych ponizsze: W czesci
,, Uzyte w zalgczniku okreslenia oznaczajq: ,, wnosimy o.: Ad. 2) dopisanie stow
,,gatunki inwazyjne stanowigce” po stowach ,,mozna usuwac” i zastgpienie stow
,,Pozyskang biomase mozna wywiez¢ poza rezerwat” stowami ,, Pozyskang
biomase nalezy zuzy¢ dla potrzeb rezerwatu, tj. na jego terenie”, tj. tres¢ punktu
po zmianie: ,,odstanianie pni drzew (...) w ramach, ktorego mozna usuwacé gatunki
inwazyjne stanowigce podszyt i podrost od strony (...) niz 40 cm. Pozyskang

biomase nalezy zuzy¢ dla potrzeb rezerwatu, tj. na jego terenie.”

W ramach odstaniania pni usuwane bedg w pierwszej kolejnosci obce gatunki. Wprowadzenie
zaproponowanego w uwadze zapisu i zawezenie zakresu dziatan czynnej ochronny kozioroga
1 pachnicy, do usuwania wylgcznie gatunkow inwazyjnych, zmienitoby merytorycznie sposob
jego wykonania i nie przyniostoby zalozonego w projekcie planu ochrony efektu, jakim ma
by¢ zwigkszenie naswietlenia pni drzew zasiedlanych przez te gatunki. W zwiazku z tym, ze
w ramach dzialania bedzie usuwany podszyt i podrost, ktory w praktyce nie mozna
wykorzystaé na terenie rezerwatu np.: do budowy infrastruktury, nie przewiduje si¢

pozostawiania pozyskanej biomasy na terenie rezerwatu.

r) W odniesieniu do uwagi: ,Wnosimy o wprowadzenie zmian do wykazu

., Okreslenie dziatan ochronnych (...) ,,, uwzgledniajqcych ponizsze: Ad. 5)
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zastgpienie stow ,,po potnocnej stronie ulicy (...) zrekultywowanym przedepcie”
stowami ,,w miejscach wymagajqcych uzupetnienia roslinnosci, zwlaszcza w
wyniku usuwania gatunkow obcych”, tj. tres¢ punktu po zmianie: ,, uzupetnienia —
dziatanie ochronne W ramach, ktorego mozna przeprowadzaé w miejscach
wymagajgcych uzupetnienia roslinnosci, zwlaszcza w wyniku usuwania gatunkow
obcych, wszelkie prace zwigzane z dosadzaniem sadzonek rodzimych drzew i

krzewow,”

Wskazane w uwadze dziatanie nie ma na celu usuwania gatunkow obcych i wprowadzania w
ich miejsce rodzimych gatunkéw drzew i krzewow. Jego zalozeniem jest wprowadzanie
poprawek 1 uzupelien w miejscach po wypadtych drzewkach, jakie zostaly posadzone w

ramach rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie.

s) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o wprowadzenie zmian do wykazu
,, Okreslenie dziatann ochronnych (...) ,,, uwzgledniajgcych ponizsze: Ad. 6-T)
Wnosimy o uwzglednienie monitorowania innych sktadnikow fauny, poza pachnicg
i koziorogiem, a takze monitorowania flory i zbiorowisk roslinnych, gdyz jest to
podstawa dziafan dla zachowania wartosci i roznorodnosci przyrodniczej Lasu

Bielanskiego.”

Koziorég debosz 1 pachnica debowa sg gatunkami bedacymi przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Wymagania siedliskowe tych gatunkow sprawiaja, ze utrzymanie ich na terenie
rezerwatu wymaga podjecia czynnej ochrony. Wzgledy te stanowily podstawe do
zaplanowania w stosunku do tych gatunkéw monitoringu, ktérego glownym celem jest

okreslenie skutecznosci stosowanych metod ich ochrony.

t) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o dbatos¢ o stan Lasu Bielanskiego, o
wprowadzenie bariery dla nowych inwestycji w jego otulinie, a szczegolnie na
terenach wewnqtrz z rezerwatu (strefa 1), o nie pomniejszanie powierzchni
biologicznie czynnej. Ad. § 9.3. pkt. 1) w strefie A d) wnosimy o dopisanie stowa
,nie”, tj. tres¢ po zmianie: ,d) nie dopuszcza sie lokalizacji lokalnych
przepompowni i stacji transformatorowych”. Tereny ogrodkow dziatajqce od lat
nie muszq korzysta¢ z nowych inwestycji w tym zakresie. NaleZy korzystaé¢ z
odnawialnych zrodel energii. Ad. § 9.3. pkt. 2) w strefie B b) wnosimy o
zastgpienie liczby 90% liczbg 95%, e) wnosimy o dopisanie stowa , nie”, tj. tresc
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po zmianie: ,,e) nie dopuszcza si¢ lokalizacji lokalnych przepompowni i stacji
transformatorowych”. Urzqdzenia niekubaturowe nie muszq korzystaé¢ z nowych
inwestycji w tym zakresie. Nalezy korzystac¢ z odnawialnych zrodet energii. Ad. §
9.3. pkt. 3) w strefie C a) wnosimy o zastgpienie liczby 70% liczbg 95%, b)
wnosimy o dopisanie stowa ,,nie”, tj. tres¢ po zmianie: ,,b) nie dopuszcza sie
lokalizowania obiektow technicznych stuzgcych celom cieptownictwa” d) wnosimy
o dopisanie stowa , nie”, tj. tres¢ po zmianie: ,,d) nie dopuszcza si¢ lokalizacji
lokalnych przepompowni i stacji transformatorowych”. Nie nalezy dopuszczal
nowych inwestycji W bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu. UZytkownicy tego
terenu mogq i powinni stosowac¢ odnawialne zZrodla energii bez dodatkowych
inwestycji (budowli) w otulinie. Ad. § 9.3. pkt. 5) w strefie D b) wnosimy o
zastgpienie liczby 80% liczbg 95%, €) wnosimy o dopisanie stowa ,,nie”, tj. tres¢
po zmianie: ,,e) nie dopuszcza si¢ lokalizacji lokalnych przepompowni i stacji
transformatorowych”. Urzgdzenia niekubaturowe nie muszq korzysta¢ z nowych
inwestycji w tym zakresie. Nalezy korzystac¢ z odnawialnych zZrodet energii. Ad. §
9.3. pkt. 6) w strefie E b) wnosimy o zastgpienie liczby 30% liczbg 90%, C)
wnosimy o dopisanie stowa ,, nie”, tj. tres¢ po zmianie: ,,c) nie dopuszcza sie
lokalizacji lokalnych przepompowni i stacji transformatorowych”. Nie nalezy
dopuszcza¢ nowych inwestycji (obiekty budowlane) w bezposrednim sgsiedztwie
rezerwatu. UzZytkownicy tego terenu mogq i powinni stosowac odnawialne zZrodta
energii bez dodatkowych inwestycji (budowli) w otulinie. Ad. § 9.3. pkt. 8) w
strefie F a) wnosimy o dopisanie "nalezy zachowaé co najmniej 95% powierzchni
biologicznie czynnej; ¢) wnosimy o dopisanie stowa , nie”, tj. tres¢ po zmianie:
,c) nie dopuszcza sie¢ lokalizacji lokalnych przepompowni i stacji
transformatorowych”. Nie nalezy dopuszcza¢ nowych inwestycji (obiekty
budowlane) w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu. Uzytkownicy tego terenu
mogq i powinni stosowac¢ odnawialne Zrodta energii bez dodatkowych inwestycji
(budowli) w otulinie. Ad. § 9.3. pkt. 10) w strefie G a) wnosimy o dopisanie “nie
nalezy dopuszcza¢ nowych inwestycji i zmniejszenia obecnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na terenie otuliny rezerwatu; c¢) wnosimy o dopisanie stowa
,nie”, tj. tres¢ po zmianie: ,,c) nie dopuszcza sig¢ lokalizacji lokalnych
przepompowni i stacji transformatorowych”. Nie naleZy dopuszcza¢ nowych

inwestycji (obiekty budowlane) w otulinie rezerwatu. UZytkownicy tego terenu
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mogq i powinni stosowac¢ odnawialne zrodita energii bez dodatkowych inwestycji
(budowli) w otulinie. Ad. § 9.3. pkt. 11) w strefie Ha) wnosimy o wykreslenie stow
“bez mozliwosci (...) technicznej”; tj. tres¢ po zmianie: ,,a) nalezy zachowad
sposob uzytkowania w formie terenow zieleni lesnej”. Ad. § 9.3. pkt. 12) w strefie |
a) wnosimy o wykreslenie stow ,z dopuszczeniem realizacji funkcji
towarzyszqcych” oraz o dopisanie “nie naleZy dopuszczac¢ nowych inwestycji i
zmniejszenia obecnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na terenie otuliny
rezerwatu; ¢. tresc¢ po zmianie: ,,a) nalezy zachowac sposob uzytkowania w formie
terenow nauki, nie nalezy dopuszczaé nowych inwestyCji i zmniejszenia obecnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu, a
szczegolnie na terenie wykrojonym wewngtrz rezerwatu, ”. ¢) wnosimy o dopisanie
stowa ,,nie”, tj. tres¢ po zmianie: ,,c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji lokalnych
przepompowni i stacji transformatorowych”. Nie naleZy dopuszcza¢c nowych
inwestycji (obiekty budowlane) w otulinie rezerwatu. UZytkownicy tego terenu
mogq i powinni stosowac odnawialne Zrodla energii bez dodatkowych inwestycji

(budowli) w otulinie.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajagcym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okres§lony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawe do formulowania ograniczeh w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okre$lonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyja¢, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium stanowia

strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
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rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrdodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dzialalnosci cztowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzad
wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru obje¢tego wskazaniami do
dokumentow planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okre§lone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analize¢ istniejacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, ze =zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

18) Pan Andrzej Chmiel reprezentujacy Ogrod Warszawa Stowarzyszenie na rzecz

Krajobrazu Kulturowego.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,§ 4. 1. Celem ochrony rezerwatu jest ...wnioskujemy o

29 99

dodanie - ,, zachowanie wartosci przyrodniczych”.

Cel ochrony rezerwatu zostat wyznaczony aktem uznajacym ten rezerwat. W planie ochrony
mozna wprowadzac¢ regulacje dotyczace jedynie kwestii w stosunku, do ktérych ustawodawca
W sposOb wyrazny zaznaczyt taka ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody
delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do

wprowadzania planem ochrony zmian wyznaczonego celu ochrony. Legitymacja do
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wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostala zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Z tych wzgledow zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy
prawnej wskazanej w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, przepisu dajacego
upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem tej
regulacji prawnej i stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czyniac z
mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. ROwniez postanowienia art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, regulujace zakres, jaki moze obejmowaé plan ochrony, nie daja
upowaznienia do wprowadzania zmian celu ochrony rezerwatu. Przy takim stanie prawnym,
nie mozna w planie ochrony umieszcza¢ zapisow dotyczacego zmiany wyznaczonego celu

ochrony rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,, § 4. 2. Przyrodniczymi i spotecznymi uwarunkowaniami
realizacji celu...wnioskujemy o dodanie pkt.: , utrzymanie bioroznorodnosci”,
., utrzymanie istniejgcych i przywracanie utraconych wartosci krajobrazowych”
oraz ,ograniczanie czynnikow negatywnie wphywajgcych na  wartosci

2

przyrodnicze, spoleczne i krajobrazowe”.

Brak merytorycznego uzasadnienia powodow, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazujg na
konieczno$¢ wyodrebnienia w projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnies¢ si¢ do wniesionej uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze § 4 ust. 2
projektu planu ochrony zawiera w sobie wniesiony postulat. 1 tak np.: ochrona
bior6znorodnosci ma by¢ realizowana poprzez utrzymanie i1 powigkszenie stanowisk
kozioroga debosza i pachnicy debowej czy tez poprzez utrzymanie zbiorowisk gradu
subkontynentalnego 1 tggu wigzowo - jesionowego, bedacych pozostatoscia dawnej Puszczy
Mazowieckiej, a eliminacja czynnikow negatywnie wptywajacych na wartosci przyrodnicze,
spoteczne i krajobrazowe ma by¢ realizowana poprzez eliminacj¢ gatunkéw obcych czy tez

poprzez okre$lenie sposobu zagospodarowania obszaru otuliny rezerwatu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,§ 5. Identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji
lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen... - zalgcznik nr 3 do
zarzgdzenia: wnioskujemy o uzupelnienie zalqcznika nr 3 poprzez dodanie listy
mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych Ilub spodziewanych zagrozen:
Negatywny wplyw substancji chemicznych stosowanych do zimowego utrzymania

chodnika i jezdni - Zakaz stosowania chlorku sodu i innych substancji negatywnie
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wplywajgcych na Srodowisko. Okresowe niezapowiedziane kontrole skiadu

chemicznego blota posniegowego na ulicy.”

Ze wzgledow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Majac na wzgledzie wniesiong uwage do projektu planu ochrony
wprowadzi si¢ zapis o nastepujacej tresci: ,,Zasolenie wod i gleby w zwigzku ze stosowaniem
w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego

wzdtuz tej ulicy. Nalezy odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.”

d) W odniesieniu do uwagi: ,,§ 5. Identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji
lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen... - zalgcznik nr 3 do
zarzqgdzenia: wnioskujemy o uzupelnienie zalqcznika nr 3 poprzez dodanie listy
mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych Ilub spodziewanych zagrozen:
Negatywny wplyw substancji chemicznych wwozonych przez samochody spoza
rezerwatu (sol drogowa, substancje ropopochodne) - QOgraniczanie ruchu
pojazdow silnikowych na ul. Dewajtis. Negatywny wplyw ruchu pojazdow
silnikowych i ich parkowania — na srodowisko, bezpieczenstwo ludzi i zwierzqt
oraz walory rekreacyjne szlaku (samopoczucie ludzi, halas, skazenie powietrza).
Wprowadzenie srodkéw technicznych i organizacyjnych ograniczajgcych predkosé
i natezenie ruchu orvaz nielegalne parkowanie samochodow,; Nakaz stosowania
progow spowalniajgcych o odpowiednim zageszczeniu, na catej szerokosci jezdni
(petnych); Zalecenia dotyczqce poprawy dostgpnosci transportem rowerowym

oraz bezpiecznych, monitorowanych stojakow rowerowych.”

Ulica Dewajtis jest drogg publiczng 1 zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktoérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem.

Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a
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zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnoscia
materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczagcym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie
posiadaja delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego
typu normy planem ochrony stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby
niewazny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni glownie
funkcj¢ drogi dojazdowej do kosciota i kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i
kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sg w rezerwacie.
Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji tego zagrozenia
jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory wpuszczatby
pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji tego
zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz jest
wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano

roOwniez ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,§ 5. Identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji
lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen... - zalgcznik nr 3 do
zarzgdzenia: wnioskujemy o uzupelnienie zalqcznika nr 3 poprzez dodanie listy
mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych Ilub spodziewanych zagrozZen:
Ograniczona dostgpnos¢ i niedostateczna przepustowosc ciggow pieszych wzdtuz
ul. Dewajtis (bedgce skutkiem budowy chodnika po ptd-wsch stronie ul. Dewajtis i
nieudanej rekultywacji alei po pin-zach Stronie ulicy) - Przywrécenie gruntowych
alej pieszych po obu stronach ul. Dewajtis w postaci sprzed 2013 r. Zmiana

organizacji ruchu na ul. Dewajtis obejmujgca fizyczne uspokojenie ruchu i
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preferencje dla pieszych i rowerzystow. Ograniczona dostgpnos¢ na skutek
niemozliwosci przejscia na drugq strone ul. Dewajtis na prawie calym odcinku od
Marymonckiej do Kamedulskiej. - Zmiana pelnych wygrodzen na taki typ
zabezpieczenia, ktory nie stanowi bariery dla pieszych.Utrata wartosci i walorow
krajobrazowych bedgca skutkiem budowy betonowego chodnika po ptd-wsch
stronie ul. Dewajtis - Likwidacja betonowego chodnika; Zmiana nawierzchni na

naturalng, nieszkodliwg dla srodowiska i harmonizujgcq z otoczeniem.”

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielala ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhtuz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pétnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,§ 5. Identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji
lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen... - zalgcznik nr 3 do
zarzqdzenia: wnioskujemy o uzupelnienie zalgcznika nr 3 poprzez dodanie listy
mozliwych do identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen: Ryzyko
dziatan i stosowania rozwigzan i materialow wplywajgcych negatywnie na
wartosci krajobrazowe. - Nakaz opiniowania przez architekta krajobrazu
wszelkich inwestycji, remontow i zmian infrastruktury w obszarze rezerwatu oraz
strefach oznaczonych symbolami: H, [I; Nakaz konsultacji spolecznych

poprzedzajgcych projekt i realizacje w/w przedsiewziec.”

Ustawowo okreslona delegacja nie upowaznia regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska
do wprowadzania planem ochrony przedstawionych w uwadze nakazéw. Wprowadzenie

planem ochrony nakazoéw czy tez zakazow stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
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upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnioskujemy o wykreslenie z zalgcznika nr 3. punktow:
wykreslenie pkt.: ,, Niszczenie odnowien wprowadzonych wzdtuz ulicy Dewajtis, w
miejscu zlikwidowanego przedeptu / Remont istniejqcej i ustawianie nowej
infrastruktury uniemozliwiajgce poruszanie si¢ po zlikwidowanym przedepcie,
uzupetnianie odnowien” w zwiqgzku z koniecznosciq przywrocenia na tej trasie
ruchu pieszego. Jedng z istotnych wartosci spotecznych rezerwatu byla dostgpnosc
dwoch szerokich i atrakcyjnych krajobrazowo alei spacerowych wzdiuz ul.
Dewajtis, a przy tym mozliwos¢ poruszania si¢ pieszo, takZe po jezdni (przy
oznakowaniu ,,uwaga piesi”, ograniczeniu predkosci i fizycznym uspokojeniu
ruchu w formie progow spowalniajgcych). W/w ciggi mogly obstuzy¢ znaczny i
zroznicowany ruch, zarowno rekreacyjny jak i komunikacyjny (do uczelni czy
kosciota). Ich liczba i duza szerokos¢ pozwalata wspdlistnie¢ bez problemu
roznym uzytkownikom, od matek z wozkami i osob starszych, po biegaczy,
narciarzy biegowych czy rowerzystow. Obecnie wszystkie te grupy majg do
dyspozycji tylko jeden chodnik dwumetrowej szerokosci, ktory nie jest w stanie
obstuzy¢ szczytowych natezen ruchu. Poniewaz w tlumie pieszych nie da sie
biegac, wiele osob wybiera do biegania sgsiedniq alejke albo kieruje si¢ jeszcze
glebiej w las, co wzmaga antropopresje na rejony, ktore powinny by¢ przed nig
chronione. Jedyny wagski chodnik skutkuje dyskomfortem, konfliktami i

zagrozeniami.”

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata
ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu
ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia
mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz
wyeliminowa¢ ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania
znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym nalezy to, Zze plan ochrony nie jest
aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ to, ze zalozeniem projektu planu ochrony
jest kompleksowe przeprowadzenie rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie,
jako kompensacji przyrodniczej natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnioskujemy o wykreslenie z zalgcznika nr 3. punktow:
wykreslenie pkt. ,, Wprowadzanie psow powodujgcy zanieczyszczanie rezerwatu
psimi odchodami oraz ploszenie zwierzyny i jej chwytanie przez psy. / Nie
wyznaczanie obszarow, na ktore mozna wprowadzaé psy” gdyz zakaz
dyskryminuje  opiekunow  psow, jest  spolecznie  nieakceptowalny i
nieegzekwowalny. Zamiast zakazu - wnioskuje o wprowadzenie nakazu
prowadzenia psow na smyczy, co jest wystarczajgce ze wzgledu na ochrong

przyrody.”

Na obszarze rezerwatu obowigzuje szereg zakazow okreSlonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wsrod ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania pséw. Naruszenie
ktoregos z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujgcego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledow, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatan majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwigzku
z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia zmian normy prawnej okreslonej planem
ochrony, rozpatrzy si¢ jag dodatkowo pod katem obowigzujagcych w tej materii przepisow
prawnych. Na wstgpie nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie pséw do rezerwatu stanowi
zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na
smyczy 1 to jest glowny powod, dla ktérego nie wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do
wprowadzania psow. Rownolegle nalezy zauwazy¢, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
wylacznie do wskazywania miejsc, na ktorych bedzie obowigzywaé generalne zwolnienie z
obowigzku przestrzegania zakazu wprowadzania pséw do rezerwatu. Norma ta nie daje
natomiast upowaznienia do zawezania tego odstgpstwa poprzez okreslanie sposobu
udostepnienia rezerwatu dla tych celéw np.: wprowadzania psoéw na smyczy. Plan ochrony,
akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja

regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba,
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bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu
ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wi¢c do naruszenia wymagania adekwatno$ci. W zwigzku z
powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu
psy na smyczy, stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. Ponadto nalezy
wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do lasu mogg realizowac t¢ czynnosci, bez
koniecznosci wchodzenia na teren rezerwatu. Alternatywnym rozwigzaniem, s3 tu
drzewostany potozone poza granicami rezerwatu i bezposrednio z nim sasiadujgce, na obszar

ktorych mozna, zgodnie z ustawg o lasach, wchodzi¢ z psami na smyczy.

i) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnioskujemy o wykreslenie z zatgcznika nr 3. punktow:
§ 8. 1. Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej i krajobrazowej..zatqcznik
nr 6 do Zarzqgdzenia wnioskujemy o uwzglednienie monitoringu innych sktadnikow
fauny, poza pachnicq i koziorogiem, jak rowniez monitoringu flory i zbiorowisk
roslinnych, gdyz stanowi to podstawe dziatan dla zachowania wartoSci i

roznorodnosci przyrodniczej Lasu Bielanskiego”

Koziorég debosz 1 pachnica debowa sg gatunkami bedacymi przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Wymagania siedliskowe tych gatunkow sprawiajg, ze utrzymanie ich na terenie
rezerwatu wymaga podjecia czynnej ochrony. Wzgledy te stanowily podstawe do
zaplanowania w stosunku do tych gatunkéw monitoringu, ktérego glownym celem jest

okreslenie skutecznosci stosowanych metod ich ochrony.
19) Pan Krzysztof Rytel.

W odniesieniu do uwagi: ,,Uwazam, Ze jednym z istotnych zagrozZen dla rezerwatu jest hatas,
w szczegolnosci komunikacyjny. Dlatego wnioskuje o przewidzenie w planie budowy ekranow
dzwiekochtonnych wzdluz Wistostardy - jako kontynuacja ekranow na odcinku wiaduktu -

przediuzenie do wezla z ul. Gwiazdzista i dalej do wys. ul. Podlesnej.”

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie halas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nieodlaczny element. Rezerwaty potozone w
zasiegu duzych miast narazone sg na ciggle oddzialywanie hatasu pochodzacego z wielu
réznych zrodet transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania

terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
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rezerwatow. Ponadto nalezy wskaza¢ to, ze ustawowo przyznana delegacja pozwala planem
ochrony wprowadza¢ ustalenia do dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego
(studium i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach

budowlanych, jakimi sa drogi publiczne.
20) Pan Eugeniusz F. Bernadzki.

W odniesieniu do uwagi: “Korzystajgc z zaproszenia burmistrza dzielnicy Bielany
uczestniczytem w dniu 1.10.2015 w spotkaniu poswieconym projektowi planu ochrony
rezerwatu Las Bielanski. Wystgpienia ekspertow oraz dyskusja wskazywaly na pewne
mankamenty projektu. Zgodnie z moimi kompetencjami (jestem emerytowanym profesorem
zwyczajnym nauk lesnych, a dominujgca czes¢ mojego dorobku naukowego dotyczy
ksztattowania drzewostanow o sktadzie i budowie zgodnej z prawami rzqdzqcymi
ekosystemem lesnym) przedstawiam uwagi dotyczgce drzewostanow. Na terenie Lasu
Bielanskiego prowadzitem przez wiele lat zajecia ze studentami wydziatu Lesnego SGGW z
zakresu ekologii lasu, hodowli lasu, siedliskoznawstwa lesnego. Wieloletnie starania wielu
wybitnych osobistosci, nie tylko ze Swiata nauki, zostaly w 1973 r. uwigczone ochrong
rezerwatowqg Lasu Bielanskiego, bedgcego pozostatosciq dawnej Puszczy Mazowieckiej, w
obrebie miasta stoltecznego(!) Glownym celem rezerwatu bylo zachowanie... ,,wartosci
spotecznych i krajobrazowych" tego obiektu. Celem podejmowanych dziatan (ochrona
czynna) ma byé ... "ochrona lasu i doprowadzenie drzewostanow do postaci naturalnej”. W
przedstawionym projekcie ujawnil sie¢ nowy, a moze nawet gltowny cel: ochrona i
ksztattowanie warunkow sprzyjajgcych rozwojowi dwoch chronionych owadow - koziorozca
debosza i pachnicy prochniczki. Osoby dysponujgce podstawowg wiedzq o lesie znajg
wielkos¢ chodnikow larwalnych koziorozca w pniach starych debow i zdajq sobie chyba
sprawe, Ze dziatalnos¢ tego owada nie sprzyja diugowiecznosci debow. Proponowany zabieg,
ktory ma sprzyjac¢ rozwojowi populacji koziorozca debosza, .polegajgcy na odstanianiu pni
debow, a wiec usuwaniu rowniez podrostow tego gatunku, ktory jako ciezkonasienny odnawia
sie najlepiej w zasiegu korony drzewa, jest sprzeczny z celem rezerwatu (przywrocenie stanu
naturalnego) i wzbudzaé bedzie protesty ludzi zainteresowanych ochrong przyrody. Z jednej
strony dla uzupetnienia udziatu debu proponuje sie sztuczne odnowienia, z drugiej zas
eliminuje si¢ odnowienia naturalne tego samego gatunku! Skala proponowanego zabiegu

wcale nie jest mata w zalgczniku do planu ochrony wymienia sie¢ ponad 20 pozycji (o
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powierzchni kilku do kilkunastu arow), gdzie te zabiegi bedg prowadzone. Oczywiscie nalezy
sprzyjac utrzymaniu populacji obu chronionych owadow, ale wazne jest zawsze zachowanie
rownowagi w dziataniach prowadzonych w tak skomplikowanym ekosystemie jakim jest las,
pamigtajgc, ze priorytetem w Lesie Bielanskim jest drzewostan, a w nim deby. Warto w tym
miejscu podkresli¢, Ze obecnie w literaturze naukowej z zakresu lesnictwa czesto podnoszona
jest sprawa zagrozenia debow, nie tylko w Polsce. Przedstawiajgc te uwagi pragne
podkresli¢, ze nadmierne forsowanie ochrony jednego gatunku w rezerwatach przyrody i
parkach narodowych z reguly prowadzi do zaburzenia rownowagi ekosystemow, czego
przyktadem mogq by¢ powazne zmiszczenia w miodym pokoleniu  drzewostanow
Kampinoskiego Parku Narodowego dokonywane przez losie, Szwajcarskiego Parku
Narodowego - przez jelenie, czy tez niszczenie watow ochronnych niektorych rzek w Europie

spowodowane przez bobry.”

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia bedg realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspodtistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupetniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony. Z tych wzgledéw, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujgce organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu forma ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktow prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dziatan w zakresie ochrony §rodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byfa realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow. Roéwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwdch gatunkdéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty 1 wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych dgbow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W rezerwacie nie byly prowadzone
dzialania zwigzane z utrzymaniem stanowisk kozioroga i pachnicy. Obecno$¢ tych gatunkow,

pomimo nie podejmowania dzialan, moze $wiadczy¢ o tym, Ze rezerwat jest obszarem
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dogodnym do ich bytowania. Zty stan populacji kozioroga i srodowiska jego bytowania moze
by¢ wynikiem nieprowadzenia w tym zakresie dzialan ochronnych. Zarastanie naturalnie
powstajacych luk i zwigzane z tym zacienianie pni starych debow moze przyczyni¢ si¢ do
systematycznego zmniejszania arcalu wystgpowania tego gatunku. Gldéwnym zalozeniem
planu ochrony jest utrzymanie wystepujacej w rezerwacie populacji kozioroga i pachnicy oraz
doprowadzenie populacji kozioroga do wlasciwego stanu, poprzez utrzymanie
charakterystycznych dla tych gatunkow cech siedliska. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ to, ze
obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferujg drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu 1 podszytu. Opanowujg one grube ostabione drzewa o grubej
spekanej korze, na ktorych zakladaja zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunko6w ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach 1 bedzie obejmowata dgby o pierSnicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac majg zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i poludniowo zachodniej
stronie. Nalezy rowniez wskaza¢, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow i ich polozenie zostato
okreslone poprzez podanie wspdtrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunké6w nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac jg formg obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylgczona z realizacji tego dziatania i bedg mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkoéw podrostow i
podszytéw. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjaé, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkéw zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu 1 utrzymanie przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 nie stanowi zagrozenia dla
celu ochrony rezerwatu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan utrzymujacych populacje
gatunkow objetych ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej
ustawy aktow wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
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Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezb¢dne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkow zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegolnoscei, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktoérego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dzialania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wilasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dzialan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginigcia tych gatunkow 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Rezerwat
potozony jest w srodku duzej aglomeracji miejskiej 1 calkowite odstgpienie od wykonywania
dziatan chronigcych ten gatunek moze w konsekwencji doprowadzi¢ do jego bezpowrotnego
zaniku. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w uwadze nie zaproponowano
zadnych rozwigzan, aby utrzymac¢ te gatunki w rezerwacie. Zauwazy¢ nalezy przy tym
roOwniez to, ze odstepujac od podjecia zaplanowanych dziatan ochronnych nie otrzymamy
odpowiedzi, czy realizacja tych czynnosci poprawi stan populacji kozioroga, czy tez pomimo
wykonanych prac gatunek ten bgdzie ustegpowac z rezerwatu. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w rezerwacie chroniony jest caly ekosystem 1 jezeli jeden z jego elementdéw jest zagrozony
to nalezy tak ukierunkowac dziatania, aby nie doprowadzi¢ do jego utraty. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzila do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrét. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do wutraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze niepodjecie tych dziatan moze doprowadzi¢ do

utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.
21) Pan Marcin Jackowski.

a) W odniesieniu do uwagi: ”Dla przeciwdziatania negatywnemu wplywowi ruchu
pojazdow silnikowych i ich parkowania na srodowisko, bezpieczenstwo, walory
rekreacyjne i spoteczne wnosze o skuteczne ograniczenie predkosci i nateZenia
ruchu oraz nielegalnego parkowania samochodow na ul. Dewajtis. Wnosz¢ o

wprowadzenie srodkow kontroli wjazdu, dzieki ktorym na ul. Dewajtis nie bedzie
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mogto wjechaé wigcej samochodow niz sq w stanie pomiesci¢ legalne parkingi
przy UKSW i WMSD. Ponadto wnoszg o wprowadzenie zakazu ruchu (oprocz
rowerow) na ul. Dewajtis ponizej skarpy oraz na calej ulicy zakazu ruchu

pojazdow ciezarowych z wyjqtkiem stuzb komunalnych.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegoOlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy

przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
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tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdhiz ulicy Dewajtis.

b) W odniesieniu do uwagi: ”Popieram stanowisko samorzqdow mieszkancow Bielan
wyrazone w pismie do prezydent Warszawy z 26.11.2013 r. - sprzeciw wobec
likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach ulicy Dewajtis. Z
alejek tych korzystatem od wielu lat pieszo, na rowerze, na nartach, chodzgc i
biegajgc. Nagta likwidacja alejek bez konsultacji z mieszkancami swiadczgca o ich
lekcewazeniu, jest wielkq krzywdg dla lokalnej spolecznosci. Obecny wagski
chodnik nie spetnia wymagan niezbednych dla tak uczeszczanej trasy rekreacyjnej,
uzywanej przez rozne grupy (rodzice z dziecmi. z wozkami, emeryci, biegacze,
dorosli i dzieci na rowerach, mtodziez). Poruszanie sie w tloku na tym chodniku
wymaga bezustannej uwagi i przestaje by¢ odpoczynkiem, jak w minionych latach,
Dla przywrocenia wartosci spolecznych i krajobrazowych, jakimi byly szerokie
gruntowe aleje spacerowe wzdtuz ul. Dewajtis dajgce mozliwos¢ rekreacyi,
spacerowania i przemieszczania sie roznych grup uZytkownikow o roznych
potrzebach wnosze o likwidacje betonowego chodnika po pld-wsch stronie ul.
Dewajtis, przywrocenie gruntowych alej pieszych po obu stronach ul. Dewajtis,
fizyczne uspokojenie ruchu i preferencje dla pieszych i rowerzystow na ul.

Dewajtis.”

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwic¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskazaé¢ przy tym nalezy to, Zze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje

administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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c) W odniesieniu do uwagi: ”Dla poprawy dostepnosci tras pieszych w rejonie ul.
Dewajtis wnosze o zastgpienie petnych wygrodzen na inne zabezpieczenia, ktore
nie bedg tak diugq barierq uniemozliwiajgcq przejscie na drugg strong ul.
Dewayjtis.”

Drewniane plotki zostaly ustawione wzdluz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji
przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony
nie jest aktem, ktérym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcja tych
plotow jest zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na

jego obszarze 1 z tych wzgleddéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

d) W odniesieniu do uwagi: ”Wnosze o otwarcie legalnych przejs¢ miedzy Lasem i
AWEF. Wieloletnie doswiadczenie pokazuje. ze szczelnosci tego ogrodzenia nie da

Sig utrzymac.”

Plan ochrony rezerwatu nie jest aktem prawnym, ktérym mozna nakaza¢ rozebranie
ogrodzenia Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. Nalezy w
tym miejscu rowniez wskaza¢ to, ze nie ma mozliwosci budowy w tym ogrodzeniu wej$¢ do

rezerwatu, jezeli miatyby one znajdowac si¢ poza wyznaczonymi szlakami.

e) W odniesieniu do uwagi: "W celu poprawy klimatu akustycznego i ciszy niezbednej
do odpoczynku wnosze o fizyczne ograniczenie wjazdu ruchu zmotoryzowanego na
ul. Dewajtis, instalacje ekranow dzwigkochtonnych, nasadzenia roslinnosci
tlumiqcej hatas wzdtuz ulic, z ktorych hatas drogowy przenika do rezerwatu, oraz

ograniczenie na nich predkosci.”

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nieodigczny element. Rezerwaty polozone w
zasiegu duzych miast narazone sg na ciagle oddziatywanie hatasu pochodzacego z wielu
réznych zrodel transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzglegdow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
rezerwatow. Ponadto nalezy wskazac to, ze ustawowo przyznana delegacja pozwala planem
ochrony wprowadza¢ ustalenia do dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego
(studium i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach

budowlanych, jakimi sg drogi publiczne.
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f) W odniesieniu do uwagi: ”Ze wzgledu na dokuczliwy i dtugotrwaly hatas lotniczy
wnosze tez o usuniecie cywilnego ruchu lotniczego znad terenu rezerwatu najlepiej
poprzez przeniesienie aeroklubu i komercyjnych szkot lotniczych z lotniska Babice
na inne lotnisko. Wieloletnie doswiadczenie pokazuje, zZe piloci nie stosujg sie¢ do
obowiqzujgcych procedur, wiec najskuteczniejszym przeciwdzialaniem hatasowi
bedzie pozostawienie lotniska Babice tylko dla stuzb panstwowych i lotow

rejsowych.”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych, a funkcjg wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylgcznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢ roOwniez to, ze regionalny dyrektor ochrony §rodowiska nie jest organem
powotanym do prowadzenia postgpowan w sprawie nieprzestrzegania przepisOw ruchu
lotniczego, a plan ochrony nie jest aktem prawnym kontrolujgcym przestrzeganie tych

przepisow.
22) Rzymskokatolicka Parafia p.w. Bt. E. Detkensa.

W odniesieniu do uwagi: ,,W imieniu parafii bl. Edwarda Detkensa, znajdujgcej si¢ przy ul.
Dewajtis 3/5 w Warszawie wnioskuje o rozszerzenie sposobu uzytkowania w strefie | o

dziatalnos¢ religijng oraz kulturalng. Nie jest mozliwe by goscie Slubow, pogrzebow,
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niedzielnych mszy, a takze osoby niepelnosprawne mialy ograniczony dostep do kosciota oraz

koncertow, ktore odbywajq si¢ w Podziemiu Kamedulskim.”

Podzial na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu
o analiz¢ sposobu zagospodarowania terendw przyleglych do rezerwatu, istniejacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze dotychczasowe zagospodarowanie terenu,
zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium nie bedg naruszad
aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony i nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu i
przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w
nich zmian 1 ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony. Przebieg
wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref, ma swoje
odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzgledniajagc powyzsze i wniesiong uwage
przeredagowano tre$¢ wskazan strefy I do brzmienia ,nalezy zachowa¢ dotychczasowy
sposob uzytkowania terenu w formie terenow nauki oraz jako miejsce kultu religijnego, z

dopuszczeniem realizacji funkcji towarzyszacych.”

23) Wyzsze Metropolitalne Seminarium Duchowne $w. Jana Chrzciciela w

Warszawie.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Dom Seminarium warszawskiego zlokalizowany przy ul.
Dewajtis 3 i 5 jest wg Zarzqdzenia w strefie 1. Stwierdzenie "naleZy zachowac
sposob  uzytkowania w formie terenow nauki z dopuszczeniem funkcji
towarzyszgcych" jest zdecydowanie niewystarczajgce. Na terenie tym znajduje sie
parafia pokamedulska, prowadzone jest centrum kultury "Podziemie Kamedulskie"
i Katolickie Centrum Kultury "Dobre Miejsce”, zlokalizowana jest Poradnia
Dewajtis swiadczqca bezplatne ustugi dla potrzebujgcych, jest dom rekolekcyjny z
zapleczem gastronomicznym i firmami wynajmujgcymi pomieszczenia, ktore
utrzymujq ten dom, sq mieszkancy z nakazu kwaterunkowego. Zakres dziatan jest

wiec szeroko rozleglejszy.”

Podzial na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostat zredagowany w oparciu

o analiz¢ sposobu zagospodarowania terendw przyleglych do rezerwatu, istniejacych
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze dotychczasowe zagospodarowanie terenu,
zapisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda naruszad
aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony i nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu i
przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w
nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony. Przebieg
wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref, ma swoje
odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzgledniajac powyzsze 1 wniesiong uwage
przeredagowano tres¢ wskazan strefy I do brzmienia ,,nalezy zachowa¢ dotychczasowy
sposob uzytkowania terenu w formie terendéw nauki oraz jako miejsce kultu religijnego, z

dopuszczeniem realizacji funkcji towarzyszacych.”

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto popieramy zalecenia prof. Macieja Luniaka
sformutowane podczas spotkania w dniu 1 pazdziernika nie likwidowania Sciezki

od potnocnej strony ul. Dewajtis.”

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewajtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ufatwi¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdéinocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje

administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto popieramy zalecenia prof. Macieja Luniaka
sformutowane podczas spotkania w dniu 1 paZdziernika umozliwienie

wprowadzania psow na smyczy na teren rezerwatu.”

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazoéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o

ochronie przyrody, wsréd ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow. Naruszenie
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ktérego§ z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledéw, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatah majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwigzku
z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy zmiany normy prawnej, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod
katem obowigzujacych w tej materii przepisow prawnych. Na wstgpie nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie pséw do rezerwatu stanowi zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie
biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na smyczy i to jest glowny powdd, dla ktorego nie
wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do wprowadzania psow. Rownolegle nalezy
zauwazyC, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody delegacja
upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wyltacznie do wskazywania miejsc, na
ktorych bedzie obowigzywac generalne zwolnienie z obowigzku przestrzegania zakazu
wprowadzania psOw do rezerwatu. Norma ta nie daje natomiast upowaznienia do zawezania
tego odstepstwa poprzez okreslanie sposobu udostepnienia rezerwatu dla tych celow np.:
wprowadzania pséw na smyczy. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie
moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony
byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy
pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu psy na smyczy, stanowitloby wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako istotnie naruszajgcy prawo, z mocy
prawa bylby niewazny. Ponadto nalezy wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do
lasu moga realizowaé te czynnos$ci, bez konieczno$ci wchodzenia na teren rezerwatu.
Alternatywnym rozwigzaniem, sg tu drzewostany polozone poza granicami rezerwatu i
bezposrednio z nim sgsiadujace, na obszar ktéorych mozna, zgodnie z ustawa o lasach,

wchodzi¢ z psami na smyczy.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto popieramy zalecenia prof. Macieja Luniaka
sformutowane podczas spotkania w dniu 1 paZzdziernika przeprowadzenie dojazdu

do kompleksu przy ul. Dewajtis 3 i 5 z Wistostrady.”
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Plan ochrony nie stanowi aktu prawnego w ramach, ktéorego mozliwa jest zmiana organizacji
ruchu na drogach publicznych. Kwestia organizacji ruchu na tego typu drogach regulowana
jest przez ustawg Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi
uprawnionym do opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany
organizacji ruchu na drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu
zarzadzania tym ruchem. Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie
organizacji ruchu, a zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, zatwierdzenie organizacji
ruchu jest czynno$cig materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem
o charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie posiadajg
delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy
planem ochrony stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ dodatkowo to, ze w trakcie prowadzonego przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska postepowania w sprawie budowy chodnika wzdtuz ulicy Dewaitis

wykazano, ze nie ma mozliwosci budowy wskazanego w uwadze dojazdu.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Zupetnie nietrafiona naszym zdaniem jest propozycja
Stowarzyszenia "Zielone Mazowsze" aby wjazd na ul. Dewajtis zrobic¢ ptatny. Ze
wzgledow prawnych, gdyz jest to ulica dzielnicowa oraz praktycznych osoby
przyjezdzajgce na msze, pogrzeby, sluby, do domu rekolekcyjnego nie powinny

placié za dojazd.”

Plan ochrony nie jest aktem prawnym uprawnionym do rozpatrywania postulatow

niekierowanych do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,Popieramy tez wnioski mieszkancow by Ograniczy¢

ilos¢ lotow samolotami nad rezerwatem.”
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Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska nie posiada kompetencji do okre$lania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyjaé, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Popieramy tez wnioski mieszkaricow by Wytyczyé

dodatkowe sciezki dla spacerowiczow i uczyni¢ las bardziej przyjaznym dla ludzi.”

Brak przedstawionej propozycji przebiegu $ciezek nie pozwala merytorycznie odnie$¢ si¢ do
whniesionej uwagi. Tym niemniej wskazuje si¢, co nastepuje. W celu maksymalnej ochrony
rezerwatOw ustawodawca wprowadzil poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie
przyrody zakaz poruszania si¢ po ich terenie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie w celu przedstawienia walorow rezerwatu podjat decyzje o wyznaczeniu na jego
terenie szlakow dopuszczonych do poruszania si¢. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak
zaprojektowana, aby pokaza¢ rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc¢ to, ze zbyt duza ilos¢ szlakow jest zagrozeniem dla rezerwatu. Zbytnie ich
zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego dostgpnosci moze przyczynic¢
si¢ do degradacji $rodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z udost¢pnieniem rezerwatu w
szerokim zakresie, bedzie powodowaé jego przeksztalcenie, objawiajace si¢ zaburzeniem
swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy tez rekreacyjne uzytkowanie
rezerwatu, jest $cisle uzaleznione od jego $rodowiska przyrodniczego. Zagospodarowanie to
w istotny sposob wpltywa na obszar chroniony i z tych wzgleddow powinno uwzgledniac

potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony ruchu turystycznego nie prowadzita do jego
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degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i terenow chronionych jest niezbedne dla ich
istnienia. Jezeli obszary chronione beda tracity swoje walory, to bedzie ubywalo miejsc
turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie moze wigc przekroczy¢ bezpiecznego poziomu i
musi by¢ dostosowana do wrazliwos$ci siedlisk rezerwatu i gatunkow w nim wystgpujacych.
Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze wytyczenie w rezerwacie miejsc udostepnionych
wiaze si¢ z koniecznos$cig prowadzenia na nich prac utrzymaniowych, co pocigga za sobg w
nastgpstwie nNp.: wycinanie drzew zagrazajacych uzytkownikom szlakow czy tez odnowien
naturalnych uniemozliwiajacych korzystanie z tych szlakow. Srodowisko rezerwatu
charakteryzujg cenne starodrzewia z udzialem grubych i starych debow 1 w jego
drzewostanach mozna obserwowa¢ zachodzace naturalne procesy regeneracyjne, ktorych
skutkiem jest stopniowe rozluznianie goérnych warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢
najstarszych drzew. Obumierajace i obumarte drzewa lub ich galezie moga stanowic
zagrozenie dla uzytkownikow szlakow np.: ryzyko wywrdcenia si¢ drzewa na szlak i z tych
wzgledow moze zachodzi¢ konieczno$¢ ich systematycznego usuwania. Wycinanie wzdluz
szlakow obumierajagcych i obumartych starych drzew, ze wzgledow bezpiecznego ich
uzytkowania, jest ingerencja w ckosystem leSny niepozostajacg bez znaczenia dla
zachodzacych w nim zmian. Moze ona niekorzystnie wptyna¢ na roslinno$¢ czy tez zwierzgta
doprowadzajgc do zanikania pewnych gatunkow, ktorych obecnos$¢ pierwotnie przyczyniata
do duzej roznorodnosci biologicznej. Ponadto fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z
niego starych drzew bedzie rowniez niekorzystnie oddziatywa¢ na walory krajobrazowe
rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny jest rowniez wazng przyczyna degradacji gleb.
Powoduje zwigkszenie ich zwiezlo$ci, czego konsekwencjg jest zmiana tempa infiltracji i
przemieszczania substancji w glebie. Proces degradacji gleb moze doprowadza¢ do
przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany temperatury czy tez wyplukania soli
mineralnych. Skutkiem tych proceséw moze by¢ powstanie charakterystycznej mikrorzezby
powstatej wskutek wydeptywania. Zmiany wlasciwos$ci gleby maja ogromny wpltyw na szate
roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju warstwy korzeniowej roslin, a nastepnie powoduja

stopniowe niszczenie drzewostanu i przeksztalcenie catego ekosystemu.
24) Pani Dorota Berezowska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Wjazd samochodami do UKSW powinien by¢ dostgpny
tylko od strony Wistostrady. I tylko z wjazdem na teren uczelni. Zakaz parkowania

poza terenem uczelni (uczelnia powinna zastanowi¢ si¢ nad zniesieniem
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wygorowanych optat za parkowanie. Od strony ul. Marymonckiej do uczelni
powinien by¢ wprowadzony zakaz wjazdu (za wyjqtkiem karetek, stuzb
porzgdkowych itp.) Asfaltowa droga Dewajtis powinna zostaé przywrocona dla
ruchu pieszego i rowerowego - to powinna by¢ aleja rekreacyjna tak, jak dawniej.
Uczniom szkoly mozna zamontowac dwie stacje rowerow pod Marymonckq i pod
Uczelniq. Mozna tez dopusci¢ np. ryksze rowerowe - niech sobie studenci w
wolnych chwilach dorabiajq. Na calej diugosci Dewajtis powinny zostaé
zamontowane spowalniacze ruchu, utrudniajqce rozpedzanie sie, a w wielu
miejscach powinno sie ustawic¢ tablice informujqce, Ze jest to strefa rezerwatu

(strefa ciszy).”

Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzagdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac¢
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i

kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
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na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ dodatkowo to, ze w trakcie prowadzonego przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska postepowania w sprawie budowy chodnika wzdluz ulicy Dewaijtis
wykazano, ze nie ma mozliwosci budowy wskazanego w uwadze dojazdu. W odniesieniu do
oplat pobieranych za parkowanie na parkingu UKSW stwierdza si¢, ze plan ochrony nie jest

aktem mogacym regulowac te kwestig.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Plot oddzielajgcy las od spacerowiczéw powinien by¢
zdemontowany i przywrocone aleje spacerowe po obu stronach Dewajtis, oraz
przywrocone alejki piesze w poprzek lasu przecinajgce w kilku miejscach

Dewajtis.”

Sciezka, ktora przebiegata po poéinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwic¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdtnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Drewniane plotki zostaty
ustawione wzdtuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej wyzej

wskazana decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Funkcja tych plotow jest
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zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze 1z tych wzgledow plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Kosze na smieci powinny by¢ ustawione znacznie

gesciej, wigksze oraz wigeksze pojemniki zbiorcze (kosze szybko si¢ przepetniajg)”

Projekt planu ochrony dopuszcza utrzymanie infrastruktury zwigzane z udost¢pnieniem

rezerwatu, do ktérej mozna zaliczy¢ kosze na $mieci.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Sprzqtanie terenu lasu powinno si¢ odbywac ciggle i
polegac nie tylko na oproznianiu koszy ale i usuwaniu Smieci, kapsli, butelek z

alejek i polan.”

Projekt planu ochrony dopuszcza sprzatanie rezerwatu, jako eliminacja zdiagnozowanego

zagrozenie dla jego waloréw.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Powinno si¢ dosadzi¢ drzew w celu zredukowania
hatasu od strony nowego mostu i wokot strzelnicy oraz wzdtuz Wistostrady - hatas
znacznie si¢ zwiekszyl po wycince drzew w zwigzku z budowg mostu. Gdzie trzeba
ekrany dzwiekoszczelne. Las jest teraz zdecydowanie za glosnym miejscem dla

zwierzqt.”

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej niecodlgczny element. Rezerwaty polozone w
zasiegu duzych miast narazone s3 na ciggle oddziatywanie halasu pochodzacego z wielu
roznych zrodet transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
rezerwatoOw. Ponadto nalezy wskaza¢ to, ze ustawowo przyznana delegacja pozwala planem
ochrony wprowadza¢ ustalenia do dokumentow z zakresu planowania przestrzennego
(studium i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach

budowlanych, jakimi sg drogi publiczne.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,Psy mogg chodzi¢ w lesie na smyczy. Pies w niewielkim

Stopniu zagraza zwierzgtom, samochody bardziej.”
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Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazdéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wséréd ktéorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psoéw. Naruszenie
ktorego§ z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledéw, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatah majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwigzku
z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia zmian normy prawnej okreslonej planem
ochrony, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod katem obowigzujacych w tej materii przepisow
prawnych. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie psoOw do rezerwatu stanowi
zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na
smyczy 1 to jest gldwny powdd, dla ktorego nie wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do
wprowadzania psOw. Rownolegle nalezy zauwazy¢€, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
wylacznie do wskazywania miejsc, na ktorych bedzie obowigzywacé generalne zwolnienie z
obowigzku przestrzegania zakazu wprowadzania psow do rezerwatu. Norma ta nie daje
natomiast upowaznienia do zawe¢zania tego odstgpstwa poprzez okreslanie sposobu
udostepnienia rezerwatu dla tych celow np.: wprowadzania pséw na smyczy. Plan ochrony,
akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja
regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu
ochrony, w ktdérej go zmieniono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. W zwiagzku z
powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu
psy na smyczy, stanowitloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan

ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Powinno si¢ zadbac¢ o atrakcyjne sciezki przyrodnicze i
organizowac¢ w lesie Bielanskim lekcje przyrody - we wszystkich bielanskich i
zoliborskich szkolach - gdzie dzieci uczylyby si¢ o znaczeniu i bogactwie
przyrodniczym lasu, szacunku dla lasu, wlasciwego zachowania, ochrony
przyrody. Przy odrobinie cierpliwosci mozna w lesie spotkac jelenie, dziki, lisy,

ciekawe gatunki ptakow. Jak na razie las niszczeje, tonie w Smieciach i jest
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atakowany ze wszystkich stron hatasem, ruchem samochodowym, spalinami,

Smieciami. Las sam sig¢ nie obroni.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu przedstawienia walorow
rezerwatu podjal decyzje o wyznaczeniu na jego terenie szlakow dopuszczonych do
poruszania si¢. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak zaprojektowana, aby zaprezentowac
walory rezerwatu bez zagrozenia dla jego ochrony. Sposob udostepnienia rezerwatu sprawia,

ze moga by¢ organizowane W nim zajecia edukacyjne.
25) Pani Anita Wesotowska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla przeciwdziatania negatywnemu wplywowi ruchu
pojazdow silnikowych i ich parkowania na srodowisko, bezpieczenstwo pieszych,
walory rekreacyjne i spoteczne wnoszg o skuteczne ograniczenie predkosci i
natezenia ruchu oraz nielegalnego parkowania samochodow na ul. Dewajtis.
Wedtug mnie skandalicznym jest milczgce przyzwolenie na parkowanie
samochodow na terenach zielonych rezerwatu przyrody. Wnosze o wprowadzenie
srodkow kontroli wjazdu, dzigki ktorym w ul. Dewajtis nie bedzie mogto wjechac
wiecej samochodow niz sq w stanie pomiesci¢ legalne parkingi przy UKSW i
WMSD oraz o bezwzgledne karanie kierowcow parkujgcych poza wyznaczonymi
do tego miejscami z odholowaniem pojazdu wigcznie. Ponadto wnoszg o
wprowadzenie zakazu ruchu (oprocz rowerow) na ul. Dewajtis ponizej skarpy oraz
na catej ulicy zakazu ruchu pojazdow ciezarowych z wyjgtkiem stuzb
komunalnych. Dla poprawy klimatu akustycznego i ciszy niezbednej do
odpoczynku wnosze o fizyczne ograniczenie wjazdu ruchu zmotoryzowanego w ul.
Dewajtis i nasadzenia roslinnosci ttumiqcej hatas wzdtuz ulic, z ktorych hatas

drogowy przenika do rezerwatu, oraz ograniczenie na nich predkosci.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do

103



opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien 1 obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejgcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis jest naruszeniem prawa
zagrozonym stosowng karg. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie jest organem
powolanym do wykrywania wykroczen i $cigania ich sprawcow ani tez nie posiada stuzb
zdolnych do prowadzenia tego typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym
regulujagcym sposob dzialania stuzb powolanych do wykrywania wykroczen, §ciganie ich

sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepisOw porzadkowych.
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b) W odniesieniu do uwagi: ,,Popieram stanowisko samorzqdow mieszkancow Bielan
wyrazone w pismie do prezydent Warszawy z 26.11.2013 r. - sprzeciw wobec
likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach ulicy Dewajtis. Z
alejek tych korzystatam od wielu lat, bedgc jeszcze dzieckiem i uwazam, ze byty
wprost one idealne do spacerow. Nagla likwidacja alejek bez konsultacji z
mieszkancami, swiadczgca o ich lekcewazeniu, jest wielkq krzywdq dla lokalnej
spotecznosci. Obecny jeden wqski (2 metry szerokosci) chodnik nie spelnia
wymagan niezbednych dla tak uczeszczanej trasy rekreacyjnej, uzywanej przez
rozne grupy (rodzice z dziecmi, z wozkami, emeryci, biegacze, dorosli i dzieci na
rowerach, mlodziez). Poruszanie si¢ w ttoku po tym chodniku wymaga bezustannej
uwagi i przestaje by¢ odpoczynkiem, jak w minionych latach. Bieganie po nim jest
bardzo nieprzyjemne dla stawow nog, a likwidacja Sciezki gruntowej po drugiej
stronie ulicy niestety nie pozostawia alternatywy dla biegaczy. Dla przywrocenia
wartosci spolecznych i krajobrazowych, jakimi byly szerokie gruntowe aleje
spacerowe wzdtuz ul. Dewajtis dajgce mozliwos¢ rekreacji, spacerowania i
przemieszczania sie rozmnych grup uzytkownikow o roznych potrzebach wnosze o
likwidacje betonowego chodnika po ptd-wsch stronie ul. Dewajtis, przywrocenie
gruntowych alej pieszych po obu stronach ul. Dewaijtis, fizyczne uspokojenie ruchu
i preferencje dla pieszych i rowerzystow na ul. Dewajtis. Dla poprawy dostepnosci
tras pieszych w rejonie ul. Dewajtis wnosze o zastgpienie petnych wygrodzen na
inne zabezpieczenia, ktore nie bedq tworzy¢ tak diugiej bariery uniemozliwiajgcej

spacerowiczom przejscie na drugq strone ul. Dewajtis.”

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewajtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwic¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, Zze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢

administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Drewniane plotki zostaty
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ustawione wzdhuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej wyzej
wskazang decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Funkcja tych plotéw jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze i z tych wzgledéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Ze wzgledu na dokuczliwy i diugotrwaly hatas lotniczy
wnosze tez o usunigcie cywilnego ruchu lotniczego znad terenu rezerwatu najlepiej
poprzez przeniesienie komercyjnych szkot lotniczych z lotniska Babice na inne
lotnisko.”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatlu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajgca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledéw, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
26) Pani Anna Namura-Ochalska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Chciatam przede wszystkim podzigkowaé za
opracowanie projektu planu ochrony tak cennego obiektu przyrodniczego, jakim
jest rezerwat Las Bielanski, bedgcy wyspg naturalnej roslinnosci lesnej w obrebie
stolicy, stanowiqgcq pozostatos¢ Puszczy Mazowieckiej z XIV w. Niestety,
niezmiernie przykro, ze az tak bardzo zostata pomniejszona wartos¢ przyrodnicza
Lasu Bielanskiego a plan jego ochrony dotyczy jedynie dwoch gatunkow
chrzgszczy: przede wszystkim kozioroga debosza i pachnicy debowej objetych
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Dyrektywa Siedliskowg. Ale Dyrektywa Siedliskowa chroni rowniez siedliska
przyrodnicze m.in. pigknie zachowane w lesie bielanskim, zroznicowane pod
wzgledem zZyznosci i wilgotnosci grqdy subkontynentalne Tilio-Carpinetum
typicum oraz legi wigzowo - jesionowo Ficario-Ulmetum o znaczeniu
priorytetowym dla Wspolnoty. Naturalnie zachowane lesne zbiorowiska z 200-
300-400 letnim starodrzewem, dla ktorych rezerwat objeto ochrong Natura 2000
zostalty w planach ochrony pominiete, co wiecej czynna ochrona kozioroga
debosza sprowadzajgca si¢ do zwigkszenia intensywnosci procesow prochnicznych
spowoduje ostabienie i wczeSniejsze obumieranie starych debow, w drewnie
ktorych zerujq larwy tego chrzgszcza, powodujgc tym samym degradacje
bielanskich grgdow i tegow. Cykl rozwojowy kozioroga trwa 3-4 lata a zZerujgce w
drewnie larwy uszkadzajq kore i miazge, tym bardziej iz diugos¢ Zerowisk osigga
do 1 metra. Owad ten zasiedlajqc drzewa przez kilka lat powoduje catkowite
odpadnigcie kory, zniszczenia drewna oraz narazenie na rozne infekcje i drzewa
catkowicie obumierajq. Dlatego dla ochrony kozioroga debosza preferowane sq
drzewa samotnie rosngce, w starych parkach lub na skraju lesnych fitocenoz.
Pozostaje zadac¢ pytanie, czy w rezerwacie Las Bielanski zidentyfikowano
obecnos¢ tych dwoch gatunkow chrzgszczy, bo z dostegpnych mi zZrodel takiego

potwierdzenia nie otrzymatam.”

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia beda realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajagcy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujgce organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu formg ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktéw prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dzialan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byla realizowana z

uwzglednieniem ochrony pozostalych elementéw. RoOwniez zgodnie z utrwalong linig
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orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwoch gatunkéw zwierzat
kozioroga dgbosza i pachnicy d¢bowej. Gatunki te sg jedynymi przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Las Bielanski i wskazane w uwadze siedliska nie stanowig przedmiotu
ochrony tego obszaru Natura 2000. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory
zacieniajgc pnie grubych deboéw przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W rezerwacie nie
byly prowadzone dzialania zwigzane z utrzymaniem stanowisk kozioroga 1 pachnicy.
Obecnos¢ tych gatunkdéw, pomimo nie podejmowania dzialan, moze §wiadczy¢ o tym, ze
rezerwat jest obszarem dogodnym do ich bytowania. Zty stan populacji kozioroga i
srodowiska jego bytowania moze by¢ wynikiem nieprowadzenia w tym zakresie dziatan
ochronnych. Zarastanie naturalnie powstajacych luk i zwigzane z tym zacienianie pni starych
debow moze przyczyni¢ si¢ do systematycznego zmniejszania arcalu wystepowania tego
gatunku. Glownym zaloZzeniem planu ochrony jest utrzymanie wyst¢pujacej w rezerwacie
populacji kozioroga i pachnicy oraz doprowadzenie populacji kozioroga do wlasciwego stanu,
poprzez utrzymanie charakterystycznych dla tych gatunkéw cech siedliska. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢ to, ze obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk
kozioroga debosza i pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferuja
drzewostany o luznym zwarciu bez gestego podrostu i podszytu. Opanowuja one grube
ostabione drzewa o grubej spekanej korze, na ktoérych zaktadaja zerowiska od strony
poludniowej, potudniowo-wschodniej i potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych
gatunkéw ma by¢ realizowana wylacznie w tego typu miejscach i bedzie obejmowata dgby o
pier$nicy mierzonej na wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zostac
odstoniete pnie tych drzew w promieniu do 6 m po ich potudniowej, potudniowo-wschodniej i
potudniowo zachodniej stronie. Nalezy rowniez wskaza¢, ze na potrzeby sporzadzenia
projektu zarzadzenia zostaly zinwentaryzowane drzewa stanowiace siedlisko tych owadow 1
ich polozenie zostato okreslone poprzez podanie wspdhrzednych geograficznych. Majac na
wzgledzie ochronge tych gatunkéw nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej
punktowej lokalizacji tych drzew zastepujac ja forma obszarowa. W tym miejscu winno si¢
jeszcze wskazaé to, ze dzialaniem tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia
1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego
dziatania 1 beda mogly zachodzi¢ na niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie
rodzimych gatunkéw podrostow i podszytow. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjac,
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ze utrzymanie wystgpujacych w rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczna
z odtwarzaniem naturalnych cech lasu i utrzymanie przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000
nie stanowi zagrozenia dla celu ochrony rezerwatu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan
utrzymujacych populacje gatunkoéw objetych ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie
przyrody i wydanych do tej ustawy aktow wykonawczych Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, tworow 1 skladnikow przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000. Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawng wskazat, ze
zakres planu ochrony winien obejmowaé elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkdéw zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystgpujacych
w szczegdlnosci, jezeli sg one celem lub przedmiotem ochrony dla ktérego zostala utworzona
dana forma ochrony przyrody. W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢
dzialania ochronne zapewniajace ich utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego ich stanu,
likwidacj¢ oraz ograniczenie zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony
dziatan ochronnych ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony
sprawitoby, ze plan ochrony byltby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze
doprowadzi¢ do wyginigcia tych gatunkéw 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.
Rezerwat potozony jest w $rodku duzej aglomeracji miejskiej 1 catkowite odstgpienie od
wykonywania dziatan chronigcych ten gatunek moze w konsekwencji doprowadzi¢ do jego
bezpowrotnego zaniku. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w uwadze nie
zaproponowano zadnych rozwigzan, aby utrzymac te gatunki w rezerwacie. Zauwazy¢ nalezy
przy tym rowniez to, ze odst¢pujac od podjecia zaplanowanych dzialan ochronnych nie
otrzymamy odpowiedzi, czy realizacja tych czynnos$ci poprawi stan populacji kozioroga, czy
tez pomimo wykonanych prac gatunek ten bedzie ustepowac z rezerwatu. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze w rezerwacie chroniony jest caly ekosystem i jezeli jeden z jego elementow
jest zagrozony to nalezy tak ukierunkowa¢ dziatania, aby nie doprowadzi¢ do jego utraty.
Najwazniejszym przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony
obszaru Natura 2000 nie doprowadzita do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrét. W
zadnej mierze nie mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni
rezerwatu zaplanowanych w projekcie planu ochrony dzialan z zakresu czynnej ochrony
kozioroga i pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
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prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dziatah moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Wskaza¢ nalezy rowniez to, ze wymienione
w uwadze siedliska gradowe 1 lggowe nie sg przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Las
Bielanski i z tych wzgledow nie ma podstawy do wykazywania ich w projekcie zarzadzenia,
jako siedlisk chronionych w ramach obszaru Natura 2000. Projekt planu ochrony zaktada

pozostawienie wiekszej czgsci tych siedlisk naturalnym procesom.

b) W odniesieniu do uwagi: ,Jak wspomniatam na wstepie projekt planu ochrony
rezerwatu Las Bielanski obniza wartos¢ przyrodniczq tego cennego, unikatowego
obiektu, dlatego wnosze o: uzupelnienie gatunkoéw roslin, czyli opracowanie flory
Lasu Bielanskiego (pominieto duzg liczbe gatunkow w tym pospolicie
wystepujgcych, waznych diagnostycznie, np. wczesnowiosennych geofitow,
uzupetnienie zdje¢ fitosocjologicznych dla tego zroznicowanego pod wzgledem
roslinnosci obiektu, poprawi¢, jakos¢ wykonanych zdjec¢ oraz identyfikacje —
typologie¢ fitosocjologiczng, wykonac¢ zgodnie z obowiqzujgcymi zasadami
opracowanymi przez GIOS monitoring siedlisk, wypelni¢ prawidlowo karty
obserwacji siedlisk przyrodniczych na stanowisku, zwracajgc szczegolng uwage na

oceng parametrow stanu siedlisk oraz wskazniki specyficznej struktury i funkcji.”

Zakres, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, ktory ustanawiany jest w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, zostat okreslony przez art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze
zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby
niezgodne z zasadami legislacji. Nalezy rowniez zauwazy¢ to, ze zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i skladnikow przyrody, zakres inwentaryzacji
zasobow, tworow 1 skladnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezb¢dne do zaplanowania jego
ochrony. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci umieszczania w planie ochrony opracowania
przedstawiajacego liste¢ wystgpujacych w rezerwacie gatunkow ros$lin czy tez zwierzat oraz
zdjec¢ fitosocjologicznych. Wzgledem monitoringu nalezy zauwazy¢, ze projekt planu ochrony
przewiduje wykonanie monitoring przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 i zaklada sie,

ze bedzie on realizowany zgodnie z wytycznymi GIOS.
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c) W odniesieniu do uwagi: ,,Proponowatabym rowniez usunigcie z projektu planu
ochrony Lasu Bielanskiego licznych fragmentow tekstow zywcem przepisanych z

innych publikacji a zastosowac ich cytowanie z uwzglednieniem spisu publikacji.”

Projekt planu ochrony tj. projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie nie zawiera fragmentoOw cytowania przepisanych z innych publikacji.
27) Pani Stefania Egierszdorf.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Ze wzgledu na usytuowanie w obrebie miasta
oddzialywania antropogeniczne stanowiq dla rezerwatu najwieksze zagrozenie.
Nalezy do nich zaliczy¢é m.in. skutki oddzialywania komunikacji miejskiej. W
przypadku Lasu Bielanskiego najwieksze zagrozenie stanowi wciqz zwigkszajgcy
sig ruch kotowy na przecinajqcej rezenwat ul. Dewajtis. Poza tym, Ze jest Zrodtem
spalin, hatasu i zasolenia, skutecznie izoluje ona dwie czesci lasu ograniczajgc
areat pokarmowy i rozrodczy. Dlatego w planie ochrony powinny si¢ znalezé
zalecenia wytyczajgce kierunek dziatan zmierzajgcych do ograniczenia, a w
przysztosci ewentualnej likwidacji ruchu kotowego na terenie rezerwatu. W celu
ograniczenia ruchu samochodowego na ul. Dewajtis nalezy przede wszystkim
stworzy¢ mozliwos¢ dojazdu autobusowego do kampusu uniwersyteckiego i innych
instytucji zlokalizowanych na terenie dawnej pustelni kamedulskiej. Autobus
powinien dojezdza¢ trasq Wistostrady, poza terenem rezerwatu. Jedyng
przeszkodq w  realizacji  linii  autobusowej na Wislostradzie jest brak
zorganizowanego od tej strony dojscia dla pieszych, z udogodnieniami dla osob
niepetnosprawnych. W dalszej perspektywie nalezy wroci¢ do zarzuconego z
niewiadomych wzgledow projektu dojazdu na teren pokamedulski bezposrednio z

Wistostrady.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do

111



opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej iloSci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejgcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo to, ze
w trakcie prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania w
sprawie budowy chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis wykazano, ze nie ma mozliwosci budowy

wskazanego w uwadze dojazdu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Bardzo niefortunng i szkodliwg dla przyrody lasu
inwestycjq jest zbudowana w 2013 roku za zgodg GDOS droga dla pieszych po
potudniowej stronie ul. Dewajtis z nieprzepuszczalng dla wody betonowg
nawierzchnig. Wszystko wskazuje na to, ze wbrew zapewnieniom urzednikow

Drzielnicy Bielany byla ona, podobnie jak jezdnia na Dewajtis, solona w okresie
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snieznej zimy, w 2013 roku (po odparowaniu wody pozostawaly m.in. krysztatki
wytrgconego osadu soli). W ten sposob powierzchnie zasolenia poszerzono o kilka
metrow, w bezposrednie sgsiedztwo starych debow i Zerujgcych na nich
chronionych gatunkow owadow. W lesie Bielanskim betonuje si¢ Sciezki w czasie
kiedy w Parku Lazienkowskim wszystkie betonowe i asfaltowe Sciezki zastgpiono
przyjaznymi dla przyrody Sciezkami z nawierzchniami Zwirowymi. Postuluje
rewitalizacje drogi dla pieszych poprzez wymiane nawierzchni na zwirowg, jak
ulicy .. ktora zostata zlikwidowana jako kompensacja przyrodnicza za
wybetonowanie Sciezki po stronie potudniowej. Wysadzenie grabow na zaoranej
Sciezce nie zrekompensuje straty w obrebie starych debow, ktore mogg nastgpi¢ w
wyniku zasolenia. Badania poprzedzajgce opracowanie planu ochrony lasu
wykazaly ponadto. Ze grab, w przeciwienstwie do debu, odnawia si¢ wystarczajgco

dobrze.”

Sciezka, ktora przebiegala po pédinocnej stronie ulicy Dewajtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ufatwic
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowa¢ ruch z pdétnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢ to, ze zatozeniem projektu planu ochrony jest kompleksowe przeprowadzenie
rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie, jako kompensacji przyrodniczej
natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Majac na wzgledzie
wniesiong uwage w czgsci dotyczacej uzywania do od$niezania soli, w zalaczniku nr 3 do
projektu planu ochrony wprowadzi si¢ zapis o nastepujacej tresci: ,,Zagrozenie - zasolenie
wod 1 gleby w zwiagzku ze stosowaniem w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania
ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego wzdhuz tej ulicy. Eliminacja zagrozenia - nalezy

odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.”
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c) W odniesieniu do uwagi: ,,W okresie od likwidacji lesniczowki do chwili obecnej
Las Bielanski, mimo ustawowo zatwierdzonej ochrony, pozbawiony jest
bezposredniego dozoru. W zwigzku z tym osoby odwiedzajqce rezerwat (piesi,
rowerzysci, wlasciciele psow) korzystajqg z lasu bez ograniczen, wedtug wlasnych
potrzeb. Efektem tego jest nadmierne ploszenie zwierzqt i przedeptywanie dzikich
Sciezek przez pieszych i rozjezdzanie runa przez rowerzystow, zwlaszcza w obrebie
stromego jaru potoku bielanskiego i malowniczej skarpy. Dlatego sugeruje
podanie do informacji publicznej, najlepiej na tablicy informacyjnej, instytucji
odpowiedzialnej za egzekwowanie obowigzujgcych przepisow i utrzymanie

porzgdku w lesie.”

Na obszarze rezerwatu obowigzuje szereg zakazoOw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wsrod ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow, jazdy rowerem,
zasmiecania czy tez poruszania si¢ poza wyznaczonymi szlakami. Naruszenie ktoregos z tych
zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajgcej antropopresji na rezerwat i
nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim zakazow zostal zdiagnozowany w projekcie planu
ochrony, jako zagrozeniec dla zachowania jego warto$ci przyrodniczych. Projekt planu
ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatah majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ustawienie blokad uniemozliwiajacych
parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis, ukladanie przeszkdod oraz budowa infrastruktury
uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerow po skarpach, ustawianie tablic informacyjnych.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie
jest organem powolanym do wykrywania wykroczen i §cigania ich sprawcow ani tez nie
posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem
prawnym regulujacym sposob dzialania stuzb powotanych do wykrywania wykroczen,

Sciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepisow porzadkowych.
28) Pani Alina Dobrowolska — Segit.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosz¢ o skuteczne ograniczenie predkosci i natezenia
ruchu oraz nielegalnego parkowania samochodow na ul. Dewajtis. Wnosze o
wprowadzenie srodkow kontroli wjazdu, dzieki ktorym w ul. Dewajtis nie bedzie
moglo wjechaé wigcej samochodow niz sq w stanie pomiesci¢ legalne parkingi

przy UKSW i WMSD. Ponadto wnosze o wprowadzenie zakazu ruchu (oprocz
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rowerow) na ul. Dewajtis ponizej skarpy oraz na calej ulicy zakazu ruchu

pojazdow cigzarowych z wyjgtkiem stuzb komunalnych.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi 1
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczgcym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje¢ drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej iloSci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sa w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazddéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz

jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy
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wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

b) W odniesieniu do wuwagi: ,Gorgco popieram stanowisko samorzqdow
mieszkancow Bielan wyrazone w pismie do prezydent Warszawy z 26.11.2013 r.,
ktore jest sprzeciwem wobec likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu
stronach ulicy. Wnosze o likwidacje betonowego chodnika po ptd-wsch stronie ul.
Dewajtis, przywrocenie gruntowych alej pieszych po obu stronach ul. Dewajtis,
fizyczne uspokojenie ruchu i preferencje dla pieszych i rowerzystow na ul.

Dewayjtis.”

Sciezki, ktora przebiegala po péinocnej stronie ulicy Dewajtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwi¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdtnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje

administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosze o zastgpienie pelnych wygrodzen na inne
zabezpieczenia, ktore nie bedg tworzy¢ tak diugiej bariery uniemoZzZliwiajgcej

spacerowiczom przejscie na drugq strone ul. Dewajtis.”

Wygrodzenia zostaty ustawione wzdtuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej
ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem,
ktérym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazaé to, ze funkcja tych plotow jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze i z tych wzgledow plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

d) W odniesieniu do uwagi: ,.Ze wzgledu na dokuczliwy hatas lotniczy wnosze tez o
usunigcie cywilnego ruchu lotniczego znad terenu rezerwatu najlepiej poprzez

przeniesienie komercyjnych szkot lotniczych z lotniska Babice na inne lotnisko.”
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Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska nie posiada kompetencji do okre$lania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto wnosze aby, po uzgodnieniu z Akademiq
Wychowania Fizycznego, utworzy¢ co najmniej trzy furtki oraz zalegalizowac
Sciezki do nich prowadzgce, ktore w sposob optymalny skanalizowaty-by przejscia
pomiedzy Lasem Bielanskim a terenem AWF. Obecnie przejscie mozliwe jest przez
liczne dziury w plocie. Po planowanym remoncie plotu furtki przeciwdziatatyby

nowej dewastacji ptotu i rowniez przechodzeniu dzikich zwierzqt na teren AWF.”

Plan ochrony rezerwatu nie jest aktem prawnym, ktorym mozna nakaza¢ przebudowe
ogrodzenia Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. Nalezy w
tym miejscu rowniez wskaza¢ to, ze nie ma mozliwosci budowy w tym ogrodzeniu wej$¢ do
rezerwatu, jezeli mialyby one znajdowaé si¢ poza wyznaczonymi szlakami. Brak
przedstawionej propozycji przebiegu Sciezek nie pozwala merytorycznie odnie$¢ si¢ do
wniesionej uwagi. Tym niemniej wskazuje si¢, co nastgpuje. W celu maksymalnej ochrony
rezerwatow ustawodawca wprowadzil poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie
przyrody zakaz poruszania si¢ po ich terenie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie w celu przedstawienia walorow rezerwatu podjal decyzj¢ o wyznaczeniu na jego
terenie szlakow dopuszczonych do poruszania si¢. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak

zaprojektowana, aby pokaza¢ rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony. Nalezy w tym
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miejscu zauwazy¢ to, ze zbyt duza ilo$¢ szlakow jest zagrozeniem dla rezerwatu. Zbytnie ich
zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego dostepnosci moze przyczynic
si¢ do degradacji srodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z udostgpnieniem rezerwatu w
szerokim zakresie, bedzie powodowaé jego przeksztalcenie, objawiajace si¢ zaburzeniem
swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy tez rekreacyjne uzytkowanie
rezerwatu, jest $cisle uzaleznione od jego srodowiska przyrodniczego. Zagospodarowanie to
w istotny sposéb wplywa na obszar chroniony i z tych wzgledow powinno uwzgledniac¢
potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony ruchu turystycznego nie prowadzita do jego
degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i terendow chronionych jest niezbedne dla ich
istnienia. Jezeli obszary chronione beda tracity swoje waloru, to bedzie ubywalo miejsc
turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie moze wigc przekroczy¢ bezpiecznego poziomu i
musi by¢ dostosowana do wrazliwosci siedlisk rezerwatu 1 gatunkdw w nim wystepujacych.
Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze wytyczenie w rezerwacie miejsc udostgpnionych
wiaze si¢ z koniecznos$cig prowadzenia na nich prac utrzymaniowych, co pocigga za sobg w
nastepstwie np.: wycinanie drzew zagrazajacych uzytkownikom szlakoéw czy tez odnowien
naturalnych uniemozliwiajacych korzystanie z tych szlakow. Srodowisko rezerwatu
charakteryzuja cenne starodrzewia z udzialem grubych i starych d¢bow 1 w  jego
drzewostanach mozna obserwowaé zachodzace naturalne procesy regeneracyjne, ktérych
skutkiem jest stopniowe rozluznianie goérnych warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢
najstarszych drzew. Obumierajgce i obumarle drzewa lub ich galgzie moga stanowic
zagrozenie dla uzytkownikéw szlakéw np.: ryzyko wywrdcenia si¢ drzewa na szlak i z tych
wzgledow moze zachodzi¢ konieczno$¢ ich systematycznego usuwania. Wycinanie wzdtuz
szlakbw obumierajagcych 1 obumartych starych drzew, ze wzgledow bezpiecznego ich
uzytkowania, jest ingerencja w ekosystem lesny niepozostajagcg bez znaczenia dla
zachodzacych w nim zmian. Moze ona niekorzystnie wptyna¢ na roslinno$¢ czy tez zwierzgta
doprowadzajac do zanikania pewnych gatunkow, ktérych obecno$¢ pierwotnie przyczyniata
do duzej réznorodnosci biologicznej. Ponadto fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z
niego starych drzew bedzie rowniez niekorzystnie oddziatywaé¢ na walory krajobrazowe
rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny jest rowniez wazng przyczyng degradacji gleb.
Powoduje zwigkszenie ich zwiezlosci, czego konsekwencja jest zmiana tempa infiltracji 1
przemieszczania substancji w glebie. Proces degradacji gleb moze doprowadza¢ do
przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany temperatury czy tez wyplukania soli
mineralnych. Skutkiem tych procesow moze by¢ powstanie charakterystycznej mikrorzezby
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powstalej wskutek wydeptywania. Zmiany wlasciwosci gleby majg ogromny wptyw na szate
roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju warstwy korzeniowej roslin, a nastepnie powoduja

stopniowe niszczenie drzewostanu i przeksztalcenie catego ekosystemu.

29)Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ w Radzie Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy Wydziat Obstugi Rady Dzielnicy.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ w Radzie
Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem ekspertow,
stwierdza, ze wyloZony do konsultacji spotecznych w dniu 8 wrzesnia 2015 roku,
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, projekt planu
ochrony rezerwatu Las Bielanski uwzgledniajqcy zakres planu zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 Las Bielanski PLH 140041, zawiera liczne, niedopuszczalne
bledy o charakterze merytorycznym, w szczegolnosci dotyczqce m. in. zaniZenia

ilosci oraz liczebnosci zinwentaryzowanych gatunkow.”

Udzialowi spoteczenstwa zostal poddany projekt planu ochrony, ktéry zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody sporzadza si¢ w formie projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wylozony projekt zarzadzenia zostat przygotowany z
wykorzystaniem dokumentacji nabytej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie. Podstawg do nabycia tego opracowania bylo to, ze jego zakres spetniat ustawowe
wymagania i na jego podstawie mozna bylo sporzadzi¢ projekt planu ochrony. Przy
okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
jest to akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okreslonymi w ustawie o
ochronie przyrody. Instrumentem prawnym definiujgcym w sposob ogdlny zalozenia, jakie
powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy skladowe, jest regulacja zawarta w
art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdlowe rozwigzania z tym zwigzane zostaty zawarte
natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworow i sktadnikow przyrody. Analiza art. 20 ustawy o
ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sktada si¢ z elementéw, ktorych
zakres zostal sztywnie okreslony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawce

forma tej regulacji sprawia, ze plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskazac¢
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przy tym nalezy réwniez to, ze plan ochrony wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres,
bylby ustanowiony bez podstawy prawnej. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna
przyja¢, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wzial pod uwage to, ze specyfika
ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwodch identycznych obiektéw podlegajacych tej samej
ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 i 2 tej ustawy, okreslajacych
problemy jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposob prowadzenia prac
przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu
ochrony winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu
koncepcji ochrony ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony
musi spetnia¢ ustawowo wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010
r. IV SA/Wa 1957/10) Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on
skupia¢ si¢ na sposobach eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo
okreslony zakres i glownym celem, dla ktorego zostal sporzadzony, jest zdefiniowanie
zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. Zaplanowanych w nim dziatan ochronnych w
stosunku do dwoch gatunkéw zwierzat nie mozna w zadnej mierze odczytywac, jako
zanizanie liczebnos$ci gatunkow wystepujacych w rezerwacie. Nalezy w tym miejscu raz
jeszcze podkresli¢ to, ze planu ochrony nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w
rezerwacie wszystkich gatunkoéw roslin czy tez zwierzat, lecz glownym jego zadaniem jest

zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezbednym do wyeliminowania zagrozen.

b) W odniesieniu do uwagi: ,.,Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ w Radzie
Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy wyraza stanowczy sprzeciw wobec planowanej
zmiany dotychczasowego, krajobrazowego charakteru rezerwatu na ochrong
nakierowanq wylgcznie na aspekt lesny, z pominigciem istotnych walorow

ksztattowania krajobrazu przestrzennego.”

Projekt planu ochrony nie zaktada zmiany formy w jakiej chroniony jest rezerwat, ktory nigdy
nie byl objety ochrong krajobrazowa. Istota prowadzenia ochrony rezerwatowej zostata
okreslona ustawg o ochronie przyrody. Rozgranicza ona w sposob wyrazny prowadzenie
ochrony w formie krajobrazowej od ochrony krajobrazu. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, obszary ochrony krajobrazowej
na terenie rezerwatu wyznaczane sa planem ochrony i w mysl art. 117 ust. 2 tej ustawy,

ochrong t¢ wprowadza si¢ na grunty uzytkowane gospodarczo. Rezerwat, poza jedng dziatka
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ewidencyjng nr 16, nie jest uzytkowany gospodarczo. Z tych wzgledow, projekt planu
ochrony przewiduje wprowadzenie ochrony krajobrazowej wytacznie na obszarze tej dziatki.
Odmiennie natomiast nalezy rozumie¢ pojecie krajobrazu, do definicji ktérego ustawa o
ochronie przyrody odsyla do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Krajobrazem bedzie postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze
lub wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikoéw naturalnych lub
dziatalnosci czlowieka. Przy takiej konstrukcji prawa, z ochrong krajobrazu bedziemy mieli
zatem do czynienia wowczas, jezeli bedzie dazy¢ si¢ do zachowania cech
charakterystycznych danego krajobrazu. Powigzanie tej definicji z celem, dla ktérego zostat
ustanowiony rezerwat (zachowanie wartosci spolecznych 1 krajobrazowych "Lasu
Bielanskiego", bedacego cennym skladnikiem $rodowiska naturalnego, zachowanym na
obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy), pozwala stwierdzi¢, ze krajobrazem rezerwatu
bedzie obszar lesSny polozony w granicach duzej aglomeracji miejskiej, ktory zostat
uksztaltowany przez rozwijajace si¢ miasto. Ukierunkowanie planu ochrony na ochrong
kompleksu lesnego, istotnego waloru krajobrazu miejskiego, mozna uzna¢ za utrzymanie

obecnego ksztaltu krajobrazu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ w Radzie
Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy stwierdza, ZzZe ograniczenie zagroZenia
zwigzanego z ruchem samochodow po ulicy Dewajtis wylgcznie do parkowania
wzdtuz ulicy Dewajtis i Kamedulskiej jest bezzasadne. Wedtug Radnych Dzielnicy
Bielany, bedgcych cztonkami Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosc,
najistotniejsze zagrozenia zwigzane sq z samym ruchem pojazdow po tej ulicy,
ktorego zakazania lub znaczqcego ograniczenia plan ochrony nie przewiduje.
Nalezy to zaliczy¢ do istotnych uchybien kwalifikujgcych przedmiotowy plan do

ponownego przygotowania.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i1 zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
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opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem, zatwierdzenie organizacji ruchu, jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu, jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowiazkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Wskaza¢ rowniez
nalezy to, ze catkowite wyeliminowanie ruchu pojazdéow z ulicy Dewajtis mogloby mieé
miejsce, z chwilg zniesienia z niej statutu drogi gminnej, co zgodnie z ustawa o drogach
publicznych uzaleznione jest od woli Rady Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej

kwestii stosownego aktu prawnego.

d) W odniesieniu do uwagi: ,.,Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ w Radzie
Drzielnicy Bielany m. st. Warszawy, po zapoznaniu sie z opiniami ekspertow,

wyraza stanowczy sprzeciw wobec planowanej wycinki, w promieniu 6 metrow od
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kazdego debu mierzqcego powyzej 40 cm obwodu, mtodego drzewostanu oraz
wszelkich krzewow. W ocenie Radnych Dzielnicy Bielany, bedgcych cztonkami
Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, takie dziatania doprowadzg do
nieodwracalnego przetrzebienia Lasu Bielanskiego, co w konsekwencji spowoduje
jego trwalq degradacje. Rada Dzielnicy Bielany nie wyraza zgody na zmiane
dotychczasowej polityki, nakierowanej na zachowanie naturalnego charakteru
Lasu Bielanskiego, unikalnego w skali catej Europy, poprzez wprowadzenie na
obszar rezerwatu gospodarki o cechach wylgcznie hodowlanych. Wnosimy o

zmniejszenie ww. promienia, zgodnie z sugestiami ekspertow.”

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia begda realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspodtistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehiajacych si¢ celem 1 przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujace organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu formg ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktow prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dziatan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byta realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow. Réwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraty sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostalo
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwéch gatunkdéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych debow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkow. W tym miejscu nalezy zauwazyc to,
7e obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga dg¢bosza i
pachnicy dgbowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferuja drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu i podszytu. Opanowuja one grube ostabione drzewa o grubej
spekanej korze, na ktorych zaktadaja Zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-

wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkow ma by¢ realizowana
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wylacznie w tego typu miejscach i begdzie obejmowata deby o pierSnicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i potudniowo zachodniej
stronie. Nalezy roéwniez wskazaé, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadéw 1 ich polozenie zostalo
okreslone poprzez podanie wspotrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkow nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja forma obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostala czg$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego dziatania 1 bedg mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkéw podrostéw i
podszytéw. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjaé, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkéw zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu. Koniecznos$¢ przeprowadzenia dziatan utrzymujacych populacje gatunkéw objetych
ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej ustawy aktow
wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
gatunkéw zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych w szczegdlnosci, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktoérego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dziatania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wilasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pomini¢gcie w planie ochrony dzialah ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginiecia tych gatunkow i utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzita do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrot. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
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zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dziatan moze doprowadzi¢ do

utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ W Radzie
Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy, na podstawie otrzymanych informacji
dotyczqcych wystepujgcych nieprawidtowosci w przygotowanej dokumentacyi,
stuzqcej jako materiatl zasadniczy do opracowania planu ochrony rezerwatu Las
Bielanski, wyraza gleboki niepokoj oraz wnosi o pilne wyjasnienie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zaistnialej sytuacji, a w
szczegolnosci  podnoszonego braku nadzoru naukowego ze strony o0soby

wymienionej w takim charakterze w ww. dokumentacji.”

Wylozony do wudzialu spoleczenstwa projekt zarzadzenia zostal przygotowany z
wykorzystaniem dokumentacji, ktora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie nabyt od firmy TAXUS SI. W kwestii 0s6b uczestniczgcych w przygotowanej
przez TAXUS SI dokumentacji, to nalezy zauwazy¢, ze w przekazanym opracowaniu,
TAXUS SI wymienil osoby bedace zespotem autorskim prowadzacym prace. Wskazanie
przez TAXUS SI z imienia 1 nazwiska 0s6b uczestniczacych przy sporzadzaniu dokumentacji
przekazanej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, nalezy
traktowac na rowni z o§wiadczeniem ztozonym przez TAXUS SI, Ze osoby te uczestniczyty
w pracach. Zakres opracowania sporzadzonego przez TAXUS Sl spelia ustawowe
wymagania 1 na jego podstawie mozna bylo sporzadzi¢ projekt planu ochrony, co stanowito
podstawe do nabycia tego opracowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze jest to akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi
okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody. Instrumentem prawnym definiujagcym w sposob
og6lny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest
regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdlowe rozwigzania z tym
zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody,
jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku

krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i
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sktadnikow przyrody. Analiza art. 20 ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan
ochrony skfada si¢ z elementéw, ktorych zakres zostat sztywnie okreslony w ust. 3 tego
artykulu. Zastosowana przez prawodawce forma tej regulacji sprawia, ze plan ochrony nie
moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez to, ze plan ochrony
wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres, bytby ustanowiony bez podstawy prawne;j.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjaé, ze uchwalajac przepisy o ochronie
przyrody wzial pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwodch
identycznych obiektow podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie
zredagowania art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy, okreslajagcych problemy jakie winny zostaé
uwzglednione w planie ochrony oraz sposéb prowadzenia prac przy jego sporzadzaniu.
W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony winno skupi¢ si¢ na
identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody 1 opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi spetniaé
ustawowo wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa
1957/10) Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupiaé si¢ na
sposobach eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. W wydanym przez Ministra
Srodowiska akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, szczegdlowo okreslono
zakres prac, jakie nalezy wykona¢ na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony.
Prawodawca, wypehiajac postanowienia ustawy o ochronie przyrody, majac na wzgledzie
potrzebe ochrony przyrody mozliwosci techniczne, organizacyjne i1 finansowe zawezit
poprzez ten akt prawy zakres koniecznych do przeprowadzenia prac, do elementow
niezbednych do zaplanowania w rezerwacie ochrony. Sposdb zredagowania rozporzadzenia
pozwala na rozszerzanie lub zawgzanie ilosci zagadnien branych pod uwage przy
sporzadzaniu planu ochrony rezerwatu w zaleznosci od potrzeb zwigzanych z eliminacja
zagrozen, mozliwosci organizacyjnych czy tez finansowych. Interpretujac te przepisy zawsze
trzeba zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze rolg rozporzadzenia jest okreslenie trybu sporzadzania
planu ochrony, nie jest za$ jego rola ustalanie sztywnego zakresu, jaki winna zawierac
przygotowana w trakcie jego ustanawiania dokumentacja. Taka konstrukcja prawa sprawia, ze
skoro na podstawie przeprowadzonych prac i analiz, mozliwe jest sporzadzenie dla rezerwatu
planu ochrony w zakresie zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zostaty
spelnione uwarunkowania prawne przy jego opracowywaniu. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo okreslony
zakres 1 gldownym celem, dla ktorego zostal sporzadzony, jest zdefiniowanie zagrozen dla
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rezerwatu oraz sposobow ich eliminacji. Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ to, ze
plan ochrony nie jest opracowaniem naukowym tworzonym w celu wykazania wystepujacych
w rezerwacie wszystkich gatunkéw roslin czy tez zwierzat, lecz gldwnym jego zadaniem jest

zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezbednym do wyeliminowani zagrozen.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ W Radzie
Drzielnicy Bielany m. st. Warszawy z powodu braku zloZenia niezbednych
wyjasnien ze strony przedstawicieli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
koniecznych do wyjasnienia powstatych watpliwosci i zastrzezen, oraz biorgc pod
uwage mozliwos¢ wystgpienia istotnych, nieodwracalnych zagrozen dla obszaru
rezerwatu, wynikajqcych z przyjecia blednie przygotowanego planu ochrony,
wnosi o niezwloczne dostarczenie do Radnych Drzielnicy Bielany, bedgcych
cztonkami Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, dokumentacji zZrodiowej
stuzgcej do opracowania przedmiotowego planu ochrony oraz o wydluzenie

terminu zakonczenia konsultacji spotecznych do dnia 31 pazdziernika 2015 roku.”

Plan ochrony sporzadza si¢ w etapach i merytoryczne opracowanie jego projektu, jest tylko
pierwszym etapem prac nad jego ustanowieniem. Jednym z elementéw prac, jaki zostal
przewidziany przez art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, jest zaopiniowanie projektu
planu ochrony przez wiasciwe miejscowo rady gminy. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przekaze projekt planu ochrony do zaopiniowania Radzie Miasta.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom spoleczenstwa wyznaczyl stosunkowo dhugi, bo 30 dniowy termin na
zapoznanie si¢ z projektem planu ochrony i skladanie do niego uwag. Nalezy wskaza¢ przy
tym to, ze ustawa o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zaktada

co najmniej 21 dniowy termin.
30) Pan Ryszard Mazurkiewicz.

W odniesieniu do uwagi: ,,W zwiqzku z trwajgcymi pracami nad projektem zarzgdzenia w
sprawie ustanowienia ochrony dla Rezerwatu Przyrody Las Bielanski, pragniemy zwrdcié
uwage na bardzo znaczgcy wplyw na degradacje srodowiska naturalnego tego Rezerwatu
przez hatas lotniczy, generowany szkoleniowo-komercyjnymi przelotami samolotow z lotniska

Babice, po okregu przebiegajgcym rowniez i nad Lasem Bielanskim. W dni pogodne tych
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przelotow, na stosunkowo niewielkiej wysokosci, odbywa si¢ ponad 300 w ciggu dnia.
Wytwarzany przy tym hatas osigga czesto poziom ponad 80dB. Nasz Zespot ds.
Niebezpiecznych i Hatasliwych Lotow z lotniska Babice, dzialajgcy przy Radzie Dzielnicy
Zoliborz od wielu lat zabiega, w trosce o zdrowie i bezpieczeristwo mieszkaricéw dreczonych
halasem, o przeniesienie tych szkoleniowo-komercyjnych lotow po okregu poza Warszawe.
Uwazamy, ze uwzglednienie naszego postulatu w przygotowywanym Dokumencie moze

doprowadzic¢ do radykalnego przeciwdziatania dalszej degradacji Rezerwatu Las Bielanski.”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych, a funkcjg wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
31) Zielone Mazowsze.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 4. P 2. brakuje odniesienia do wartosci
spotecznych i krajobrazowych, ktore z punktu widzenia celow utworzenia
rezerwatu majg kluczowe zmnaczenie. Postulujemy dopisanie w p. 2 trzech
podpunktow
7. utrzymanie istniejgcych i przywracanie utraconych wartosci spolecznych
8. utrzymanie istniejgcych i przywracanie utraconych wartosci krajobrazowych
9. ograniczanie czynnikow negatywnie wplywajqcych na wartosci przyrodnicze,

spoteczne i krajobrazowe. Plan ochrony powinien uwzglednia¢ nie tylko
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zapobieganie zmianom na gorsze, ale tez naprawianie strat i przywracanie
utraconych walorow, tym bardziej, ze niektore straty Las Bielanski poniost na
skutek dziatan nie catkiem legalnych Ilub wrecz bezprawnych, czego w

praworzgdnym panstwie nie mozna akceptowac.”

Projekt planu ochrony zaktada utrzymanie wartosci spotecznych i krajobrazowych rezerwatu.
Na wstepie nalezy wskazaé, ze z ochrong wartosci spotecznych i krajobrazowych bedziemy
mieli do czynienia wowczas, gdy podejmowane dziatania zmierza¢ bedg do zachowania cech
charakterystycznych danego miejsca. Wartosciami spotecznymi i krajobrazowymi rezerwatu,
jest postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajagca dwa wzajemnie uzupelniajgce sig¢
elementy. Element przyrodniczy w formie kompleksu lesnego oraz antropogeniczny w formie
duzej aglomeracji miejskiej. Nalezy rowniez zauwazy¢ to, ze walory rezerwatu zostaty
uksztattowane w wyniku oddziatywania dwoch czynnikow, naturalnego i antropogenicznego.
Przy takim stanie faktycznym mozna przyjaé, ze krajobrazem tego obszaru, bedacy zarazem
gldwng wartos$cig spoleczng tego miejsca, jest obszar lesny polozony w granicach duzej
aglomeracji miejskiej, ktory zostal uksztaltowany przez rozwijajace si¢ miasto. Plan ochrony
zaktada ochron¢ kompleksu lesnego, istotnego waloru urozmaicajacego 1 uzupetniajacego
krajobraz miejski. Z tych wzgledow mozna uznaé, ze ukierunkowanie § 4 na utrzymanie i
odtwarzanie zbiorowisk lesnych sprawia, ze regulacja ta odnosi si¢ do wartosci spotecznych i

krajobrazowych rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominieto
szereg istotnych zagrozZen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupelnienie zalqgcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozZliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Negatywny wphw
substancji chemicznych stosowanych do zimowego utrzymania chodnika i jezdni
negatywnie wplywajgcych na srodowisko. Zakaz stosowania chlorku sodu i innych
substancji. Okresowe niezapowiedziane kontrole sktadu chemicznego blota
posniegowego na ulicy.”

Ze wzgledow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Ustalona art. 20 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska na formutowanie w planie ochrony zapiséw w
stosunku do rezerwatu czy tez do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego W

formie ustalen sposobu zagospodarowania eliminujacych zagrozenia zewngtrzne czy tez
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wewngtrzne. Delegacja ta nie zezwala natomiast na formutowanie nowych, czy tez powielanie
zdefiniowanych juz w ustawach, zakazow. Zredagowanie zapisOw planu ochrony, jako
zakazow, skutkowaloby niewaznoscig planu, w zwigzku z przekroczeniem ustawowych
uprawnien. Majac na wzgledzie wniesiong uwage, do projektu planu ochrony wprowadzi si¢
zapis o nastgpujacej tresci: ,,Zasolenie wod i gleby w zwigzku ze stosowaniem w okresie
zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego wzdluz tej
ulicy. Nalezy odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominigto
szereg istotnych zagrozZen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupelnienie zatqcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Negatywny wphw
substancji chemicznych wwozZonych przez samochody spoza rezerwatu (sol
Dewajtis drogowa, substancje ropopochodne). Ograniczanie ruchu pojazdow
silnikowych na ul. Dewajtis. Negatywny wplyw ruchu pojazdow silnikowych i ich
parkowania na srodowisko, bezpieczenstwo pieszych i walory rekreacyjne
(samopoczucie ludzi, hatas, zanieczyszczenia powietrza). Wprowadzenie srodkow
technicznych i organizacyjnych ograniczajgcych predkosc i natezenie ruchu oraz
nielegalne parkowanie samochodow. Nakaz stosowania progow spowalniajgcych
na catej szerokosci jezdni (petnych), dziatajgcych na pojazdy o kazdym rozstawie
kot (w odroznieniu od progow wyspowych). Zalecenia dotyczqce poprawy
dostepnosci transportem rowerowym, zwlaszcza bezpieczne, monitorowane i
zadaszone stojaki rowerowe.”

Ulica Dewaijtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sa aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
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przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilo§ci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony formg eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez
ustawienie blokad uniemozliwiajgcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominieto
szereg istotnych zagrozen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupelnienie zalqcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozZliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Negatywny wphw
na faune emisji swiatla z latarn wzdhuz ul. Dewajtis. DemontaZz nizszych lamp
oswietlajgcych obecny chodnik po ptd-wsch stronie ul. Dewajtis.”

Oswietlenie wzdhuz chodnika zostalo zrealizowane w ramach decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska udzielajacej pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhz ulicy
Dewajtis na wniosek wladz Dzielnicy Bielany. Plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna
zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominigto
szereg istotnych zagrozZen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.

131



Postulujemy uzupetnienie zatgcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Ograniczona
dostgpnos¢ i niedostateczna przepustowos¢ ciggow pieszych wzdtuz ul. Dewajtis
(bedgce skutkiem budowy chodnika po ptd-wsch stronie ul. Dewajtis i nieudanej
rekultywacji alei po pin-zach stronie ulicy). Likwidacja betonowego chodnika po
pld-wsch stronie ul. Dewajtis. Przywrocenie gruntowych alej pieszych po obu
stronach ul. Dewajtis w postaci sprzed 2013 r. Zmiana organizacji ruchu na ul.
Dewajtis obejmujgca fizyczne uspokojenie ruchu i preferencje dla pieszych i
rowerzystow zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatqczniku nr. 4.”
Na wstepie nalezy wskazac, ze rolg zalacznika nr 3 do zarzadzenia jest okreslenie eliminacji
zagrozen zdiagnozowanych dla przyrody rezerwatu. Grozba bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych 1 walorow krajobrazowych tego obszaru stanowi uzasadnienie wprowadzenia
ustalen dla ich ochrony. Rozwigzania prawne przedstawione w tym zalaczniku, majg w
gldwne] mierze na celu zatrzymaé wcigz narastajagca antropopresje, czyli ogédt dziatan
cztowieka planowych 1 przypadkowych majacych wptyw na srodowisko przyrodnicze, ktore
moglyby zagrozi¢c rownowadze ekosystemowej rezerwatu. Przytoczona w uwadze
argumentacja odnosi si¢ do sposobu udostepnienia rezerwatu. W przedmiocie sprawy mamy
zatem do czynienia z dwoma przeciwstawnymi warto$ciami. Jedng z tych wartosci, nadrzedna
dla zatgcznika nr 3, jest ochrona srodowiska przyrodniczego rezerwatu, a drugg, istotng z
kolei dla wnoszacego uwage, jest zwiekszenie dostepnosci i przepustowosci ciggéw wzdhz
ul. Dewajtis. Ograniczona dost¢pnos¢ rezerwatu w zadnej mierze nie stanowi zagrozenia dla
utrzymania jego celu ochrony i nie mozna jej utozsamia¢ z zagrozeniami dla wartosci
przyrodniczych chronionego obszaru. Sciezka, ktora przebiegala po pohocnej stronie ulicy
Dewajtis zostata zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz
Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej cze$ci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Ulica Dewaijtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18
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ustawy o ochronie przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie
stanowi aktu prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego
typu drogach. Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez
ustawe Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi
uprawnionym do opracowywania projektOw organizacji, zatwierdzania oraz zmiany
organizacji ruchu na drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu
zarzadzania tym ruchem. Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie
organizacji ruchu, a zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Zgodnie z przyjgtym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu
jest czynno$cig materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi 1 zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczgcym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie posiadaja
delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy
planem ochrony stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do
kosciota 1 kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej
ilosci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace
tam pojazdy parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie
planu ochrony, jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony
formg eliminacji tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania
pojazdéw, ktéry wpuszczatby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym
parkingu. Nalezy przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony
sposobu eliminacji tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany
organizacji ruchu, lecz jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu
postepowania przy wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony
przewidziano réwniez ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdluz ulicy

Dewaijtis.
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f) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzgdzenia pominigto
szereg istotnych zagrozen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupetnienie zalgcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Ograniczona
dostgpnos¢ na skutek niemozZliwosci przejscia na drugq strong ul. Dewajtis na
prawie calym odcinku od Marymonckiej do Kamedulskiej. Zmiana pelnych
wygrodzen na taki typ zabezpieczenia, ktory nie stanowi bariery dla cztowieka.”

Na wstepie nalezy wskazac, ze rolg zalgcznika nr 3 do zarzadzenia jest okreslenie eliminacji
zagrozen zdiagnozowanych dla przyrody rezerwatu. Grozba bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i walorow krajobrazowych tego obszaru stanowi uzasadnienie wprowadzenia
ustalen dla ich ochrony. Rozwigzania prawne przedstawione w tym zalgczniku, majg w
gldowne] mierze na celu zatrzymaé wcigz narastajacg antropopresje, czyli ogdt dziatan
cztowieka planowych 1 przypadkowych majacych wplyw na §rodowisko przyrodnicze, ktore
moglyby zagrozi¢ rownowadze ekosystemowe] rezerwatu. Przytoczona w uwadze
argumentacja odnosi si¢ do sposobu udostepnienia rezerwatu. W przedmiocie sprawy mamy
zatem do czynienia z dwoma przeciwstawnymi wartosciami. Jedng z tych wartosci, nadrzgdna
dla zatacznika nr 3, jest ochrona $rodowiska przyrodniczego rezerwatu, a drugg, istotng z
kolei dla wnoszacego uwage, jest zwigkszenie dostepnosci rezerwatu. Ograniczona
dostepno$¢ rezerwatu w zadnej mierze nie stanowi zagrozenia dla utrzymania jego celu
ochrony 1 nie mozna jej utozsamia¢ z zagrozeniami dla wartosci przyrodniczych chronionego
obszaru. Drewniane plotki zostaty ustawione wzdhuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji
przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska udzielajaca
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis i plan ochrony nie jest aktem,
ktorym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcjg tych plotéw jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest niclegalne parkowanie na jego
obszarze i z tych wzgledéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominigto
szereg istotnych zagrozen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupetnienie zalgcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozZliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Negatywny wplyw
ruchu pojazdow silnikowych i ich parkowania na srodowisko, bezpieczenstwo
pieszych i walory rekreacyjne (samopoczucie ludzi, hafas, zanieczyszczenia
powietrza).  Wprowadzenie  srodkow  techmnicznych i  organizacyjnych
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ograniczajqcych predkos¢ i natezenie ruchu oraz nielegalne parkowanie
samochodow. Nakaz stosowania progow spowalniajgcych na calej szerokosci
Jjezdni (pelnych), dziatajqcych na pojazdy o kazdym rozstawie kot (w odroznieniu
od progow wyspowych). Zalecenia dotyczqce poprawy dostepnosci transportem
rowerowym, zwlaszcza bezpieczne, monitorowane i zadaszone stojaki rowerowe.”
Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektOw organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzagdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajagcych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
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tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez
utrzymanie wybudowanych na mocy decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
plotow uniemozliwiajagcych parkowanie wzdluz ulicy Dewajtis. Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach
budowlanych, jakimi sg drogi publiczne np.: poprzez zaprojektowanie wybudowania na ich
obszarze progdéw spowalniajgcych. Wskaza¢ rowniez nalezy to, ze catkowite wyeliminowanie
ruchu pojazdéw z ulicy Dewajtis mogloby mie¢ miejsce, z chwilg zniesienia z niej statutu
drogi gminnej, co zgodnie z ustawa o drogach publicznych uzaleznione jest od woli Rady
Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej kwestii stosownego aktu prawnego.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominigto
szereg istotnych zagrozen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupetnienie zatqgcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Utrata wartosci i
walorow krajobrazowych bedgca skutkiem budowy chodnika po ptd-wsch stronie
ul. Dewajtis. Likwidacja betonowego chodnika; alternatywnie - wymiana
nawierzchni na naturalng, nieszkodling dla srodowiska i harmonizujgcq z
otoczeniem.”

Chodnik wzdluz ulicy Dewajtis zostal wybudowany na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany na
podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Jednym z uzasadnief
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu,
poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato
ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z
potocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam
przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktéorym mozna
zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

i) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominigto
szereg istotnych zagrozen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupetnienie zalgcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozliwych do
identyfikacji juz wystepujqcych lub spodziewanych zagrozen - Ryzyko dzialan i
stosowania rozwiqgzan i materiatlow wplywajgcych negatywnie na wartosci
krajobrazowe. Nakaz opiniowania przez architekta krajobrazu wszelkich
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inwestycji, remontow i zmian infrastruktury w obszarze rezerwatu oraz strefach
oznaczonych symbolami: H, I. Nakaz konsultacji spotecznych poprzedzajqcych
projekt i realizacje w/w przedsiewziec.”
Ustawowo okres$lona delegacja nie upowaznia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska
do wprowadzania planem ochrony przedstawionych w uwadze nakazéw. Wprowadzenie
planem ochrony nakazéw czy tez zakazow stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby
niewazny.

j) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominieto
szereg istotnych zagrozZen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupelnienie zalqcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozZliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych Ilub spodziewanych zagrozen - Nadmierny,
dokuczliwy hatas drogowy. Fizyczne ograniczenie wjazdu ruchu zmotoryzowanego
w ul. Dewajtis. Instalacja ekranow dzwiekowych, nasadzenia roslinnosci ttumigcej
hatas wzdtuz ulic, z ktorych hatas drogowy przenika do rezerwatu, oraz
ograniczenie na nich predkosci.”

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nieodlaczny element. Rezerwaty polozone w
zasiegu duzych miast narazone s3 na ciggle oddziatywanie halasu pochodzacego z wielu
roznych zrodel transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
rezerwatow. Nalezy ponadto wskazaC, ze instalacja w rezerwacie ekranow akustycznych
zmieni naturalny charakter jego krajobrazu. Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z
art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania sie.
Plan ochrony nie stanowi aktu prawnego w ramach, ktorego mozliwa jest zmiana organizacji
ruchu na tego typu drogach. Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana
jest przez ustawe Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi
uprawnionym do opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany
organizacji ruchu na drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu
zarzadzania tym ruchem. Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzeh w sprawie
organizacji ruchu, a zarzadzenia te sa aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu
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administracji publicznej. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu
jest czynno$cig materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja
delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy
planem ochrony stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny.

K) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 5 i w zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia pominieto
szereg istotnych zagrozZen wartoSci spotecznych i wartosci krajobrazowych.
Postulujemy uzupelnienie zatqcznika nr 3 poprzez dodanie listy mozliwych do
identyfikacji juz wystepujgcych lub spodziewanych zagrozen - Nadmierny,
dokuczliwy hatas lotniczy. Usuniecie cywilnego ruchu lotniczego znad terenu
rezerwatu poprzez odpowiednie regulacje procedur (np. zmiane przebiegu tzw.
kregu nadlotniskowego np. na nastepujgcy przebieg ul.Maczka - trasa S8 do wezta
Lazurowa i przeciecia bocznicy kolejowej i dalej nad linig kolejowg do obecnego
przebiegu w rejonie wsi Klaudyn.).”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotéw. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
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I) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu
rezerwatu) nastgpujgcych podpunktow: nalezy zlikwidowaé betonowy chodnik po
ptd-wsch stronie ul. Dewajtis i wprowadzi¢ alternatywne Ssrodki techniczno-
organizacyjne gwarantujgce uspokojenie ruchu drogowego i bezpieczenstwo
pieszych (np. strefa zamieszkania, szykany drogowe).”

Chodnik wzdhiz ulicy Dewajtis zostal wybudowany na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany na
podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Jednym z uzasadnien
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajgcego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu,
poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato
ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z
potnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujgcego si¢ tam
przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna
zmieni¢ decyzje administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

m) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu
rezerwatu) nastepujgcych podpunktow: dopuszcza sie mozliwos¢ wydzielenia
ciggu pieszego z jezdni i ew. jej pobocza pod warunkiem zwezenia pasow ruchu do
tqcznej szerokosci nie wigkszej niz 5 metrow, ograniczenia predkosci do 20 km/h i
zakazu ruchu pojazdow o masie powyzej 10 ton.”

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkOow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi 1
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
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drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. Plan ochrony nie jest aktem
uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach budowlanych, jakimi sg
drogi publiczne np.: poprzez projektowanie zwezenia pasow ruchu. Wskazaé rowniez nalezy
to, ze calkowite wyeliminowanie ruchu pojazdow z ulicy Dewajtis mogloby mie¢ miejsce, z
chwilg zniesienia z niej statutu drogi gminnej, co zgodnie z ustawg o drogach publicznych
uzaleznione jest od woli Rady Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej kwestii
stosownego aktu prawnego.

n) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu
rezerwatu) nastepujgcych podpunktow: nalezy przywroci¢ gruntowe ciggi piesze
po obu stronach ul. Dewajtis w postaci sprzed roku 2013.”

Sciezka, ktora przebiegala po péinocnej stronie ulicy Dewajtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwic
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdétnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢ to, ze zalozeniem projektu planu ochrony jest kompleksowe przeprowadzenie
rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie, jako kompensacji przyrodniczej
natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

0) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu
rezerwatu) nastgpujgcych podpunktow: nalezy zdemontowaé nizsze lampy
oswietlajgce obecny chodnik po ptd-wsch stronie ul. Dewajtis.”

Oswietlenie wzdhuz chodnika zostalo zrealizowane w ramach decyzji Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska udzielajacej pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhz ulicy
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Dewajtis na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany. Plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna
zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

p) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu
rezerwatu) nastepujgcych podpunktow: nalezy wprowadzi¢ srodki techniczne i
organizacyjne ograniczajgce ruch i nielegalne parkowanie samochodow.”

Brak wystarczajacej iloSci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu
sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sa w rezerwacie. Sytuacja ta zostala
zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w
projekcie planu ochrony forma eliminacji tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego
systemu zliczania pojazdow, ktory wpuszczatby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca
na istniejgcym parkingu. Plan ochrony zaklada réwniez utrzymanie drewnianych plotkow,
ustawionych wzdhuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako bariery zabezpieczajacej rezerwat przed
zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego obszarze.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu
rezerwatu) nastepujgcych podpunktow: nalezy wprowadzi¢ korekty organizacji
ruchu poprzez ustawienie znaku B-/ [zakaz ruchu] z tabliczkg T-22 [nie dotyczy
rowerow| oraz tabliczkg "nie dotyczy uprawnionych stuzb" za naj dalszym na
wschod wjazdem na teren WMSD celem eliminacji ruchu pojazdow ponizej skarpy.
Ustawienie przy wjezdzie w ul. Dewajtis znaku zakazu ruchu pojazdow o masie
powyzej 10 ton.”

Plan ochrony nie jest aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych oraz
organizacji ruchu na drogach publicznych.

r) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu
rezerwatu) nastepujgcych podpunktow: nalezy usungé cywilny ruch lotniczy znad
terenu rezerwatu i jego otuliny (a najlepiej takze z lotniska Babice EPBC) poprzez
odpowiednie regulacje procedur, w tym zmiane przebiegu tzw. kregu
nadlotniskowego np. na nastepujqgcy przebieg ul Maczka - trasa S8 do wezla
Lazurowa i przecigcia bocznicy kolejowej i dalej nad linig kolejowg do obecnego
przebiegu w rejonie wsi Klaudyn. Jesli wiw zmiana kregu okaze si¢ niemozliwa,
nalezy wyprowadzié¢ szkolno-rekreacyjny ruch lotniczy z lotniska Babice EPBC na

inne lotnisko.”
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Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajacym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
s) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 9. postulujemy dopisanie w p. 2 (dot. terenu

rezerwatu) nastepujgcych podpunktow: nalezy zakazac stosowania do oprozniania

koszy na smiecie i innych drobnych prac porzgdkowych pojazdow silnikowych o

masie wilasnej wiekszej niz 700 kg, wjazd pojazdow cigzszych i silnikowych do

rezerwatu powinien by¢ dopuszczony tylko w uzasadnionych sytuacjach, w

warunkach dostatecznej twardosci podtoza dla unikniecia dewastacji.”
Ze wzgledéow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Ustalona art. 20 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska na formutowanie w planie ochrony zapisow w
stosunku do rezerwatu czy tez do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
formie ustalen sposobu zagospodarowania eliminujacych zagrozenia zewnetrzne czy tez
wewnetrzne. Delegacja ta nie zezwala natomiast na formulowanie nowych, czy tez powielanie
zdefiniowanych juz w ustawach, zakazéw. Zredagowanie zapisow planu ochrony, jako
zakazow, skutkowaloby niewaznoscig planu, w zwigzku z przekroczeniem ustawowych
uprawnien.

t) W odniesieniu do uwagi: ,,Wykreslenie z zalgcznika nr 3. punktu ,,Niszczenie

odnowien wprowadzonych wzdiuz ulicy Dewajtis, w miejscu zlikwidowanego
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przedeptu" w zwigzku z koniecznosciq przywrocenia na tej trasie ruchu pieszego w

pierwotnej formie.”
Sciezka, ktora przebiegala po poinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwi¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdtnocne;j
strony ulicy Dewajtis i doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢ to, ze zalozeniem projektu planu ochrony jest kompleksowe przeprowadzenie
rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie, jako kompensacji przyrodniczej
natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

u) W odniesieniu do uwagi: ,,Rozszerzenie opisu sposobu eliminacji zagrozenia
"Parkowanie wzdtuz ulic Dewajtis i Kamedulskiej": (...) ograniczenie ruchu
samochodowego na ulicy Dewajtis przez wprowadzenie elektronicznego systemu
zliczania pojazdow, ktory bedzie wpuszczat pojazdy tylko w przypadku istnienia
wolnego miejsca na parkingu lub pobrania biletu czasowego, wymagajgcego
wniesienia optaty za wyjazd po przekroczeniu czasu waznosci rownego 15 minut.”

Plan ochrony nie jest aktem prawnym uprawnionym do wprowadzania opfat za korzystanie z
drég publicznych czy tez parkingow.

32) Lasy Miejskie Warszawa.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,§ 4 - realizacja celu ochrony rezerwatu poprzez
utrzymanie i powigkszenie stanowisk Pachnicy prochniczki - ze wzgledu na to, ze
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk wyznacza sie; dla Pachnicy debowej
proponujemy odejs¢ od ww. nazwy gatunkowej na rzecz obowiqzujgcej w
przepisach dla obszaru Natura 2000.”

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

b) W odniesieniu do uwagi: ,, Opis wskazan dla stref otuliny dla strefy H powinien
zawiera¢ zapis o zakazie lokalizacji obiektow budowlanych z wyjqtkiem urzqdzen i
ciggow infrastruktury technicznej i urzqdzen oraz urzqdzen zwiqzanych z
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udostgpnieniem turystycznym i rekreacyjnym ww. obszaru (dotyczy urzgdzen z
zakresu infrastruktury rekreacyjnej) na terenie otuliny rezerwatu Las Bielanski.”
Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

c) W odniesieniu do uwagi: ,, Zafgcznik nr 3 - tabela identyfikacji zagrozen oraz
sposobow ich eliminacji: - brak eliminacji AK - na podstawie niepetnej
inwentaryzacji sporzqdzonej dla Planu Ochrony Rezerwatu wysnuto wniosek o
braku celowosci eliminacji robinii. Wystarczy przesledzi¢ historie wydzielenia 7 c
lub przylegajgcych do niego wydzielen potozonych pza rezerwatem. Zabieg
zwalczania robinii oprocz celu glownego przyniost efekty w postaci zroznicowania
struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanu. Ze wzgledu na dynamiczne procesy
naturalne nie wystgpit problem odrosli robiniowych. Odrosla zostaly zagtuszone
przez naturalne odnowienie gatunkow rodzimych, zgodnych z siedliskiem oraz
odstoniety w wyniku zabiegu podrost. Dodatkowo zasadne wydaje si¢ rozwazenie
usuwania buka jako gatunku obcego ekologicznie ktory wykazuje duzg
ekspansywnos¢ w rezerwacie.”

W projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformutlowania ,,w szczegolnosci”. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze liste
wymienionych w tym dziataniu gatunkow nalezy traktowaé, jako przyklady, nietworzace
zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,w
szczegbdlnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dziatanie to mozna interpretowac
ogolnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkow obcych geograficznie,
zarOwno tych wystepujacych w rezerwacie, jak i tych, ktore moga si¢ w nim pojawic.
Wymienienie listy gatunkow w formie zamknigtego katalogu moze sprawic, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dzialania tego nie bedzie mozna zastosowa¢ w stosunku do tego gatunku. Przykladowe
wymienienie gatunkéw mialo rowniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jaka jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej
majac na wzgledzie wniesiong uwage dopisano do listy wskazany w niej gatunek.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Jako zagrozenie podaje si¢ brak wystarczajgcego
odnowienia naturalnego dla Db, Lp, Js, Wz pomimo tego w Zalgczniku nr 6 dot.

dziatan ochronnych zaplanowano odnowienia sztuczne na bardzo matym obszarze:
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wydzielenia 5h i 8c nie posiadajq naturalnych przerzedzen gwarantujgcych sukces
sztucznego odnowienia, w wydzieleniach 2c i 9b istniej naturalne przerzedzenia
lecz wystepujgce na nich odnowienie naturalne uniemozliwia jakiekolwiek
odnowienie sztuczne.”
Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢
wszystkie zmiany, jakie moga zajs¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, w szczegdlnosci zamieranie drzew, brak
odnowien naturalnych, w szczegolnosci dgbowych zostalo zdiagnozowane, jako jedno z
zagrozen. Z tych wzgledow plan ochrony zaktada mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia
gatunkow wilasciwych dla danego siedliska. Uwzgledniajagc wniesiong uwage zmieniono
zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejgcego na zagrozenie potencjalne. Taka
konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwile obecng wykonania tego zadania,
gdyz stan odnowien nie stanowi istniejgcego zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej za$§ strony
nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie taka koniecznos¢. W zadnej mierze
nie mozna w peti wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy zagrozenia stan
odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie czynnikiem zagrazajacym trwato$ci
ekosystemu rezerwatu i1 stanowi¢ bedzie uzasadniong podstawe do podjecia dziatan ochrony
czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do obrotu prawnego, przeredagowano
definicj¢ dzialania ochronnego ,podsadzenia” na brzmienie ,podsadzenia — dziatanie
ochronne, ktére mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie przerzedzonych, w szczegolnosci
na gniazdach, ktorych powierzchnia bedzie wigksza niz 0,25 ha, gdzie nie wystgpuja
naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska lub wystepujace odnowienia
nie rokuja nadziei na wejscie do gornego pietra drzewostanu w ramach, ktérego mozna
wprowadza¢ sztucznie gatunki wilasciwe dla danego siedliska wraz z ich pielegnacjg oraz
zabezpieczeniem przed zwierzyng;”

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Niecierpek - wskazano jako zagrozenie jego obecnosé¢ w
runie, jako sposob eliminacji zagroZenia - usuwanie niecierpka, w dalszej
dokumentacji brak zaplanowanych zabiegow jego usuwania, ograniczania
wzrostu, brak takiego wskazania w zalgczniku nr 6 okreslajgcym dziatania
ochronne.”

W projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformutowania ,,w szczegdlnos$ci”. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze listg
wymienionych w tym dziataniu gatunkow nalezy traktowaé, jako przyklady, nietworzace
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zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,w
szczeg6lnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dziatanie to mozna interpretowac
ogolnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkéw obcych geograficznie,
zardbwno tych wystepujacych w rezerwacie, jak i tych, ktéore moga si¢ w nim pojawic.
Wymienienie listy gatunkéw w formie zamknigtego katalogu moze sprawié, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dziatania tego nie bedzie mozna zastosowal w stosunku do tego gatunku. Przykladowe
wymienienie gatunkow mialo roéwniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jaka jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej
majac na wzgledzie wniesiong uwage dopisano do listy wskazany w niej gatunek.

f) W odniesieniu do uwagi: ,Zagrozenie ze strony ruchu konnego zaleca sie
wykonanie infrastruktury uniemozliwiajgcej wjazd konno do rezerwatu - brak
wyjasnienia jak majg wyglgdacé takie bariery, brak takiego wskazania w
Zalgczniku nr 6, okreslajgcym dziatania ochronne.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie konstruujac zapisy planu ochrony
nie mial w zamysle ogranicza¢ form, w jakiej ma zosta¢ realizowana infrastruktura
zabezpieczajgca rezerwat przed ruchem konnym, oraz zawgza¢é kregu podmiotow
uprawnionych do jej wykonania. Gtéwnym celem, jakim winno kierowa¢ sie przy Stawianiu
tego typu urzadzen, jest skuteczna ochrona rezerwatu przed zdiagnozowanym zagrozeniem
przy jednoczesnym zachowaniu jego krajobrazu. Szeroki zakres osiggalnych i mozliwych do
osiggniecia w tej materii dziatan sprawia, ze nie da si¢ zawrze¢ w jednej definicji wszystkich
mozliwych do zrealizowania prac. Z tych wzgledow, majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie
waloréw rezerwatu we wlasciwym stanie, montazu infrastruktury nie wskazano w planie
ochrony, jako dziatania ochronnego. Zatozono, ze wykonanie infrastruktury zabezpieczajace;j
rezerwat przed ruchem konnym bedzie moglo nastgpi¢ po uzyskaniu indywidualnego
zezwolenia. Uzyskanie indywidualnej zgody na realizacj¢ tego typu czynnosci gwarantuje z
jednej strony nadzér nad ich rodzajem i metodg wykonania, zabezpieczajac z drugiej strony
rezerwat przed ewentualnym negatywnym oddziatywaniem.

g) W odniesieniu do uwagi: ,Antropopresja wewnqtrz rezerwatu, jako sposob

eliminacji i zagrozenia proponuje sie prowadzenie monitoringu stopnia natezenia
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ruchu - brak takiego wskazania w Zalgczniku nr 6 okreslajgcym dziatania
ochronne.”
Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,Niszczenie odnowien wzdtuz ul Dewajtis - zalecenie
uzupetnienia odnowien brak takiego wskazania w Zalgczniku nr 6 okreslajgcym
dziatania ochronne. Dodatkowo odnowienia wzdtuz ulicy Dewajtis, wprowadzone
po wybudowaniu chodnika, niszczone sq jedynie po stronie potnocnej, na terenach
nie bedgcych uzytkiem ls, w celu ochrony nasadzen w tym miejscu zasadne jest
Uzupetnienie grodzen przecinajgcych w tym miejscu szlak pieszy.”

Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.

i) W odniesieniu do uwagi: ,,Przerzut wod Rudawki do zbiornika Kepa Potocka -
przerzut jest wykonywany w przypadku niskiego stanu zbiornika Kepa Potocka,
czyli w okresach suszy. Zapis o wykonywaniu przerzutow tylko w okresach
wysokiego stanu wod jest nonsensowny. Powinien sie tu znaleZzé zapis o
kazdorazowym uzyskaniu zgody RDOS na taki przerzut wéd. Dodatkowo dno
Rudawki jest polozone wyzej niz dno kanatlu biegngcego do Kepy Potockiej,
spowodowane jest to brakiem czyszczenia koryta Rudawki, ktore systematycznie
sie podnosi, gdy dno kanatu nie zmienia swojej wysokosci. W zwigzku, z czym
samoistny przerzut wod nastepuje nieustannie. Proponujemy instalacje zastawki
regulujgcej przeptyw wody z Rudawki do kanatu.”

Odprowadzanie wod rzeki Rudawki do zbiornika Kepy Potockiej zostalo zdiagnozowane,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Do ochrony $rodowiska przyrodniczego przed tego typu
zagrozeniami stuzy norma okreSlona w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia. Zdefiniowana w tym
zalaczniku regulacja wyznacza sposob postgpowania, eliminujgcy lub ograniczajacy wptyw
tego zagrozenia na rezerwat. W Zadnej mierze nic mozna jej utozsamia¢ z zalgcznikiem
okreslajacym rodzaj dziatan przewidzianych do wykonania w rezerwacie. Zdefiniowane w
zalagczniku nr 3 ograniczanie przerzutu wod rzeki Rudawki do zbiornika Kepy Potockiej, jest
sposobem eliminacji zagrozenia i nie nalezy go odczytywac, jako dziatania polegajacego na
wykonywaniu przerzutu wod rzeki Rudawki do zbiornika Ke¢py Potockiej w okresach
wysokiego stanu wod. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwagg przeredagowano
tres¢ sposobu eliminacji zagrozenia zwigzanego z odprowadzaniem wod rzeki Rudawki do

zbiornika Kepy Potockie w taki sposob, aby jego interpretacja nie budzila Zadnych
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watpliwosci. ,,Nalezy odstapi¢ od zasilania zbiornika Ke¢py Potockiej wodami pochodzacymi
z rzeki Rudawki”.

J) W odniesieniu do uwagi: ,.Zalgcznik nr 6 do Zarzgdzenia - okreslenie dziatan
ochronnych: - blednie okreslona powierzchnia dzialania ochronnego - eliminacja
gatunkow obcych w oddz. 1a - | .58ha. powierzchnia tego wydzielenia wg opisu
taksacyjnego wynosi 1.52ha.”

Uwzgledniajgc wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.

K) W odniesieniu do uwagi: ,,Nalezy usung¢ rozbieznos¢ w zapisach dotyczgcych
dziatan ochronnych wystepujgce miedzy planem ochrony a zarzqdzeniem
powotujgcym plan np. w przypadku okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie dziatan (LM-W c¢zy RDOS) Iub dla monitoringu kozioroga -
zarzqdzenie zaklada jednokrotne wykonanie monitoringu w kazdym piecioleciu a
plan ochrony zaktada wykonanie monitoringu 1 raz w 111 i IV pigecioleciu.”

Plan ochrony ustanawia si¢ w formie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i wylozony do udzialu spoleczenstwa projekt zarzadzenia po
podpisaniu i 14 dni od publikacji wejdzie w zycie, jako plan ochrony.

) W odniesieniu do uwagi: ,Lokalizacja dziatan - brak podanych obrebow
ewidencyjnych.”

W projekcie planu ochrony lokalizacje poszczegdlnych dziatan ochronnych okre§lono
poprzez podanie numeru dziatki ewidencyjnej i wydzielenia lesnego.

m) W odniesieniu do uwagi: ,,Monitoring rzeki Rudawki - nie okreslono lokalizacji
oraz podmiotu odpowiedzialnego za jego wykonywanie.”

Ustawa o ochronie przyrody upowaznia do wskazywania w planie ochrony podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych, jezeli realizacja czynnosci zwigzana
jest z zachowaniem wilasciwego stanu ochrony przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000.
Prowadzenie monitoringu wod rzeki Rudawki nie jest tego rodzaju dziataniem i nie ma
podstaw do podawania podmiotu odpowiedzialnego za jego wykonanie.

n) W odniesieniu do uwagi: ,,Opis uzytych w zalgczniku okreslenn dotyczqcych
odstaniania pni poprzez usuwanie podszytu wokot debow o obwodzie ponad 40 cm
na wysokosci 1.3m (drzewa o piersnicy wynoszgcej ponad 13 cm). Niezgodnos¢ z
zapisami planu ochrony gdzie usuwanie podszytu projektowane jest wokot drzew o
piersnicy wynoszqcej minimum 40 cm.”

Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.
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0) W odniesieniu do uwagi: ,.Zalgcznik nr 7 do Zarzqdzenia -lokalizacja dzialan
ochronnych: nie zaznaczono na mapie odstaniania pni w oddziatach 11, 5k.”
Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.
33) Pan prof. dr hab. Maciej Luniak.
a) W odniesieniu do uwagi: ,,Paragraf 4. Zarzqdzenia deklaruje jako cel ochrony
rezerwatu (t,j. Lasu Bielanskiego — dalej ,,LB”) oraz uwarunkowan realizacji tego

)

celu (par. 4.) ,,... zachowanie wartosci spotecznych i krajobrazowych....” , a nie
ma tu mowy o zachowaniu wartosci przyrodniczych. Wymienia si¢ jedynie niektore
sktadniki tych wartosci - np. kozioroga i pachnice i zbiorowiska lesne. A przeciez
LB jest wtasnie pod wzgledem przyrodniczym najcenniejszym z warszawskich
rezerwatow, m.in. ma wsrod nich najwyzszq bioréznorodnosé — bogactwo flory i
fauny. Pominiecie tego aspektu jest istotnym ograniczeniem strategii dziatan dla
ochrony tych wartosci, podczas gdy szczegolnie one powinny mie¢ tu najwyzszq
range. Wniosek: We wstepnej deklaracji Zarzgdzenia, takze w dalszej jego tresci
oraz w,, Dokumentacji... ” towarzyszqcej mu, powinny by¢ wyraznie wyrazone - cel
i wynikajgce z niego dzialania na rzecz ochrony bioréznorodnosci LB — jego flory
i fauny.”
Cel ochrony rezerwatu zostal wyznaczony aktem uznajacym ten rezerwat. W planie ochrony
mozna wprowadzac regulacje dotyczace jedynie kwestii w stosunku, do ktoérych ustawodawca
w sposob wyrazny zaznaczyt takg ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody
delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
wprowadzania planem ochrony zmian wyznaczonego celu ochrony. Legitymacja do
wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostata zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Z tych wzgledow zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy
prawnej wskazanej w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, przepisu dajacego
upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem tej
regulacji prawnej i stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z
mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. ROéwniez postanowienia art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, regulujace zakres, jaki moze obejmowac plan ochrony, nie daja
upowaznienia do wprowadzania zmian celu ochrony rezerwatu. Przy takim stanie prawnym,
nie mozna w planie ochrony umieszcza¢ zapisu dotyczacego zmiany wyznaczonego celu

ochrony rezerwatu.
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b) W odniesieniu do uwagi: ,.Zarzgdzenie nie wykazuje wsrod zagrozen LB (zal. 3.),
ruchu samochodow na ul. Dewajtis, przebiegajgcej czgsciowo w rezerwacie i w
jego bezposrednim sgsiedztwie (strefa H otuliny). Jest to istotny czynnik
powodujqgcy fragmentacje siedliska, kolizje zwierzqt z pojazdami, skazenia
spalinami i halas - obniZajgcy wartos¢ rekreacyjng tego popularnego szlaku.
Whiosek: Nalezy powrdci¢ do opracowanego niedawno (2007-2008), wariantu
potqczenia komunikacyjnego kompleksu UKSW i sakralnego z Wistostradg, a ul.
Dewajtis nadac¢ charakter ciggu rekreacyjnego. Doraznie nalezy zagescic
rozmieszczenie progow spowalniajgcych na tej ulicy, poniewaz szybkos¢ ruchu
pojazdow jest znacznie wigkszym zagrozeniem dla przyrody (fauny) LB niz emisja

spalin spowodowana zwolniong jazdg.”
Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzagdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac¢
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
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na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony formg eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Wskaza¢ rowniez
nalezy to, ze catkowite wyeliminowanie ruchu pojazdéw z ulicy Dewajtis mogloby miec¢
miejsce, z chwilg zniesienia z niej statutu drogi gminnej, co zgodnie z ustawg o drogach
publicznych uzaleznione jest od woli Rady Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej
kwestii stosownego aktu prawnego. Plan ochrony nie jest rowniez aktem uprawnionym do
wprowadzania zmian technicznych w obiektach budowlanych, jakimi sg drogi publiczne.

c) W odniesieniu do uwagi: ,Zarzgdzenie (np. zal. 3.) oraz , Dokumentacja”
zawierajq dwa zakazy, co do ktorych jest pewnos¢, na podstawie dotychczasowych
doswiadczen, ze nie bedg przestrzegane i spotkajg sie z powszechnym sprzeciwem
publicznosci: ,,Dzika” Sciezka wzdtuz pin. strony ul. Dewajtis. Korzysta z niej
czes¢ liczna grupa publicznosci szukajgca mozZliwosci spaceru (np. z dziecmi)
rekreacyjnego na trasie do/z kompleksu sakralnego. Osoby te szukajg alternatywy
wobec zatloczonego pospiesznym ruchem tranzytowym (takze rowerowym)
chodnika wzdluz potudniowej strony tej ulicy. Ponawiane zabiegi utrudniajgce
korzystanie z W.W. Sciezki okazaly sie bezskuteczne (patrz zal. 3) i mozna
spodziewac sie, ze ta sytuacja nie zmieni sie¢ wobec znacznego zapotrzebowania
spotecznego na szlak rekreacyjny na tej trasie. Absolutny zakaz wprowadzania
psow jest niemozliwy do egzekwowania. Zwyczaj wprowadzania psow do LB jest
powszechny i utrwalony wsrod mieszkancow sgsiednich osiedli, czesto jako forma
rekreacji — psy sq towarzyszami (motywacjq?) spaceru, biegania. Ze wzgledu na
ochrone przyrody LB wystarczajgcy bytby tylko dotychczasowy (ale
egzekwowany!), zakaz spuszczania psow ze smyczy, ktory jest akceptowalny
spotecznie i w pewnym stopniu (niestety nie w petni) przestrzegany. Wniosek:
Nalezy wycofacé sie z obu tych niezyciowych zakazow, nie rokujgcych sukcesu, a
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przeciwnie — kompromitacje ustawodawcy. Te dwa zakazy nie majg istotnego
znaczenia dla przyrody rezerwatu, natomiast spotkajq sie z silnym sprzeciwem
spotecznym. Ich powszechne tamanie bedzie udzielajgcym sie przyktadem i zachetq
do lamania przepisow obowiqzujgcych w rezerwacie.”
W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegala po poinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazyC, ze zostala ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielala ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z péotocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Na wstepie nalezy wskazaé, ze plan ochrony nie wprowadza na teren
rezerwatu zakazow. Obowigzujace na obszarze rezerwatu zakazy zostaty ustalone przez art.
15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Wsréd wymienionych w tej normie ograniczen,
znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow. Nalezy roOwniez zauwazy¢ to, ze zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody naruszenie ktorego$ z tych zakazow, jest wykroczeniem zagrozonym karg.
Wplyw narastajgcej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim
zakazu wprowadzania psoOw zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako
zagrozenie dla zachowania jego wartosci przyrodniczych. Z tych wzgledow, projekt planu
ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatan majacych na celu wyeliminowanie tego
niekorzystnego zjawiska. W zwigzku z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia
zmian normy prawnej okreslonej planem ochrony, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod katem
obowigzujacych w tej materii przepisow prawnych. Na wstepie nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie psOw do rezerwatu stanowi zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie
biegal luzem czy tez bedzie prowadzony na smyczy i to jest gldowny powod, dla ktorego nie
wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do wprowadzania psoOw. Rdéwnolegle nalezy
zauwazy¢, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody delegacja
upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wytacznie do wskazywania miejsc, na
ktorych bedzie obowigzywaé generalne zwolnienie z obowiazku przestrzegania zakazu
wprowadzania psow do rezerwatu. Norma ta nie daje natomiast upowaznienia do zawezania
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tego odstepstwa poprzez okreslanie sposobu udostgpnienia rezerwatu dla tych celow np.:
wprowadzania psOw na smyczy. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie
moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony
byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia
wymagania adekwatno$ci. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy
pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu psy na smyczy, stanowitloby wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy
prawa bylby niewazny. Ponadto nalezy wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do
lasu moga realizowaé te czynnosci, bez konieczno$ci wchodzenia na teren rezerwatu.
Alternatywnym rozwigzaniem, sg tu drzewostany polozone poza granicami rezerwatu i
bezposrednio z nim sgsiadujace, na obszar ktéorych mozna, zgodnie z ustawag o lasach,
wchodzi¢ z psami na smyczy.
d) W odniesieniu do uwagi: ,,Wzmianka ,, Ograniczenie ... badan naukowych do....”
(par. 5. zal. 3.) w kategorii zagrozen (!!!) LB ma wymowe negatywng —
zniechecajgcq. Uaktualnianie/poglebianie wiedzy o przyrodzie (a nie tylko o
koziorogu i pachnicy) LB jest potrzebne dla jej ochrony, jest to tez kontynuacja
dwustuletniej tradycji LB jako poligonu badan przyrodniczych i dydaktyki jest
jedng z wartosci spolecznych, o ktorych mowa w par. 4.1. Wniosek: Zapis na ten
temat w Zarzqdzeniu powinien mie¢ wyrazny sens promujgcy badania i przyznanie
im waznej roli. Do takich badan nalezy przede wszystkim zacheci¢c UKSW —
uczelnig o znacznym potencjale nauk przyrodniczych, sgsiadujacq z LB, takze
AWF (np. badania nad wykorzystaniem rekreacyjnym LB).”
W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym
stanie, udostegpnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na realizacj¢ tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad
ich rodzajem i1 metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktérych
tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
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naukowych sprawia, ze pelng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowac¢ tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego
sposobu postepowania, ktory minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Zarzqdzenie nie uwzglednia monitoringu ani aktywnej
ochrony innych sktadnikow fauny, poza pachnicq i koziorogiem, rowniez
monitoringu flory i zbiorowisk roslinnych. Jest to podstawowy wymog strategii i
praktyki  dziatan dla zachowania wartosci przyrodniczej LB. Wniosek:
Uwzglednienie w Zarzgdzeniu i towarzyszqcych mu dokumentach dzialan
monitorujgcych i chronigcych stan w.w. sktadnikow przyrody zZywej w celu
zachowania wartosci przyrodniczej LB, w szczegolnosci jego bioroznorodnosci.
M.in. zastugujq tu na kontynuacje dotychczasowe inwentaryzacje ornitologiczne i
fitosocjologiczne.”

Zakres, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, ktory ustanawiany jest w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, zostal okreslony przez art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze
zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby
niezgodne z zasadami legislacji. Nalezy rowniez zauwazy¢ to, ze zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, zakres inwentaryzacji
zasoboéw, tworow 1 skladnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezbedne do zaplanowania jego
ochrony. Koziordg debosz i pachnica dgbowa sg gatunkami bedgcymi przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000. Wymagania siedliskowe tych gatunkow sprawiajg, ze utrzymanie ich na
terenie rezerwatu wymaga podjgcia czynnej ochrony. W stosunku do pozostatych gatunkow
roslin i zwierzat oraz siedlisk nie zachodzi potrzeba podejmowania dziatan ochrony czynnej
(elementy te pozostawia si¢ naturalnym procesom). Wzgledy te stanowity podstawe do
zaplanowania w stosunku do kozioroga i pachnicy monitoringu, ktérego gtéwnym celem jest
okreslenie skutecznosci stosowanych metod ich ochrony.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,Zarzqdzenie (np. zal. 3. ) oraz jego ,, Dokumentacja ...”

nie zakazujq zimowego uzycia soli na ul. Dewajtis, tj. w rezerwacie i jego

najblizszej otulinie. Nie postulujq tez dostosowania nocnego oswietlenia w
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rezerwacie i jego bezposrednim sqsiedztwie (strefa H otuliny) pod kgtem ochrony
fauny, gtownie bezkregowcow, dla ktorych niewtasciwe sztuczne oswietlenie jest
istotnym czynnikiem niszczqcym. Wniosek: Oba te czynniki powinny by¢ wyraznie
uwzglednione w w.w. dokumentach poniewaz sq one istotnym zagrozeniem dla
roslinnosci (zasolenie - szczegdlnie w warunkach przesuszenia siedliska) oraz
fauny (bezkregowce) LB.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage wprowadzi si¢ w zalaczniku nr 3 do projektu planu
ochrony zapisy o nastepujacej tresci: ,,Zagrozenie - zasolenie wod 1 gleby w zwigzku ze
stosowaniem w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika
zlokalizowanego wzdluz tej ulicy. Eliminacja zagrozenia - nalezy odstapi¢ od stosowania
chlorku sodu.”. Oraz ,,Zagrozenie - zanieczyszczenie §wietlne emitowane przez oswietlenie
uliczne. Eliminacja zagrozenia —na ulicy Dewajtis oraz wzdluiz granic rezerwatu nalezy
stosowa¢ os$wietlenie, ktorego rozsyt $swiatla nie powoduje zanieczyszczenia $wiatlem
negatywnie oddzialujagcym na owady”
g) W odniesieniu do uwagi: ,,Nakaz usuwania podrostow i podszytow przy debach ze
wzgledu na kozioroga debosza (zal. 2. i dalsze, , Dokumentacja”) jest
zdecydowanie sprzeczny z celami deklarowanymi w par. 4.2.4. ,,... odtworzenie

2

naturalnych cech zbiorowisk lesnych...” Wyznaczenie piersnicy >40 cm jako
Kryterium tego zabiegu, powoduje ze obejmie on drzewa stosunkowo mtode. a wiec
liczne. Bedzie to wigc ingerencja drastyczna, o degradujgcych skutkach dla
przyrody LB. Wywota ona takze negatywne reakcje spoteczne — jako spektakularny
przykitad , niszczenia” przyrody rezerwatu. Z danych w ,, Dokumentacji...” wynika,
ze populacja kozioroga w LB jest aktualnie stabilna, nie ma wiec powodu dla tak
drastycznej i spektakularnej dewastacji Lasu. Wniosek: Zrezygnowacé z w.w.
zalecenia, a co najmniej radykalnie ograniczy¢ go, np. tylko do wybranych starych
drzew.”
Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia beda realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupetniajacych si¢ celem i1 przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwiazanie, obligujace organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do

uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu formg ochrony. Taki plan ochrony posiada

155



przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktéw prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wilasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dzialan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych byla realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostalych elementow. Réwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwoch gatunkow zwierzat
kozioroga 1 pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty 1 wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych debow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ to,
ze obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy degbowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferujg drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu 1 podszytu. Opanowuja one grube ostabione drzewa o grube;j
spekanej korze, na ktorych zakladajg zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkow ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach 1 bedzie obejmowala deby o piersnicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i poludniowo zachodniej
stronie. Nalezy rowniez wskazaé, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow i1 ich polozenie zostato
okreslone poprzez podanie wspdtrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkéw nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja forma obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wyltaczona z realizacji tego dziatania i beda mogty zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkow podrostow i
podszytow. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjac, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczne z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dziatah utrzymujacych populacje¢ gatunkow objetych
ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej ustawy aktow
wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
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krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdéw, twordw i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawna wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezb¢dne do zaplanowania ochrony, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
gatunkow zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegolnoscei, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktoérego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dziatania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dzialan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginiecia tych gatunkéw 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzila do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrét. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do wutraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze niepodjecie tych dziatan moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,W Zarzqdzeniu (np. par. 4.2., zal. 3. i dalsze) uzywana
jest nazwa ,,pachnica prochniczka”. Aktualnie w literaturze naukowej nie ma
zgody co do pozycji systematycznej i nomenklatury tego gatunku/podgatunku (?),
nie jest tez rozpoznana (badania DNA?) przynaleznos¢ gatunkowa/podgatunkowa
populacji wystepujgcej w LB. Trzeba tez wzigé pod uwage, zZe uzytkownicy planu
ochrony bedq korzystaé z powszechnie dostepnych podrecznikow, ktore podajg
tradycyjng nazwe ,,pachnica debowa Osmoderma eremita”. Rowniez

>

., Dokumentacja...” nie jest konsekwentna co do polskiej nazwy — np. na s. 248 jest
,pachnica debowa”. Takg nazwq postugiwali sie tez przedstawiciele RDOS
przedstawiajqgc plan ochrony LB na zebraniach w Urz. Bielan. Whniosek: Na
obecnym etapie wiedzy naukowej w.w. dokumenty powinny uzywaé nazwy
,,pachnica Osmoderma sp.” . Taka nazwa jednoznacznie identyfikuje omawianego

owada w faunie krajowej i pozwala unikngc obecnego zamieszania w tej sprawie.”
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Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

1) W odniesieniu do uwagi: ,,Sie¢ szlakow projektowana w planie ochrony LB jest
zbyt rzadka w stosunku do oczekiwan spotecznych wyrazonych m.in. w publicznej
dyskusji nad Zarzgqdzeniem. Jej nieznaczne zageszczenie pozwoli na petniejsze
wykorzystanie rekreacyjne LB oraz zapobiegnie jego niekontrolowanej penetracji
poza szlakami. Potrzeba tu kilku nowych szlakow pieszych umoZzliwiajgcych
wejscie/wyjscie z Lasu oraz przejscie wzdtuz dolinki Potoku Bielanskiego, a takze
dodatkowego szlaku pieszo-rowerowego. Wniosek: W zafgczeniu mapka z
propozycjami przebiegu w.w. szlakow.”

W celu maksymalnej ochrony rezerwatéw ustawodawca wprowadzit poprzez art. 15 ust. 1 pkt
15 ustawy o ochronie przyrody zakaz poruszania si¢ po ich terenie. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu przedstawienia walorow rezerwatu podjat decyzje
0 wyznaczeniu na jego terenie szlakow dopuszczonych do poruszania si¢. Przewidziana sie¢
szlakow zostata tak zaprojektowana, aby pokazaé rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony.
Nalezy w tym miejscu zauwazyC to, ze zbyt duza ilo$¢ szlakoéw jest zagrozeniem dla
rezerwatu. Zbytnie ich zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego
dostgpnosci moze przyczyni¢ si¢ do degradacji srodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z
udostgpnieniem rezerwatu w szerokim zakresie, bedzie powodowaé jego przeksztalcenie,
objawiajace si¢ zaburzeniem swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy
tez rekreacyjne uzytkowanie rezerwatu, jest $ciSle uzaleznione od jego s$rodowiska
przyrodniczego. Zagospodarowanie to w istotny sposdb wplywa na obszar chroniony i z tych
wzgledow powinno uwzglednia¢ potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony ruchu
turystycznego nie prowadzila do jego degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i terenow
chronionych jest niezb¢dne dla ich istnienia. Jezeli obszary chronione beda tracity swoje
waloru, to bedzie ubywato miejsc turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie moze wiec
przekroczy¢é bezpiecznego poziomu i musi by¢ dostosowana do wrazliwosci siedlisk
rezerwatu 1 gatunkOw w nim wystepujacych. Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze
wytyczenie w rezerwacie miejsc udostepnionych wigze si¢ z konieczno$cig prowadzenia na
nich prac utrzymaniowych, co pociagga za sobag w nastgpstwie np.: wycinanie drzew
zagrazajacych uzytkownikom szlakow czy tez odnowien naturalnych uniemozliwiajacych
korzystanie z tych szlakow. Srodowisko rezerwatu charakteryzuja cenne starodrzewia z
udziatem grubych i starych dgbow 1 w jego drzewostanach mozna obserwowaé zachodzace
naturalne procesy regeneracyjne, ktorych skutkiem jest stopniowe rozluZznianie gornych
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warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢ najstarszych drzew. Obumierajace i obumarle
drzewa lub ich galezie mogg stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow szlakow np.: ryzyko
wywrocenia si¢ drzewa na szlak i z tych wzgledow moze zachodzi¢ konieczno$¢ ich
systematycznego usuwania. Wycinanie wzdtuz szlakow obumierajacych i obumartych starych
drzew, ze wzgledéw bezpiecznego ich uzytkowania, jest ingerencja w ekosystem leSny
niepozostajaca bez znaczenia dla zachodzacych w nim zmian. Moze ona niekorzystnie
wptyna¢ na ro$linnos$¢ czy tez zwierzeta doprowadzajac do zanikania pewnych gatunkow,
ktorych obecnos$¢ pierwotnie przyczyniala do duzej rdéznorodnosci biologicznej. Ponadto
fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z niego starych drzew bedzie roéwniez
niekorzystnie oddzialywaé na walory krajobrazowe rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny
jest réwniez wazng przyczyng degradacji gleb. Powoduje zwigkszenie ich zwiezlosci, czego
konsekwencja jest zmiana tempa infiltracji i przemieszczania substancji w glebie. Proces
degradacji gleb moze doprowadza¢ do przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany
temperatury czy tez wyplukania soli mineralnych. Skutkiem tych procesow moze by¢
powstanie charakterystycznej mikrorzezby powstalej wskutek wydeptywania. Zmiany
wlasciwosci gleby maja ogromny wpltyw na szate roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju
warstwy korzeniowej ro$lin, a nastepnie powoduja stopniowe niszczenie drzewostanu i
przeksztalcenie catego ekosystemu.

34) Jan Balcerzak Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,str. 10 - w odniesieniu do przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 Las Bielanski PLHI140041 nalezy uzy¢ kodow z http:// natura2000.
gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3”.

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,str.10 do 12 oraz str. 17 - zgodnie z Rozporzqdzaniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty, a takze
kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz. U.2014. poz.1713) oraz Rozporzgdzaniem Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U. z 2014r. poz. 1348) gatunek Osmoderma eremita (bedgca przedmiotem
ochrony w obszarze PLH140041) to pachnica debowa.”

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

159



c) W odniesieniu do uwagi: ,,str. 10 do 12 - w obszarze Natura 2000 Las Bielanski
PLHI140041 przedmiotami ochrony nie sq siedliska przyrodnicze tylko dwa
gatunki: koziorog debosz i pachnica debowa. Nalezy zmieni¢ zapis siedlisk
przyrodniczych na gatunkow zwierzqt.”

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage 1 nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

d) W odniesieniu do uwagi: ,str. 11 uzyto nastepujgcego opisu zagrozenia Ruch
konny doprowadzajgcy pionowq sita nacisku kopyt do zageszczenia i erozji gleb.
Proponuje zagrozenie opisac bardziej zrozumialym jezykiem.”

Uwzgledniajac  wniesiong uwage przeredagowano tres¢ uzytej definicji. Ruch konny
doprowadzajacy do zaggszczenia 1 erozji gleby co w konsekwencji moze zmniejszy¢ zdolnosé
infiltracyjng wod opadowych. Zmiany w strukturze chemicznej gleb 1 wod oraz w skladzie
gatunkéw roslin, wywolane przez odchody konskie zawierajace duzo azotu, fosforu, metali
ciezkich 1 nierodzimych dla srodowiska lesnego nasion gatunkow roslin.

e) W odniesieniu do uwagi: ,str. 11 - wgtpliwosci budzi zapis dotyczgcy
wyprowadzania psow. Moim zdaniem zagrozenie to nie ma znaczenia dla
zachowania wlasciwego stanu zachowania gatunkow bedgcych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Las Bielanski PLHI140041. Dlatego proponuje
zagrozenie to odnies¢ jedynie do rezerwatu przyrody.”

Jednym z glownych zagrozen dla siedlisk lesnych rezerwatu, bedacych miejscem
wystepowania pachnicy i kozioroga, jest ich zanieczyszczenie w tym réwniez psimi
odchodami.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,str. 11 - w rezerwacie przyrody obowiqgzuje zakaz z z
art. 15 ust. 1 pkt 16 Ustawy o ochronie przyrody. Dziataniem powinno by¢ raczej
egzekwowanie tego zakazu.”

Stan prawny rezerwatow przyrody zostal okre§lony poprzez zakazy zawarte w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Ustawodawca wskazujac zakazy obowiazujace w rezerwacie
wyraznie uregulowal sposéb wprowadzania od nich odstepstw. W przypadku zakazu
wprowadzania psOw, zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody,
ustawodawca przyznat regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska kompetencje do
wprowadzenia lub odstgpienia od wprowadzenia planem ochrony odstepstwa od jego
obowigzywania. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze plan ochrony stanowi podstawe prawna

do regulowania tej kwestii. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage, dodano jako
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sposob eliminacji tego zagrozenia ustawianie znakow informujacych o zakazie wprowadzania
pSOw.

g) W odniesieniu do uwagi: ,str. 12 - jako zagrozenie wpisano Nadmierna
eksploatacja - czego dotyczy ten zapis, czy chodzi tutaj o eksploatacje kruszyw,
roslinnosci etc? Do tego zagrozenia sformutowano dzialanie: Ograniczenie
wykonywania badan naukowych .... Zgodnie jednak z art. 20 ust. 3 pkt. 5 Ustawy o
ochronie przyrody to w planie ochrony wskazuje si¢ obszary i miejsca
udostepniane m.in. dla celow naukowych oraz okresla sie sposoby ich
udostepniania, dlatego zaproponowany przez RDOS sposéb eliminacji zagrozenia
nie moze by¢ wskazany w planie ochrony, a nalezy wskazac¢ warunki udostegpniania
rezerwatu dla celow naukowych.”

Stan prawny rezerwatow przyrody zostal okre§lony poprzez zakazy zawarte w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Ustawodawca wskazujac zakazy obowigzujace w rezerwacie
wyraznie uregulowal sposdb wprowadzania od nich odstgpstw. W przypadku zakazu
prowadzenia badan naukowych, zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 24 ustawy o ochronie
przyrody, ustawodawca przyznat poprzez art. 20 ust. 3 pkt 5 tej ustawy regionalnym
dyrektorom ochrony s$rodowiska kompetencje do wprowadzenia lub odstgpienia od
wprowadzenia planem ochrony odst¢pstwa od jego obowigzywania. Taka konstrukcja prawna
sprawia, ze plan ochrony stanowi podstawg¢ prawng do regulowania tej kwestii. W
zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po
uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej
zgody na realizacje tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i
metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem
realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie
wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badah naukowych
sprawia, ze peing kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez
rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu

postepowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wplyw na rezerwat.
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h) W odniesieniu do uwagi: ,,Str. 17 - zaproponowany w tym zatgczniku cel Poprawa
warunkow rozwojowych nie jest mierzalny, prosze przeformutowac.”
Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.
i) W odniesieniu do uwagi: ,.str. 26 - czy zapisy ze strony 26 nie sq powtorzeniem
zapisow ze strony 21? Jesli tak to prosze je usungc.”
Wskazane w uwadze zapisy sa stowniczkiem wyjasniajacym pojecia uzyte w dwoch réznych
zalacznikach.
Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie m.st. Warszawy celem zaopiniowania. Rada uchwalg z dnia 12 maja 2016 r. nr
XXVI1/702/2016 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony, wnoszac przy tym swoje
uwagi. Po przeanalizowaniu wniesionych uwag Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie ustalil, co nastepuje:
1) W odniesieniu do uwagi:
SZapis §9 ust. 2 pkt 2) o brzmieniu: ,,nalezy utrzymac catos¢ obszaru, jako wylgczony z
mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwigzanej z
udostepnieniem i funkcjonowaniem rezerwatu" zmieni¢ na: , ,dopuszcza sie lokalizacje
nowej infrastruktury technicznej zwiqzanej z funkcjonowaniem rezerwatu, obiektow
sakralnych, edukacyjnych, kulturalnych i uniwersyteckich oraz drog publicznych™.”.
Rozpatrujac kwestie ustanawiania planu ochrony rezerwatu oraz funkcji, jakie ma on
spetia¢, nalezy w pierwszym rzedzie wyj$¢ z definicji tej formy ochrony. Zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody, utworzenie rezerwatu przyrody jest celem publicznym. Ta
formg ochrony obejmuje si¢ obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin,
siedliska zwierzat 1 siedliska grzyboéw oraz twory i skfadniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi. Kazdy rezerwat ma wiasny, indywidualny cel ochrony i
plan ochrony, jest podstawowym dokumentem, majacym zapewni¢ skuteczng jego
ochrone¢, gwarantujagca zachowanie jego celu ochrony. W zadnej mierze, nie mozna
pelnionej przez plan ochrony funkcji utozsamia¢ z funkcja, jaka zostala przypisana
miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, ze nie podlega
on regulacjom zawartym w ustawie 0 zagospodarowaniu przestrzennym, jego zadaniem
nie moze by¢ godzenie, niejednokrotnie sprzecznych z ochrong $rodowiska, interesow

gospodarczych. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze zastosowana przez ustawodawce
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konstrukcja przepisOw o ochronie przyrody pozwala przyjac, ze z chwilg uchwalenia, plan
ochrony staje si¢ aktem prawnym, wigzgcym organy uchwalajace miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji, jego postanowienia bgda miatly
decydujacy wplyw na zapisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego projektu planu ochrony nalezy stwierdzié, co
nastgpuje. Wskazana w uwadze regulacja wprowadza ustalenia, majace bezposrednie
przelozenie na zapisy dokumentéw planowania przestrzennego. Jej zadaniem, jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniami wynikajagcymi z dzialalnosci czlowieka.
Celem ochrony rezerwatu, jest zachowanie wartosci spotecznych i krajobrazowych "Lasu
Bielanskiego", bedacego cennym sktadnikiem srodowiska naturalnego, zachowanym na
obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy. Lokalizowanie na obszarze rezerwatu
infrastruktury niezwigzanej z jego ochrong, bedzie wigzalo si¢ ze zmianami w sposobie
uzytkowania rezerwatu, co w konsekwencji moze doprowadza¢ do zmniejszenia jego
powierzchni, wplywajac tym samym negatywnie na wyznaczony cel ochrony.
Wprowadzenie do planu ochrony ogolnie sformulowanych zapisow, dopuszczajacych
budowanie w rezerwacie obiektow infrastruktury, daloby pelng dowolnos¢ w
konstruowaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego W kwestii zmian
sposobu uzytkowania rezerwatu. Taka regulacja stalaby w sprzecznosci z funkcja, jakg ma
spelia¢ plan ochrony, ktorego zalozenia winny mie¢ charakter kategoryczny, by nie
stwarza¢ mozliwosci swobodnej oceny, co do konieczno$ci zastosowania pewnych
rozwigzan dotyczacych przeznaczenia terenu czy zakresu zabudowy.

2) W odniesieniu do uwagi:
W § 9 ust. 3 pkt 8) ppkt a) zastosowaé liczbe mnogg, t. ,,(...) za wyjgtkiem obiektow
technicznych stuzgcych obstudze obiektow™.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

3) W odniesieniu do uwagi:
»W'§ 9 ust. 3 wprowadzié zapis w pkt 1 - 13 wskazujgcy na koniecznos¢ wprowadzenia do
ziemi wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachowych i terenow utwardzonych
niezanieczyszczonych, o ile warunki gruntowo-wodne umozliwiajq takie rozwigzanie.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

4) W odniesieniu do uwagi:
SW §9 ust. 2 i ust. 3 pkt 11) i 12) wprowadzi¢ zapis o nastepujgcym brzmieniu:
,,zachowania naturalnych struktur geologicznych, geomorfologicznych, hydrologicznych
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oraz glebowych rezerwatu, w szczegolnosci poprzez zachowanie uksztattowania terenu, w
tym struktury Skarpy Warszawskiej”.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

5) W odniesieniu do uwagi:
wDla kazdej strefy otuliny wprowadzi¢ zapis o nastepujgcym brzmieniu: ,,W otulinie
rezerwatu dopuszcza si¢ budowe ciggow infrastruktury technicznej i urzqdzen z nig
zwigzanych”.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

6) W odniesieniu do uwagi:
LW strefie C, w zakresie udziatu powierzchni biologicznie czynnej, dostosowaé plan
ochrony do zapisow w obowigzujgcym mpzp.”
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na
potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego 1 studium nie beda naruszaé aktu
prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania
przestrzennego nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu 1 przedmiotom ochrony obszaru
Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia
moga zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony. Podziat na strefy oraz okreslone w
stosunku do nich wskazania, zostaly zredagowany w oparciu o analiz¢ obowigzujacych
miejscowych planéw i studium i majg swoje odzwierciedlenie w granicach stref
wyznaczonych w obowigzujacych dokumentach planistycznych. W zwigzku z
powyzszym, uwzgledniajac wniesiong uwage, przeredagowano tre$¢ wskazan do
zagospodarowania przestrzennego.

7) W odniesieniu do uwagi:
wZweryfikowac ustalenia dla strefy H w odniesieniu do dziatki ew. nr 15/3 z obrebu
7-11-04. W ramach procedury planistycznej teren ten uzyskal zgode na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.”
Projekt planu ochrony nie obejmuje swym zasiggiem obrebu ewidencyjnego 7-11-04

8) W odniesieniu do uwagi:
SZweryfikowac ustalenia dla dziatki o nr ew. 16 z obrebu 7-09-04, ktorej teren, zgodnie z
mpzp petni funkcje mieszkaniowo-ustugowq (dziatka jest zabudowana)".”
Dziatka ewidencyjna nr 16 z obrebu 7-09-04 wchodzi w sktad rezerwatu. Stanowi ona

nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem wzniesionym w potowie lat 50 ubieglego wieku, a

164



wigc jeszcze przed ustanowieniem rezerwatu. Sposob wykorzystania tego terenu, zaréwno
przed jak i po ustanowieniu rezerwatu, stanowit podstawe do objecia go w planie ochrony
ochrong krajobrazowa. Wprowadzenie na ten obszar tego typu ochrony pozwoli utrzymac,
w granicach okreslonych przez ustawe o ochronie przyrody, dotychczasowy sposob jego
wykorzystania. Rozpatrujagc wniesiong uwage nalezy odnies¢ si¢ rowniez do kwestii
wprowadzania miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wskazan,
naruszajacych zakazy obowigzujagce w rezerwacie przyrody. Na terenie rezerwatow
przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazéw. Ustawowo wprowadzone na obszar
rezerwatu obostrzenia, majace forme zakazow, pociggaja za sobg w konsekwencji
ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowigzujacg moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie
si¢ w zasiegu terytorialnym objetym tg regulacja, bez wzgledu na to czy posiada on badz
nie posiada prawo wilasnosci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzoru. Z
normy ustalonej przez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wynika szereg zakazow w
tym zakaz budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z
wyjatkiem obiektow i urzadzen shizacych celom rezerwatu przyrody, uzytkowania,
niszczenia, umyslnego uszkadzania i dokonywania zmian rezerwatu, niszczenia gleby lub
zmiany przeznaczenia 1 uzytkowania gruntdOw, poruszania si¢ po rezerwacie,
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu. Wyjatki od tych
zakazoéw okres$la art. 15 ust. 2 cyt. ustawy, a tryb uzyskiwania zezwolen na odstgpstwa od
ich obowigzywania regulujg przepisy art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, czyli
aktem rangi podstawowej. Nie moze on by¢ sprzeczny z normami ustawowymi i musi
znajdowa¢ podstawe w upowaznieniu ustawowym, a organ go uchwalajagcy nie moze
przekroczy¢ granic tego upowaznienia. Zakres upowaznienia ustawowego, wyznaczajacy
dopuszczalng tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z regulacji tej wynika obowigzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z
przepisami odrebnymi, zwlaszcza w zakresie granic i sposobéw zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie oraz szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw 1 ograniczenia w ich uzytkowaniu, wlacznie z obowigzujacymi
zakazami. Rowniez z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
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srodowiska wynika, Zze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody form ochrony, w tym rezerwatu przyrody. Przepis
art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody musi by¢, zatem uwzgledniany w procesie
planistycznym, a jego tres¢ nie moze by¢ pomijana w ksztaltowaniu tresci planu
miejscowego. Z tresci tej normy prawnej wynika zakaz wprowadzania do tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowo
okreslonymi, w stosunku do rezerwatu, zakazami w tym budowy lub przebudowy
obiektow budowlanych 1 urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow 1 urzadzen
stuzacych celom rezerwatu przyrody, uzytkowania, niszczenia, umys$lnego uszkadzania i
dokonywania zmian rezerwatu, niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia 1 uzytkowania
gruntOw, poruszania si¢ po rezerwacie, wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu. Chyba, ze zakaz ten nie obowigzuje z mocy art. 15 ust.
2 cyt. ustawy lub zostat objety zezwoleniem na odstgpstwa od niego na podstawie art. 15
ust. 4 lub 5 tej ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze o kwestii wprowadzenia
odstepstwa od tych zakazow rozstrzyga Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, co oznacza, ze inne organy, w zwigzku z
brakiem podstawy ustawowej, nie sg kompetentne do wigzacego wylaczenia zakazow, o
jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. RoOwniez uzgodnienie
wynikajaca z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody ani nie zastepuje, ani nie wylacza
konieczno$ci uzyskania odstepstwa od zakazow obowigzujacych w rezerwacie przyrody.
9) W odniesieniu do uwagi:

»W zalgczniku nr 3 zapis w kolumnie , Sposob eliminacji zagrozenia Ilub jego
ograniczenia” o brzmieniu: ,,NaleZy utrzymac catos¢ obszaru rezerwatu, jako wytqczony
z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury technicznej nie zwigzanej z jego
udostgpnieniem” zmieni¢ na zapis o brzmieniu: , Dopuszcza si¢ lokalizacje nowej
infrastruktury technicznej zwigzanej z funkcjonowaniem rezerwatu, obiektow sakralnych,
edukacyjnych, kulturalnych i uniwersyteckich oraz drog publicznych”.”

Plan ochrony, jest podstawowym dokumentem, majacym zapewni¢ skuteczng ochrone
rezerwatu, gwarantujaca zachowanie jego celu ochrony. W Zadnej mierze, nie mozna
petnionej przez niego funkcji utozsamia¢ z funkcja, jaka zostata przypisana miejscowym
planom zagospodarowania przestrzennego, a co za tym idzie, jego zadaniem nie moze by¢

godzenie, niejednokrotnie sprzecznych z ochrong $rodowiska, intereséw gospodarczych.
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Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja przepisow o ochronie przyrody pozwala
przyjac, ze z chwilg uchwalenia, plan ochrony staje si¢ aktem prawnym, wigzacym organy
uchwalajace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji, jego
postanowienia beda mialy decydujacy wplyw na zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Wskazana w uwadze regulacja wprowadza ustalenia,
majace bezposrednie przetozenie na zapisy dokumentoéw planowania przestrzennego. Jej
zadaniem, jest zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniami wynikajacymi z dziatalnosci
czlowieka. Celem ochrony rezerwatu, jest zachowanie warto$ci spolecznych i
krajobrazowych "Lasu Bielanskiego", bedacego cennym sktadnikiem s$rodowiska
naturalnego, zachowanym na obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy. Lokalizowanie
na obszarze rezerwatu infrastruktury niezwigzanej z jego ochrona, bedzie wigzalo si¢ ze
zmianami w sposobie uzytkowania rezerwatu, co w konsekwencji moze doprowadza¢ do
zmniejszenia jego powierzchni, wpltywajac tym samym negatywnie na wyznaczony cel
ochrony. Wprowadzenie do planu ochrony ogdlnie sformulowanych zapisow,
dopuszczajacych budowanie w rezerwacie obiektow infrastruktury, daloby peing
dowolno$¢ w konstruowaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
kwestii zmian sposobu uzytkowania rezerwatu. Taka regulacja stalaby w sprzecznosci z
funkcja, jaka ma spetlia¢ plan ochrony, ktérego zalozenia winny mie¢ charakter
kategoryczny, by nie stwarza¢ mozliwosci swobodnej oceny, co do koniecznosci
zastosowania pewnych rozwigzan dotyczacych przeznaczenia terenu czy zakresu
zabudowy.

10) W odniesieniu do uwagi:
»W zatgczniku nr 3 w kolumnie ,,Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia”, w
wierszu 3, zapis: ,,(...) nieodprowadzanie Sciekow do rezerwatu, w szczegolnosci do jego
systemu hydrograficznego” zastqpic¢ zapisem: ,,(...) nieodprowadzanie nieoczyszczonych
sciekow do rezerwatu, w szczegolnosci do jego systemu hydrograficznego”.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

11) W odniesieniu do uwagi:
»Wprowadzic¢ zapisy umozliwiajgce wykonywanie robot zwigzanych z utrzymaniem wod.”
Zbyt og6lne sformutowanie uwagi nie pozwala w jednoznaczny sposob odnies¢ si¢ do
niej. Tym niemniej wskazuje si¢, ze nieujecie w planie ochrony danej kategorii prac nie
oznacza, ze nie mozna ubiegac si¢ o uzyskanie zezwolenia na zastosowanie w stosunku do

nich odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w rezerwacie. Odstepstwo takie moze zostac
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wydawane w formie decyzji administracyjnej w zakresie okreslonym przez ustawe O
ochronie przyrody.

12) W odniesieniu do uwagi:
~Wprowadzi¢ zakaz poszerzania i przebudowy ul. Dewajtis tqcznie z zakazem budowy
wzdtuz tej ulicy urzgdzen infrastruktury komunikacyjnej z materiatow innych niz
naturalne.”
Zakaz przebudowy czy tez rozbudowy ul. Dewajtis oraz budowy urzadzen infrastruktury
na terenie rezerwatu, wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i nie ma konieczno$ci
jego powielania w planie ochrony.

13) W odniesieniu do uwagi:
,wUwzglednié koniecznosé zmiany przebiegow szlakow pieszo-rowerowych.”
Zbyt ogdlne sformutowanie uwagi nie pozwala w jednoznaczny sposob odnies¢ si¢ do
niej. Tym niemniej wskazuje si¢, co nastepuje. W celu maksymalnej ochrony rezerwatow
ustawodawca wprowadzil, poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody, zakaz
poruszania si¢ po ich terenie, przewidujac rownolegle mozliwosci wprowadzenia
odstgpstwa od jego obowigzywania, poprzez wyznaczenie w rezerwacie szlakow. Sposob
sformutowania tej regulacji sprawia, ze plan ochrony nie moze stanowi¢ podstawy do
wyznaczania w rezerwacie szlakow. W zwigzku z tak skonstruowanymi przepisami,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie udostepnil rezerwatu planem
ochrony i1 w celu przedstawienia jego walorow, podjeto decyzje o wyznaczeniu na jego
terenic szlakow odrgbnym zarzadzeniem. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak
zaprojektowana, aby pokaza¢ rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc¢ to, ze zbyt duza ilo$¢ szlakow jest zagrozeniem dla rezerwatu. Zbytnie
ich zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego dost¢pnosci moze
przyczyni¢ si¢ do degradacji srodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z udostepnieniem
rezerwatu w szerokim zakresie, bedzie powodowac jego przeksztalcenie, objawiajace si¢
zaburzeniem swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy tez
rekreacyjne uzytkowanie rezerwatu, jest S$ciSle uzaleznione od jego $rodowiska
przyrodniczego. Zagospodarowanie to w istotny sposdb wplywa na obszar chroniony i z
tych wzgledow powinno uwzglednia¢ potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony
ruchu turystycznego nie prowadzita do jego degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i
terendéw chronionych jest niezbedne dla ich istnienia. Jezeli obszary chronione beda
tracity swoje walory, to bedzie ubywato miejsc turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie
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moze, wigc przekroczy¢ bezpiecznego poziomu i musi by¢ dostosowana do wrazliwosci
siedlisk rezerwatu i gatunkdw w nim wystepujacych. Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze wytyczenie w rezerwacie miejsc udostepnionych wigze si¢ z koniecznoscia
prowadzenia na nich prac utrzymaniowych, co pocigga za soba w nastepstwie np.:
wycinanie drzew zagrazajacych uzytkownikom szlakow czy tez odnowien naturalnych
uniemozliwiajacych korzystanie z tych szlakéw. Srodowisko rezerwatu charakteryzuja
cenne starodrzewia z udzialem grubych i starych dgbow i w jego drzewostanach mozna
obserwowa¢ zachodzace naturalne procesy regeneracyjne, ktorych skutkiem jest
stopniowe rozluznianie gornych warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢ najstarszych
drzew. Obumierajace 1 obumarle drzewa lub ich galezie moga stanowi¢ zagrozenie dla
uzytkownikow szlakow np.: ryzyko wywrocenia si¢ drzewa na szlak 1 z tych wzgledow
moze zachodzi¢ koniecznos$¢ ich systematycznego usuwania. Wycinanie wzdhuz szlakéw
obumierajacych 1 obumartych starych drzew, ze wzgledow bezpiecznego ich uzytkowania,
jest ingerencja w ekosystem le$ny niepozostajacg bez znaczenia dla zachodzacych w nim
zmian. Moze ona niekorzystnie wptyna¢ na roslinno$¢ czy tez zwierz¢ta doprowadzajac
do zanikania pewnych gatunkow, ktorych obecno$¢ pierwotnie przyczyniata do duzej
réznorodnos$ci biologicznej. Ponadto fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z niego
starych drzew bedzie réwniez niekorzystnie oddziatywaé¢ na walory krajobrazowe
rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny jest rowniez wazng przyczyng degradacji gleb.
Powoduje zwiekszenie ich zwigztosci, czego konsekwencjg jest zmiana tempa infiltracji i
przemieszczania substancji w glebie. Proces degradacji gleb moze doprowadza¢ do
przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany temperatury czy tez wyplukania soli
mineralnych. Skutkiem tych procesow moze by¢ powstanie charakterystycznej
mikrorzezby powstatej wskutek wydeptywania. Zmiany wiasciwosci gleby maja ogromny
wplyw na szat¢ roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju warstwy korzeniowej roslin, a
nastepnie powoduja stopniowe niszczenie drzewostanu 1 przeksztalcenie catego
ekosystemu.
14) W odniesieniu do uwagi:

»Uwzglednic potrzebe utrzymania naturalnej Sciezki pieszej wzdluz potnocnej strony ul.
Dewajtis.”

Sciezka, ktora przebiegala po potnocnej stronie ulicy Dewaijtis, zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata
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ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czegsci rezerwatu
ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia
miato ufatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz
wyeliminowaé ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis i doprowadzi¢ do zlikwidowania
znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze decyzja i plan
ochrony stanowig dwie, rdznigce si¢ miedzy soba, formy rozstrzygania konkretnych
kwestii. Kazda z nich wywoluje inne skutki, wydawana jest w innych sytuacjach i w
oparciu o odmienng podstawe prawng. Plan ochrony nie moze stanowi¢ podstawy do
zmiany decyzji administracyjnej ani wptywac na jej tre$¢, gdyz nie stanowi on przestanki,
w oparciu o ktorg, jest ona wydawana. Podstawg prawng decyzji administracyjnej sg
przepisy administracyjnego prawa materialnego i jej stosunek administracyjno - prawny
ksztattowany jest na podstawie tych przepisow. Orzeczenia administracyjne skierowane sg
do indywidualnie oznaczonego podmiotu i rozstrzygaja indywidualnie okreslone kwestie.
W tego rodzaju postepowaniach, w odroznieniu od postgpowan prowadzonych przy
uchwalaniu planu ochrony, mamy do czynienia z indywidualizacjg sprawy, ktorej
rozstrzygnigcie skierowane bedzie wytacznie do strony postgpowania. Plan ochrony, jest
natomiast powszechnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego, ktorego zapisy
odnoszg si¢ do nieokreslonej liczby podmiotow. Z tych wzgledow, wydawany jest on w
formie zarzadzenia, o tresci, w odroznieniu od decyzji administracyjnej, w zalozeniu
powszechnie znanej. Tak wiec, jezeli odbiorca decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zgodzit si¢ z wydanym rozstrzygnigciem, naktadajacym obowiazek likwidacji
Sciezki biegngcej po poinocnej stronie ulicy Dewajtis 1 nie wniosta od niego odwotania, to
decyzji ta stala si¢ prawomocna i podlega wykonaniu. Ponadto pokreslenia wymaga to, ze
likwidacja przedmiotowego przedeptu, jest kompensacjg przyrodnicza, ktorej realizacja
warunkowata wybudowanie chodnika wzdluz ulicy Dewajtis. Wskazaé przy tym nalezy
raz jeszcze to, ze prawo do wypowiadania si¢ czy tez zaskarzenia przedmiotowej decyz;ji
miaty wylacznie podmioty uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony, a plan
ochrony nie jest aktem prawnym, stanowigcym podstaw¢ do wprowadzania zmian w
prawomocnych decyzjach Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
15) W odniesieniu do uwagi:

wZalgezniki graficzne przedstawié na mapie zasadniczej.”
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Dane przestrzenne przedstawione na zalgcznikach graficznych zostaly sporzadzone z
odniesieniem do podzialu ewidencyjnego terenu na podkiadzie ortofotomapy.

16) W odniesieniu do uwagi:
SZapis § 9 ust. 3 pkt 12) ppkt a) o brzmieniu: , nalezy zachowac dotychczasowy sposob
uzytkowania terenu w formie terenow nauki oraz jako miejsce kultu religijnego, z
dopuszczeniem realizacji funkcji towarzyszgcych” zmieni¢ na: , nalezy zachowaé
dotychczasowy sposob uzytkowania terenu w formie terenow nauki, jako miejsce kultu
religijnego, z dopuszczeniem realizacji funkcji towarzyszqcych nie majgcych negatywnego
wplywu na srodowisko przyrodnicze.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

17) W odniesieniu do uwagi:
»Nalezy odnies¢ sie do wszystkich ciekow wodnych zlokalizowanych na terenie rezerwatu i
otuliny. W projekcie planu brak wzmianki o Potoku Bielanskim.”
Plan ochrony nie obejmuje Potoku Bielanskiego monitoringiem, gdyz w przeciwienstwie
do rzeki Rudawki, woda w nim wystepuje okresowo, w krétkotrwatym okresie czasu. W
chwili obecnej jedynym stalym ciekiem powierzchniowym na terenie rezerwatu jest potok
Rudawka. Potok Biclanski jest ciekiem praktycznie zaniklym i pojawiajagcym si¢ tylko w
okresach roztopoéw i1 gwaltownych intensywnych opadéw. Na znacznym odcinku ujety jest
on w kolektor, a jego przeptyw jest minimalny, wspomagany dodatkowo zasilaniem z ujec
wod podziemnych i po opuszczeniu wybetonowanego koryta bardzo szybko zanika.
Wynika to ze znacznego ograniczenia zasilania calej jego zlewni, spowodowanego
zabudowg 1 przejeciem wod opadowych przez system kanalizacji, w wyniku czego, na
znacznym odcinku zmienit si¢ jego charakter z drenujacego na infiltrujacy. Przerwany
kontakt hydrauliczny pomigdzy wodami podziemnymi 1 powierzchniowymi sprawia, ze
woda plyngca Potokiem Bielanskim bardzo szybko infiltruje w grunt. Nawet dodatkowe
zasilanie potoku z innych Zrédet (np. studni pompujacych wod¢ do potoku) nie zapewni
przeptywu i po kilkuset metrach (w zaleznosci od ilo$ci dolewanej wody) woda zaniknie.
Skala zmian antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego
polozonego poza granicami rezerwatu i jego otuliny, jest na tyle duza, Ze uniemozliwia
przywrocenie jego przeplywu na odcinku znajdujacym si¢ w rezerwacie. Wskaza¢ nalezy
rowniez to, ze plan ochrony zaktada poprawe stosunkéw wodnych w rezerwacie poprzez
wprowadzenie wskazaf do dokumentow planistycznych czy tez unaturalnienie rzeki

Rudawki.
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Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przekazala swoje uwagi do projektu planu
ochrony. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie czes¢ uwag
wprowadzil do projektu planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehlienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)
2)

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wlasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore

3.

znajduja si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

4.

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu
spoleczenstwa przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu

panstwa w wysokosci okoto 300 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony,

ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony.

Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z:

1)

2)

3)

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustaw¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;
ubiegania si¢ o pozyskanie srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
budzetu Lasoéw — Miejskich Warszawa, jednostka budzetowa m.st. Warszawy.
Wplyw regulacji na rynek pracy.
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Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich
na przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary
ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Las
Bielanski PLH 140041.
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