] Wroctaw, 13 stycznia 2026 .
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.134.7.2025.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3. we fragmencie: ,,z dniem 1 stycznia 2026 r.” uchwaly Nr XXV/204/25 Rady Miejskiej w Srodzie
Slaskiej z dnia 17 grudnia 2025 r. zmieniajacej uchwale Nr XLVII/485/21 Rady Miejskiej w Srodzie
Slaskiej z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schroniskach dla os6b bezdomnych lub w schronisku dla 0os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej, na sesji w dniu 17 grudnia 2025 r., podjeta uchwate Nr XXV/204/25
zmieniajaca uchwale Nr XLVII/485/21 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie szczegOélowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych lub
w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 23 grudnia 2025 r

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie §3 we fragmencie: ,,z dniem
1 stycznia 2026 r.” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 112 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektéorych innych aktéow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461),
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), polegajacym na nadaniu aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy obowigzujacej.

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uchwata Nr XXV/204/25 z dnia 17 grudnia 2025 r. wprowadzita zmiany do
uchwaly Nr XLVII/485/21 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
szczegblowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych lub w schronisku
dla 0s6b bezdomnych zustlugami opiekunczymi — nadajac nowe brzmienie przepisom §3 ust.21i§3
ust. 3 uchwaty. Przepisy te okreslaja miesieczna optate za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych (§3 ust. 2)
1 miesigczng oplate za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych zustugami opiekunczymi (§3 ust. 3).
Przedmiotowa nowelizacja Rada Miejska zaktualizowata wysokos¢ stawek dobowych za pobyt w schronisku
dla osob bezdomnych i w schronisku dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Uchwata Nr XIV/102/25
okreslata (w drodze nowelizacji wprowadzonej uchwata Nr XII/80/24 z dnia 27 listopada 2024 r.) stawke
dobowa za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych w kwocie 60 zl, a za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczymi w kwocie 130 zt. Uchwata Nr XXV/204/25 z dnia 17 grudnia 2025 r.
podwyzszyla te stawki do kwot odpowiednio 70 zt i 150 zt.

Niewatpliwie, uchwala w sprawie szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla
0s0b bezdomnych Iub w schronisku dla o0séb bezdomnych zustugami opiekunczymi, jak iuchwala ja
nowelizujagca — jest aktem prawa miejscowego. Zawiera bowiem normy o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym. W orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa
miejscowego, to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 18 lipca 2006r1., sygn. akt 1OSK 669/2006).
O generalnosci uchwaty decyduje fakt okreslenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
adresata uchwaly w sposob generalny. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisdéw uchwaty, to nic innego, jak
mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow.

Podjecie uchwatly, moca ktorej podwyzszana jest stawka oplaty (tu: dobowa stawka optaty) za pobyt
w schronisku dla 0s6b bezdomnych i w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie jest
niezgodne z prawem, pod warunkiem, ze nie skraca ona okresu vacatio legis obowigzywania uchwaty, lub jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie ustanawia mocy wstecznej wejscia w zycie przepisow prawa.
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Uchwata zostala podjeta w dniu 17 grudnia 2025rt. izostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 7 stycznia 2026 r. (poz. 65). Tymczasem, w my$l §3 kwestionowanej
uchwaty, wchodzi ona w z zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uzaleznia wejscie w zycie
aktu prawa miejscowego od jego ogloszenia na zasadach 1w trybie przewidzianym w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przepisy tej ustawy jednoznacznie przesadzaja,
z jednej strony o kwalifikacji aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy gminy do katalogu aktow
podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym (art. 13 pkt2), az drugiej strony
o koniecznos$ci ustalenia odpowiedniego terminu wejscia w zycie takiego aktu, nie wcze$niej niz po uplywie
14 dni od dnia ich ogloszenia (art. 4 ust. 1). Zgodnie zart.4ust. 112 ustawy: 1. Akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy. 2.
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Jednoczesnie art. 5 ustawy przewiduje,
ze przepisy art. 4 nie wyltaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej,
jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Wskazanymi przepisami
ustanowiona zostata zasada obligujaca do oglaszania aktéw normatywnych z co najmniej 14-dniowym vacatio
legis. Wskazano réwniez wyjatki pozwalajace na: 1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie
vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej. Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy
chcacemu skroci¢ vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”. Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie
dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podjac arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego
niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiaja za tym szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajgce
skrocenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu, ajego wejSciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy
vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do wykazania uzasadnienia takiego dzialania.
Wiasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego aktu normatywnego. Decyzja o pominigciu vacatio
legis wymaga spetienia dalszych warunkow. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego ijednoczesnie zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Dla urzeczywistnienia takiego wejscia w zycie aktu nalezy zatem
wykaza¢, jaki wazny interes panstwa wymaga pomini¢cia vacatio legis oraz przedstawi¢ argumenty wskazujace
na to, ze zasady demokratycznego panstwa nie stojg temu zabiegowi na przeszkodzie. Sa to dalsze warunki
w tym znaczeniu, ze takze w tym przypadku konieczne jest, aby istniat ,,uzasadniony przypadek” (cho¢ ta
przestanka zawiera si¢ juz w przestance waznego interesu panstwa). Niemniej od prawodawcy nalezy dalej
wymagac by przedstawil uzasadnienie dla danego przypadku i wykazal w nim argumenty popierajace swoje
dzialania. Takze w tej sytuacji wlasciwym dla tego miejscem jest uzasadnienie aktu. Ostatni przewidziany
wyjatek — nadanie aktowi wsteczne] mocy obowigzujacej — obwarowany jest przestankg wymagajaca, by
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie. Oznacza to, ze mogg istniec¢ takie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktore w danej sytuacji nie sprzeciwiatyby si¢ pominigciu vacatio
legis, ale nie pozwalatlyby na retroakcje prawa. Chodzi bowiem o inne, dalsze zasady niz mogace si¢
sprzeciwia¢ pomini¢ciu vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej wymaga bowiem
spelnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia vacatio legis: uzasadnienia
przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznos$ci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
Gradacja wskazanych wyjatkow — zwigzana z faktem, ze w coraz intensywniejszy sposoéb godzg one w zasade
oglaszania prawa z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis (ktora zawarta jest w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, ale takze w art. 2 Konstytucji RP stanowigcym:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”) — sprawia, ze wymogi dotyczace wprowadzania odstgpstw musza byc¢
rozpatrywane $cisle itacznie dochowane. Takie stanowisko zajat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu wskazujac, ze ,,art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych przewiduje mozliwos$¢ [...] wczeSniejszego wejscia w zycie aktu prawa miejscowego [...] z moca
wsteczng. Uzaleznia takg sytuacje od waznego interesu panstwa itego, czy nie sprzeciwiaja si¢ temu zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok WSA z dnia 4 sierpnia 2009 r., IV SA/Wr 2/09, LEX nr 553520).

Odnoszagc te ustalenia do kwestionowanej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Rada Miejska
w Srodzie Slaskiej, nadajac uchwale wsteczng moc obowigzujaca, powinna: 1) uzasadni¢ przypadek, 2)
wykaza¢ wazny interes panstwa, 3) uargumentowaé niesprzeczno$¢ z zasadami demokratycznego panstwa
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prawnego. Nawet jednak, jezeli przyja¢, ze w uzasadnionych przypadkach, gdy nie beda si¢ temu sprzeciwia¢
zasady demokratycznego panstwa prawnego, mozliwe jest aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy
obowigzujacej, to nie ulega watpliwosci, ze takie dziatlanie nie moze prowadzi¢ do dokonywania regulacji,
ktora naktadataby dodatkowe, czy tez bardziej dolegliwe obowigzki na jej adresatow. W sposob istotny narusza
to bowiem zasad¢ przyzwoitej legislacji oraz zasad¢ zaufania obywateli do stanowionego prawa, wynikajace
z ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzié, ze w przypadku badanej uchwaly, postanowienie o wejsciu w zycie uchwaty przed
dniem jej publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, narusza zasady przyzwoitej legislacji. Adresaci
uchwaly podwyzszajacej wysoko$¢ stawki dobowej za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych iw
schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi, powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie
si¢ do nowej sytuacji prawnej spowodowanej podjeta uchwata. Badana zmiana uchwaty rodzi¢ bedzie dla nich
bezposrednie konsekwencje finansowe. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wejscia w zycie uchwaly przed dniem jej
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzegdowym w stosunku do uchwal nakladajacych na adresatow
obowiazki, zwiekszajacych obciazenia, pozbawiajacych nabytych uprzednio uprawnien, czy ograniczajacych te
uprawnienia. Stanowi to bezpos$rednie naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawnego chronionych
art. 2 Konstytucji RP, aw przypadku aktu prawa miejscowego jest rowniez sprzeczne z art.4 ust. 112
i art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Wobec powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §3 we fragmencie: ,,z dniem 1 stycznia
2026 r.” uchwaty Nr XXV/204/25 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 17 grudnia 2025 r., jako istotnie
naruszajacego prawo. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktdéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych, organ nadzoru zwraca uwage, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we
wskazanym wyzej zakresie spowoduje, ze uchwata bedzie obowiazywac po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, tj. od dnia 22 stycznia 2026 .

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda DolnoS$laski
Anna Zabska
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