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Protokół z IV posiedzenia

Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych

Warszawa,  29 listopada  2006 r.

Część wstępna 

W dniu 29 listopada 2006 r. w Warszawie odbyło się czwarte posiedzenie Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych. Lista obecności w załączeniu.

Posiedzenie Komisji Wspólnej otworzył Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosław Zieliński. Powitał zebranych, a następnie przedstawił członkom Komisji nowego Dyrektora Departamentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych Zbigniewa Filipkowskiego. 

Porządek obrad

Członkowie Komisji ustalili następujący porządek obrad:

1. Wysokość środków przeznaczonych w projekcie budżetu państwa na 2007 rok na wspieranie działalności zmierzającej do ochrony, zachowania i rozwoju tożsamości kulturowej mniejszości narodowych i etnicznych oraz zachowania i rozwoju języka regionalnego.

2. Realizacja praw językowych zapisanych w rozdziale 2 ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym.

3. Współpraca jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami mniejszości narodowych i etnicznych.

4. Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunków i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoły i placówki publiczne zadań umożliwiających podtrzymywanie poczucia tożsamości narodowej, etnicznej i językowej uczniów należących do mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem regionalnym.

5. Aktualne problemy poszczególnych mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem regionalnym.
6. Plan pracy Komisji na rok 2007.
Ad 1.

Zastępca Dyrektora Departamentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych Danuta Głowacka-Mazur przedstawiła informacje na temat budżetu na rok 2007 na zadania służące podtrzymywaniu tożsamości kulturowej mniejszości. Wyjaśniła, że środki na dotacje, w porównaniu do roku 2006, zostały zwiększone. 

J. Zieliński poinformował, że sejmowe komisje Mniejszości Narodowych i Etnicznych oraz Finansów Publicznych pozytywnie zaopiniowały budżet na rok 2007 w części dotyczącej zadań służących podtrzymaniu tożsamości kulturowej mniejszości.

Odpowiadając na zgłoszone pytanie przedstawiciela mniejszości łemkowskiej Heleny Duć-Fajfer Naczelnik Wydziału Mniejszości Narodowych i Etnicznych DWRoMNiE Dobiesław Rzemieniewski wyjaśnił, że filologie łemkowska i kaszubska wymagają wypracowania lepszych sposobów finansowania szkolnictwa wyższego. Obecnie trwają prace nad zmianą rozporządzenia regulującego kwestie finansowania uczelni wyższych. Rozważane jest wprowadzenie dodatkowej wartości do algorytmu podziału środków lub wypracowanie systemu grantów dla szkół prowadzących nauczanie na poziomie wyższym języków mniejszościowych i regionalnego, które wymagają szczególnej ochrony.

J. Zieliński dodatkowo wyjaśnił, że kwota 453 tys. zł zaplanowana w budżecie na rok 2007 będzie przeznaczona na finansowanie dalszych prac związanych z budową w Puńsku liceum z litewskim językiem wykładowym. 


Członkowie Komisji przyjęli informację o wysokości środków przeznaczonych w projekcie budżetu państwa na 2007 rok na wspieranie działalności zmierzającej do ochrony, zachowania i rozwoju tożsamości kulturowej mniejszości narodowych i etnicznych oraz zachowania i rozwoju języka regionalnego. 

 Ad 2.


D. Głowacka-Mazur przedstawiła informację nt. prowadzonych przez ministra właściwego do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych Urzędowego Rejestru Gmin, w których jest używany język pomocniczy oraz Rejestru gmin, na których obszarze są używane nazwy w języku mniejszości.

Rektor Puławskiej Szkoły Wyższej Grzegorz Janusz przekazał D.Głowackiej-Mazur swoje stanowisko w sprawie interpretacji art. 12 i 13 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, z prośbą o ustosunkowanie się Ministerstwa do tego dokumentu.

Ad 3. 

Przechodząc do kolejnego punktu posiedzenia, J. Zieliński podkreślił wagę właściwej współpracy mniejszości z przedstawicielami samorządu terytorialnego. Poinformował, że zamiarem strony rządowej jest zorganizowanie w roku 2007 posiedzenia Komisji poświęconego tym zagadnieniom.

Reprezentant Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego Łukasz Grzędzicki wyjaśnił, że najważniejsze problemy pojawiające się we współpracy pomiędzy Zrzeszeniem, a samorządem terytorialnym powstają na tle realizacji praw językowych tej społeczności. Ł.Grzędzicki  poinformował, że w gminie Chmielno zostały przeprowadzone konsultacje społeczne zmierzające do wprowadzenia dodatkowych nazw miejscowości w języku kaszubskim i pomimo, że gmina w czerwcu przyjęła uchwałę w tej sprawie do dnia dzisiejszego nie złożyła stosownych dokumentów do wojewody.  Ł.Grzędzicki poprosił przedstawicieli ministerstwa o interwencję w tej sprawie. Ł.Grzędzicki stwierdził, że urzędnicy samorządowi nie znają przepisów dotyczących praw mniejszości i społeczności posługującej się językiem regionalnym oraz nie wiedzą jakie ustawowe obowiązki spoczywają na gminie w tym zakresie.

J.Zieliński poprosił o wystąpienie w sprawie gminy Chmielno do wojewody, a w przypadku braku możliwości rozwiązania tego problemu na szczeblu regionalnym poprosił o powiadomienie o tym fakcie.

Przedstawiciel mniejszości białoruskiej Eugeniusz Wappa zgłosił propozycję zorganizowania szkoleń nt. praw mniejszości dla jednostek samorządu terytorialnego.

Jako przykład spełnienia wniosku E.Wappy pełnomocnik wojewody podlaskiego Leszek Koleśnik poinformował, że w dniu 14 grudnia br. odbędzie się spotkanie w urzędzie wojewódzkim z wójtami, burmistrzami i prezydentami miast oraz przedstawicielami mniejszości dotyczące kształtowania dobrych relacji i współpracy pomiędzy samorządem terytorialnym a mniejszościami.

Przedstawiciel mniejszości ukraińskiej Piotr Tyma poinformował o przekazaniu wojewodzie podkarpackiemu pisma, w którym Związek Ukraińców w Polsce zwracał się z prośbą o wsparcie Związku w sprawach leżących w zakresie kompetencji wojewody lub samorządu terytorialnego, na które nie otrzymał odpowiedzi. Bez odpowiedzi pozostała również prośba Związku o spotkanie z udziałem wojewody. W ocenie P.Tymy na terenie województwa podkarpackiego widoczny jest w wielu przypadkach brak dobrej woli do rozwiązania szeregu ważnych dla mniejszości ukraińskiej problemów, w tym kwestii własności oraz remontu Domu Ludowego w Przemyślu.

Sekretarz Towarzystwa Słowaków w Polsce Ludomir Molitoris jako przykład złej współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego podał odebranie mniejszości słowackiej dwóch świetlic - w Łapszach Niżnych oraz w Jurgowie. Jednocześnie L. Molitoris wyraził opinię, że mniejszość słowacka nie ma oparcia w małopolskim urzędzie wojewódzkim, a samorząd terytorialny nie wspiera jej finansowo.

Pełnomocnik wojewody małopolskiego Krzysztof Nowakowski przyznał, że zgodnie z jego stanem wiedzy,  na terenie starostwa nowotarskiego współpraca mniejszości słowackiej  z jednostkami samorządu terytorialnego jest trudna. Ponadto, ze strony mniejszości romskiej pojawiają się zarzuty, że samorząd lokalny w ramach Programu na rzecz społeczności romskiej w Polsce nie konsultuje, ani nie realizuje rzeczywistych, zgłaszanych przez mniejszość romską problemów. Jednocześnie okres wyborów samorządowych nie sprzyja wprowadzaniu zmian.

J. Zieliński zaznaczył, że realizacja Programu na rzecz społeczności romskiej w Polsce na terenie województwa małopolskiego jest przez MSWiA oceniana wysoko, chociaż wszystkie zasygnalizowane zarzuty muszą zostać sprawdzone.  J. Zieliński wyraził pogląd, że dobra ocena działania konkretnego urzędu wojewódzkiego w odniesieniu do jednej mniejszości nie oznacza wystarczająco efektywnej współpracy z innymi mniejszościami. Dlatego J. Zieliński zwrócił się z prośbą do przedstawicieli mniejszości o pisemne informacje na temat problemów we współpracy z administracją rządową w województwie w terminie do dnia 30 grudnia 2006 r.

H.Duć-Fajfer, odnosząc się do wcześniejszych wypowiedzi przedstawicieli mniejszości zauważyła, że organy samorządu terytorialnego często można podejrzewać nie tylko o złą wolę, ale również przekonanie, że jakiekolwiek wsparcie mniejszości na danym terenie jest działaniem niewłaściwym, gdyż mniejszości są „podejrzanym elementem społeczeństwa”. Pogląd ten nie tylko, zdaniem H.Duć-Fajfer, jest powszechny wśród wójtów, burmistrzów, prezydentów nie związanych z mniejszościami, ale nawet tych, którzy z mniejszości się wywodzą. H.Duć-Fajfer zaznaczyła, że w głównej mierze ten nurt myślenia wywodzi się z nieznajomości prawa oraz braku świadomości zmian jakie dokonały się w Polsce po roku 1989. W przekonaniu H.Duć-Fajfer podobne wnioski można wysunąć wobec administracji rządowej w województwie. W dalszej części wypowiedzi H.Duć-Fajfer zauważyła, że obowiązkiem Ministerstwa SWiA jest zmiana tej mentalności w administracji rządowej w województwie, zaś rolą wojewodów jest rozpowszechnianie wśród przedstawicieli samorządu terytorialnego wiedzy, o tym jakie prawa mają mniejszości.

J. Zieliński obiecał, że jeśli przedstawiciele mniejszości pisemnie przekażą informacje o braku odpowiednich działań ze strony urzędów wojewódzkich zajmie się tym problemem  jako minister odpowiedzialny za działanie administracji rządowej w województwie.   

Pełnomocnik wojewody warmińsko-mazurskiego Joanna Wańkowska-Sobiesiak podkreśliła, a przedstawiciele mniejszości niemieckiej i ukraińskiej poparli jej wypowiedź, że nie we wszystkich województwach współpraca z mniejszościami napotyka tak duże trudności o jakich wspominano wcześniej. Województwo warmińsko-mazurskie jest przykładem  udanej współpracy opartej na częstych spotkaniach i wspólnym rozwiązywaniu problemów.

Przedstawiciel mniejszości czeskiej ks. Mirosław Jeliniek poinformował, że działania tej mniejszości, a nawet jej istnienie jest niezauważane przez przedstawicieli samorządu terytorialnego oraz urzędu wojewódzkiego. Między innymi ignorowane są takie prośby jak: wniosek o nadanie imienia prof. Józefa Jersaka jednej z ulic w Łodzi, o zachowanie pasa ochronnego wokół jedynego czynnego cmentarza w Zelowie, czy problem niedofinansowania  przedszkola edukacyjnego im. Jana Amosa Komeńskiego w Zelowie. W opinii ks. M.Jelinka tworzy to sytuację, w której mniejszość czeska czuje się bardzo niepewnie, co ma wpływ na ciągły brak inicjatywy powołania organizacji mniejszości czeskiej. Dodatkowo ks. M.Jelinek stwierdził, że jak do tej pory mniejszość czeska nie miała możliwości poznać pełnomocnika wojewody łódzkiego ds. mniejszości.

Przedstawiciel wojewody podkarpackiego Stanisław Wyszczek w komentarzu do wcześniejszej wypowiedzi P.Tymy poinformował, że w związku z wystąpieniem mniejszości ukraińskiej do wojewody podkarpackiego Ewy Draus zostanie zorganizowane w najbliższym czasie spotkanie. Zgodnie z prośbą zawartą w wystąpieniu termin spotkania był planowany po wyborach samorządowych. Dodatkowo poinformował, że pismo mniejszości ukraińskiej porusza dużo różnych kwestii i odnosi się do wielu problemów, których rozwiązanie znajduje się w kompetencjach urzędów różnych szczebli, w tym również samorządu terytorialnego.

K.Nowakowski  poinformował o działaniach urzędu wojewódzkiego służących rozwiązaniu problemu inwestycji w Nowej Białej.

P.Tyma przyznał, że są przykłady dobrej współpracy mniejszości ukraińskiej z urzędami wojewódzkimi oraz samorządem terytorialnym, ale województwo podkarpackie do nich nie należy, a problemy mniejszości ukraińskiej oraz próby nawiązania dialogu z organami samorządu  terytorialnego i administracji rządowej w województwie – są w nim ignorowane.

Przedstawiciel mniejszości litewskiej Olgierd Wojciechowski poinformował członków Komisji o wciąż aktualnym i nadal nierozwiązanym problemie finansowania szkoły z litewskim językiem nauczania w Sejnach, której powstanie zaplanowane zostało w Strategii rozwoju oświaty mniejszości litewskiej. Gmina, zdaniem O.Wojciechowskiego, nie przekazuje środków z subwencji oświatowej w wysokości przewidzianej w ustawie o systemie oświaty oraz nie realizuje obowiązku ustawowego - dotowania przedszkola znajdującego się w tej szkole. O.Wojciechowski podkreślił wagę problemów oświatowych i ich rozwiązania dla mniejszości litewskiej. 

J.Zieliński zaproponował przeprowadzenie poza forum Komisji spotkania poświęconego temu zagadnieniu.

L.Molitoris odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi pełnomocnika wojewody małopolskiego podkreślił, że problem braku możliwości rozpoczęcia przez Towarzystwo Słowaków w Polsce inwestycji w Nowej Białej wynikał z niewłaściwej pracy urzędnika Delegatury Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Nowym Targu, a nie samorządu terytorialnego. 

Członkowie Komisji przyjęli wniosek J.Zielińskiego, że do końca grudnia br. przedstawiciele mniejszości przekażą pisma w sprawie niewłaściwego funkcjonowania administracji rządowej w województwach. J. Zieliński poinformował również o swoim zamiarze wystąpienia do strony samorządowej Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego z prośbą o wspólne spotkanie obu Komisji w celu omówienia strategicznych zagadnień - kluczowych dla współpracy mniejszości z samorządem terytorialnym. Członkowie Komisji poparli propozycję J.Zielińskiego, a przedstawiciel mniejszości ukraińskiej Grzegorz Kuprialnowicz zaproponował ponadto, zaproszenie do udziału w tym spotkaniu pełnomocników wojewodów do spraw mniejszości.

Ad  4.

J. Zieliński poinformował, że przekazany członkom Komisji  projekt rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunków i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoły i placówki publiczne zadań umożliwiających podtrzymywanie poczucia tożsamości narodowej, etnicznej i językowej uczniów należących do mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem regionalnym powinien zostać, na postawie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym,  zaopiniowany przez Komisję. 

Przedstawiciel mniejszości białoruskiej Eugeniusz Wappa zauważył, że projekt został doręczony zbyt późno i przedstawienie przez niego opinii na obecnym spotkaniu jest niemożliwe. Zgłosił zatem wniosek o przesunięcie terminu opiniowania projektu rozporządzenia. Wniosek ten poparł przedstawiciel mniejszości rosyjskiej Andrzej Romańczuk.

W odpowiedzi na zgłoszone pytania i wątpliwości przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej Grażyna Płoszajska podziękowała za zgłoszone do projektu uwagi. Poinformowała, że określenie „kraj pochodzenia” użyte w projekcie rozporządzenia pochodzi z wcześniejszej jego wersji i zostało użyte z braku bardziej trafnego terminu. Intencją rozporządzenia jest stworzenie warunków prawnych do prowadzenia zajęć z języka lub w języku mniejszości lub języku regionalnym (z elementami kultury mniejszości) oraz do wprowadzenia nauczania geografii i historii krajów, z którymi czują się związane konkretne mniejszości narodowe. W przypadku mniejszości etnicznych szkoły powinny wprowadzać elementy geografii w ramach ścieżki - edukacja regionalna, dziedzictwo kulturowe w regionie. G.Płoszajska poprosiła  o propozycje innego sformułowania użytego w projekcie rozporządzenia określenia ”kraj pochodzenia” oraz dodatkowo poinformowała, że celem zmiany rozporządzenia jest dostosowanie terminologiczne rozporządzenia do ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym oraz wprowadzenie do projektu rozporządzenia przedszkoli. Poprzednia wersja rozporządzenia mówiła jedynie o szkołach, gdyż w ustawie o systemie oświaty jest przepis, który mówi, że ilekroć mowa jest o szkołach należy przez to rozumieć i przedszkola. Konstrukcja ta rodziła szereg problemów i wątpliwości interpretacyjnych. G.Płoszajska poinformowała również, że rozporządzenie zostało uzupełnione o kwestie związane z wprowadzeniem w szkołach dodatkowych zadań edukacyjnych na rzecz dzieci romskich. Dzięki takiemu uzupełnieniu szkoły będą mogły łatwiej uzyskiwać środki w ramach zwiększonej subwencji oświatowej oraz lepiej finansować zatrudnienie asystentów edukacji romskiej. Projekt odnosi się również do szczegółowych zagadnień związanych z zatrudnieniem asystentów edukacji romskiej. G.Płoszajska poprosiła o pilne zaopiniowanie projektu przez Komisję .

P.Tyma poprosił o ustosunkowanie się przedstawiciela MEN do przedstawionych (w formie pisemnej) uwag i propozycji Związku Ukraińców w Polsce.

G.Płoszajska zaznaczyła, że rozporządzenie nie możne powtarzać przepisów ustawy, ani zmieniać przepisów aktu prawnego równorzędnego, ale odnoszącego się kompleksowo do konkretnego zagadnienia. Dodatkowo G.Płoszajska poinformowała, że w dniu 4 grudnia 2006 r. Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego ma zaopiniować projekt rozporządzenia.

D.Rzemieniewski odnosząc się do terminu „kraj pochodzenia” zauważył, że w przypadku nauczania geografii i historii trudno znaleźć lepsze określenie w odniesieniu do mniejszości narodowych, chociaż w innych krajach funkcjonuje podział na ojczyznę – kraj urodzenia i macierz – kraj z którego się wywodzi członek mniejszości. Odpowiadając zaś na uwagi dotyczące terminu przekazania członkom Komisji projektu do zaopiniowania poinformował, że nastąpiło to w najszybszym możliwym terminie. W opinii D.Rzemieniewskiego krótkie terminy do opiniowania aktów prawnych są regułą w administracji publicznej, dlatego należy rozważyć możliwość powoływania zespołów roboczych, w przypadku gdy Komisji kierunkowo pozytywnie zaopiniuje projekt aktu prawnego, jednak pełne stanowisko Komisji wymaga zgłoszenia szczegółowych uwag do projektu. W takim przypadku, zdaniem D.Rzemieniewskiego, powinno się upoważnić powołany przez Komisję zespół roboczy do przygotowania ostatecznej wersji stanowiska.   

H.Duć-Fajfer zgłosiła propozycję terminologiczną do projektu rozporządzenia w brzmieniu – „nauczanie historii, geografii i kultury obszaru kulturowego, z którym utożsamia się (identyfikuje) mniejszość narodowa, etniczna lub społeczność posługująca się językiem regionalnym”.

 W uzupełnieniu swojej wcześniejszej wypowiedzi G.Płoszajska zauważyła, że intencją rozporządzenia w przypadku mniejszości narodowych jest nauczanie historii i geografii konkretnego państwa, a wytyczne co, się w tych programach powinno znaleźć opracowują dwustronne komisje historyczne.

H.Duć-Fajfer zarzuciła stanowisku przedstawiciela Ministra Edukacji Narodowej podejście centrystyczne.

P.Tyma poparł prośbę H.Duć-Fajfer o zmianę terminu „kraj pochodzenia” oraz poprosił o ustosunkowanie się do szczegółowych propozycji przekazanych przez Związek Ukraińców w Polsce drogą mailową.

E.Wappa zasygnalizował problem wymagania przez kontrolerów NIK składania corocznie przez rodziców dzieci uczących się języka mniejszości deklaracji w placówkach, w których język ten jest obowiązkowy.

Członkowie Komisji wstępnie pozytywnie zaopiniowali projekt rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunków i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoły i placówki publiczne zadań umożliwiających podtrzymywanie poczucia tożsamości narodowej, etnicznej i językowej uczniów należących do mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem regionalnym. Jednocześnie podjęli decyzję o powołaniu grupy roboczej, którą Komisja upoważniła do opracowania stanowiska  w sprawie przedłożonego projektu i przekazania w jej imieniu szczegółowych uwag do projektu Ministerstwu Edukacji Narodowej. W skład grupy roboczej swoich przedstawicieli zgłosiły mniejszości: niemiecka, czeska, ukraińska, białoruska, słowacka, rosyjska, romska, łemkowska oraz społeczność posługująca się językiem regionalnym. Spotkanie grupy roboczej ustalono na dzień 6 grudnia 2006 r. o godzinie 15.00, zaś termin do przekazywania dodatkowych uwag przez członków Komisji ustalono do dnia 4 grudnia 2006 r.

Kwestie organizacyjne
W przerwie obrad nastąpiło spotkanie strony mniejszościowej Komisji. Po jego zakończeniu A.Romańczuk przedstawił następujące wnioski wypracowane w trakcie  spotkania, zaznaczając jednocześnie, że wniosek pierwszy i drugi nie odnoszą się do  spotkania grupy roboczej, które ma się odbyć w dniu 6 grudnia 2006 r.:

· wniosek o przestrzeganie terminów ustalania dat posiedzeń i informowanie członków Komisji o terminach posiedzeń z  minimum 14 dniowym wyprzedzeniem,

· wniosek o nadsyłanie dokumentów do konsultacji członkom Komisji na minimum 14 dni przed planowanym terminem posiedzenia Komisji,

· wniosek o zastosowanie konsultacji w przedmiocie dotacji i budżetu MSWiA na zadania związane z mniejszościami narodowymi i etnicznymi oraz społecznością posługującą się językiem regionalnym, w trybie umożliwiającym zajęcie stanowiska przez Komisję. 

W uzupełnieniu wniosku trzeciego A.Romańczuk poinformował, że w roku 2006 Komisja przyjęła do wiadomości informację o budżecie, zaś intencją strony mniejszościowej byłaby możliwość faktycznego opiniowania i zgłaszania uwag do budżetu. 

D.Głowacka-Mazur przeprosiła za opóźnienia w przekazywaniu dokumentów i zaproszeń, które wynikły z akcji strajkowej poczty. Zobowiązała się do dołożenia wszelkich starań, aby zaproszenia te były doręczane z odpowiednim wyprzedzeniem. Odnosząc się do trzeciego wniosku strony mniejszościowej D. Głowacka-Mazur stwierdziła, że kwestie związane z planowaniem środków finansowych dla mniejszości zostały omówione podczas posiedzenia czerwcowego Komisji. Jego efektem oraz skutkiem wcześniejszych działań Komisji było podniesienie limitu środków na dotacje podmiotowe dla organizacji mniejszości na rok 2007. W świetle przytoczonych wyżej argumentów, w opinii D.Głowackiej-Mazur, wniosek trzeci dotyczący opiniowania przez stronę mniejszościową Komisji Wspólnej budżetu na zadania służące podtrzymywaniu tożsamości kulturowej mniejszości jest niezrozumiały.

Strona mniejszościowa zobowiązała się w formie pisemnej przekazać uszczegółowienie wniosku trzeciego.

Ad 5.

H. Duć-Fajfer podkreśliła, że brak głosów dotyczących problemów mniejszości nie wynika z braku problemów, ale z niepodejmowania przez administrację publiczną działań w kierunku ich rozwiązania.

P. Tyma zgłosił propozycję rozważenia zmiany trybu pracy Komisji Wspólnej, tak by w tych regionach gdzie problemy mniejszości są zgłaszane od lat i nie znajdują rozwiązania mogły się odbywać posiedzenia wyjazdowe wspólne z Komisją Sejmową Mniejszości Narodowych i Etnicznych. 

D. Rzemieniewski zgodził się, że omawianie po raz kolejny problemów, które nie są rozwiązywane – jest wątpliwe. Jednak, jak podkreślił, wprowadzenie punktu - problemy mniejszości do każdego posiedzenia Komisji miało na celu taką organizację jej pracy, aby w przypadku zgłoszenia konkretnego problemu na jednym spotkaniu, na kolejne mogły zostać zaproszone podmioty, które mogą w danej sprawie przyczynić się do jej załatwienia. Po stronie mniejszości leży inicjatywa zgłoszenia, z odpowiednim wyprzedzeniem, konkretnej kwestii. Ponadto, ustosunkowując się do wniosku P.Tymy, D.Rzemieniewski poinformował, że wymaga on uzgodnienia z Komisją Sejmową. Jednakże, z uwagi na liczebność Komisji Wspólnej należy uprzednio przeanalizować formę, w jakiej takie spotkania miałyby się odbywać. 

L.Molitoris poruszył dwa istotne dla mniejszości słowackiej zagadnienia, które miały miejsce w ostatnim czasie. Kwestię upamiętnienia w Zakopanem działalności na Podhalu Józefa Kurasia. O wyjaśnienie tej kwestii Towarzystwo Słowaków w Polsce wystąpiło do Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa i nie otrzymało dotąd żadnej odpowiedzi. Wobec komentarzy Rady Ochrony Pamięci ukazujących się w prasie a dotyczących tego upamiętnienia, Towarzystwo domagało się upublicznienia uchwały Rady w sprawie pomnika Józefa Kurasia.  Druga kwestia dotyczyła zwrócenia się Komisji Wspólnej do Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o włączenie mniejszości słowackiej do opiniowania umów międzynarodowych podpisywanych z Republiką Słowacji, ponieważ znajdują się w nich dotyczące jej zagadnienia.

E.Wappa zgłosił propozycję wystąpienia Komisji Wspólnej o zwiększenie subwencji oświatowej dla szkół mniejszościowych ze 120% do 140 %.  

P.Tyma zwrócił uwagę na problem napisów na upamiętnieniach na Podkarpaciu, na terenie którego napisy dotyczące poległych Polaków brzmią – „zginął z rąk ukraińskich nacjonalistów”, zaś w przypadku mordów na ludności pochodzenia ukraińskiego – „zginął w akcji odwetowej”. Zdaniem P.Tymy jest to przejaw nierówności traktowania osób pochodzenia ukraińskiego. Dodatkowo, podkreślił stałą i naganną praktykę  wyłączania Związku Ukraińców w Polsce przez Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa z konsultacji kwestii związanych z upamiętnieniami i odsyłanie ZUwP do władz Ukrainy.

W ramach obchodów jubileuszowych H. Duć-Fajfer zgłosiła wniosek o poświęcenie jednego z  kolejnych posiedzeń Komisji kwestiom związanym z Akcją Wisła.

Przedstawiciel Przewodniczącego ROPWiM Jacek Dąbrowski odnosząc się do wystąpienia L.Molitorisa poinformował, że upamiętnienie w Zakopanem dotyczy nie tylko Józefa Kurasia, pseudonim „Ogień”, ale jest głównie poświęcone pamięci żołnierzy jego ugrupowania, którzy po II wojnie światowej zostali zamordowani przez władze komunistyczne.  Za zgodą władz Zakopanego wniosek w sprawie upamiętnienia złożyła fundacja „Pamiętamy” z siedzibą w Warszawie, zaś Rada wydała jedynie opinię dot. upamiętnienia żołnierzy ugrupowania „Ognia”. W swojej opinii Rada oparła się na wszelkich dostępnych materiałach, w tym także na materiałach Oddziału Krakowskiego Instytutu Pamięci Narodowej. J.Dąbrowski zobowiązał się wyjaśnić sprawę braku odpowiedzi Rady na pismo Towarzystwa Słowaków w Polsce. W dalszej wypowiedzi nie zgodził się ze stanowiskiem P.Tymy, że Rada traktuje obywateli polskich w sposób nierównorzędny. Poprosił o przykłady braku odpowiedzi na pisma Związku Ukraińców w Polsce i zobowiązał się do ich wyjaśnienia. Jednocześnie zapewnił, że wszystkie sprawy prowadzone są w tym samym trybie, a Rada opiera się w swoich opiniach na zgromadzonej dokumentacji. Zwrócił się też z prośbą o przekazywanie do Rady wniosków o zaopiniowanie lub wsparcie finansowe konkretnego upamiętnienia wraz z projektem. Zapewnił, że jeśli wniosek będzie kompletny  to Rada taki wniosek na pewno rozpatrzy.

Odnosząc się do wyjaśnień J.Dąbrowskiego, L.Moritorys zaznaczył, że nie jest zrozumiałe powstanie tego upamiętnienia, gdyż w opinii społecznej dotyczy ono Józefa Kurasia, który jest postacią odpowiedzialną za wiele morderstw na terenie Podhala i Spisza. Pozytywna opinia Rady jest szczególnie zaskakująca w świetle protestu złożonego przez Światowy Związek Żołnierzy Armii Krajowej (J.Kuraś został skazany przez AK na karę śmierci za dezercję). L.Molitoris poprosił o przekazanie materiałów, na podstawie których Rada wydała pozytywną opinię o pomniku J.Kurasia.

P.Tyma ponowił zarzut, że Rada nie widzi w Związku Ukraińców w Polsce partnera do rozmów na temat upamiętnień oraz zaproponował spotkanie z przedstawicielami Rady na temat szczegółowych spraw i problemów. 

E.Wappa zaproponował włączenie kwestii upamiętnień do planu kolejnego posiedzenia Komisji. Poinformował, że białostocki oddział IPN uznał zbrodnie dokonane po drugiej wojnie światowej we wsiach białoruskich za zbrodnie ludobójstwa mające podłoże narodowościowe, ale jednocześnie zwrócił uwagę że rodziny ofiar tych zbrodni nie otrzymały od państwa żadnej rekompensaty za straty moralne i fizyczne.

Podsumowując dyskusję D. Głowacka-Mazur poinformowała, że poza zgłoszonymi do planu prac Komisji kwestiami dotyczącymi upamiętnień, Komisja w roku 2007 powinna zająć się raportem dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z wykonania Konwencji ramowej o ochronie mniejszości narodowych oraz raportem dla Rady Ministrów w sprawie sytuacji mniejszości w Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto plan pracy Komisji na 2007 r. będzie obejmował: kwestie współpracy mniejszości z samorządem terytorialnym.

P.Tyma poinformował o braku odpowiedzi Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa na wniosek dotyczący oceny pod względem prawnym Akcji Wisła oraz o braku dalszych informacji na temat śledztw w sprawie osób odpowiedzialnych za przeprowadzenie Akcji Wisła oraz przymusowego wysiedlenia Ukraińców w latach 1944-1946 na Ukrainę. P.Tyma zaproponował włączenie tych zagadnień do posiedzenia Komisji poświęconego upamiętnieniom i Akcji Wisła.

Ad 6.

D.Rzemieniewski przypomniał propozycje do planu prac Komisji Wspólnej na rok 2007 zgłoszone podczas posiedzenia:

· współpraca mniejszości z samorządem terytorialnym,

· raport dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z wykonania Konwencji ramowej o ochronie mniejszości narodowych oraz raport dla Rady Ministrów w sprawie sytuacji mniejszości w Rzeczypospolitej Polskiej,

· współpraca organizacji mniejszości z IPN i Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, rocznica Akcji Wisła,

· kwestie ogólne dotyczące kultury mniejszości oraz konsultacja umów międzynarodowych z organizacjami mniejszości narodowych, finansowanie szkolnictwa wyższego w zakresie języków mniejszościowych i języka regionalnego.

Dodatkowo zgłoszono propozycje umieszczenia w planie posiedzeń zespołu ds. kultury i mediów w roku 2007 r. następujących tematów:

· problem dostępu mniejszości do mediów publicznych,

· problemy współpracy mniejszości z ZAiKSEM,

· Centrum Kultury Ukraińskiej oraz inne centra kultury mniejszości.

Członkowie Komisji uzgodnili, że w przypadku barku postępów w sprawie Domu Ludowego w Przemyślu do końca czerwca 2007 r. kwestia ta zostanie wpisana do porządku obrad Komisji na drugie półrocze 2007 r. 

W odpowiedzi na pytanie P.Tymy dotyczące Strategii rozwoju oświaty mniejszości ukraińskiej w Polsce D.Rzemieniewski poinformował, że po przyjęciu Strategii rozwoju oświaty mniejszości niemieckiej w Polsce rozpoczęte zostaną przygotowania do prac nad pozostałymi strategiami. 

Na zakończenie posiedzenia Współprzewodniczący Komisji M.Bohosiewicz złożył życzenia świąteczne i noworoczne. 

Maciej Bohosiewicz





Jarosław Zieliński

Współprzewodniczący Komisji
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Załącznik:

1. Plan posiedzeń Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych 
na 2007 rok.
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