WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 2026-03-11
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszoéw

S-V.862.18.2025.AP
Pan
Grzegorz Durak
Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy

w Mielcu

Na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 158) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne
po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 17,18,19 listopada 2025 .
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Mielcu, siedziba i adres: ul. Chopina 16A,
39-300 Mielec.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie:

1. Pani Agnieszka Paszkowska - starszy inspektor wojewodzki - Kkierownik
zespolu kontrolnego,
2. Pan Krzysztof Zielinski — starszy specjalista - czlonek zespolu kontrolnego,

na podstawie imiennych upowaznien do kontroli udzielonych przez Zastgpce Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie,
dzialajaca z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego (upowaznienia kontrolerow
z dnia 07.11.2025 r. znak: S-V.862.18.2025.AP o numerach: 1037/2025 oraz 1038/2025).

Kontrolg obj¢to prawidlowos$¢ przeprowadzenia przez Staroste¢ Powiatu Mieleckiego
postepowan administracyjnych w ramach autokontroli wskutek wniesionego odwolania
od wydanej decyzji, przeprowadzenia postgpowan w nadzwyczajnych trybach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm.) oraz prawidtowos$¢ orzekania w sprawach
przyznania prawa do dodatku  aktywizacyjnego. Okres poddany  kontroli:
01.11.2023 r.-31.10.2025 r. W tym okresie, a dokladnie do 31.05.2025 r., obowigzywaly
przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 214, z pézn. zm.). W dniu 01.06.2025 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz.U. z 2025 r. poz. 620)

uchylajaca przepisy ustawy o promocji zatrudnienia (...). Nowe przepisy, podobnie jak



poprzednio obowigzujace, stanowig, ze organem nadzoru nad powiatowymi urzedami pracy
jest wojewoda.

W okresie kontrolowanym Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Mielcu
byt Pan Grzegorz Durak.

Wykonywanie zadanh w  kontrolowanym zakresie oceniam  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Dokonana ocena wynika z przedstawionych ponizej ustalen kontroli.

Postepowania w ramach autokontroli na podstawie art. 132 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie byto realizowane przez Wieloosobowe
stanowisko pracy do spraw orzecznictwa, windykacji 1 koordynacji systemu zabezpieczenia
spolecznego.

Proba kontrolng objgto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przediozone
rejestry spraw, dokumentacje dotyczaca 6 osob bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastgpujace numery identyfikacyjne: 300699/0084, 120601/0102,
100325/00001, 101122/00004, 220799/0329, 070314/00001. Zaskarzone w trybie
odwotawczym decyzje administracyjne zostaly prawidlowo dorgczone i weszty do obrotu
prawnego. Odwotania od decyzji ztozyly strony postepowania z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 129 § 2 K.p.a. (14 dni od dnia dorgczenia decyzji). Odwotania nie zawieraja
brakoéw formalnych. Postgpowania administracyjne zostaly przeprowadzone przez Staroste
w terminie, o ktorym mowa w art. 133 K.p.a. (7 dni od dnia otrzymania odwotania),
z wyjatkiem przypadku dotyczacego osoby o numerze identyfikacyjnym 120601/0102.
Kontrola wykazatla, ze odwotanie od decyzji Starosty wptyngto do PUP w Mielcu w dniu
08.05.2025 r. Organ wydal decyzj¢ na podstawie art. 132 K.p.a. w dniu 16.05.2025 r.,
czyli po uptywie 7-dniowego terminu, co stanowi o razagcym naruszeniu art. 133 K.p.a.
Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze decyzja rozstrzyga przedmiot sprawy stosownie do dnia
faktycznego rozpoczgcia przez strong studiow podyplomowych, niecelowym — z uwagi
na skutki prawne — jest prowadzenie przez organ kontroli postgpowania nadzwyczajnego
na podstawie art. 156 K.p.a. w kierunku stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji.

Starosta Powiatu Mieleckiego uwzglednil w catosci wniesione odwotania 1 wydat
w sprawach decyzje administracyjne, rozstrzygajac o uchyleniu zaskarzonej decyzji
1 umorzeniu postepowania albo o zmianie zaskarzonej decyzji. W sprawie dotyczacej osoby
o numerze identyfikacyjnym 100325/00001 organ zatrudnienia, wydajac decyzje w ramach
autokontroli, wykroczyt poza przedmiot postepowania zakonczonego decyzja orzekajaca

uprzednio o utracie statusu bezrobotnego z dniem 17.03.2025 r. z powodu niestawiennictwa
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w PUP w Mielcu w wyznaczonym terminie i niepowiadomienia w ciggu 7 dni o uzasadnione;j
przyczynie absencji. Decyzja zostata dorgczona dnia 01.04.2025 r. W tym samym dniu strona
ztozyta prosbe o wyrejestrowanie z ewidencji bezrobotnych z dniem 25.03.2025 r. Odwotanie
od wspomnianej decyzji Starosty wplyneto dnia 02.04.2025 r. Na podstawie art. 132 K.p.a.
Starosta orzekl o uchyleniu decyzji oraz o utracie statusu bezrobotnego na wniosek strony
z dniem 25.03.2025 r. (zmiana podstawy prawnej z art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy na art. 33 ust. 4 pkt 6 ustawy). W oparciu
oart. 132 K.p.a. w zwigzku z art. 105 § 1 K.p.a. organ byt uprawniony do uchylenia zaskarzone;j
decyzji 1 umorzenia postepowania w sprawie. Z uwagi na wniosek strony o utrate statusu
bezrobotnego z inng datg niz wyznaczony termin zgloszenia si¢ do Urzedu Pracy,
Starosta Powiatu Mieleckiego zobligowany byt przeprowadzi¢ odrgbne postgpowanie odnosnie
utraty statusu bezrobotnego na wniosek 1 wyda¢ decyzj¢ na mocy art. 104 K.p.a.
Stwierdzona wadliwo$¢ moze by¢ rozpatrywana w kategoriach razacego naruszenia
przepisow prawa. Ze wzgledu na to, ze decyzja prawidtowo rozstrzyga o utracie przez strong
prawnego statusu bezrobotnego, niecelowym — z uwagi na skutki prawne — jest prowadzenie
przez organ kontroli postgpowania nadzwyczajnego na podstawie art. 156 K.p.a. w kierunku
stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyz;ji.

Prawna podstawa w decyzjach zostala prawidlowo powotlana, z wyjatkiem
art. 105 K.p.a. (decyzje uchylajace i umarzajace postepowanie wydane przed dniem
13.07.2025 r. kiedy to weszta w Zycie zmiana przepisu art. 132 K.p.a.), odnos$nie ktorego
nie wskazano § 1 jako podstawy rozstrzygniecia. Hipoteza przepisu art. 105 § 2 K.p.a.
dotyczy innego przypadku. W uzasadnieniu faktycznym organ wyczerpujaco przedstawit
okolicznos$ci sprawy majace istotne znaczenie dla jej zatatwienia. W uzasadnieniu prawnym
przywolano m.in. tres¢ art. 105 § 1 K.p.a. (decyzje umarzajagce postgpowanie),
zabrakto natomiast przywotania tresci art. 132 § 1 K.p.a. zasadniczo decydujacego o sposobie
zatatwienia sprawy. Na decyzjach podpisy ztozyli pracownicy Powiatowego Urzgdu Pracy
w Mielcu dzialajacy z upowaznienia Starosty Powiatu Mieleckiego.

W poddanych kontroli aktach dotyczacych osoby o numerze identyfikacyjnym
300699/0084 kontrolujacy stwierdzili, ze na jednej z decyzji wydanych przez Staroste
na podstawie art. 132 K.p.a. widniala rgcznie zmodyfikowana data wydania decyz;ji,
co budzi watpliwos¢ odnosnie osoby dokonujacej takiej korekty i prawidlowos$ci samej daty.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, i1z analiza zgromadzonych dowoddéw potwierdza,
ze Starosta nie zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania w sprawie utraty

statusu bezrobotnego i prawa do stypendium z uwagi na pozyskany dokument o zgloszeniu

S-V.862.18.2025.AP Str.3z 11



do ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania innej pracy zarobkowej
(raport ZUS-U1Prawo). W rezultacie strona mogla skutecznie podjag¢ obron¢ swoich praw
dopiero w odwotaniu od wydanej przez organ decyzji. Zadanie w tym zakresie
przede wszystkim realizuje Dzial Ewidencji i Swiadczen, co wynika z obowigzujacego
Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Urzgdu Pracy w Mielcu.

Akta kontroli: strony 37-50

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie art. 132 K.p.a. nie przekroczyly zatozonego dla kontroli progu istotnosci.
Z uwagi na to realizacj¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami
w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.

Wykazane nieprawidlowosci wynikaty z niewlasciwej interpretacji przepisOw prawa,
oraz braku wystarczajagcego nadzoru sprawowanego przez kadre kierownicza,
zwlaszcza w odniesieniu do zachowania ustawowego terminu umozliwiajacego skorzystanie
przez Staroste Powiatu Mieleckiego z autokontroli. Nie spowodowaty ujemnych nastepstw
dla prowadzonej dzialalno$ci w aspekcie wykonania zadan (nie skutkujac nastepstwami
finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci ponosi Dyrektor Powiatowego
Urzgdu Pracy w Mielcu, Zastepca Dyrektora oraz pracownicy wykonujacy zadania
merytoryczne.

Postepowania w trybach nadzwyczajnych na podstawie art. 154 K.p.a. oraz art. 155 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Wieloosobowe
stanowisko pracy do spraw orzecznictwa, windykacji 1 koordynacji systemu zabezpieczenia
spotecznego w Powiatowym Urzedzie Pracy w Mielcu.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedlozone
rejestry spraw, dokumentacj¢ dotyczaca 4 osdb bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastepujace numery identyfikacyjne: 150324/00006, 260802/0004,
060921/0001, 050922/00001. Starosta Powiatu Mieleckiego zainicjowal i przeprowadzit
postepowania administracyjne w oparciu o przepis art. 154 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego. Organ nie zawiadomil stron o wszczeciu z urzedu postepowan,
czym naruszyt art. 61 § 4 K.p.a. W decyzji wydanej w sprawie dotyczacej osoby o numerze
identyfikacyjnym 150324/00006 Starosta dokonal zmiany decyzji ostatecznej polegajacej
na zmianie podstawy prawnej i uzasadnienia decyzji. Zasadniczy element decyzji ostatecznej
jakim jest rozstrzygnigcie sprawy pozostal niezmienny. Taka praktyka narusza przepis
art. 154 K.p.a. normujacy nadzwyczajny tryb postepowania administracyjnego stuzacy

wzruszeniu decyzji bedacej ostateczng w administracyjnym toku instancji, co oznacza
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uchylenie lub zmian¢ decyzji w zakresie rozstrzygnigcia sprawy. Wystepujace w prawnej
podstawie czy w uzasadnieniu decyzji bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
podlegaja sprostowaniu na podstawie art. 113 K.p.a. W sytuacji, gdy bledy nie maja charakteru
oczywistych, ale nie wptywajg na rozstrzygnigcie sprawy, nie stanowig przyczyny wzruszenia
aktu administracyjnego. Swiadczy o tym zasada trwaloéci decyzji administracyjnych
statuowana w art. 16 K.p.a.

Kontroli zostala poddana jedna sprawa zalatwiona decyzja Starosty Powiatu
Mieleckiego wydang w oparciu o przepis art. 155 K.p.a. (sprawa osoby o numerze
identyfikacyjnym 260802/0004. Organ wydat decyzje po uzyskaniu zgody strony
na jej zmian¢. Kontrola wykazala nieprawidlowo$¢ w orzeczeniu na mocy
przywotanego przepisu. Podobnie jak stwierdzono wyzej, w wydanej decyzji Starosta dokonat
zmiany decyzji ostatecznej polegajacej na zmianie podstawy prawnej i uzasadnienia decyzji.
Zasadniczy element decyzji ostatecznych jakim jest rozstrzygnigcie sprawy pozostat
niezmienny. Taka praktyka narusza przepis art. 155 K.p.a. normujacy nadzwyczajny
tryb postepowania administracyjnego shuzacy wzruszeniu decyzji bedacej ostateczng
w administracyjnym toku instancji, co oznacza uchylenie lub zmian¢ decyzji w zakresie
rozstrzygnigcia sprawy.

Akta kontroli: strony 51-62

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie prowadzenia postgpowan administracyjnych
na podstawie art. 154 K.p.a. oraz art. 155 K.p.a. nie przekroczyly zatozonego dla kontroli
progu istotnosci. Z uwagi na to realizacj¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami
w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.

Wykazane nieprawidtowos$ci wynikaly z niewlasciwej interpretacji przepisOw prawa
oraz braku wystarczajacego nadzoru sprawowanego przez kadr¢ kierownicza.
Nie spowodowaty ujemnych nastepstw dla prowadzonej dzialalnosci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastgpstwami finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci
ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Mielcu, Zastgpca Dyrektora oraz pracownicy
wykonujacy zadania merytoryczne.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 145 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Wieloosobowe
stanowisko pracy do spraw orzecznictwa, windykacji i koordynacji systemu zabezpieczenia
spotecznego w Powiatowym Urzedzie Pracy w Mielcu.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujagcych, w oparciu o przedlozone

do wgladu spisy spraw, dokumentacj¢ dotyczaca 6 o0soOb bezrobotnych posiadajacych
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w rejestrze jednostki kontrolowanej nast¢pujace numery identyfikacyjne: 140923/00005,
270122/00001, 150710/0047, 210600/0033, 170613/00003, 090799/0060. Starosta Powiatu
Mieleckiego wznowil z urzedu postgpowania administracyjne w sprawach zakonczonych
decyzjami ostatecznymi, wydajac na mocy art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a., art. 147 K.p.a.
1 art. 149 K.p.a. postanowienia o wznowieniu tych postgpowan. Postanowienia stanowity
podstawe do przeprowadzenia przez organ postgpowan co do przyczyn wznowienia
oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Finalnie Starosta wydal decyzje administracyjne
na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz majacych zastosowanie w sprawie przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia (...). Uchylajac decyzj¢ ostateczng organ orzekt o istocie
sprawy. W toku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono przypadku, aby organ zatrudnienia
wydal rozstrzygniecie na mocy art. 151 § 1 pkt 2 albo art. 151 § 2 K.p.a., podczas gdy
nie zostala zrealizowana przestanka wznowienia postegpowania okreslona w art. 145 § 1 K.p.a.
W aktach dotyczacych osoby o numerze identyfikacyjnym 090799/0060 stwierdzono,
ze w informacji skierowanej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jednostka kontrolowana
poinformowata, iz z uwagi na uptyw 5 lat od doreczenia decyzji w sprawie rejestracji strony
jako bezrobotnej, decyzje nie moga zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. ,,W zwigzku
z tym okresy podlegania przez ww. do ubezpieczenia zdrowotnego PUP Mielec w okresie
2009-2013, nie moga zosta¢ skorygowane 1 nalezy wuzna¢ je za prawidlowe.”
Starosta nie wznowil postepowan administracyjnych i nie stwierdzit w wydanych decyzjach,
ze decyzje ostateczne nie moga by¢ uchylone ze wzgledu na uptyw 5 lat od dnia ich dorgczenia,
ale wydane zostaly z naruszeniem prawa. Nie oznacza to, ze Urzad Pracy moze kwalifikowac
wspomniane okresy pozostawania przez osobe w rejestrze bezrobotnych za prawidlowe.
Naruszenie przepisOw miato miejsce. Skierowana do ZUS informacja powinna wskazywac
wylacznie na brak mozliwosci uchylenia decyzji ostatecznych oraz przyczyn takiego stanu
rzeczy, a organ rentowy bedzie oceniat te okresy w obszarze, w ktérym jest uprawniony.
Na decyzjach podpisy ztozyli pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w Mielcu
dziatajacy z upowaznienia Starosty Powiatu Mieleckiego.
Akta kontroli: strony 63-90
Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie wznowienia postgpowan administracyjnych
na podstawie art. 145 K.p.a. nie przekroczyly zalozonego dla kontroli progu istotnosci.
Z uwagi na to realizacj¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami
w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.
Wykazane nieprawidlowosci wynikaly z niewlasciwej interpretacji przepisow prawa

oraz braku wystarczajacego nadzoru sprawowanego przez kadr¢ kierownicza.
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Nie spowodowaty ujemnych nastgpstw dla prowadzonej dziatalnosci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastepstwami finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci
ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Mielcu, Zastepca Dyrektora oraz pracownicy
wykonujacy zadania merytoryczne.

Postepowania w trybie nadzwyczajnym na podstawie art. 162 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylto realizowane przez Wieloosobowe
stanowisko pracy do spraw orzecznictwa, windykacji i koordynacji systemu zabezpieczenia
spotecznego w Powiatowym Urzedzie Pracy w Mielcu.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedtozone
rejestry spraw, dokumentacj¢ dotyczaca 2 oséb bezrobotnych posiadajagcych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastepujace numery identyfikacyjne: 040713/00007, 210420/00009.
Starosta Powiatu Mieleckiego zainicjowal i przeprowadzit postepowania administracyjne
w oparciu o przepis art. 162 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
Organ nie zawiadomit stron o wszczeciu z urzedu postgpowan, czym naruszyt art. 61 § 4 K.p.a.
Starosta zastosowal nadzwyczajny tryb postgpowania unormowany w art. 162 K.p.a.,
podczas gdy przewidziane przez ustawodawce tryby nadzwyczajne nie s3 wobec siebie
konkurencyjne. Oznacza to, ze nie mozna ich stosowa¢ dowolnie, ale tylko w przypadkach
Scisle okreslonych w ustawie. Przepis art. 162 K.p.a. nie znajduje szerokiego zastosowania.
Najczegsciej bowiem zachodzi jedna z przestanek wznowienia postgpowania zakonczonego
decyzja ostateczng, o ktorych mowa w art. 145 K.p.a. W poddanych kontroli przypadkach
mozna byto rozwaza¢ wznowienie postgpowan administracyjnych zakonczonych decyzjami
ostatecznymi. Dowdd w sprawie moze powsta¢ po dniu wydania wspomnianych decyzji,
ale gdy potwierdza okolicznosci faktyczne istniejace w dniach wydania decyzji, ktore staty sie
ostatecznymi w administracyjnym toku instancji, moze ujawnic te okolicznosci, ktore sg istotne
dla sprawy, a nie byly znane organowi wydajacemu decyzj¢ ostateczng. Decyzje przyznajace
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego rozstrzygaja o tym prawie z data wsteczng i pobranie
Swiadczenia nastgpuje za okres, za ktory Swiadczenie zostalo przyznane.

Zastosowanie przez Staroste Powiatu Mieleckiego art. 162 K.p.a. w poddanych kontroli
przypadkach moze by¢ rozpatrywane w kategoriach razgcego naruszenia przepisOw prawa.
Niecelowym jednak —z uwagi na skutki prawne decyzji —jest prowadzenie przez organ kontroli
postgpowania nadzwyczajnego na podstawie art. 156 K.p.a. w kierunku stwierdzenia
niewazno$ci wspomnianych decyz;ji.

Akta kontroli: strony 91-106
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Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie art. 162 K.p.a. przekroczyty zatozony dla kontroli prog istotnosci. Z uwagi na to
realizacje zadania ocenia si¢ negatywnie w obowiazujacej 4-stopniowe;j skali ocen.

Wykazane nieprawidtowos$ci wynikaly z niewlasciwej interpretacji przepisOw prawa
oraz braku wystarczajagcego nadzoru sprawowanego przez kadrg¢ kierownicza,
Nie spowodowaty ujemnych nastgpstw dla prowadzonej dziatalnosci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastgpstwami finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci
ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Mielcu, Zastepca Dyrektora oraz pracownicy
wykonujacy zadania merytoryczne.

Przyznawanie prawa do dodatku aktywizacyjnego

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dzial Ewidencji
i Swiadczen.

Préba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przediozone
do wgladu akta, dokumentacj¢ dotyczaca 9 os6b bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nast¢pujace numery identyfikacyjne: 060824/00002, 300421/00004,
310818/00009, 040209/0006, 141020/00005, 050612/00011, 150799/0235, 240605/0013,
080609/0014. Postepowania administracyjne zostaty wszczete na wniosek stron, ktérymi byli
bezrobotni uprawnieni do zasitku, aktywizujacy si¢ zawodowo z wilasnej inicjatywy
(podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej). Poddane kontroli decyzje sa zgodne
z art. 48 ust. 1-4 ustawy o promocji zatrudnienia (...) oraz z przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowego trybu
przyznawania zasitkku dla bezrobotnych, stypendium 1 dodatku aktywizacyjnego
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1189).

Dodatki aktywizacyjne zostaly przyznane w wysokosci 50% wymiaru zasitku
okreslonego w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...) przez okres wynikajacy
z art. 48 ust. 2 ustawy 1 przepisow wskazanego wyzej rozporzadzenia (od dnia ztozenia wniosku
do ostatniego dnia potowy okresu przystugiwania zasitku dla bezrobotnych, przypadajacego
w okresie zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy). Podjecie zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej zostato
udokumentowane umowami o pracg oraz umowami cywilnoprawnymi. Objete kontrolg decyzje
wydano w oparciu o prawidtowg podstawe prawng.

Kontroli zostaly poddane takze dwie decyzje wydane na podstawie przepisow

ustawy o rynku pracy 1 stuzbach zatrudnienia (jedna decyzja orzekajgca o przyznaniu

S-V.862.18.2025.AP Str. 8z 11


https://sip.lex.pl/#/document/17091885?unitId=art(48)ust(1)pkt(2)

dodatku aktywizacyjnego i1 jedna decyzja rozstrzygajaca o odmowie przyznania prawa
do dodatku aktywizacyjnego). Decyzje sg zgodne z przepisem art. 233 przywotanej ustawy.

W trzech przypadkach (numery identyfikacyjne oséb bezrobotnych: 310818/00009,
040209/0006 oraz 050612/00011) organ zatrudnienia orzekl w decyzjach o odmowie
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego bez wskazania daty, od ktdérej nastepuje
odmowa przyznania uprawnienia.

Na decyzjach podpisy ztozyli pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w Mielcu
dziatajacy z upowaznienia Starosty Mieleckiego.

Akta kontroli: strony 107-142

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego nie przekroczyly zatozonego
dla kontroli progu istotnosci. Z uwagi na to realizacj¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidtowo$ciami w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.

Wykazane nieprawidlowosci wynikaty z niewtasciwej interpretacji przepisow prawa
oraz braku wystarczajagcego nadzoru sprawowanego przez kadre kierownicza,
Nie spowodowaty ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnos$ci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastepstwami finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci
ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Mielcu, kierownik Dzialu Ewidencji
i Swiadczen oraz pracownicy wykonujacy zadania merytoryczne.

Wszystkie dowody w postegpowaniu kontrolnym oraz szczegdtowy wykaz
skontrolowanej dokumentacji zawierajg akta kontroli.

Do przedstawionych wyzej ustalen kontrolnych zawartych w projekcie wystapienia
pokontrolnego, dorgczonego jednostce kontrolowanej w dniu 16.01.2026 r., przyshugiwato
Panu na mocy przepisow ustawy o kontroli w administracji rzadowej prawo zgloszenia
umotywowanych pisemnych zastrzezen, z ktorego Pan skorzystat. W piSmie z dnia
26.01.2026 r. Zglosit Pan zastrzezenia do ww. projektu w czeSci dotyczacej prowadzenia
postepowan administracyjnych w ramach autokontroli na podstawie art. 132 K.p.a.
oraz prowadzenia postepowan w trybie nadzwyczajnym na podstawie art. 154 K.p.a.
1 art. 155 K.p.a. Po dokonaniu analizy zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego,
kierownik komorki do spraw kontroli pismem z dnia 12.02.2026 r. oddalit powyzsze
zastrzezenia w catosci.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 46 ust. 1 przywotlanej ustawy, sporzadzono

wystgpienie pokontrolne obejmujace m.in. tre$¢ projektu wystgpienia pokontrolnego.
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Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci wynikaly z niewlasciwej interpretacji
przepisOw prawa oraz braku wystarczajgcego nadzoru sprawowanego przez kadre kierownicza.
Nie spowodowaty ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnos$ci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastgpstwami finansowymi).

Kontrola nie wykazala okolicznosci wskazujagcych na popetnienie przestgpstwa,
wykroczenia lub  przestepstwa, wykroczenia skarbowego lub innych czynow,
za ktore ustawowo przewidziana jest odpowiedzialno$¢ prawna.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz usprawnienia badanej dziatalno$ci — na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej w zwigzku z art. 355 ust. 2
oraz art. 358 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia —
przekazuje nastgpujgce zalecenia pokontrolne:

1. Decyzje administracyjne oparte na przepisie art. 132 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  (autokontrola) Starosta Powiatu Mieleckiego obowigzany
jest wydawaé wylacznie w terminie okreslonym w art. 133 K.p.a. i w przedmiocie
wyznaczonym sprawg zalatwiong zaskarzong decyzja.

2. Uzasadnienie prawne decyzji administracyjnych wydawanych na mocy
art. 132 K.p.a. powinno przytacza¢ tres¢ wspomnianego przepisu stanowigcego prawng
podstawe orzekania przez Staroste Powiatu Mieleckiego w ramach samokontroli.

3. W wydawanych aktach administracyjnych (decyzjach, postanowieniach) oraz w innych
pismach nie mozna dokonywa¢ odrgcznych korekt, przyktadowo dotyczacych
daty wydania decyzji administracyjne;j.

4. Starosta Powiatu Mieleckiego obowigzany jest zawiadamial strony o wszczgciu
postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie art. 154 K.p.a.
oraz art. 155 K.p.a.

5. W ramach nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnego okreslonych
w przepisach art. 154 K.p.a. oraz art. 155 K.p.a. Starosta Powiatu Mieleckiego
nie moze weryfikowa¢ wylgcznie podstawy prawnej i1 uzasadnienia decyzji.
Zmiana decyzji na podstawie wskazanych przepisdéw nast¢puje w rozstrzygnieciu
sprawy, a dopiero w $lad za tym w pozostatych elementach decyz;ji.

6. Kierowane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informacje odno$nie okresow
ubezpieczenia, w przypadku braku mozliwosci uchylenia decyzji ostatecznej
we wznowionym postepowaniu ze wzgledu na uplyw terminu okreslonego

w art. 146 K.p.a., musza odpowiada¢ stanowi faktycznemu.
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7. Postepowanie nadzwyczajne unormowane przepisem art. 162 K.p.a. moze by¢
zastosowane, podobnie jak kazdy inny tryb postepowania stuzacy eliminacji z obrotu
prawnego decyzji ostatecznej, wytacznie w przypadku okre§lonym we wskazanym
przepisie.
8. Rozstrzygajac w decyzjach administracyjnych o odmowie przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego, Starosta Powiatu Mieleckiego obowigzany jest wskazywac
w sentencji decyzji date, od ktdrej wspomniane uprawnienie nie przystuguje.
Jednostka kontrolowana moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosi¢ do nich pisemne umotywowane zastrzezenia. W terminie 14 dni od dnia
otrzymania zastrzezen organ kontroli przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W  przypadku niezgloszenia zastrzezen lub nieuwzglednienia zastrzezen
przez Wojewode Podkarpackiego jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania stanowiska Wojewody, powiadamia organ kontroli o realizacji zalecen
pokontrolnych.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania stanowiska Wojewody Podkarpackiego, powiadamia organ kontroli

o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych

zastrzezen.
WOJEWODA PODKARPACKI
)
Teresa Kubas — Hul
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:

1. Adresat

2. aa
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