Sygn. 4314-6.Ds.1879.2024.V1 Warszawa, 30 1X 2024 roku

POSTANOWIENIE
0 umorzeniu Sledztwa
Wojciech Janiak — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie — Ponoc w
Warszawie po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania o sygn. 4314-6.Ds.1879.2024.V1 o czyn
zart. 12 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 218 § lakk w zw. z
art. 11 § 2 kk
na podstawie art. 305 § 11 3 kpk, art. 17 § 1 pkt 2 kpk
postanowil:
umorzy¢ dochodzenie w sprawie dokonanego w okresie od wrzenia 2017 roku do maja 2019
roku w Olsztynie 1 Warszawie, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru i w krotkich odstgpach
czasu, przywlaszczenia powierzonego mienia znacznej warto$ci w tacznej kwocie 232 749,30
zt z tytulu nieodprowadzenia sktadek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego oraz na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za
pracownikow Mazuraqua Sp. z 0.0. tj. Krzysztofa A., Janusza B., Klaudi¢ B., Andrzeja B.,
Janing Ch., Wiestawa D., Katarzyne D., Marka G., Ireneusza 1., Mariusza J., Arkadiusza J.,
Milene J., Stawomira J., Magdalene K., Iwone K., Stawomira K., Roberta K., Martyne K.,
Krystyng K., Grazyn¢ K., Izabelle K., Mariusza K., Lidi¢ L., Wiolete L., Przemystawa L.,
Renate L., Mirostawa L., Barbar¢ M., Svetlan¢ N., Marka N., Barbare P., Jakuba P., Michata P.,
Ireneusza R., Michata Rz., Mariusza R., Aleksandre R., Joanne¢ R., Magdaleng S., Klaudi¢ S.,
Zbigniewa S., Malgorzate S., Henryka S., Piotra S., Jana Sz., Karoling Sz., Lukasza Sz., Anng¢
W., Dawida Z., Mari¢ Z. oraz sktadek na Otwarty Fundusz Emertytalny za Michata P. w kwocie
139,06 z1, czym uporczywie naruszono prawa pracownika z tytutu ubezpieczenia spolecznego,
ti.oczynzart. 12 § 1 kk wzw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 218 § la kk
w zw. z art. 11 § 2 kk;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk — wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego
UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-Poinoc w Warszawie wplyneto
zawiadomienie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2019

roku o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.



W ztozonym zawiadomieniu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie
wskazatl, ze Jerzy Lachut i Roman Chocyk (do dnia 9.04.2019 r.) byli prezesami zarzadu spotki
Mazuraqua Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. al.
Solidarnosci 117 lok. 207. Powyzsza spotka od wrzesnia 2017 roku do maja 2019 roku
zatrudniata pracownikow 1 z tego powodu zobowigzana byta do odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FPiIFGSP. W okresie od
wrzesnia 2017 roku do maja 2019 roku spotka nie wywigzala si¢ z obowigzku dokonania ww.
wplat, a lgczna suma nieodprowadzonych sktadek na dzien 11 grudnia 2019 roku wynosita
398 357,04 zt na szkod¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Przeciwko spotce prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne, na poczet ktérego wykonywane byty wptaty egzekucyjne. Od
lipca 2018 roku spotka nie reguluje nalezno$ci z tytulu sktadek, nie podejmuje dziatan w celu
uregulowania zadtuzenia z tego tytulu, a ponadto nadal generuje zadluzenie, nie regulujac
naleznosci z tytulu skladek. Spotka Mazuraqua Sp. z o0.0. wystgpowata z wnioskami o
roztozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek, aczkolwiek wnioski pozostawiono bez
rozpoznania. W zawiadomieniu wskazano, ze wobec platnika nie byta stosowana sankcja za
nieoplacenie sktadek w postaci oplaty dodatkowej za okres wskazany we wniosku. W ocenie
zawiadamiajgcego dluznik ma $wiadomie oraz uporczywie uchyla¢ si¢ od wypetnienia
obowigzkow pracodawcy, ignorujac tym samym prawa pracownicze i liczac na bezkarnos¢. W
zawiadomieniu zwrdcono takze uwage na regulacje podatkowe, gdzie platnik odliczajac od
dochodu pracownika (podatnika) finansowane przez niego skladki i pomniejszajac w ten
sposob postawe wyliczenia zaliczki na podatek, a nastgpnie odliczajac od ustalonej kwoty
zaliczki na podatek kwote zaptaconej skiadki zdrowotnej, wskazuje faktyczne pobranie z
wynagrodzenia pracownika przedmiotowych sktadek, jednakze nie odprowadza ich do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo wniesiono o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem. Przywotane okoliczno$ci zdaniem zawiadamiajacego wskazuja
na popetnienie przestepstw z art. 218 § 1 a kk oraz art. 284 kk.

Do ztozonego zawiadomienia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dotaczono odpis
KRS, liste pracownikéw, zalezno$ci z tytutu sktadek na FUS, FUZ, FP i FGSP, wydruki z
aplikacji PESEL-KEP dot. cztonkow Zarzadu spoiki, raport rozliczen naleznosci ptatnika, dane
adresowe cztonkow Zarzadu spotki oraz kopie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania wraz
z potwierdzeniem odbioru.

W toku postepowania sprawdzajacego zwrocono si¢ do zawiadamiajgcego o

uzupetnienie ztozonego zawiadomienia, wskutek czego nadestano kolejne materiaty do sprawy.



Postanowieniem z 17 marca 2020 roku wszczeto Sledztwo o czyn z art. 12 § 1 kk w zw.
zart. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 218 § lakk w zw. z art. 11 § 2 kk. W
ramach prowadzonego $ledztwa podjeto dziatania w celu doprecyzowania ilosci naleznych
sktadek, w tym nieodprowadzonych za wskazanych pracownikow.

Roman Chocyk w przedmiotowej sprawie przedstawil na pismie swoje oswiadczenie
oraz dotaczyl do niego kopi¢ dokumentacji. W o§wiadczeniu me¢zczyzna odnidst si¢ do wielu
aspektow spotki Mazuraqua Sp. z 0.0. W zakresie prowadzonego Sledztwa wskazal, ze
me¢zczyzna nie zajmowal si¢ sprawami finansowymi, zatrudnianiem pracownikow, badz
produkcja (zajmowat si¢ innymi zadaniami, ktore wykonywat w Warszawie) . Takowe kwestie
prowadzi¢ miat Jerzy Lachut, ktéry mial podpisywaé umowy o prace i wraz z gtéwna ksieggowa
prowadzi¢ rozliczenia finansowe, regulowa¢ podatki i optaty. Uszczegdtowil, ze spotka nigdy
nie prowadzila dzialalnos$ci na duzg skale, aczkolwiek w latach 2018-2019, gdy pojawito si¢
wigce] zamowien na produkcje wody, Jerzy Lachut zatrudnia¢ mial osoby bezrobotne za
posrednictwem Urzedu Pracy, badz pracownikéw narodowosci ukrainskiej, a takze z firm
Zaktad Opakowan i Produkcji Mechanicznej (nalezaca do Jana Lachuta — brata Jerzego
Lachuta) 1 Telecolor bis sp. z 0.0. (nalezaca do Jerzego tachuta), aczkolwiek nieznane sg
mezczyznie warunki oraz formy zatrudnienia ww. osdb. Dodatkowo wyjasniono, ze przez caly
czas firma miala mie¢ trudng sytuacje finansowa, wskutek tego dochodzito do opdznien w
ptatnosciach m.in. do Urzedu Skarbowego 1 Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, cho¢ miaty
by¢ one regulowane wedtug mozliwosci. Po ujawnieniu w 2018 roku na spotkaniu wspolnikow
spotki zaleglosci do ZUS na kwote 120 000 ztotych Jerzy Lachuta przygotowat i wystat
wniosek do urzgdu o rozlozenie zaleglosci na raty. W sierpniu 2018 roku Oddzial ZUS w
Olsztynie miat wyrazi¢ zgode na rozlozenie zaleglych sktadek na raty, spotka zaptacita czes¢
zalegtych sktadek oraz zobowigzala si¢ do regulowania biezacych zobowigzan bez opoznien.
W pazdziernika 2019 roku Roman Chocyk zrezygnowat z funkcji cztonka zarzagdu Mazuraqua
Sp. z 0.0., a nastepnie mial nie mie¢ biezacego kontaktu ze wspotpracownikami i pracownikami
spotki. W o$wiadczeniu wskazano, ze Jerzy tachut wraz z prokurentem kontynuowali
wspotprace z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych dot. zaleglo$ci w sktadkach, ponadto
mezczyzna o$wiadczyl, Ze skala rzeczywistej dziatalnosci spotki nigdy nie uzasadniala
zatrudnienia 50 pracownikdéw, a owa sytuacja moze by¢ wynikiem przemieszczania lub
ujmowania pracownikow, ktorzy swiadczyli prace jednoczesnie na rzecz firm o nazwie Zaktad
Opakowan i1 Produkcji Mechanicznej 1 Telecolor bis sp. z 0.0..

W toku prowadzonego $§ledztwa przestuchano w charakterze §wiadka Jerzego Lachuta.

Z zeznan $§wiadka wynika, ze spotka Mazuraqua Sp. z 0.0. ma by¢ w likwidacji, a on jest jej



likwidatorem. Taki stan zwigzany jest z utratg ptynnosci finansowej spotki, braku dalszego jej
funkcjonowania oraz braku mozliwos$ci produkcji. W spotce byta zatrudniona ksiggowa, za$
cztonkowie zarzadu spotki wedtug umowy podejmowali decyzje we dwodch, a decyzje, ktore
wychodzity na zewnatrz, byly podejmowane jednorazowo, a na dokumentacji zawsze musiaty
widnie¢ dwa podpisy cztonkow tj. swiadka 1 Romana Chocyka. W zakresie liczby pracownikow
w spotce to miala si¢ ona waha¢ od kilkunastu do kilkudziesigciu os6b, w zaleznos$ci od
mozliwosci produkcji oraz sprzedazy. Swiadek zeznal, ze problemy z ptatno$ciami dla
pracownikow byly od poczatku, a pomimo zapewnien wspotwlascicieli o znalezieniu
dodatkowych $rodkéw na dziatalno$¢ spotki, nie doszto faktycznie do uzyskania takich
srodkow. Swiadek przywotat sytuacje zwigzana ze znalezieniem zagranicznej firmy, ktora
miata nawigzac ze spotka wspolprace, w tym udzieli€ jej pozyczki m.in. w zakresie innowacji
linii produkcyjnej. Mezczyzna podsumowal, ze zarzad spotki Mazuraqua Sp. z 0.0. byl w tym
czasie naiwny, wierzac w zapewnienia owej strony, gdyz z czasem okazato si¢, ze osoby
podszywaty si¢ pod firm¢ z Anglii oraz doszto do popelnienia przestepstwa. Spotka Mazuraqua
Sp. z 0.0. w ramach nawigzania wspotpracy miata pokaza¢ depozyt w postaci gotowki, ktory
zostal zorganizowany, a nastepnie skradziony przez osoby podszywajace si¢ pod pracownikow
firmy z Anglii. W tej sprawie zostato zltozone zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, a postepowanie w sprawie zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcow.
To wtasnie od momentu kradziezy depozytu zaczely si¢ powazne problemy firmy. Spotka maita
podpisane umowy o prace, zatrudnionych ludzi, jednakze nie udato si¢ osiggnaé stabilnosci
finansowej w spotce. To takze od momentu kradziezy pienigdzy spdtka miata mie¢ problemy z
urzedami w zakresie platnosci w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych oraz  Urzedzie
Skarbowym. Kolejno po wycofaniu si¢ Romana Chocyka z prowadzonej dziatalnosci podjeto
uchwate o postawieniu spotki w stan likwidacji. Na dzien przestuchania w 2020 roku wedlug
swiadka spotka miata nie posiada¢ zadnych $rodkow finansowych, a §wiadek nie osiaga
zadnego dochodu. Przestuchiwany doprecyzowat, ze pracownikom poza pensjami, nie zostaty
uregulowane ubezpieczenia w ZUS Oddziat w Olsztynie. W tym zakresie byly prowadzone
rozmowy z ZUS-em celem rozlozenia zaleglosci na raty, aczkolwiek dalsze problemy spotki
spowodowaty, Ze nie byto mozliwosci ich splacania. Ponadto dwoch pracownikow miato ztozy¢
pozwy do Sadu Rejonowego w Ostrddzie, gdzie w jednej z nich wydano nakaz zaptaty.
Przestuchany pracownik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Dawid Grzebski
potwierdzit tre§¢ ztozonego zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa. Swiadek
uscislit, ze spotka Mazuraqua Sp. z 0.0. zglaszata do ubezpieczenia spotecznego we wskazanym

okresie 51 pracownikow, aczkolwiek nie regulowata takowych zobowiazan, wskutek czego



doszto do zadluzenia spotki w ZUS. Kierowane wnioski z ramienia spotki o udzielenie ulgi w
sptacie nalezno$ci pozostawione zostaly bez rozpatrzenia. Nie ustalono takze zadnych
nieruchomosci, badz ruchomosci, ktore moglyby by¢ podstawa do dokonania zabezpieczenia.
Ponadto ostatnie wptaty wlasne ptatnik dokonat 25.06.2018 r. w kwocie 3007 zt, natomiast
ostatnie wplaty egzekucyjne przekazane przez Santander BP SA w dniu 25.05.2019 r. wynosity
3280,50 zt.

W toku prowadzonego S$ledztwa przestuchano takze bylych pracownikéw spotki
Mazuraqua Sp. z 0.0.

Przestuchany Wiestaw Dalecki, ktory na przetomie 2018 1 2019 roku zatrudniony byt w
Mazuraqua Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace, zeznal, ze do marca 2019 roku (do czasu
wygasniecia umowy) pracowal w miejscowosci lfowo-Osada w zaktadzie produkcyjnym. Za
luty i marzec 2019 roku $wiadek miat nie otrzymaé¢ wynagrodzenia, aczkolwiek wczesniejsze
pensje byly wyplacane do reki w terminie do 10-tego dnia miesigca w wysokos$ci kwoty netto,
po odtraceniu sktadek. W zwigzku z brakiem wyplaty Wiestaw Dalecki nie podjat krokéw
prawnych, ponadto nie mial on wiedzy o tym, ze sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nie zostaly odprowadzone. Migdzy §wiadkiem a pracodawca nie byla zawarta zadna umowa
ustana, z ktorej wynikatoby, ze nalezne sktadki ma on odprowadza¢ samodzielnie. Kolejno z
zeznan Ireneusza Radomskiego wynikato, ze faktycznie pracowal dla ww. spoltki, ktoéra
zajmowalta si¢ rozlewaniem w butelki wody mineralnej. Umowa z mezczyzng zostala
rozwigzana z uwagi na sytuacje ekonomiczng spotki. Wynagrodzenia miaty by¢ wyptacane
zgodnie z umowa, lecz z kilkudniowym opodznieniem. Za 4 ostatnie miesigce pracy $wiadek
mial nie otrzymac¢ wynagrodzenia, aczkolwiek nie byto sktadane zadne zawiadomienie w tej
sprawie. Ireneusz Radomski nie mial wiedzy o tym, ze nie odprowadzano za niego sktadek na
rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do tej pory $wiadek byl przekonany, ze takie sktadki
byty ptacone. Przystuchany Marek Gosik, byty pracownik spotki, wynagrodzenie za pracg miat
otrzymaé w catosci, lecz z opdznieniem. Swiadek styszal, ze nie odprowadzano sktadek za
rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz nie potwierdzit tych informacji.

W dalszej kolejnosci w charakterze $wiadka przestuchano Romana Chocyka, ktory
peit funkcje cztonka zarzadu, a z ktérej w pazdzierniku 2018 roku zrezygnowat. Swiadek
zeznal, ze spotka przez dluzszy czas nie zatrudniata nikogo przez pierwsze trzy lata, poza
gléwng ksiggowg. Do zatrudnienia pracownikéw mialo dojs¢ pod koniec 2017 roku,
aczkolwiek §wiadek nie moze wypowiedzie¢ si¢ w tych kwestiach z uwagi na niezajmowanie
si¢ takimi sprawami. Tak jak me¢zczyzna wskazal w o$wiadczeniu wszystkimi kwestiami

zwigzanymi z zatrudnieniem (w tym podpisywaniem umoéw, przelewami, czy kontaktami z



ZUS) zajmowat sie Jerzy Lachut. Swiadek zeznat, ze podana przez ZUS liczba 50 pracownikow
za ktore nie oplacano skladek jest zwigzana z tym, ze wskazane osoby pracowaly takze w
innych podmiotach mieszczacych si¢ pod adresem w Itowie. Jerzy Lachut miat podjac aktywne
dziatania w zakresie porozumienia z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych odnoszacym si¢ do
roztozenia naleznosci na raty pod wskazanymi warunkami. Roman Chocyk uszczegdtowil, ze
problemy finansowe spo6tki Mazuraqua Sp. z 0.0. poglebilo oszustwo, ktorego ofiarg stata sie
firma. Spotka w tym zakresie poniosta straty w wysokosci ok. 800 000 zlotych. Ponadto
swiadek nie ma wiedzy, jakie Swiadczenia pracownikéw nie zostaty uregulowane przez spotke,
gdyz tym zajmowal si¢ wskazany Jerzy Lachut. Przestuchany nie miat wiedzy odno$nie
jakichkolwiek spraw sadowych dot. pozwéw pracownikow w sadzie racy, badz ich
ewentualnego sktadania.

W ramach prowadzonego $ledztwa uzyskano dokumenty finansowe spotki Mazuraqua
Sp. z 0.0., w tym sprawozdania roczne finansowe oraz zeznanie o wysoko$ci osiggnigtego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od o0s6b prawnych.
Ponadto do akt postgpowania dotgczono wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r. za sygn. akt IV
P 98/19 zasadzajacy od pozwanej spotki Mazuraqua Sp. z 0.0. na rzecz powoda Stawomira
Kickiego kwote 4792,59 zt tytulem wynagrodzenia za prac¢ z ustawowymi odsetkami za
opdznienie.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 roku umorzono $ledztwo w przedmiotowej
sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego. W dniu 28 grudnia 2021 roku wptynelto zazalenie na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa nadane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w  Olsztynie.
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydziat Karny
za sygn. VIII Kp 1208/22 uwzglednit ztozone zazalenie i uchylit postanowienie o umorzeniu
Sledztwa, a tym samym przekazal sprawe do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano czynnosci, ktore nalezy wykona¢ w dalszej czesci prowadzonego
Sledztwa.

W ramach prowadzonego postgpowania w dniu 18 stycznia 2023 roku wydano
postanowienie o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy skarbowej. W odpowiedzi
uzyskano informacje, ze spotka Mazuraqua figuruje w wykazie informacji o czynnos$ciach
majatkowych, co udokumentowano odpowiednim wydrukiem. Nie odnotowano deklaracji
podatkowych od czynnosci cywilnoprawnych. Podano numery rachunkéw bankowych

podmiotu Mazuraqua Sp. z 0.0., ktorych to lacznie byto 13.



Uzyskane nastepnie informacje oraz dane bankowe przekazane w materiale przez
wiasciwe banki poddano analizie procesowe;.

Od Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota w Warszawie uzyskano akta
nadzorowanego postgpowania o sygn. PR 2 Ds.898.2017, ktére nastepnie poddano ogledzinom.
Niniejsze postgpowanie toczylo si¢ z zawiadomienia Jerzego Lachuta z dnia 9 maja 2017 roku
0 czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 roku
postegpowanie w sprawie dokonania w dniu 9 maja 2017 roku w Warszawie w hotelu Mercury
przy al. Krakowskiej 266 kradziezy pieniedzy w kwocie 250 000 euro, co stanowi mienie
Znacznej wartosci na szkode Jerzego Lachuta, Romana Chocyka, Romana Kowalika i
Mirostawa Lubiejewskiego zostalo umorzone na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec
niewykrycia sprawcy czynu zabronionego.

W przygotowanym sprawozdaniu z analizy przeplywoéw finansowych ustalono inny
numer rachunku bankowego firmy Mazuraqua Sp. z 0.0. oraz zobrazowano wzajemne
przeplywy migdzy rachunkami firmy. W tabelach wskazano wszystkie rachunki z jakich byty
uznania i obcigzenia wzgledem rachunkéw podmiotu, a suma uznan jest rtowna sumie obcigzen.
Ponadto tabelarycznie zobrazowano takze ptatnosci na rzecz Urzgedéw Skarbowych oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W sprawozdaniu wskazano rachunek bankowy, na ktorym
mialy miejsce najwigksze obroty §rodkami finansowymi, a takze rachunek bankowy z ktérego
miaty miejsce najwieksze sumaryczne wyplywy srodkéw finansowych bez okreslonego celu.
Na podstawie analizy procesowej rachunkéw bankowych nalezacych do Mazuraqua Sp. z o.0.
podjeto kolejne czynnosci $ledcze.

Przestuchiwany uzupelniajaco Jerzy Lachut zeznal, ze spotka eFaktor S.A pozyczata
pieniagdze na zasadzie faktoringu zwrotnego. Mazuraqua Sp. z 0.0. podawata okreslong firme,
badzZ firmy w danym miesigcu, a z ktérymi miata podejmowac¢ wspotprace. Faktoring zwrotny
polegal na tym, ze spdtka, wystawiajac fakture, uzyskiwata na tg fakture srodki, lecz srodki
byty nadal na koncie eFaktor S.A., nastepnie spdtka Mazuraqua Sp. z 0.0. pokazywata firme,
od ktorej zakupita produkt np. z Zaktadem Opakowan i Produkcji Mechanicznej Jan Lachut, a
te pienigdze przekazywane przez eFaktor S.A. przechodzity na konto ww. Zaktadu. Kolejno w
trakcie skladania zeznan wyjasniono, ze spétka NEOTECH MLAWA Sp. z o.0. byta firma,
ktérej Mazuraqua Sp. z 0.0. dzierzawila magazyny, a Srodki uzyskiwane z tej firmy trafiaty na
konto banku, z ktorego od razu byly realizowane zaptaty dla pracownikow. Uszczegotowiono,
ze firma, uzyskawszy fundusze z dzierzawy, od razu przedstawiala list¢ pracownikow, aby
uregulowaé nalezne im platnosci. Swiadek zeznat, Zze wiekszo$é transakcji, ktore robita

Mazuraqua Sp. z 0.0. byly robione przez eFaktor S.A.. Dodatkowo Zaktad Opakowan i



Produkcji Mechanicznej Jan Lachut wydzierzawiat dla Mazuraqua Sp. z o0.0. hale produkcyjne
oraz magazyny. Wyjasniono, ze faktura wystawiona przez Zaktad Opakowan i Produkcji
Mechanicznej Jan Lachut trafiala do eFaktor S.A. i ten podmiot regulowal platnos¢. Jerzy
Lachut stwierdzit, ze mogly to by¢ takie transakcje, ktore wczesniej nie przechodzily przez
Mazuraqua Sp. z 0.0., a np. konta byly juz zablokowane, to w takim przypadku pienigdze
trafiaty do banku, gdzie byta przedstawiona lista ptatnosci dla pracownikow, lecz w wigkszoS$ci
byla to realizacja z ramienia eFaktor S.A.. Swiadek zeznat, ze na dzien przestuchania spétka
nie ma zadnych §rodkéw finansowych, a proces likwidacji na dzien 25 wrzesnia 2023 roku jest
nadal w toku. Dodatkowo spotka miata pochtongé wszystkie oszczednosci swiadka oraz jego
majatek, a ze wzgledu na problemy zdrowotne nie jest on w stanie dokona¢ obecnie koncowej
likwidacji spotki. Nie zostaly nadal takze uregulowane platnosci w zakresie ubezpieczen w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych ze wzgledu na brak funduszy.

Przestuchany uzupetniajaco Roman Chocyk odnidst si¢ do kwestii przeptywow
gotowkowych Mazuraqua Sp. z o.0., wskazujac, ze jego wiedza jest dos¢ ogodlna, gdyz
zajmowat si¢ marketingiem oraz sprzedaza. Za kwestie zwigzane z finansami i pracownikami
mial odpowiada¢ Jerzy Lachut jako cztonek zarzadu, a takze glowna ksiggowa. Ponadto
uscislono, ze mialy by¢ sktadane trzy-cztery razy w roku wspdlnikom informacje o sytuacji
spotki, a nie byto wtedy mowy o szczegétach finansowych, lecz o sprzedazy, przychodach i
kosztach. Wskazano, ze spotka byla malym organizmem i poczatkowo trzech, a nastgpnie
pigciu wspolnikow z Warszawy w miar¢ mozliwosci udzielalo wsparcia finansowego, w tym
pozyczek, a dzigki temu spotka zachowywata pltynno$¢ finansowa. Wiosng 2018 roku
Mazuraqua Sp. z 0.0. nawigzata wspolprace z firmg faktoringowa o nazwie eFaktor S.A., ktéra
zapewniata biezace finansowanie ww. spotki. Wspodlpraca polegala na tym, ze wszystkie
przychody ze sprzedazy wody trafiaty do eFaktor S.A., a kolejno firma ta pokrywata wszystkie
biezace wydatki, ktére wskazal Jerzy Lachut jako osoba do tego upowazniona. Powodem
takiego rozwigzania byla sytuacja, ze odbiorcy wody mieli bardzo dlugie okresy rozliczeniowe
(najczesciej 120 dni), a w ten sposob przez zastosowanie firmy faktoringowej Mazuraqua Sp.
z 0.0. byla w stanie realizowa¢ swoje zobowigzania finansowe.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazata, iz brak jest podstaw do
kontynuowania §ledztwa w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 284 § 2 kk odpowiedzialnosci karnej podlega osoba,
ktoéra przywtaszcza powierzong rzecz ruchoma. Przywlaszczeniem w rozumieniu tego przepisu
jest tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchomg

znajdujaca si¢ w posiadaniu sprawcy, przez wilaczenie jej do swojego majatku



1 powigkszenie w ten sposoéb swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby
albo wykonywanie w inny sposob w stosunku do nich uprawnien wtascicielskich, badz tez ich
przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2014
r., I KK 3/14). Przestepstwo to ma ponadto charakter umys$lny i moze by¢ popetione tylko w
zamiarze bezposrednim (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il AKa
350/16). Nie wystarcza, by sprawca godzit si¢ na mozliwos¢ przywlaszczenia, musi on bowiem
tego chcie¢ 1 musi to by¢ jego celem (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2014 r, 11
AKa 189/14). Dla realizacji znamienia przywlaszczenia nie jest zatem wystarczajgce
stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest
oprécz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt zamiar okre§lony jako animus rem sibi
habendi (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r., 11 AKa 60/14). W zamiarze tym nie
miesci si¢ wigc jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzeczg przez jej wlasciciela
(ibidem). Za przestepstwo przywlaszczenia nie moze by¢ réwniez uznana sytuacja, kiedy
sprawca jest przeswiadczony o tym, ze ma prawo dysponowa¢ dang rzecza, nawet jezeli jest
ono btedne (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2015 r, Il AKa 309/15).
Przywotany przepis prawny penalizuje zachowanie sprawcy polegajace na dopuszczeniu si¢
przez niego przywlaszczenia rzeczy powierzonej. Przestepstwo ma charakter umyslny i
kierunkowy, a sprawca musi dziata¢ w $cisle okre§lonym celu, jakim jest przywlaszczenie
powierzonej mu rzeczy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r., |1 AKa 368/16).
Wyszczeg6lni¢ nalezy, ze w przypadku dopuszczenia si¢ czynu, wzgledem mienia znacznej
wartosci (tj. mienia, ktorego warto§¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200
000 ztotych — art. 115 § 5 k.k.) sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej na podstawie art.
294 § 1 kk.

Na podstawie art. 218 § la kk odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktora
wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych, ztosliwie
lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spotecznego. Takowe brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze zapis chroni prawa
pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego. Od razu nalezy
zauwazyé¢, ze chodzi tu o wszelkie prawa, ktore maja swoje zrodto w stosunku pracy lub
stosunku ubezpieczenia spotecznego, nie za§ tylko o te najwazniejsze, wymienione w
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej badz podniesione przez ustawodawce do rangi
podstawowych zasad prawa pracy i umieszczone w rozdziale 11 Kodeksu pracy. Przestgpstwo
z art. 218 § la kk ma charakter indywidualny i jego podmiotem moze by¢ osoba jedynie

wykonujgca czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownika. Uzyte w tym



przepisie znami¢ uporczywosci naruszania praw pracownika zaktada z koeli dwa elementy: ztg
wole sprawcy i dlugotrwato$¢ jego zachowania. Uporczywos¢ przejawia si¢ w natretnosci,
sekwencyjnosci czy powtarzalnosci zachowan. Z kolei zto§liwo$¢ wyraza si¢ w niedajacej si¢
racjonalnie uzasadni¢ woli zaszkodzenia pracownikowi, perfidnym zachowaniu, dokuczeniu
mu, ponizeniu, wyrzgdzeniu krzywdy (por. Komentarz do art. 218 kk, teza 16 (w:) J. Giezek,
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Lex 2014). Uporczywos¢ 1 zto§liwos¢ petnig
podwdjng funkcje, bedac znamionami zar6wno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu
z art. 218 § la kk (ibidem). Ponadto ocena uporczywosci i dtugotrwatoSci ma charakter
zindywidualizowany i musi by¢ dokonywana odmiennie w zaleznos$ci od konkretnego stanu
faktycznego (por. wyrok SO w Czestochowie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., I1 K 18/15). Naruszenie
praw pracownika nie moze by¢ zatem jednorazowe, aby podlegato ono penalizacji prawno-
karnej. W zakresie mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa z art. 218 § la kk poprzez
nieuiszczanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne w doktrynie wskazuje si¢, ze
tego rodzaju zaniechania nie stanowig naruszenia praw pracowniczych (por. W. Wrobel,
komentarz do art. 218 (w:) W. Wroébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ Szczegolna. Tom II. Czesé
Il. Komentarz do art. 212-277d. LEX 2017; G. Labuda, komentarz do art. 218 (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Lex 2014). Ponadto jak wskazal Sad
Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 5 lutego 2021 r. niecodprowadzanie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, tak wcale, jak 1 nie we wlasciwej wysokosci, nie wypetnia znamion
czynu z art. 218 § 1a kk, lecz stanowi jedynie wykroczenie z art. 98 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SO w Olsztynie z dnia 5 lutego 2021 r., VII Ka 43/21).
Zgodnie z art. 98 ust.1 pkt 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych grzywnie do 5000 zt podlega ten kto, jako platnik sktadek albo osoba obowigzana
do dziatania w imieniu ptatnika nie dopetnia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w przewidzianym przepisami terminie. Podobnego rodzaju odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych za wykroczenie ponosi osoba, ktora nie odprowadza
w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Tozsama odpowiedzialno$¢ przewidziana
zostala takze w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, a dotyczaca odpowiedzialno$ci osoby, ktora nie dopetnia obowiazku
optacania sktadek na Fundusz Pracy lub nie optaca ich w przewidzianym przepisami terminie.
Odpowiedzialnosci zwigzanej z uchylaniem si¢ od optacania sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotyczy za$ przepis art. 98 ust. 3 ustawy z 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Tego rodzaju zachowania,
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polegajagce na uchylaniu si¢ od optacania przedmiotowych sktadek, stanowig zatem
wykroczenia (zob. postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 roku,
sygn. akt XVI11 K 57/20, niepubl.).

Kolejno podkreslenia wymaga fakt, ze srodki finansowe, jakie ptatnik sktadek powinien
ze srodkow pracownika wptaci¢ na rachunek skladkowy, nie mogg stanowi¢ przedmiotu
przywlaszczenia. Okre§lenie w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ze sa to $rodki wlasne pracownika moze by¢ uznane za pewne prawne
uproszczenie, poniewaz stanowig one przychod platnika — pracodawcy. Pracodawca ma
bowiem zobowigzanie wobec pracownika do wyptaty na jego rzecz wynagrodzenia oraz do
optacenia w jego imieniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Pracownik zas§ ma
do pracodawcy taka wierzytelnos¢. Jezeli firma z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
osiggneta okreslony przychod to stanowi on mienie tego podmiotu. W zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg firma ta ma okreslone zobowigzania nie tylko wobec swoich
kontrahentéw, ale takze zobowigzania finansowe wobec swoich pracownikow oraz
publicznoprawne wobec Skarbu Panstwa. Zobowigzania te regulowane s3 z wlasnych srodkéw
stanowigcych przychod tego podmiotu. Jezeli nawet w rozliczeniach spétki prawa handlowego
pewne $rodki stanowia jej zobowigzania takze na rzecz pracownikow z tytutu wynagrodzenia
to $rodki te wskutek zapisow rachunkowych nie staja si¢ wlasnoscig wierzycieli spoiki, ale
wylacznie mogg stac si¢ przedmiotem roszczen w tym przypadku pracownikéw wobec swojego
pracodawcy. Po rozliczeniu przychodéw przedsigbiorcy i1 zakwalifikowaniu ich w cze$ci jako
dochdd jego pracownikéw platnik sktadek jest rowniez zobowigzany do optacenia sktadek na
rachunek sktadkowy, ale nadal sg to srodki stanowigce przychod tego podmiotu, nawet gdyby
miatyby zosta¢ one opisane w rachunkowosci spotki jako $rodki przeznaczone na wykonanie
zobowigzan wobec wlasnych pracownikow. Nie sg to jednak $rodki stanowigce wilasno$§¢
pracownika, bo gdyby pracownik z kasy spotki zabral pieniadze z tytutu zaleglego
wynagrodzenia dokonatby kradziezy mienia i nie mégtby swojego zachowania usprawiedliwiaé
tym, ze te pienigdze mu si¢ nalezaly z tytutu zatrudnienia (zob. postanowienie Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 roku, sygn. akt XVIII K 57/20, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zb. z art. 218 § la kk w zw. z art. 11 § 2 kk, ani zadnego innego Sciganego z
oskarzenia publicznego. Jak wynika z materiatow postepowania pracownicy spotki Mazuraqua
Sp. z 0.0. rzeczywiscie byli zgloszeni do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, aczkolwiek

brak uiszczenia wymaganych sktadek nie wplywal zatem w Zaden sposdb na mozliwos¢
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realizowania przez nich praw do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, co
stusznie podkreslit Sagd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1
czerwca 2020 roku, sygn. XVIII K 57/20 wydanym w analogicznym stanie faktycznym.
Wskazanym pracownikom spoiki przystugiwaty prawa do wlasciwych $wiadczen z ramienia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nawet w sytuacji samego zgloszenia do ubezpieczen, a
ktore nie jest zalezne od faktycznego uiszczenia sktadki. Kolejno wysokos$¢ $wiadczen
emerytalnych jest za§ uzalezniona od faktycznego stazu pracy, a nie liczby rzeczywiscie
optaconych sktadek. Podkreslenia wymaga fakt, Zze niniejszego przestepstwa nie mozna
popehi¢ poprzez brak odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, gdyz srodki
finansowe, jakie platnik sktadek powinien ze $rodkéw pracownika wptaci¢ na rachunek
sktadkowy, nie moga stanowi¢ przedmiotu przywlaszczenia, co podkreslit Sad Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2020 roku, sygn. XVIII K 57/20.
Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe sg finansowane w pewnej czesci ze srodkow wiasnych ptatnika, a sktadka
na ubezpieczenie wypadkowe jest finansowana ze $rodkéw wiasnych platnika w catosci.
Sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obcigzaja natomiast koszty
dziatalno$ci pracodawcy, przy czym po dacie jego niewyptacalnosci nie ma on obowigzku ich
oplacenia (art. 28 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy). Pracownika nie obcigzaja takze koszty
sktadek na Fundusz Pracy. Ww. czgéci sktadek na réznego rodzaju ubezpieczenia oraz fundusze
powinny by¢ sfinansowane z wiasnych pieniedzy pracodawcy lub tez stanowig koszt jego
dziatalnos$ci, co uniemozliwia uznanie ich za przedmiot czynnosci wykonawczej z art. 284 kk.
W tym miejscu nalezy przywota¢ sytuacje, w jakiej znalazla si¢ spotka Mazuraqua Sp.
2 0.0. Jako maty podmiot od samego poczatku miata problemy z ptynnoscia finansowa. Podmiot
pomimo trudnej sytuacji probowal nawigza¢ wspotprace z inng spotka z Anglii, jednakze spotka
padta ofiara oszustwa (kradziezy depozytu), co zaostrzylo problemy spotki. Swiadkowie
spojnie zeznali, Zze w miar¢ mozliwosci oraz przychodow spoiki starali si¢ ptaci¢ pracownikom
oraz wywigzywac z innych zobowigzan finansowych. Ponadto spotka nawigzata wspotprace z
firmg faktoringowa o nazwie eFaktor S.A., jednakze szereg podjetych dzialan nie wptynat
pozytywnie na stabilizacj¢ spotki. Ponadto przedstawiciele spotki, majac wiedzg o
niewywigzywaniu si¢ z ustawowego obowigzku optacenia sktadek na poszczegdlne fundusze,
podejmowali aktywne dziatania, probowali regulowaé zobowigzania, a takze skladane byty

whnioski o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci.
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Majac na uwadze caloksztalt postegpowania 0s6b decyzyjnych z ramienia spoiki
Mazuraqua Sp. z 0.0. nie sposob uzna¢ jakoby ztosliwie lub uporczywie naruszono prawa
pracownika. Przestuchani pracownicy spotki w rzeczywisto$ci nie mieli wiedzy o takich
zaniechaniach, a tym samym nie do$wiadczyli negatywnych skutkow z tym zwigzanych. Osoby
decyzyjne w spotce Mazuraqua Sp. z 0.0. aktywnie uczestniczyly w uregulowaniu naleznosci,
jednakze wynikle problemy, a w nastgpstwie proces likwidacji spotki, uniemozliwity dalsze
splacanie nalezno$ci. Zeznania Jerzego Lachuta i Romana Chocyka byly spojne i logiczne,
swiadkowie jasno wytlumaczyli sytuacje spotki oraz jej problemy. Stwierdzi¢ nalezy, ze
sytuacja spotki byla trudna, a jej kondycja nie pozwalata m.in. na wyplacanie regularnych
naleznosci za prace pracownikom. Szereg wykonanych czynno$ci w sprawie, w tym analiza
zebranych materialbw dowodowych oraz przestuchan $wiadkéw nie data podstaw do
kontynuowania §ledztwa w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do przyjetej kwalifikacji prawnej przedmiotowego postgpowania, w tym
naruszenia praw pracowniczych, nie sposob stwierdzi¢ jakoby doszto do popeinienia czynu
zabronionego. W odniesieniu do mozliwo$ci popelienia czynu z art. 284 kk poprzez
przywlaszczenie tej czesci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktéra miataby by¢
optacana ze $rodkéw pracownika réwniez nalezy w catosci podzieli¢ argumentacje Sadu
Okregowego w Warszawie zawartg w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2020 roku,
sygn. XVIII K 57/20, ktéra zostata wczesniej przytoczona. W uzupelnieniu tej argumentacji
mozna jedynie doda¢, Zze pracownik nigdy nie staje si¢ wlascicielem tej cze$ci swojego
wynagrodzenia, ktdra jest przeznaczana na uregulowanie nalezno$ci sktadkowych. Pieniadz
jest rzeczg oznaczong co do gatunku, a zatem nabycie jego wlasnosci przez pracownika lub
ZUS wymagatoby uzyskania posiadania, co wynika z art. 155 § 2 kc. Przed przeniesieniem tego
posiadania ZUS posiada jedynie roszczenie o zaptate sktadek, ale nie posiada ich wtasnosci. W
tych okoliczno$ciach nie mozna zatem stwierdzi¢, aby zdarzeniu historycznym opisanym w
zawiadomieniu doszto do popehienia przestgpstwa z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 218 § 1la kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Tego rodzaju zaniechania
odprowadzenia sktadek moga stanowi¢ jedynie wykroczenia, jednakze zgodnie z art. 45 § 1
k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym
okresie wszczg¢to postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakoficzenia
tego okresu. Z uwagi na fakt, ze czas popelnienia czynu dotyczyt okresu od wrzenia 2017 roku
do maja 2019 roku, a postgpowanie zostato wszczete w 2020 roku, wigc nastgpito juz
przedawnienie karalnos$ci wskazanych wykroczen. Stad tez nie ma podstaw do wystgpowania

z wnioskiem o ukaranie do wtasciwego sadu.

13



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk postanowiono jak na

wstepie.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § l1a k.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

— stronom,

— instytucji panstwowej lub samorzadowe;j, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,

— osobie, ktoéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego,
jezeli postepowanie karne wszczgto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa
doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i1 przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.). Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k.
(. prawo do zlozenia zazalenia, ktore zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim
przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty dorgczenia
zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien
spelnia¢ wymogi okre§lone w art. 55 § 11 2 k.p.k. Inny pokrzywdzony tym samym czynem
moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej przytaczy¢ si¢ do
postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 k.p.k., art. 460
k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 305 § 4 kp, art. 306 § 1 pkt 1 kpk k odpis postanowienia doreczyc¢:

- pokrzywdzonym — w trybie art. 131 §2 1 3 kpk
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