PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
               w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                        -9-

OK-III.272.22.2019.JP

             Białystok, 2019.07.30
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z późn. zm.) na ochronę obiektów i mienia Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przy ul. Mickiewicza 3 i 9
W toku postępowania do Zamawiającego wpłynęły pytania, na które udziela następujących odpowiedzi.
Pytanie 1: „Mając na uwadze treść wzoru umowy wnoszę o zmianę o 50% wysokości kar umownych zastrzeżonych w powyższych przepisach.
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 2: „Proszę o sprecyzowanie czy Zamawiający wymaga by każda roboczogodzina była wypracowana na umowę o pracę?”. 
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na Pytanie 1 z dnia 26 lipca 2019 r.
Pytanie 3: „ Proszę o sprecyzowanie czy Zamawiający dopuszcza by pracownicy poza wypracowaniem norm wynikających ze stosunku o pracę  wypracowali  dodatkowe godzin w ramach umowy cywilnoprawnej?”.
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na Pytanie 1 z dnia 26 lipca 2019 r.
Pytanie 4: „Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający wyraża zgodę, aby każda z firm wchodząca w skład konsorcjum firm wystawiała Zamawiającemu osobną fakturę VAT

Uzasadnienie

Wykonawcy składają oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 16.10.2018 r; poz. 1986 ze zm.) wykonawca posiada pełną dowolność w kreowaniu składu konsorcjum oraz w podziale obowiązków pomiędzy poszczególnymi członkami konsorcjum. W konsekwencji Zamawiający wybierając ofertę wykonawcy będącego konsorcjum, nie ma możliwości wpływać na sposób podziału zakresu realizacji usługi wewnątrz konsorcjum oraz na treść samej umowy konsorcjum. Zamawiający ma prawo jedynie do wglądu do treści umowy konsorcjum w zakresie jego składu i podziału obowiązków pomiędzy członków konsorcjum.  W ramach realizacji umowy każda z firm wchodząca w skład konsorcjum wykonuje odmienne czynności dające w sumie pełny zakres realizacji przedmiotu umowy. Każda z firm wchodzących w skład konsorcjum za wykonane usługi zobowiązana jest mocą przepisów prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla którego usługę wykonała – czyli w tym przypadku dla Zamawiającego. Wystawianie faktur na lidera konsorcjum przez członków konsorcjum może być uznane za nieprawidłowe z przyczyn podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, o wspólnym przedsięwzięciu należy mówić w każdym przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmują się współpracy w realizacji określonego, i najczęściej w miarę precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierają więc umowę gospodarczą w celu realizacji wspólnego przedsięwzięcia, które ze względu na potencjał finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza możliwości jednego tylko podmiotu – umowę konsorcjum. 

Kluczowe jest jednak, że na płaszczyźnie podatku dochodowego od osób prawnych (CIT), wspólne przedsięwzięcie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, że podatnikami podatku dochodowego są poszczególni członkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty współpracujące).

Jednocześnie, jako podstawę do indywidualnego rozliczania należy wskazać art. 8, art. 19 a, art. 106 b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm. Zgodnie z którymi, jeśli podatnik VAT (konsorcjant) świadczy usługę bezpośrednio na rzecz zamawiającego, to jest zobligowany do rozliczenia VAT należnego od tego świadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy świadczenia czyli Zamawiającego.

Mając na uwadze różnorodność czynności składających się na przedmiot zmówienia, często zdarza się, że poszczególne usługi realizowane w ramach całego przedmiotu umowy opodatkowane są różnymi stawkami podatku VAT, dlatego też, aby zapewnić przejrzystość podatkową, uzasadnione jest wystawianie faktur przez członków konsorcjum bezpośrednio Zamawiającemu jako faktycznemu odbiorcy usługi. Powyższe wynika, z faktu, że członek konsorcjum świadczący usługę opodatkowaną w innym wymiarze niż 23% lub zwolnioną z podatku z powodu rodzaju świadczonej usługi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum ma możliwość wystawienia faktury zgodnie z przysługującym mu zwolnieniem z podatku lub innym niż 23 % podatkiem VAT. Każdy z pozostałych członków w tym lider konsorcjum – świadczący usługi oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma możliwości,  wystawienia faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niż 23 %. Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiającego zawierającego m.in. określenie wynagrodzenia za usługę np. zwolnioną z podatku, może być kwestionowane przez organy podatkowe i uznane za nieprawidłowe – bowiem lider jako konkretny płatnik podatku nie ma prawa korzystać ze zwolnień od podatku w ramach swojej działalności.

Innymi słowy – każdy podmiot gospodarczy może świadczyć usługi i pobierać za nie wynagrodzenie w ramach przedmiotu swojej działalności i posiadanych uprawnień. Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za usługi, co do których dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwoleń czy też przywilejów podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub obniżonej stawki podatku. 


Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydał opinię w sprawie „rozliczenia konsorcjum - podział przychodów i kosztów”, w której napisano: „Zawarcie umowy o wspólne przedsięwzięcie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu gospodarczego, lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji wspólnego celu gospodarczego. Odnośnie rozliczenia podatku VAT przez uczestników konsorcjum, stwierdzić należy iż zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami są osoby prawne, jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujące samodzielnie działalność gospodarczą, o której mowa w ust. 2, bez względu na cel lub rezultat takiej działalności. Oznacza to, że z punktu widzenia VAT każdy z członków konsorcjum jest odrębnym podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie może być natomiast samo konsorcjum. Dlatego też podmioty działające w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczeń oraz do rozliczeń z podmiotem, na rzecz którego konsorcjum świadczy usługę stosować ogólne zasady w zakresie wystawiania faktur VAT dokumentujących wykonywane przez nich czynności.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczególności konsorcjum nie posiada zdolności prawnej lub zdolności do czynności prawnych – w zdolność tą wyposażone są natomiast podmioty tworzące konsorcjum (wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyższe dotyczy również konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy o zamówienie publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: I ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesądza jednoznacznie, iż konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowości prawnej, co oznacza, że nie jest odrębnym podmiotem (wykonawcą), a raczej „sumą pojedynczych wykonawców”.

Zgodnie z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 29/15: Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umową, w wyniku której powstaje stosunek prawny konsorcjum, w którym każda z jego stron (konsorcjant) zobowiązuje się do określonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego działania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostałych konsorcjantów dla osiągnięcia celu, dla którego umowa została zawarta. Konsorcjanci zobowiązują się do działań i świadczeń zmierzających do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego przyjętego przez konsorcjum, zobowiązując się do wspólnego działania. „Wspólność” celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w kc, jest zatem zaliczana do umów nienazwanych kreowanych treścią umowy w ramach swobody kształtowania stosunku zobowiązaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i traktowana jako umowa, do której stosuje się odpowiednio przepisy art. 860–875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywać podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na zewnątrz i podejmowania czynności w imieniu pozostałych jego członków (tzw. lider konsorcjum). W myśl art. 141 Pzp: Wykonawcy, o których mowa w art. 23 ust. 1, ponoszą solidarną odpowiedzialność za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania. Solidarna odpowiedzialność podmiotów tworzących konsorcjum oznacza, że zamawiający może żądać wykonania umowy o zamówienie publiczne od wszystkich członków konsorcjum, kliku spośród nich lub każdego z osobna, zaspokojenie roszczenia zamawiającego przez jednego z konsorcjantów zwalnia zaś pozostałych. Nie jest możliwe wyłączenie solidarnej odpowiedzialności konsorcjum wykonawców względem zamawiającego w drodze umowy, natomiast wzajemny podział zadań przyjęty w umowie konsorcjum wywołuje wyłącznie skutki wewnętrzne pomiędzy jego członkami.

Z powyższego wynika, że istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiający mógł przyjmować faktury tylko od jednego pomiotu wchodzącego w skład konsorcjum. Zgodnie z zasadą – Konsorcjum ponosi odpowiedzialność solidarną wobec Zamawiającego, a Zamawiający zobowiązany jest do zapłaty wynagrodzenia za wykonaną usługę lub dostawę każdemu z członków konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest zatem w pełni uzasadnione i konieczne ze względu na przepisy prawa podatkowego, aby wynagrodzenie należne Wykonawcy, będącemu konsorcjum firm, było płatne zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez każdego z członków konsorcjum realizujących usługę na kwoty, które w sumie stanowią wysokość miesięcznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.”. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 5: „Proszę o zdefiniowanie pojęcia mienia podlegającego ochronie o którym mowa w par.1 Umowy.”.
Odpowiedź: Mienie to nieruchomości i ruchomości Zamawiającego, znajdujące się na terenie posesji przy ul. Mickiewicza 3 i 9.
Pytanie 6: „Wnoszę o modyfikację par.2 ust.1 Umowy, w zakresie: ,,wykonawca ponosi odpowiedzialność za szkody wyrządzone Zamawiającemu lub osobom trzecim w wyniku zawinionej nienależytej realizacji umowy spowodowanej przez pracowników wykonawcy. (…)’’.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 7: „Wnoszę o modyfikację par.2 ust.2 Umowy, w zakresie: ,,(…) o ile nie zagraża to życiu i zdrowiu pracowników ochrony’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 8: „Wnoszę o modyfikację par.2 ust.4 Umowy, w zakresie: ,,wykonawca zobowiązuje się pokryć szkody bez zbędnej zwłoki w ciągu 30 dni od ich stwierdzenia protokołem szkód(…)’’. Żaden z ubezpieczycieli nie może zagwarantować pokrycia pełnych strat w określonych 30 dniach, poza sytuacjami kodeksowymi na wypłatę bezspornej części odszkodowania. Przebieg procesu likwidacyjnego jest zależny także od poszkodowanego, więc zobligowanie do przestrzegania terminu przez jedną stronę jest zbyt dużym ograniczeniem.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 9: „Co Zamawiający rozumie poprzez zapis par.2 ust.5 Umowy? Jakie działania w związku z należytym bądź nienależytym wykonaniem po zakończeniu umowy zostaną podjęte?”.
Odpowiedź: Podpisanie protokołu odbioru przedmiotu umowy bez zastrzeżeń jest podstawą do zwrotu  zabezpieczenia należytego wykonania umowy w całości.
Pytanie 10: „Wnoszę o wykreślenie w par.4 ust.1 Umowy słowa ,,odstąpić’’ i w to miejsce wpisać ,,rozwiązanie umowy w trybie natychmiastowym’’.”.
Odpowiedź:  Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 11: „Wnoszę o modyfikację par.4 ust.4 Umowy, w zakresie: ,,(…) 12 miesięcy po jej zakończeniu, rozwiązaniu lub wygaśnięciu’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 12: „Wnoszę o wprowadzenie do par.5 Umowy, zapisu: ,, Wykonawca ma prawo do naliczenia odsetek ustawowych za opóźnienie na podstawie ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, w przypadku opóźnienia Zamawiającego w zapłacie wynagrodzenia’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 13: „Wnoszę o modyfikację par.6 ust.1 pkt.1 Umowy, w zakresie: ,,w wysokości 3% miesięcznego wynagrodzenia ustalonego w sposób opisany w par.5 ust.3 za każdy stwierdzony przypadek zawinionego nienależytego wykonania usługi’’

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 14: „Wnoszę o modyfikację par.6 ust.1 pkt.2 Umowy, w zakresie: ,,w wysokości 10% łącznego wynagrodzenia określonego w par.5 ust.1 umowy, wyliczonego proporcjonalnie do niezrealizowanej wartości przedmiotu umowy,(…)’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 15: „Wnoszę o modyfikację par.6 ust.1 pkt.3 Umowy, w zakresie: ,,w wysokości 10% łącznego wynagrodzenia określonego w par.5 ust.1 umowy, wyliczonego proporcjonalnie do niezrealizowanej wartości przedmiotu umowy (…)’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 16: „Wnoszę o wprowadzenie do par.6 ust.1 pkt.5 Umowy, w zakresie: ,,w wysokości 10% łącznego wynagrodzenia określonego w par.5 ust.1 umowy, wyliczonego proporcjonalnie do niezrealizowanej wartości przedmiotu umowy, w przypadku gdy wykonawca rozwiąże umowę z Zamawiającym z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 17: „Wnoszę o modyfikację par.6 ust.2 Umowy, w zakresie: ,,w przypadku trzykrotnego w ciągu miesiąca stwierdzenia przez Zamawiającego zawinionego nienależytego wykonywania przedmiotu umowy, Zamawiający będzie uprawniony do rozwiązania umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 18: „Wnoszę o modyfikację par.6 ust.3 Umowy, w zakresie: ,,Zamawiający zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania w przypadku, gdy szkoda z tytułu zawinionego niewykonania lub zawinionego nienależytego wykonania umowy przekroczy kwotę kar umownych’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 19: „Wnoszę o wprowadzenie do par.6 Umowy limitu kar umownych możliwych do nałożenia na wykonawcę w ciągu miesiąca.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 20: „Wnoszę o wprowadzenie do par.6 Umowy zapisu; ,, Zamawiający jest zobowiązany do wyznaczenia pisemnie dodatkowego terminu do zaprzestania naruszeń określonych powyżej. Dopiero po jego bezskutecznym upływie ma prawo obciążenia Wykonawcy karą umowną’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 21: „Wnoszę o modyfikację par.8 ust.5 Umowy, w zakresie: ,,(…) lub zawinionego nienależytego ich wykonywania.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 22: „Wnoszę o modyfikację par.9 ust.1 pkt.2 Umowy, w zakresie: ,,pomimo uprzednich trzykrotnych w ciągu miesiąca monitów (…)’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 23: „Wnoszę o modyfikację par.9 ust.2 Umowy, w zakresie: ,,umowa może być rozwiązana przez Zamawiającego w każdym czasie ze skutkiem na koniec miesiąca, w przypadku rażącego zawinionego nienależytego wywiązywania się z umowy (…)’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 24: „Wnoszę o wprowadzenie do par.9 Umowy zapisu: ,, Wykonawca ma prawo rozwiązać umowę ze skutkiem natychmiastowym w przypadku zalegania Zamawiającego z zapłatą umówionego wynagrodzenia’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 25: „Wnoszę o skrócenie terminu wskazanego w par.11 ust.2 Umowy do 3 dni.”. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 26: „Wnoszę o modyfikację par.12 ust.1 Umowy, w zakresie: ,,wszelkie spory powstałe na tle niniejszej umowy rozstrzygane będą przez sąd właściwy dla siedziby Powoda’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 
Pytanie 27: „Wnoszę o modyfikację pkt.B pdpkt.1 zał. Nr 7 do umowy w zakresie: ,,pracowników nie figurujących w Krajowym Rejestrze Karnym, posiadających (..)’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający zmienia treść ppkt 1 litera B znajdującego się w załączniku nr 7 do SIWZ Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, który otrzymuje następujące brzmienie:
„B.1) pracowników nie figurujących w Krajowym Rejestrze Karnym, posiadających odpowiednie kwalifikacje zawodowe (posiadających legitymacje kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej);”.
Pytanie 28: „Wnoszę o modyfikację pkt.C pdpkt. 2 zał.nr 7 do siwz, w zakresie: ,,(…) działań prewencyjnych polegających na(…)’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 29: „Wnoszę o modyfikację pkt.c pdpkt.13 zał.nr 7 do siwz, w zakresie: ,,(…) z zastrzeżeniem iż polecenia te będą zgodne z przedmiotem niniejszej umowy i nie będą sprzeczne z przepisami prawa oraz nie wpłyną ujemnie na stan bezpieczeństwa chronionego obiektu’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 30: „Wnoszę o modyfikację pkt.c pdpkt.22 zał.nr 7 do siwz, w zakresie: ,,na każde żądanie Zamawiającego, w terminie nie krótszym niż 3 dni robocze wzmocnienie ochrony poprzez (…)’’.”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 31: „Czy Zamawiający dopuszcza do realizacji usługi osoby z orzeczonym stopniem niepełnosprawności?”.
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie 2 z dnia 26 lipca 2019 r.
Pytanie 32: „Czy w przypadku zadeklarowania przez pracownika ochrony pracy powyżej pełnego etatu, Zamawiający oprócz wymogu umowy o pracę w pełnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii Wykonawcy formę zatrudnienia w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego pracownika?”.
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie nr 1 z dnia 26 lipca 2019 r.
Pytanie 33: „W związku z określonym terminem zakończenia realizacji usługi obejmującym osiem miesięcy 2020 roku, wnoszę o wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej za ten okres. Wykonawca biorąc pod uwagę zakres zmian jakie w ostatnich 2 latach następują w związku ze zmianą wynagrodzeń, wykonawca składając ofertę nie jest w stanie przewidzieć jakie zmiany od stycznia 2020 roku w zakresie płac nastąpią. Wniosek o wprowadzenie klauzuli do umowy jest o tyle istotny (mimo, że umowa jest zawierana na okres 12 miesięcy), iż oferta jest składana w sierpniu, gdzie wykonawca nie ma żadnych wytycznych, przepisów, informacji w zakresie zmiany wynagrodzeń przewidzianych na rok 2020.”. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 34: „Proszę o podanie czasu dojazdu grupy interwencyjnej?”.
Odpowiedź: Zamawiający wymaga natychmiastowej, czyli tak szybkiej jak to tylko możliwe, reakcji grupy interwencyjnej.
Pytanie 35: „Czy grupa interwencyjna ma być uzbrojona?”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga uzbrojonej grupy interwencyjnej.
Pytanie 36: „Czy Zamawiający wyraża zgodę na zawarcie umowy dot. wzajemnego powierzenia przetwarzania danych osobowych. Umowa chroni interesy zarówno Zamawiającego jaki i Wykonawcy, w związku z obowiązującymi przepisami RODO. Wzór w załączeniu.
	Wzajemna umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych

zawarta dnia ____________ pomiędzy:

(zwana dalej „Umową”)

_______________________________ (*dane podmiotu który umowę zawiera)  

zwany w dalszej części umowy „Zleceniodawca” 

reprezentowana przez: 

_______________________________

oraz

_______________________________  (*dane podmiotu który umowę zawiera)  

zwany w dalszej części umowy „Wykonawca” 
reprezentowana przez: 

______________________________

zwani w dalszej części umowy „Administratorami danych” lub „Podmiotami przetwarzającymi”
§ 1

Powierzenie przetwarzania danych osobowych

1. Administratorzy danych powierzają Podmiotom przetwarzającym, w trybie art. 28 ogólnego rozporządzenia o ochronie danych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (zwanego w dalszej części „Rozporządzeniem”) dane osobowe do przetwarzania, na zasadach 
i w celu określonym w Umowie.

2. Podmioty przetwarzające zobowiązują się przetwarzać powierzone im w formie pisemnej i elektronicznej dane osobowe zgodnie z Umową, Rozporządzeniem oraz z innymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego, które chronią prawa osób, których dane dotyczą.

3. Podmioty przetwarzające oświadczają, iż stosują środki bezpieczeństwa spełniające wymogi Rozporządzenia. 

§2

Zakres i cel przetwarzania danych przez Wykonawcę

1. Wykonawca będzie przetwarzał, powierzone na podstawie umowy dane zwykłe w postaci wizerunku, imion i nazwisk, adresu zamieszkania, numeru dowodu, numeru PESEL, tablic rejestracyjnych, obejmujących  pracowników, klientów, dostawców lub innych osób współpracujących z Wykonawcą. 

2. Powierzone przez Zleceniodawcę dane osobowe będą przetwarzane przez Wykonawcę wyłącznie w celu realizacji umowy z dnia ………………..… nr …………….……. 

§3

Zakres i cel przetwarzania danych przez Zleceniodawcę

1. Zleceniodawca będzie przetwarzał, powierzone na podstawie umowy dane zwykłe w postaci wizerunku, imion i nazwisk, adresu zamieszkania, numeru dowodu, numeru PESEL, tablic rejestracyjnych, obejmujących  pracowników, klientów, dostawców lub innych osób współpracujących z Wykonawcą. 

2. Powierzone przez Wykonawcę dane osobowe będą przetwarzane przez Wykonawcę wyłącznie w celu realizacji umowy z dnia ………………..… nr …………….……. 

§4

Sposób wykonania Umowy w zakresie przetwarzania danych osobowych

1. Podmioty przetwarzające zobowiązują się, przy przetwarzaniu powierzonych danych osobowych, do ich zabezpieczenia poprzez stosowanie odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych zapewniających adekwatny stopień bezpieczeństwa odpowiadający ryzyku związanym z przetwarzaniem danych osobowych, o których mowa w art. 32 Rozporządzenia.

2. Podmioty przetwarzające zobowiązują się dołożyć należytej staranności przy przetwarzaniu powierzonych danych osobowych.

3. Podmioty przetwarzające zobowiązują się do nadania upoważnień do przetwarzania danych osobowych wszystkim osobom, które będą przetwarzały powierzone dane w celu realizacji Umowy.  

4. Podmioty przetwarzające zobowiązują się zapewnić zachowanie w tajemnicy, 
(o której mowa w art. 28 ust 3 pkt b Rozporządzenia) przetwarzanych danych przez osoby, które upoważnią do przetwarzania danych osobowych w celu realizacji niniejszej umowy, zarówno w trakcie zatrudnienia ich w Podmiocie przetwarzającym, jak i po jego ustaniu.

5. Podmioty przetwarzające po zakończeniu świadczenia usług związanych 
z przetwarzaniem usuwają/zwracają Administratorom danych wszelkie dane osobowe (należy wybrać czy podmiot przetwarzający ma usunąć czy zwrócić dane) oraz usuwają wszelkie ich istniejące kopie, chyba że prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego nakazują przechowywanie danych osobowych.

6. W miarę możliwości Podmioty przetwarzające pomagają Administratorom danych 
w niezbędnym zakresie wywiązywać się z obowiązku odpowiadania na żądania osoby, której dane dotyczą oraz wywiązywania się z obowiązków określonych w art. 32-36 Rozporządzenia. 

§5

Prawo kontroli

1. Administratorzy danych zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt h) Rozporządzenia mają prawo kontroli, czy środki zastosowane przez Podmioty przetwarzające przy przetwarzaniu i zabezpieczeniu powierzonych danych osobowych spełniają postanowienia Umowy. 

2. Podmioty przetwarzające udostępniają Administratorom danych wszelkie informacje niezbędne do wykazania spełnienia obowiązków określonych w art. 28 Rozporządzenia. 

§6

Podpowierzenie

1. Podmioty przetwarzające mogą powierzyć dane osobowe objęte Umową do dalszego przetwarzania podwykonawcom jedynie w celu wykonania umowy po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody Administratorów danych.  

2. Przekazanie powierzonych danych do państwa trzeciego może nastąpić jedynie na pisemne polecenie Administratora danych chyba, że obowiązek taki nakłada na Podmiot przetwarzający prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego, któremu podlega Podmiot przetwarzający. W takim przypadku przed rozpoczęciem przetwarzania Podmiot przetwarzający informuje Administratora danych o tym obowiązku prawnym, o ile prawo to nie zabrania udzielania takiej informacji 
z uwagi na ważny interes publiczny.

3. Podwykonawcy, o którym mowa w §6 ust. 1 Umowy winni spełniać te same gwarancje i obowiązki jakie zostały nałożone na Podmioty przetwarzające 
w Umowie. 

4. Podmioty przetwarzające ponoszą pełną odpowiedzialność wobec Administratorów danych za niewywiązanie się ze spoczywających na podwykonawcy obowiązków ochrony danych.

§7

Odpowiedzialność Podmiotów przetwarzających

Podmioty przetwarzające są odpowiedzialne za udostępnienie lub wykorzystanie danych osobowych niezgodnie z treścią Umowy, a w szczególności za udostępnienie powierzonych do przetwarzania danych osobowych osobom nieupoważnionym. 

§8

Czas obowiązywania Umowy

Umowa została zawarta na czas realizacji umowy z dnia ………………..… 
nr …………….……. . 
§9

Zasady zachowania poufności

1. Podmioty przetwarzające zobowiązują się do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, danych, materiałów, dokumentów i danych osobowych otrzymanych od Administratorów danych i od współpracujących z nim osób oraz danych uzyskanych w jakikolwiek inny sposób, zamierzony czy przypadkowy w formie ustnej, pisemnej lub elektronicznej („Dane Poufne”).

2. Podmioty przetwarzające oświadczają, że w związku z zobowiązaniem do zachowania w tajemnicy Danych Poufnych nie będą one wykorzystywane, ujawniane ani udostępniane bez pisemnej zgody Administratorów danych w innym celu niż wykonanie Umowy, chyba że konieczność ujawnienia posiadanych informacji wynika  z obowiązujących przepisów prawa lub Umowy.

3. Podmioty przetwarzające zobowiązują się do dołożenia wszelkich starań w celu zapewnienia, aby środki łączności wykorzystywane do odbioru, przekazywania oraz przechowywania danych poufnych gwarantowały zabezpieczenie Danych Poufnych w tym w szczególności danych osobowych powierzonych do przetwarzania,  przed dostępem osób trzecich nieupoważnionych do zapoznania się z ich treścią.

§10 

Postanowienia końcowe

1. Umowa została sporządzona w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach dla każdej ze Stron.

2. W sprawach nieuregulowanych zastosowanie będą miały przepisy Kodeksu cywilnego oraz Rozporządzenia.

_______________________                                                           ____________________

Zleceniodawca 




               Wykonawca

*należy uzupełnić odpowiednio. 


Odpowiedź: Zamawiający ma przygotowany własny wzór umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Umowa powierzenia zostanie podpisana  jednocześnie z umową  na ochronę obiektów i mienia Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przy ul. Mickiewicza 3 i 9.
Pozostałe postanowienia SIWZ pozostają bez zmian.
Z up. DYREKTORA GENERALNEGO

              /-/ Róża Januszkiewicz

                                                                                    Dyrektor Biura Obsługi Urzędu
