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Umorzenie rejestrowe jako przejaw dekompozycji
modelu postepowania przygotowawczego

Streszczenie

Model postepowania przygotowawczego mozna opisywac z réznych
perspektyw, w tym przyktadowo: zasad procesowych, podmiotéw prowa-
dzgcych postepowanie przygotowawcze, udziatu czynnika sgdowego.
Jedng z takich pfaszczyzn sg rowniez sposoby zakornczenia postepowa-
nia. Szczegdlng formg zakoriczenia postepowania przygotowawczego
jest umorzenie postepowania i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw,
o ktérym stanowi przepis art. 325f k.p.k.? Instytucja ta od poczagtku funk-
cjonowania w polskiej procedurze karnej wzbudza kontrowersje. Po wielu
latach obowigzywania warto przyjrze¢ sie jej i odpowiedzie¢ na pytanie,
czy miesci sie ona W przyjetym przez ustawodawce modelu postepowa-
nia przedjurysdykcyjnego. Dodatkowo, analiza zostafa uzupetniona o ilo-
Sciowe badania wykorzystania instytucji od poczgtku jej obowigzywania.
Pozwoli to na odpowiedz nie tylko na pytanie o prawidtowos$¢ tej instytu-
cji, ale takze o jej przydatnos¢ dla praktyki organéw $cigania.

Stowa kluczowe

Model postepowania karnego, umorzenie rejestrowe, postepowanie
przygotowawcze.

1. Wstep

Postepowanie przygotowawcze jako stadium postepowania karnego
o charakterze stuzgcym realizacji celow postepowania gtéwnego, a jedno-
czesnie jako konstrukcja hormatywna, ktéra moze w pewnych wypadkach
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2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
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by¢ ostatnim stadium procesu karnego, powinna przewidywac formy zakon-
czenia tego postepowania w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci co do
ich charakteru. Funkcjonujgca w polskim procesie karnym od 1 lipca 2003 r.
instytucja umorzenia rejestrowego zostata wprowadzona jako kompromis
pomiedzy wersjg lansowang przez lobby policyjne® — zmierzajgcg do rezy-
gnacji w ogole z prowadzenia postepowania na rzecz rejestracji — a pozo-
stawieniem dotychczasowych uregulowanh dotyczgcych mozliwosci umarza-
nia postepowania z powodu niewykrycia sprawcow przestepstwa, za ktérym
opowiadata sie wiekszo$¢ doktryny iorzecznictwa?, od samego poczatku
byta podawana w watpliwo$¢ przez przedstawicieli doktryny?®.

O ile dotychczas w doktrynie analizowano instytucje z punktu widze-
nia zatozeh i celdw jej stawianych, a takze konstrukcji legislacyjnej i kwe-
stii zwigzanych z jej stosowaniem, o tyle nie poddano jej badaniu z punk-
tu widzenia przyjetego przez ustawodawce modelu postepowania przy-
gotowawczego. Niezaleznie od wyniku tej analizy warto takze odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy instytucja ta po kilkunastu latach obowigzywania
jest wcigz stosowana i w jakim zakresie. Postawi¢ nalezy teze, ze mode-
lowo instytucja ta nie miesci sie w granicach przyjetego modelu oraz ze
nie jest ona czesto wykorzystywana w pracy organow $cigania. Jesli tezy
te zostang zweryfikowane, to zasadnym postulatem de lege ferenda be-
dzie uchylenie tej instytucji.

Analiza prowadzgca do odpowiedzi na pytania badawcze postawione
we wstepie bedzie trzyczesciowa. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac
w ujeciu dogmatycznym instytucje z art. 325f k.p.k. Stuzy¢ to ma zdefi-
niowaniu, czym jest umorzenie rejestrowe, bowiem nie sposéb dokony-
wac rozwazan modelowych bez dookreslenia ksztattu instytucji. W dru-
giej kolejnosci nalezy dokonac¢ oceny przyjetego przez ustawodawce
modelu postepowania przygotowawczego. Trzeci etap pozostawiony zo-
stanie do przedstawienia zestawienia statystycznego.

2. Analiza dogmatyczna

Zgodnie z trescig art. 325f k.p.k., jezeli dane uzyskane w toku czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzonego przez

3E. Skretowicz, Proponowane zmiany w ustawie karnej procesowej z grudnia 2001
roku, Lublin 2002, s. 113.

4M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komen-
tarz, Warszawa 2020, s. 1296.

5S. Waltos$, Tak zwane umorzenie rejestrowe, czyli legislacyjna kula w ptocie, GSP
2003, nr 2, s. 277-284.
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okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzajg dostatecznych pod-
staw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych,
mozna wydaé postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu spra-
wy do rejestru przestepstw. Stosownie za$ do § 2 tego przepisu, po wy-
daniu postanowienia, o ktérym mowa w § 1, Policja, na podstawie odreb-
nych przepiséw, prowadzi czynnosci w celu wykrycia sprawcy i uzyska-
nia dowoddéw. Jezeli z kolei zostang ujawnione dane pozwalajgce na wy-
krycie sprawcy, Policja wydaje postanowienie o podjeciu na nowo docho-
dzenia. Przepis art. 305 § 4 k.p.k. stosuje sie odpowiednio, za$ przepiséw
art. 305 § 3 zdanie pierwsze k.p.k., jak i art. 327 § 1 k.p.k. nie stosuje sie.
Takie sformutowanie normatywne pozwala na opisanie konstrukcji instytu-
Cji umorzenia postepowania i wpisania do rejestru przestepstw. Przede
wszystkim nalezy okresli¢, w jakich sytuacjach mozna jg zastosowacé, jakie
podmioty sg uprawnione do jej stosowania, w jakim terminie, a nastepnie
skutki procesowe jej stosowania oraz tryb zaskarzenia.

Dla zapewnienia spoéjnosci czynionych analiz, nalezy dokona¢ na
wstepie pewnych zastrzezen terminologicznych. Nie jest jednoznaczne
bowiem, jak nalezy okresla¢ instytucje z art. 325f k.p.k. Mozna wskazac
poglady opowiadajgce sie za tym, ze nie jest to samodzielna forma po-
stepowania przygotowawczego, a jedynie szczegodlna posta¢ dochodze-
nia®. Zgodnie z inng grupg poglgdéw nazwa ,dochodzenie rejestrowe”
jest mylgca, gdyz chodzi tylko o przyznanie Policji prawa do bardzo
szybkiego zakonhczenia dochodzenia, ktérego dalsze prowadzenie nie
rokuje zadnych szans na wykrycie sprawcy przestepstwa i dlatego tez
proponuje sie uzywaé nazwy ,umorzenie rejestrowe dochodzenia™.
Wskaza¢ mozna takze na stanowisko, ze najwfasciwsza nazwa to ,po-
stepowanie rejestrowe”. Najbardziej zblizonym do wiasciwego ujeciem
wydaje sie wskazanie, ze instytucja z art. 325f k.p.k. reguluje jeden ze
sposobow zakonczenia postepowania. Nie jest to jednak réwniez do
konca prawidtowe, skoro postepowanie wcigz jest prowadzone, choé
w innym trybie, o czym stanowi § 2 art. 325f k.p.k. Z pewnoscig zgodzi¢
nalezy sie z tym, ze nie jest to oddzielna forma postepowania przygoto-
wawczego. W dalszej czesci rozwazan uzywane bedzie dla oznaczenia
umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestepstw w try-
bie art. 325f k.p.k. takze pojecie ,umorzenie rejestrowe”.

6S. Waltos, Gtdwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, nr 4, s. 13; R. A.
Stefanski, Postepowanie ,rejestrowe” w procesie karnym, Gdanskie Studia Prawni-
cze 2003, Tom XI, s. 286.

7S.Waltos, Gtéwne..., s. 13.

8 M. Kuzma, ,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 1, s. 72.
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3. Przestanki zastosowania przepisu art. 325f k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest zastosowanie przepisu art.
325f § 1 k.p.k. wylgcznie w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze
prowadzone jest w formie dochodzenia, a ponadto w fazie in rem®.
Mniejszosciowy poglad jednak przewiduje takze stosowanie tej instytuciji
w ramach $ledztwal®. Tre$¢ przepisu nie pozostawia takze watpliwosci,
ze czynnos$ci nie mogg by¢ wykonywane w trybie art. 307 k.p.k., a zatem
nie mogg by¢ to czynnosci sprawdzajgce, po przeprowadzeniu ktérych
bytoby postepowanie umorzone i wpisane do rejestru umorzen. Wskazu-
je sie bowiem, ze postepowanie sprawdzajgce ma na celu wyjasnienie,
czy dopuszczalne jest Sledztwo bgdz dochodzenie, a nie ustalenie, czy
rzeczywiscie zostato popetnione przestepstwo i wykrycie sprawcy, po-
niewaz to juz jest celem postepowania przygotowawczego. Jesli dopusz-
czalne bytoby to w wypadku koniecznosci sprawdzenia istnienia uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, to tym bardziej nalezato-
by uzna¢, ze jest to dopuszczalne w przypadku, gdy fakt popetnienia
przestepstwa wynika jedynie z zawiadomienia o przestepstwie. Skoro
jednak w przepisie art. 325f § 1 k.p.k. takiej sytuacji nie przewidziano, to
uznaé nalezy, ze jest to niedopuszczalne!®.

Doprecyzowujgc kwestie tego, kiedy moze mie¢ miejsce umorzenie
rejestrowe, nalezy dodaé takze, ze bedg to takie sytuacje, gdy organ
procesowy uznat, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa i wszczat dochodzenie, badz tez gdy ma miejsce docho-
dzenie w niezbednym zakresie w trybie art. 308 k.p.k., co wigze sie z fak-
tycznym wszczeciem postepowania.

Kolejng przestankg zastosowania instytucji umorzenia rejestrowego
jest to, aby organ procesowy doszedt do przekonania, ze brak jest dosta-
tecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci.
Niewatpliwie, zgodzi¢ nalezy sie z poglgdem, ze jest to przestanka nieo-
stra, co moze prowadzi¢ do naduzyé¢ w korzystaniu z tej instytucji‘?.
Przyimuje sie, ze tg klauzule generalng nalezy dekodowac jako nega-

9 M. Kurowski, (w:) Kodeks..., s. 1296-1297; R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Ko-
deks postepowania karnego. Tom lll. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, s. 349.
10A, Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. ,postepowaniem rejestrowym” w polskim
procesie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2003, nr 4, s. 121.

11R. A Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 347-348;
B. Skowron, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 705.

12H. Skwarczynski, Postepowanie rejestrowe — nowy instrument procesowy w pracy
organow scigania, Monitor Prawniczy 2003, nr 14, s. 642.
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tywna prognoza co do mozliwosci wykrycia sprawcy. W przypadku ist-
nienia jakiejkolwiek perspektywy, ze okreslona czynnos¢ mogtaby do-
prowadzi¢ do wykrycia sprawcy, niezbedne jest jej wykonanie. Progno-
zowanie to jednak nie moze opiera¢ sie na dowolnej analizie, a musi zo-
sta¢ oparte na konkretnych przestankach faktycznych'®. Wyktadnie for-
muly kodeksowej braku dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynnosci procesowych nalezy takze zawezi¢ z uwagi
na dookreslenia uzyte w koncowej czesci. Wskazuje sie bowiem, ze majg
by¢ podjete czynnosci, z ktérych nie wynika mozliwos¢ wykrycia spraw-
cy. Ponadto, chodzi o czynnosci procesowe, a nie operacyjne; jezeli be-
dzie to mozliwe przez podjecie tych ostatnich, woéwczas brak jest prze-
szkod do umorzenia dochodzenia®.

W kontekscie ustawowych przestanek umorzenia dochodzenia w try-
bie art. 325f k.p.k., warto zauwazy¢ takze, ze kwestia ta zostata uregulo-
wana w wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji*>. W § 110 ust. 1
tych wytycznych wskazano, ze zastosowanie ma przedmiotowy przepis
w szczegolnosci, gdy na miejscu zdarzenia nie ujawniono $ladow dziata-
nia sprawcy nadajacych sie do badan identyfikacyjnych, a w trakcie
czynnosci, o ktérych mowa w art. 304a k.p.k., pokrzywdzony zeznat, ze
W czasie popetniania przestepstwa nie miat bezposredniego kontaktu ze
sprawcg lub kontakt z nim byt krotkotrwaty; nie jest w stanie odtworzy¢
wygladu sprawcy; nie byto innych swiadkéw przestepstwa; nie ujawniono
Sladéw dziatania sprawcy. Wytyczne te — z uwagi na szczegolng role Po-
licji w zakresie instytucji z art. 325f k.p.k. — majg szczegdlne znaczenie.

Konczac rozwazania w zakresie przestanek zastosowania instytuciji
z art. 325f k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze nie sposdb méwi¢ o ,postepowaniu
rejestrowym”, w tym sensie, ze nie istnieje rodzaj decyzji procesowej ini-
cjujgcej takie postepowanie. Nie ma podstawy normatywnej ku temu, aby
wydac postanowienie 0 wszczeciu dochodzenia i prowadzeniu go w try-
bie rejestrowym.

4. Podmiot uprawniony do stosowania instytucji z art. 325f k.p.k.

W ramach analizy instytucji z art. 325f k.p.k. nalezy rozwazy¢ zaréwno
to, jaki podmiot moze dokonywac¢ czynnosci poprzedzajgcych umorzenie

3R, A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 352.

14 R.A Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill..., s. 353.

15Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wy-
konywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw (Dz. Urz.
z 2017 r., poz. 59), ogtoszone: 7 wrzesnia 2017 r.
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sprawy i wpisanie jej do rejestru przestepstw, jaki podmiot moze podjgc
decyzje o umorzeniu postepowania w tym trybie, nastepnie kto moze
prowadzi¢ czynnosci po takim umorzeniu, a ostatecznie jaki podmiot jest
uprawniony do podjecia postepowania.

Nalezy uznac, ze przepis art. 325f § 1 k.p.k. in principio, wskazuje na
czynnosci, o ktéorych mowa w art. 308 § 1 k.p.k., oraz na dochodzenie
prowadzone przez okres co najmniej 5 dni. Chodzi zatem o dochodzenie
w niezbednym zakresie oraz ,zwykte” dochodzenie, o tyle zmodyfikowa-
ne, ze zostat dookreslony minimalny okres jego prowadzenia. Tre$¢ tego
przepisu nie ogranicza pod wzgledem podmiotowym katalogu organéw
uprawnionych do prowadzenia postepowania, a zatem zastosowanie ma
reguta ogolna przewidziana w art. 308 § 1 in principio k.p.k.: ,w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia sladow i dowoddéw przestepstwa przed
ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja mo-
ze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpigcych zwioki, jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, prze-
prowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe”. Zatem do doko-
nywania czynno$¢ w pierwszym zakresie jest uprawniona Policja, prokura-
tor, a takze organy wymienione w art. 312 k.p.k. W zakresie dochodzenia
,=ZWyktego”, podmioty uprawnione do prowadzenia czynnosci wyznacza
przepis art. 325a § 1 k.p.k., wskazujgc, ze dochodzenie prowadzi Policja
lub organy, o ktérych mowa w art. 312 k.p.k., chyba ze prowadzi je proku-
rator. Uprawnieni do dokonywania czynnosci zaréwno dochodzenia, jak
w trybie z art. 308 k.p.k. poprzedzajgcych umorzenie rejestrowe, sg zatem:
prokurator, Policja, organy Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie swojej wtasciwo-
8ci, a takze inne organy przewidziane w przepisach szczegolnych, jak np.
straznicy lesni, czy straznicy Panstwowej Strazy towieckie;.

Mniej jednoznaczng kwestig w doktrynie jest to, ktéry podmiot jest
uprawniony do podjecia decyzji o umorzeniu postepowania i wpisaniu jej
do rejestru przestepstw. Cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za
ograniczeniem katalogu podmiotéw uprawnionych jedynie do Policji®.
Szczegolny poglad w tym zakresie wyrazony zostat przez Prokurature
Krajowg. Zgodnie z nim umorzenie rejestrowe dochodzenia moze byc¢
dokonane jedynie przez Policje oraz Straz Graniczng!’. Za pogladami
zawezajgcymi katalog podmiotow uprawnionych do umorzenia rejestro-

1A Kiettyka, System Prawa Karnego Procesowego, R. A. Stefanski (red.), War-
szawa 2016, s. 491.
17 pismo Prokuratury Krajowej z dnia 17 czerwca 2003 r., PR 1 901/30/03.
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wego tylko do Policji przemawia¢ ma fakt, ze po takim umorzeniu nalezy
dokonywaé czynnoéci w celu wykrycia i uzyskania dowodow, a takie
czynnosci mogg prowadzi¢ poza Policjg jedynie Straz Graniczna i Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Podstawe przyznania im takich
kompetencji mogtby stanowic tylko art. 312 k.p.k., ktéry dotyczy wszak
takze innych organdw. Przedstawiciele tych pogladéw wychodzg z zato-
zenia, ze art. 325f k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 312
k.p.k*®. Odnoszac sie do tego nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie
wskazuje wprost, kto wydaje te decyzje, uzywajgc formuty ,mozna wydac
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw”. Nalezy zatem uznaé¢ — lege non distinguente — ze wcigz
uprawnionymi podmiotami sg te, ktére byty uprawnione do prowadzenia
postepowania, a zatem nie tylko Policja i prokurator, ale takze te, o kt6-
rych mowa w art. 312 k.p.k.

Gdy chodzi zas o kwestie prowadzenia czynnosci po umorzeniu i wpi-
saniu sprawy do rejestru przestepstw, to nie ulega watpliwosci, ze verba
legis to Policja, na podstawie odrebnych przepisoéw, prowadzi czynnosci
w celu wykrycia sprawcy i uzyskania dowodow. O ile tres¢ art. 325f § 2
k.p.k. wskazuje jedynie na Policje, o tyle watpliwosci w tym zakresie na-
suwa art. 312 k.p.k. w zw. z art. 325a k.p.k. Wydaje sie jednak, ze ta
norma prawna w tym przypadku nie znajdzie zastosowania, skoro z chwi-
lg umorzenia rejestrowego sprawa nie jest juz prowadzona w trybie
k.p.k., nie sg dokonywane czynnosci procesowe, a operacyjne. Przepis
art. 312 k.p.k. odnosi sie do Sledztwa, a przez wzglad na tres¢ art. 325a
§ 1 k.p.k. — réwniez do dochodzenia. Mozliwos$¢ wykonywania czynno$ci
operacyjnych przez organy z art. 312 k.p.k., ktére ponadto na mocy od-
rebnych ustaw sg uprawnione do dokonywania czynnosci operacyjnych,
wynika¢ by mogta z tego, ze skoro juz wczesniej prowadzit dany organ
postepowanie, to nie jest zasadne pozniejsze przekazywanie tego Policji.
Jednakze, biorgc pod uwage, ze z jednej strony w przepisie wskazana
jest wprost Palicja, a sama regulacja umorzenia rejestrowego ma charak-
ter wyjgtkowy w stosunku do normalnego trybu, bowiem Policja samo-
dzielnie wydaje decyzje o umorzeniu w ten sposob postepowania, to nie
nalezy interpretowac tego wyjatku w sposéb rozszerzajgcy. Przyjac trze-
ba zatem, ze wytgcznie uprawnionym podmiotem do dokonywania czyn-
nosci po umorzeniu rejestrowym jest Policja.

Nastepng kwestig, ktéra wymaga analizy z punktu widzenia podmio-
towego, jest postanowienie o podjeciu na nowo dochodzenia. Ponownie,

18D, Tarnowska, Réznice miedzy dochodzeniem a s$ledztwem w polskim procesie
karnym, Szczecin 2009, s. 171; R. A. Stefanski, Postepowanie..., s. 290-291.

Prokuratura
i Prawo 12, 2022 31



t. Brzezowski

przepis wprost wskazuje, ze to Policja jest uprawniona do wydania tej
decyzji w przypadku, gdy ujawnione zostang dane pozwalajgce na wy-
krycie sprawcy. W doktrynie przyjmuje sie w zakresie podmiotowym
omawianej instytucji rozne koncepcje. Jedng z nich jest ta, ze choc¢ prze-
pisy art. 325f § 2 i 3 k.p.k. odnoszg sie do Policji, to jednak z uwagi na
odpowiednie stosowanie art. 312 k.p.k. i art. 325a k.p.k. nie mozna od-
mowic¢ innym organom kompetenciji do wydawania takiej decyzji proce-
sowej'®. Z kolei inny poglad pozwala na przyjecie, ze art. 312 pkt 1 i 2 nie
obejmuje sytuacji opisanej w art. 325f § 1 k.p.k., ktory jest w tym zakresie
przepisem szczegoélnym, wobec czego organem uprawnionym do prowa-
dzenia postepowania rejestrowego jest wytgcznie Policja?°. Przedstawio-
na analiza pozwala jednak na zauwazenie, ze nie sposéb interpretowaé
art. 312 k.p.k. w sposéb rozszerzajgcy. Przepis ten bowiem dotyczy
Sledztwa, a poprzez art. 325a § 1 k.p.k. takze dochodzenia, podczas gdy
czynnosci po umorzeniu postepowania juz nie stanowig dochodzenia.
Przyja¢ nalezy, ze decyzje o podjeciu postepowania umorzonego i wpi-
sanego do rejestru przestepstw moze podjgé wytgcznie Policja. Wskazu-
je sie takze, ze do wydania decyzji o podjeciu postepowania uprawniony
jest prokurator?!, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Generalne uprawnienia
prokuratora nie znajdg w tym zakresie zastosowania, poniewaz analizo-
wany etap jest poza ramami postepowania przygotowawczego. Decyzja
0 podjeciu postepowania umorzonego i wpisanego do rejestru prze-
stepstw nalezy zatem de lege lata wytgcznie do Policji??, co niewatpliwie
nalezy oceni¢ negatywnie.

Mozna zatem — bez naruszenia zakazu wyktadni rozszerzajgcej —
uzna¢, ze Policja i podmioty wskazane w przepisie art. 312 k.p.k. sg
uprawnione do prowadzenia czynnosci przed umorzeniem rejestrowym,
jak i do umorzenia w trybie z art. 325f § 1 k.p.k., jesli organ prowadzgcy
chce, aby to Policja prowadzita czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze. Je-
$li natomiast postepowanie prowadzit organ, ktéry moze wedtug odreb-

19 M. Kurowski, (w:) Kodeks..., s. 1299.

2R, A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 349-350;
K. T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 878; D. Tarnowska, Rézni-
ce...,s. 171.

21D, Tarnowska, Rdznice..., s. 176.

22 Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Tom |. Artykuty 1-467,
Warszawa 2014, s. 1125; J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania kar-
nego. Tom I. Komentarz do art. 1-424, L. Paprzycki (red.), Warszawa 2013, s. 963;
W. Grzeszczyk, Gtéwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czes¢ Il),
Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 12.
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nych przepisbw odnoszgcych sie do niego prowadzi¢ czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze, wowczas moze samodzielnie prowadzi¢ te czynno-
$ci po umorzeniu, jednakze nie opierajgc sie na podstawie umorzenia
z art. 325f § 1 k.p.k., a na zwyktej podstawie umorzenia, zatwierdzonego
przez prokuratora (art. 322 k.p.k.).

5. Czas trwania czynnosci

Problematyczna na gruncie art. 325f k.p.k. jest zaréwno gérna, jak
i dolna granica czasowa prowadzenia czynnosci procesowych, ktéra po-
zwala na umorzenie rejestrowe. W zakresie dolnej granicy art. 325f § 1
k.p.k. jest nietransparentny przez sformutowanie ,jezeli dane uzyskane
w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzone-
go przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia”. Sg zatem dwa podsta-
wowe tryby prowadzenia czynnosci przed umorzeniem rejestrowym,
a kazdy z nich przewiduje inne ramy czasowe. Czynnos$ci w niezbednym
zakresie z art. 308 § 1 k.p.k. mogg by¢ prowadzone w ciggu 5 dni, sto-
sownie do tresci przepisu art. 308 § 5 k.p.k., zas dochodzenie ma by¢
prowadzone co najmniej przez 5 dni.

Zgodnie z jednym ze stanowisk wyrazanych w doktrynie, skoro w art.
325f § 1 k.p.k. nie zostat wskazany okres, w jakim moze by¢ umorzone
postepowanie i sprawa wpisana do rejestru przestepstw w wypadku, gdy
nie zostato wszczete dochodzenie, a byto prowadzone tylko postepowa-
nie w niezbednym zakresie, to ma zastosowanie ogoélna reguta, iz nie
moze ono trwac dluzej niz 5 dni, liczac od dnia pierwszej czynnosci (art.
308 § 5 k.p.k.). Zgodnie z tym stanowiskiem, postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia moze by¢ wydane zarowno w tym okresie, jak tez i po prze-
kroczeniu tego terminu, z tym jednak zastrzezeniem, ze po uptywie ter-
minu nie jest juz dopuszczalne dokonywanie czynnosci procesowych.
Mozliwe jest wiec wydanie postanowienia o jego umorzeniu — inaczej niz
w wypadku dochodzenia — przed uptywem 5 dni, ale jedynie gdy zostaty
zakonczone czynno$ci w tym trybie. Nie ma wéwczas zastosowania mi-
nimalny termin 5 dni, ktéry dotyczy prowadzonego dochodzenia, ponie-
waz nie obejmuje postepowania w niezbednym zakresie?®.

Stosownie do drugiego z wyrazanych pogladdw, nie jest dopuszczal-
ne umorzenie rejestrowe postepowania po jednym dniu prowadzenia
czynnosci w trybie z art. 308 k.p.k., a dopiero po zakonczeniu czynnosci
w tym trybie mozliwe jest umorzenie postepowania na podstawie art.

2 R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 351.
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325f k.p.k. Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze o ile na takie rozwigza-
nie pozwalataby wyktadnia jezykowa przepisu art. 325f § 1 k.p.k., o tyle
siegna¢ nalezy w tym przypadku po wyktadnie celowosciowa?*. Jednocze-
$nie umorzenie to moze nastgpi¢ tylko po uptywie 5 dniowego terminu wy-
znaczonego w przepisie art. 308 k.p.k. Prowadzi to do uznania, ze
w przypadku koniecznosci zakonczenia postepowania przed uptywem 5 dni
od daty faktycznego wszczecia postepowania w trybie art. 308 k.p.k., ko-
nieczne bedzie umorzenie postepowania w przypadku niewykrycia spraw-
cy na podstawie art. 322 k.p.k., a nie w trybie art. 325f § 1 k.p.k. Wskazuje
sie bowiem, ze brak uptywu czasu wymaganego przez dyspozycije art. 308
k.p.k. sprawia, ze nie moze podstawg umorzenia by¢ art. 325f § 1 k.p.k.?®
Kwestia ta ma znaczenie z punktu widzenia pdzniejszego trybu postepo-
wania odwotawczego oraz ewentualnego podjecia postepowania.

Wydaje sie, ze o ile prima facie w takiej regulacji moze by¢ niespoj-
nos¢, ktéra wymaga wyktadni a coherentia, bgdz tez postulatu de lege
ferenda, to jednak mie¢ na uwadze nalezy, ze inna jest dynamika prowa-
dzenia czynnosci w trybie art. 308 k.p.k., a inna w trybie dochodzenia
zwyktego. Chodzi przede wszystkim o normatywne zatozenia, ktére jak
mozna przypuszczac¢, majg przetozenie w praktyce. Ograniczenie cza-
sowe wprowadzit ustawodawca po to, aby zapewni¢, ze jakiekolwiek
czynnosci wykrywcze i dowodowe zostang dokonane zanim zostanie
sprawa umorzona rejestrowo. Organy scigania dziatajgc w oparciu o tryb
z art. 308 k.p.k. de facto podejmujg czynnosci procesowe. To dynamika
zdarzenia inicjujgcego ten tryb (np. przestepstwa zabdjstwa, zgwatcenia)
powoduje koniecznos¢ ich przeprowadzenia, przy jednoczesnym braku
warunkéw do wydania decyzji o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia.
W Swietle tego, termin do 5 dni jest jak najbardziej zasadny, poniewaz po
tym okresie organ prowadzgcy postepowanie jest w stanie oceni¢ zebra-
ny materiat pod katem umorzenia rejestrowego. Gdy czynnosci sg pro-
wadzone w trybie dochodzenia ,zwyklego”, dynamika czynnosci jest in-
na. Wéwczas czesto moze sie okazac juz przy pierwszych czynnosciach,
ze szanse na wykrycie sprawcy sg hiskie. Ustawodawca wymaga od or-
ganu procesowego prowadzenia czynnosci w tym trybie co najmniej
5 dni, aby zapewni¢, ze postepowanie nie zostanie umorzone tego sa-
mego dnia i ze pewne czynno$ci zostang jednak dokonane. Nalezy za-
tem zgodzi¢ sie z poglagdami wskazujgcymi, ze mozliwe jest w Swietle
tresci art. 325f § 1 k.p.k. umorzenie rejestrowe przed uptywem 5 dni, gdy
sg prowadzone czynnosci w niezbednym zakresie, ale jedynie gdy zosta-

24 M. Kurowski, (w:) Kodeks..., s. 1297.
25 M. Kurowski, (w:) Kodeks..., s. 1298.
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ty zakonczone czynnosci w tym trybie. Wynika to ze sformutowania prze-
pisu ,jezeli dane uzyskane w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 308
§ 1, lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie
stwarzajg dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dal-
szych czynnosci procesowych”. Nie ma zatem przeszkdd, aby umorzy¢
rejestrowo, jesli juz pierwszego dnia dokonano wszystkich czynnosci,
o ile organy w sposob zasadny (lege artis) prowadzg czynnosci w trybie
art. 308 k.p.k. Gdy chodzi o termin 5 dni dla dochodzenia w trybie zwy-
ktym, to nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby termin ten miat charak-
ter instrukcyjny?, mimo ze jest to termin adresowany do organdw proce-
sowych. Uzna¢ nalezy, ze uchybienie mu powinno determinowa¢ podsta-
we umorzenia (bgdz art. 325f § 1 k.p.k. bgdz art. 322 k.p.k.?7).

Gdy chodzi zas o gérng granice prowadzenia czynnos$ci zanim zosta-
nie sprawa umorzona i wpisana do rejestru przestepstw, to w tym zakre-
sie doktryna prawa karnego procesowego jest co do zasady zgodna.
Brak jest bowiem w ustawie wskazania takiego ograniczenia, ale podkre-
Sla sie jednoczes$nie, ze sprzeczne z istotg tego rodzaju umorzenia byto-
by prowadzenie dochodzenia w petnym czasowym zakresie, czy tez na-
wet po przedtuzeniu okresu trwania postepowania?®. Zauwazy¢ takze na-
lezy, ze na skutek nowelizacji z marca 2007 r.?°, do kiedy to dochodzenie
po uptywie 2 miesiecy trwania przeksztatcato sie w $ledztwo (o ile nie
zostato przedtuzone do 3 miesiecy przez prokuratora), co wykluczato
mozliwo$é umorzenia rejestrowego®®, przestata istnie¢ normatywnie
okreslona granica dla takiego umorzenia. Jedynie w charakterze postula-
tow mozna de lege lata wskazywac terminy. W tym zakresie przyktadowo
postuluje sie, ze nie powinno takie postepowanie przed umorzeniem re-
jestrowym trwac dtuzej niz potowa okresu zakreslonego dla dochodzenia,
tj. miesigc®!. Wskazuje sie takze, ze nie powinno takie postanowienie by¢

26D. Tarnowska, Roznice...,s. 173; A. Taracha, Problemy..., s. 120.

27Zgodnie z pogladem wyrazonym w: D. Tarnowska, Roznice..., s. 174 oraz R. A.
Stefanskiego w: Postepowanie..., s. 292, podstawg umorzenia rejestrowego jest
art. 322 § 1 i art. 325f § 1 k.p.k., natomiast opowiedzie¢ nalezy sie, ze podstawy te
przewidujg alternatywny tryb umorzenia, co rzutuje na pdzniejszy sposob zaskarzenia
decyzji 0 umorzeniu.

28].Grajewski, S. Steinborn, Kodeks..., s. 964.

29 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432
z dnia 11 kwietnia 2007 r.).

30 D. Tarnowska, Roznice..., s. 171.

31J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks..., s. 964; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego, Tom |. Artykuty 1-467, Warszawa 2014, s. 1125; B. Skowron,
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wydane w dochodzeniu, ktore trwa 2 miesigce, czyli w petnym ustawo-
wym okresie jego trwania®?. Postuluje sie takze, Zze powinien decydowac
zakres przeprowadzonego postepowania i ze ewentualna decyzja o umo-
rzeniu postepowania po wyczerpaniu czynnosci dochodzenia, tzw. pet-
nym dochodzeniu, powinna by¢ oparta na art. 322 k.p.k., a nie na art.
325f k.p.k.3®* Ponadto, wskazuje sie, ze czasowe granice tego rodzaju
dochodzenia powinny byé¢ jak najkrétsze®.

8. Czynnosci po umorzeniu postepowania

Umorzenie postepowania w trybie z art. 325f k.p.k. powoduje wpisanie
sprawy do rejestru przestepstw. Dane te sg gromadzone w Krajowym
Centrum Informaciji Kryminalnych®. Wéwczas juz nie mogg byé dokony-
wane czynnosci procesowe, a jedynie czynnosci operacyjne. Stosownie
do § 3 art. 325f k.p.k. jezeli zostang ujawnione dane pozwalajgce na wy-
krycie sprawcy, Policja wydaje postanowienie o podjeciu na nowo do-
chodzenia. Nalezy uznag, ze nie chodzi o fakt ujawnienia sprawcy, a je-
dynie danych, ktére pozwolg na jego wykrycie w drodze czynnosci pro-
cesowych. Dla ich dokonania, a wiec wykrycia sprawcy, konieczne jest
podjecie na nowo dochodzenia. Nalezy przyjac, ze nie jest mozliwe do-
konanie tych czynnos$ci w trybie art. 327 § 3 k.p.k., skoro § 3 tego przepi-
su wprost opiera sie na tresci § 1, ktérego zastosowanie wytgczono.
Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem, czynnosci w trybie art. 327 § 3
k.p.k. mogg by¢ dokonane przez prokuratora, skoro art. 325f § 3 k.p.k.
nie wyklucza tego przepisu, a prokurator sprawuje nadzér nad postepo-
waniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi®®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w momencie gdy te czynnosci miatyby by¢
wykonywane, postepowanie przygotowawcze nie toczy sie, poniewaz
jest umorzone, a zatem nie sposdb méwi¢ o nadzorze prokuratora.

(w:) Kodeks..., s. 705; D. Tarnowska, Roéznice..., s. 172; R. A. Stefanski,
S.Zabtocki, Kodeks..., s. 351.

32R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 352.

33 M. Kurowski, (w:) Kodeks..., s. 1298.

¥ W.Grzeszczyk, Gtowne..., cz. 2, s. 12.

35 D. Tarnowska, Roznice..., s. 173.

36 R. A. Stefanski, Postepowanie..., s. 293-294.
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9. Zaskarzalnos¢é postanowienia 0 umorzeniu sprawy i wpisaniu
do rejestru przestepstw

Gdy chodzi o zaskarzalno$¢ postanowienia 0 umorzeniu postepowa-
nia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, to stosownie do art. 325e
§ 4 k.p.k., zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpi-
saniu sprawy do rejestru przestepstw wnosi sie do prokuratora wtasciwe-
go do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli prokurator nie
przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sgdu. De lege lata, wskutek wy-
kreslenia przez ustawodawce art. 325f § 4 k.p.k., kwestia trybu zaskar-
Zenia nie jest problematyczna®. Zgodnie z tym co wskazuje sie w litera-
turze, przewidziany obecnie tryb jest odrebnym trybem kontroli proceso-
wej®8. Nalezy jednak podkreslic, ze taki sposéb zaskarzania nie jest
przewidziany jedynie dla tej decyzji procesowej, bowiem podobna kon-
strukcja zostata przewidziana w art. 626a k.p.k. Tryb ten rézni sie tym od
skarzenia postanowienia w postepowaniu przygotowawczym na zasa-
dach ogolnych, ze organem odwotawczym jest prokurator, a nie sgd*®.
Wynika to z zalozenia, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw jest wydawane przez Policje
i nie wymaga zatwierdzenia przez prokuratora. Jednoczesnie, tryb ten
nie uszczupla prawa strony (w tym konkretnym ukfadzie procesowym —
pokrzywdzonego) do sadu, poniewaz jesli prokurator nie przychyli sie do
zazalenia, to wowczas przekazywane jest ono do sgdu. Zgodzi¢ nalezy
sie, ze prokurator, rozpoznajgc zazalenie, wydaje postanowienie zarow-
no wéwczas, gdy uwzglednia zazalenie, jak i gdy nie przychyla sie do
niego*’. Nalezy jednak poczyni¢ istotng uwage dotyczaca sytuacji proce-
sowej, gdy prokurator lub sad, w trybie zazalenia z art. 325e § 4 k.p.k.
uchyli postanowienie o umorzeniu postepowania i wpisaniu do rejestru
przestepstw, a Policja po przeprowadzeniu czynnosci, ponownie wyda
takg decyzje. Mozliwe do rozwazenia sg w takim wypadku dwa rozwia-
zania: badz mozliwos¢ wniesienia zazalenia bedzie na tych samych za-
sadach jak wcze$niej opisano — stosownie do trybu z art. 325e § 4 k.p.k.,
badz w trybie z art. 330 § 2 k.p.k. — do prokuratora nadrzednego. Warto
zauwazy¢, ze stosownie do § 111 ust. 4 Wytycznych nr 3 Komendanta

37J. Zagrodnik, Specyfika trybu kontroli postanowien o umorzeniu postepowania reje-
strowego, Prok. i Pr. 2008, nr 9, s. 45-62.

38 R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 353.

3R, A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz
do art. 425-467, Warszawa 2021, s. 834.

OR.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 354.
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Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania nie-
ktorych czynnosci dochodzeniowo — sledczych przez policjantow ,jezeli
w wyniku zazalenia postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw zostanie uchylone przez sad, policjant po
zrealizowaniu wskazan sgdu, moze zakonczy¢ dochodzenie ponownym
umorzeniem. Na wydane przez policjanta ponownie postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 i 1a k.p.k., moze wnie$é akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. — 0 czym nalezy go pouczyé”. Wytyczne te
zostaty wydane przed nowelizacjg k.p.k. z 5 pazdziernika 2019 r.*}, a za-
tem zanim zmieniony zostat tryb wnoszenia subsydiarnego aktu oskar-
zenia. O ile w swietle wskazanych wytycznych mozna odnies¢ wrazenie,
ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania i wpisaniu do rejestru prze-
stepstw traktowane jest tozsamo z punktu widzenia uprawnienia do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak pierwsze postanowienie
0 umorzeniu postepowania, to jednak zwazy¢ nalezy, ze konsekwentnie
stosowana na gruncie k.p.k. terminologia sie temu sprzeciwia. Ustawo-
dawca rozréznia bowiem wyraznie postanowienie 0 umorzeniu postepo-
wania, od postanowienia 0 umorzeniu postepowania i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw. Nalezy zatem uznac, ze po uchyleniu przez pro-
kuratora lub sad postanowienia 0 umorzeniu rejestrowym i ponownym
braku podstaw do wykrycia sprawcy, mozliwe bedzie bgdz umorzenie
.ZWykite”, skutkujgce trybem zwyklym zazalenia, ktére nalezy traktowac
jako pierwsze umorzenie, badz — w przypadku gdy wcigz terminy proce-
sowe na to pozwalajg — umorzenie rejestrowe, na ktére bedzie po raz
kolejny przystugiwato zazalenie w trybie art. 325e § 4 k.p.k. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze o ile brak jest terminu wyznaczajgcego gorng granice
czasowg dla prowadzenia postepowania przed umorzeniem rejestrowym,
o tyle jednak mozna wywies¢ w drodze wyktadni funkcjonalnej norme
wskazujgcg, ze nie mozna umorzy¢ rejestrowo postepowania po prze-
dtuzeniu dochodzenia (arg. ex art. 325f § 1 w zw. z art. 325i § 1 k.p.k.*?),
co pozwala na stwierdzenie, ze normatywnie poprawne bedzie wydanie
postanowienia 0 umorzeniu rejestrowym najpozniej w terminie 2 miesiecy
od wszczecia dochodzenia, ale nie pézniej. Dopoki zatem nie zostanie
wydane postanowienie o umorzeniu postepowania w trybie art. 322
k.p.k., badz art. 17 k.p.k., brak jest podstaw do rozwazania procedury

41 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).

42 Jakkolwiek jest to dopuszczone w wytycznych nr 3 KGP § 110 ust. 2, o czym por. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill..., s. 354.
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prowadzgcej do nabycia uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia*®. Jedynie w charakterze postulatu mozna wskaza¢, zeby
drugie faktyczne umorzenie bylo oparte na podstawie z art. 322 k.p.k.,
a nie ponownie z art. 325f k.p.k., za czym przemawia charakter instytucji
umorzenia rejestrowego. Na tym tle istotne jest wskazanie, ze w praktyce
organdow scigania (prokuratury i Policji) dochodzito na tym tle do niejed-
nolitych kierunkéw dziatania*. Niewatpliwie jednak, umorzenie ponowne
w trybie rejestrowym, po wczesniejszym uchyleniu postanowienia przez
prokuratora lub sgd, o ile miesci sie w terminie 2 miesiecy przewidzianym
dla dochodzenia, nie jest de lege lata uchybieniem procesowym.

10. Charakter prawny i modelowe umiejscowienie instytucji
umorzenia rejestrowego

Projekt wprowadzenia instytucji umorzenia rejestrowego do Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. pochodzit od Prezydenta Rzeczypospoli-
tej*>. W uzasadnieniu do projektu wskazywano, ze ,znaczgcym ufatwie-
niem dla Policji bedzie wprowadzenie mozliwosci szybkiego umorzenia
dochodzenia uproszczonego i wpisania sprawy do rejestru przestepstw,
gdy w toku wstepnego dochodzenia (art. 307 §) lub w dochodzeniu trwajg-
cym co najmniej 7 dni, ale nie dluzej niz jeden miesigc, okaze sie, Zze nie
ma szans na wykrycie sprawcy w drodze dalszych czynno$ci procesowych
(art. 472a § 1). Dalsze czynnosci wykrywcze bedg prowadzone juz w for-
mie policyjnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Jezeli zostang
ujawnione dane pozwalajgce na wykrycie sprawcy, Policja bedzie zobo-
wigzana wydaé¢ postanowienie o podjeciu dochodzenia uproszczonego,
ktérego prokurator nie bedzie zatwierdza¢, gdyz nastgpi powr6t do Sciga-
nia karnego ujetego w forme procesowg. Zawezenie czasowe tego umo-
rzenia, ktére mozna by nazwac rejestrowymi, podyktowane jest zamiarem

43 Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1127.

44 Por. J. Kudrelek, Umorzenie ,rejestrowe” dochodzenia — uwagi praktyczne, Prokura-
tura i Prawo 2011, nr 3, s. 41-42. Niewatpliwie o ile zgodzi¢ nalezy sie, ze niezrozu-
miatg praktykg jest wykluczenie mozliwosci umarzania rejestrowego w momencie, gdy
sprawa zostanie zarejestrowana pod numerem Ds., o tyle stuszne w obecnej regulaciji
dotyczgcej wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia, bytoby uniemozliwienie ponow-
nego umorzenia rejestrowego po uchyleniu postanowienia 0 umorzeniu rejestrowym
przez prokuratora lub sad w trybie zazalenia.

45 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 182 z dnia 20
grudnia 2001 r., s. 73.
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powstrzymania Policji od natychmiastowej rezygnacji z jakichkolwiek
czynnosci dowodowych o charakterze procesowym, a zarazem sktonienie
jej do szybkiego zakonczenia”. Wedle projektodawcy, istota tej instytucii
miata sprowadzac sie zatem do wprowadzenia konstrukcji, ktéra pozwoli
na szybkie zakonczenie sprawy, nierokujgcej na wykrycie sprawcy.

Zarysowane w powyzszej czesci artykutu zréznicowanie w doktrynie
w zakresie nazewnictwa zwigzanego z instytucjg z art. 325f k.p.k. rzutuje
na ocene charakteru prawnego tej instytucji. Powtérzy¢ nalezy, ze naj-
blizszym do wtasciwego ujeciem tej konstrukcji z punktu widzenia mode-
lowego postrzegania postepowania przygotowawczego wydaje sie wska-
zanie, ze instytucja z art. 325f k.p.k. reguluje jeden ze sposobdéw zakon-
czenia postepowania, co — jak wskazano powyzej — nie jest rowniez do
konca trafne, skoro postepowanie wcigz jest prowadzone w innym trybie,
0 czym stanowi § 2 art. 325f k.p.k.

W celu modelowego umiejscowienia tej instytucji nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym powinna cechowa¢ sie jedna z form zakohcze-
nia postepowania. O ile ustawodawca nie wskazuje wprost katalogu
form zakonczenia postepowania przygotowawczego, o0 tyle bez naj-
mniejszych watpliwosci mozna wskazac¢, ze — obok watpliwego co do
charakteru prawnego umorzenia rejestrowego — sg to: wniesienie aktu
oskarzenia, umorzenie postepowania, umorzenie postepowania i wnie-
sienie wniosku o orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego, wniesienie
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, wniosku o skazanie
bez rozprawy oraz wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspie-
szonym. Przyczyny te mozna podzieli¢ na te, ktére konczg ostatecznie
postepowania karne — umorzenie postepowania na podstawie art. 17
§ 1 k.p.k. lub art. 322 k.p.k. oraz te, ktére go nie kohcza, czyli pozosta-
te. Cechg tych ostatnich jest natomiast to — z wyjatkiem instytucji, o kto-
rej mowa w niniejszym artykule, ze przeksztatcajg postepowanie karne
w kolejne stadium — postepowanie jurysdykcyjne. Modelowo zatem nie
sposéb znalez¢é miejsca w tej systematyce dla tego rodzaju umorzenia
dochodzenia. Umorzenie rejestrowe bowiem nie konczy definitywnie
postepowania karnego, jako ze postepowanie jest w dalszym ciggu
prowadzone, cho¢ w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
a ponadto moze by¢ w kazdym momencie podjete na nowo. Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze nie stanowig oczywiscie czynnos$ci proceso-
wych i nie sposdéb uznac, ze jest to w dalszym ciggu prowadzone do-
chodzenie, jednakze sama formuta kodeksowa uzyta przez ustawo-
dawce nie pozwala na jednoznaczne uznanie, ze czynnosci organéw
prowadzgce do ustalenia sprawcy zostaty zakornczone. Oprocz tego,
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nie mozna stwierdzi¢, ze umorzenie z art. 325f k.p.k. pozwala na uzna-
nie, ze postepowanie wchodzi w kolejng faze. Warto takze dodac¢, ze
instytucje, ktére ustawodawca wigze z pojeciem ,umorzenie”, stusznie
powinno sie wigzac¢ z etymologig tego terminu. Stowo ,umorzy¢” defi-
niuje sie jezykowo jako zrezygnowac¢ z dalszego postepowania sgdo-
wego w okreslonej sprawie, jesli jest ono niedopuszczalne lub bez-
przedmiotowe*®, za$ etymologicznie wskazuje sie, ze ,umorzyé” daw-
niej ttumaczono jako ,doprowadzi¢ do $mierci”, ,zniszczy¢”, ,unice-
stwi¢”, ,usmierci¢”, ,zabi¢”, ,zniszczy¢”#’. Konotacja ta ma raczej wy-
miar definitywny, a zatem pod pojeciem umorzenia powinno sie usta-
nawiac taki rodzaj zakonczenia postepowania, po ktérym postepowanie
juz jest zakohczone. W literaturze wskazuje sie, ze istota decyzji, co do
ktérej ustawodawca uzywa sformutowania ,umorzenie” jest jednakowa
i sprowadza sie do zaniechania $cigania karnego“®.

Nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest charakter prawny tej
instytucji, poprzez przyszeregowanie jej w kontekscie modelowego
ksztattu postepowania przygotowawczego, bez odpowiedzi na pytanie,
jakie sg skutki prawne takiego umorzenia i jaki charakter majg czynno-
Sci podejmowane po umorzeniu, a przed ewentualnym podjeciem na
nowo postepowania.

Verba legis po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w § 1, Policja,
na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzi czynnosci w celu wykrycia
sprawcy i uzyskania dowodow. Wskazuje sie, ze po umorzeniu docho-
dzenia akta postepowania pozostajg w dalszym ciggu w zainteresowaniu
Policji, jednakze w innym trybie*®. W art. 325f § 2 k.p.k. chodzi o czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawcze, prowadzone na podstawie art. 14 ust. 1
pkt 1 ustawy o Policji. O ile przepis ten stanowi jedynie o wykrywaniu
przestepstw, to wskazuje sie, ze wykrywanie przestepstw obejmuje takze
wykrywanie ich sprawcow®. Zgodnie z definicjg wskazang przez A. Ta-
rache (definicja poprzez wskazanie cech), czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze sg to czynnosci organow panstwowych, wykonywane taj-
nie lub poufnie, w oparciu 0 podstawe ustawowg, spetniajgce funkcje in-

46 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2018, s. 65.

4TW. Borys (red.), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 667.

48 J.Zagrodnik, Specyfika..., s. 45.

“R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill..., s. 355.

50 Aktualne w tym zakresie uwagi na gruncie zmienionego przepisu, (w:) T. Hanausek,
Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1996, s. 42. R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Tom lll..., s. 355.
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formacyjna, wykrywcza, profilaktyczng i dowodowg®. Powszechnie
przyjmuje sie, ze sag to czynnosci pozaprocesowe®?. Zaliczamy do nich
w szczegolnosci: kontrole operacyjna, tzw. zakup kontrolowany, tzw.
prowokacje policyjna, tajnego agenta Policji, niejawne nadzorowanie.

Takie rozwigzanie wydaje sie niespojne z kilku powodow. W pierwszej
kolejnosci, nie jest zrozumiate, dlaczego czynnosci te nie mogg byc¢ pro-
wadzone w toku trwajgcego dochodzenia. Nie ma normatywnego zakazu
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w toku postepowa-
nia karnego. Jesli stwierdza sie brak jakichkolwiek podstaw do czynno$ci
wykrywczych, to zarbwno nie ma mozliwosci ich dokonania w trybie pro-
cesowym, jak i w trybie pozaprocesowym. Po wtére, czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze sg zastrzezone w praktyce dla najpowazniejszych
przestepstw, tzn. dla tych o najwiekszym ciezarze gatunkowym. Nie spo-
s6b wymagac od organow $cigania stosowania przyktadowo zakupu kon-
trolowanego przy przestepstwie paserstwa samochodu o wartosci poni-
zej 5000 z. Aksjologia instytucji umorzenia rejestrowego, wynikajgca
z faktu, ze jest przeznaczona dla dochodzenia, wskazuje, ze chodzi
0 przestepstwa o0 mniejszym ciezarze gatunkowym.

Kolejnym argumentem o charakterze modelowym jest to, co juz
w roku wprowadzenia tej instytucji zauwazano, a mianowicie ze pod-
stawa takiego umorzenia miesci sie w ramach umorzenia z art. 322 § 1
k.p.k.>® Chodzi zaréwno o przestanke zastosowania tego umorzenia,
ktéra pokrywa sie zakresowo z podstawg umorzenia z art. 322 § 1
k.p.k., jak i konsekwencje zwigzane z wpisem do rejestru przestepstw.
Od 1 stycznia 2003 r. na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 pkt5lit. aie
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych®*,
istnieje obowigzek gromadzenia w Krajowym Centrum Informacji Kry-
minalnych danych o przedmiotach wykorzystywanych do popetnienia
przestepstwa lub utraconych w zwigzku z przestepstwem oraz o innych
postepowaniach lub czynnosciach prowadzonych na podstawie ustaw
przez m.in. Policje, organy prokuratury, czy Strazy Granicznej. Takze
obowigzek wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych istnieje

5LA. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i praw-
nodowodowe, Lublin 2006, s. 25.

52 A, Taracha, Czynnosci..., s. 18-19.

58S . Waltos, Gtéwne..., s. 14-15.

54 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1607 tekst jedn. z dnia 2 wrzesnia 2021 r.).
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niezaleznie od zastosowania umorzenia z art. 325f § 1 k.p.k. (arg. ex
art. 14 ustawy o Policji)*.

Réznicg przy umorzeniu z art. 325f § 1 k.p.k., a umorzeniem z art. 322
k.p.k., ktora de lege lata jest mozliwa do uchwycenia, jest nadzér proku-
ratora. Ma on charakter nadzoru ex post — w trybie zaskarzenia decyzji
0 umorzeniu rejestrowym. Brak jest bowiem koniecznosci zatwierdzania
zaréwno postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw, jak i postanowienia o podjeciu takiego postepowa-
nia. Nie sposéb jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze przy obecnej regulaciji
postepowania przygotowawczego, w ktéorym prokurator stanowi domini
litis (arg. ex art. 326 k.p.k.), taka instytucja powoduje dekompozycje
obecnego modelu tego stadium.

Kolejnym modelowym zastrzezeniem do konstrukcji z art. 325f k.p.k.
jest fakt, ze moze stanowi¢ przejaw zasady oportunizmu. Wskazang
hipoteze warto skonfrontowa¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie,
zgodnie z ktérym nie mozna wigza¢ umorzenia rejestrowego z tg zasa-
da, skoro na Policji cigzy obowigzek wszczecia i prowadzenia postepo-
wania®®. Nie sposob sie z tym zgodzi¢. Przepisy normujgce postepowa-
nie karne majg bowiem charakter gwarancyjny. Skoro zatem w przepi-
sie art. 10 § 1 k.p.k. in principio ustawodawca wskazuje, ze organ po-
wotany do Scigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego, to opowiada sie za za-
sadg legalizmu. Rodzi to obowigzek po stronie ustawodawcy do ksztat-
towania procedury karnej w taki sposéb, aby zasade tg realizowac
w sposoéb rzeczywisty. Jesli zatem dana instytucja przewiduje przestan-
ke umorzenia postepowania w postaci klauzuli generalnej, bez wymogu
przeprowadzenia okreslonego quantum czynnosci procesowych, w taki
sposob, ktory uzasadnia przekonanie, ze organy procesowe odstgpig
od $cigania wtadnie z uwagi na niecelowos¢ dalszego postepowania
(niecelowos¢ z punktu widzenia wykrycia sprawcy) to uznac nalezy ze
stanowi to co najmniej furtke dla realizacji zasady oportunizmu.

11. Statystyka

W celu poddania instytucji umorzenia rejestrowego trzeciemu kryte-
rium — uzytecznosci — nalezato przeprowadzi¢ badania socjologiczne

55S. Waltos, Gtowne..., s. 14-15; T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnow-
szej nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, z. 8, s. 16-17.
56 M. Kuzm a, ,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 1, s. 89.
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o charakterze iloSciowym. Ponizsze zestawienia przedstawiajg dane z lat
od 2003 do 2021 (w pierwszym zestawieniu do wrzesnia 2021 r., w dru-
gim do grudnia 2021 r.) zawierajgce odpowiednio: ilos¢ umorzonych do-
chodzen i wpisanych do rejestru oraz iloS¢ wydanych postanowien o pod-
jeciu postepowan wpisanych do rejestru z uwzglednieniem poszczegdl-
nych Komend Wojewddzkich Policji, jak i zsumowane ogdtem®’.

Tabela |. Dane statystyczne postepowarn zakoriczonych umorzeniem
i wpisaniem sprawy do rejestru za lata od 2003 do 2012.

ep 1e rej

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

KWP 14 32 27 23 19 15 15 15 14 14 11 8 8

Bydgoszcz | 317 | 073 | 035 | o079 | o000 | ses | 496 | 231 | 186 | 61 | 228 | 707 | o095 | 6767 | 5166 | 5018 | 5043 | 4747

.KWP 5301 1 9320 | 7477 | 7028 | 5569 | 5791 | 5452 | 5553 | 5313 | 4301 | 3911 | 3825 | 2992 | 2719 | 2500 | 2244 | 1757
Biatystok 001
KWP 22 43 37 30 22 13 7 9 15 14 12 10 9

Gdansk 829 307 992 509 673 085 176 150 003 396 153 104 395 7713 | 6435 | 3765 | 3213 | 2399

Kwp 12 | 1| n
Gorzow | 6o18 | 22 | AL | L | 86o5 | 6166 | 5702 | 5781 | 5600 | 5562 [ 4729 | 4036 [ 3550 | 3587 | 3061 | 3167 | 3452 | 2030

Wikp.
KWP a6 | o3 | 83 | 73 | e | 51 | 51 | a8 | a6 | a2 | 30 | 24 [ 2| 18| 13| 2] 12 ] 10
Katowice | 796 | 901 | 389 | 411 | 893 | 947 | 635 | 728 | 749 | 407 | 944 | s02 | 4a6 | o71 | e11 | ee9 | 276 | 783
KWP | 4305 | 1L | 11 | 9953 | 7807 | 5197 | 4416 | 4246 | 4007 | 3916 | 3104 | 2382 | 2036 | 1368 | 1004 | 792 | 670 | 449
Kielce 677 001

KWP 23 | 54 | a7 | 38 | 30 | 20 | 18 | 18 | 18 | 18 | 14 [ 12 | 20

Krakow | 957 | 134 | 872 | 694 | 605 | 901 | 974 | 173 | 266 | 558 | 161 | 363 | 406 | €757 | 7733 | 7156 | 6829 | 5799

|20 | as [ ar [ 33| 22 [ 20| 18] 10 0 20wz w] ] w0
KWPESZ | 670 | 127 | o079 | 306 | 758 | 144 | 749 | 757 | 647 | 121 | 424 | soa | 222 | e30 | 8435 | 6919 | 6235 | 5014

e eos | 2| 22| e | o5 | 6295 | 3808 | 2943 | 2763 | a3as | 38a5 | 2966 | 2088 | 1744 | 1132 | 775 | 633 | 385
O'f:"nsn 7eaa | 0 | 23 22| 0 | 8775 | 9031 | 9152 | 9273 | 8917 [ 7177 [ 6334 | 6208 | 5763 | 4596 | 3692 | 3258 | 3185

grére 5350 | 19| S5 | 49 | 8328 | 6685 | 6000 | 6193 | 801 | 5632 [ 3200 | 2745 | 2324 | 2045 | 1341 | 2012 | 710 | 650
o L 2l o | o | & | 2b | oy | 609a | 7as8 | g | S | s | 860 | 8730 [ 7727 | 6648 | 5004 | 5340 | 4021
R | 5981 | o | oms | 7ap | 9236 | 7952 | 8166 | 7809 | 7863 | 8107 [ 5561 [ 4485 [ 3008 | 3784 | 3208 | 2769 | 2530 | 2234
a2 | on | 2 | 2| so | o2 | 1o | 9817 | gy | 8836 [ 8260 [ 7085 [ 5262 | 4520 | 3780 | 4085 | 3970 | 3568

KSP 2 | 72| 66 | 51 | 30 [ 25 | 23| 20| 18| 2| 23| 25| 22|20 16| 14| 14a] 12

Warszawa | 229 402 554 781 492 976 729 832 677 516 695 840 853 840 720 974 862 237

KwWP 12 26 23 18 14 10

Radom 161 790 501 935 789 288 8388 | 7603 | 7013 | 7469 | 6602 | 6147 | 5555 | 5138 | 4263 | 3534 | 3449 | 3234

KwP 23 46 40 36 32 26 27 26 26 27 20 19 20 19 17 16 15 14
Wroctaw 101 055 636 550 426 442 111 742 691 227 607 329 396 302 084 316 700 201

277 581 519 438 355 253 232 225 230 231 187 164 149 130 107 95 90 78

Ogotem 364 815 772 307 060 626 114 067 001 930 486 390 398 766 026 137 414 511

57 Dane zostaty uzyskane z Komendy Gtéwnej Policji.
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Pierwsze zestawienie (tabela 1) pozwala na stwierdzenie, ze w pierw-
szych latach obowigzywania instytucji umorzenia rejestrowego organy
Scigania korzystaty czesto z tej mozliwosci. W danych na rok 2003 moz-
na dostrzec, ze wydano ogétem 277 364 tego rodzaju decyzji proceso-
wych, zas w nastepnym roku 581 815. Po tych dwdch latach mozna do-
strzec niemalze stalg tendencje spadkowa. Wyjgtkiem w tej tendencji jest
rok 2011 i 2012, gdy chwilowo wzrosta ilos¢ decyzji o umorzeniu poste-
powania i wpisaniu do rejestru. Tendencja ta byta widoczna w catej Pol-
sce z nielicznymi wyjgtkami, jak np. w okregu wtasciwosci KWP dla Opo-
la, Kielc czy Katowic. Po tym okresie jednak, az do chwili obecnej, ilos¢
umorzonych postepowan w trybie rejestrowym spada. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze sposob spadku stosowania tej instytucji jest dos¢ nagty
w ostatnich latach, bowiem od roku 2017 ilos¢ stosowania tej instytuciji
zmalata az dwukrotnie. We wczesniejszych etapach tendencja spadkowa
byta mniej dynamiczna. Okregi: wroctawski, warszawski i katowicki jawig
sie obecnie jako te, w ktdrych instytucja ta jest stosowana najczesciej,
zas$ najmniej w obszarze wtasciwosci KWP Lublin.

Drugie zestawienie (tabela Il) przedstawia ilos¢ wydanych postano-
wieh o podjeciu umorzonego postepowania w trybie art. 325f § 3 k.p.k.
O ile liczby na rok 2003 s3g nie do konca wymierne z uwagi na dane je-
dynie od lipca do grudnia, o tyle dalsza analiza pozwala na inne wnioski
niz w stosunku do poprzednich danych statystycznych. Mozna postawié
teze, ze w wiekszosci lat ilos¢ podjetych postepowan miesci sie w gra-
niach 4-5 tysiecy. Wyjgtkowe na tym tle sg lata 2013—-2017, gdy ilos¢
podjetych postepowan ogdétem mieéci sie w zakresie od 21 tysiecy do
12 tysiecy. Jest to co najmniej zastanawiajgce skad przeskok miedzy
rokiem 2012 a 2013 z 5358 do 21 616, tym bardziej, ze nagty wzrost
wida¢ w niemal wszystkich wojewddztwach, z wyjgtkiem kujawsko-
pomorskiego oraz matopolskiego. W pewnym sensie mozna dostrzec
korelacje obydwu statystyk w tym zakresie, bowiem pomiedzy latami
2012 a 2013 w poprzednim zestawieniu — ilos§¢ umorzen rejestrowych —
dostrzec mozna istotny spadek z 231 930 do 187 486 umorzen, pod-
czas gdy w zakresie podjetych postepowan wzrosta w tych samych la-
tach z 5358 do 21 616. Niezaleznie od innych czynnikéw wptywajgcych
na te dane, mozna postawi¢ teze, ze przemawiajg one za zwieksze-
niem wykrywalnosci sprawcéw przestepstw zaréwno w postepowaniach
juz umorzonych rejestrowo (wzrost iloSci podjetych postepowan), jak
i w zakresie dopiero wszczetych postepowan formalnie, bgdz w trybie
art. 308 k.p.k. (spadek umorzen rejestrowych).
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Tabela Il. Postepowanie ktére zostaty podjete/wznowione z powodu nie-
wykrycia sprawcy z podziatem za lata od lipca 2003 do 21 grudnia 2021%®
(dane na dzien 22 grudnia 2021 r.).
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58 Dane zostaty uzyskane za posrednictwem Komendy Gtdéwnej Policji. Statystyki za lata
2003-2012 zawierajg informacje statystyczng w zakresie ilosci postepowan wczesniej
zakonczonych umorzeniem rejestrowym. Dane za lata 2013-2021 zostaty wygenero-
wane na podstawie systemu analitycznego i uwzgledniajg wszystkie postepowania
podjete wartoscig swiadczgcg o wczesniejszym zakonczeniu postepowania z uwagi na
niewykrycie sprawcy. Tabela zostata opracowana na podstawie tych danych.
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Dane te warto skonfrontowa¢ z poglgdem wyrazonym przez M. Kuz-
me, ktory wskazywat w 2007 r., ze dane z lat od 2003 r. do | potrocza
2005 r., dotyczace wydanych postanowienh o umorzeniu postepowania
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw pozwalajg na postawienie te-
zy, ze instytucja z art. 325f k.p.k. przyjeta sie w praktyce®®. Perspektywa
18 lat pozwala jednak na sfalsyfikowanie tej tezy. Stosunkowo wysoka
liczba zastosowania tej instytucji w pierwszych latach po jej wprowadze-
niu jawi sie jako naturalna, skoro to ze srodowisk policyjnych wyszia ini-
cjatywa do jej ustanowienia. Konfrontacja liczb wéwczas i w obecnym
czasie — nawet przy uwzglednieniu wielu innych czynnikéw mogacych
oddzialywaé na statystyke, pozwala na stwierdzenie, ze instytucja ta nie
przetrwata proby czasu.

12. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie badawcze zaréwno w zakresie spojnosci instytucji umorzenia
rejestrowego z modelem postepowania przygotowawczego, jak i w za-
kresie przydatnosci.

Pierwszym rodzajem argumentacji zastosowanej dla zweryfikowania
tezy postawionej na wstepie byta ta o charakterze modelowym. Nie spo-
so6b okresli¢ jednoznacznie, czym jest postepowanie rejestrowe w struk-
turze procesu karnego, skoro z jednej strony decyzja podjeta na podsta-
wie art. 325f § 1 k.p.k. jest decyzjg o umorzeniu postepowania, a z dru-
giej strony przeksztatca to postepowanie w taki sposob, ze jest prowa-
dzone na innej podstawie. Nie sposéb wobec tego uznag, czy jest to de-
Cyzja procesowa w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k., czyli ,zamykajgca dro-
ge do wydania wyroku”. O ile przy obowigzywaniu art. 325e § 4 k.p.k.,
przewidujgcym mozliwos¢ zazalenia na postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, nie jest kluczowa
odpowiedz na pytanie, czy decyzja ta miesci sie w dyspozycji przepisu
art. 459 § 1 k.p.k., o tyle jednak spdjnos¢ i koherentnosc¢ regulacji poste-
powania karnego wymaga, aby kazda decyzja mogta by¢ uznana badz
za orzeczenie, ktére zamyka droge do wydania wyroku, bgdz za takie,
ktére jej nie zamyka. Wynika to bezposrednio z normy rekonstruowanej
w oparciu o przepis art. 459 § 1 k.p.k. Ponadto, modelowym zastrzeze-
niem jest réwniez brak udziatu prokuratora w toku postepowania zakoh-
czonego umorzeniem rejestrowym, zaréwno przed decyzjg 0 umorzeniu,

59 M. Kuzma, ,Postepowanie..., s. 88.
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jak i po. O ile przepisy nie wykluczajg jego nadzoru w toku dochodzenia
badz czynnosci w niezbednym zakresie, to konstrukcja tego postepowa-
nia sprawia, ze prokurator w praktyce nie ma wiedzy o toczagcym sie po-
stepowaniu. Jedynym srodkiem nadzoru jest tryb zazaleniowy, natomiast
niewatpliwie prokurator powinien moc nadzorowa¢ w petnym zakresie —
tak jak przy dochodzeniu w trybie zwykilym. Nie sposéb takze zaprzeczyc,
ze tryb z art. 325f k.p.k. nie rézni sie zasadniczo od tego z art. 322 k.p.k.
w swoich skutkach. Jest to istotny argument z punktu widzenia modelowe-
go. Niespojnosc takze jest zauwazalna z punktu widzenia zasady oportu-
nizmu, do ktoérej niewatpliwie stosowanie tej konstrukcji prowadzi.

Przedstawione dane statystyczne pokazujg, ze instytucja umorzenia
rejestrowego nie jest instytucjg martwa. Niewatpliwie, brak jest podstaw
dla tezy, ze nie jest ona w ogdle stosowana przez organy scigania, skoro
jednak w pewnym stopniu mozna wykazaé jej stosowanie. Nie sposob
jednak przedstawi¢ kontrargumentu dla tezy, Ze instytucja ta jest coraz
mniej stosowana, a wrecz mozna powiedzie¢ wymierajgca. llos¢ stoso-
wanych umorzen w trybie art. 325f k.p.k. spada w istotny sposéb
w ostatnich kilku latach. Oczywiscie dalsze badania empiryczne, o cha-
rakterze jakosciowym, a nie tylko ilosciowym, mogtyby przedstawié
szczegoOtowe powody dla takiej tendencji spadkowej, jednakze z punktu
widzenia postawionego w tym artykule gtéwnego pytania badawczego
istotne jest wykazanie samego kierunku tej tendencji. Spadkowa, cho¢
jednoczesnie utrzymujgca sie na wysokim stosunkowo poziomie, ilos¢ po-
dejmowanych postepowan, pozwala na stwierdzenie, ze czynnosci podej-
mowane przez policje w ramach czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,
sg skuteczne. Uchylenie art. 325f k.p.k. nie powodowatoby uszczerbku
dla wykrywania sprawcéw w drodze tych czynnosci.

Reasumujgc, przedstawiona analiza pozwolita na zweryfikowanie
przedstawionej na poczatku artykutu tezy gtéwnej oraz na odpowiedz na
zasadnicze pytanie badawcze postawione w artykule. Instytucja umorze-
nia rejestrowego, o ktorej stanowi art. 325f k.p.k. nie jest spojna z przyje-
tym przez ustawodawce modelem postepowania przygotowawczego,
a zatem powoduje jego dekompozycje. Ponadto, instytucja ta, pomimo
poczatkowego istotnego wzrostu w liczbie wykorzystywania, na dzien
dzisiejszy jawi sie jako wymierajgca. Bez watpienia uchylenie jej, z uwagi
na wskazywany w literaturze, jak i na gruncie niniejszego artykutu cha-
rakter superfluum art. 325f k.p.k., nie spowoduje ani uszczerbku na za-
sadzie szybkosci postepowania, z uwagi na fakt, ze nawet umorzenie
w trybie art. 322 k.p.k. rodzi konieczno$¢ rejestrowania spraw w Krajo-
wym Centrum Informacji Kryminalnych i prowadzenia czynnosci opera-
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cyjno-rozpoznawczych, a ,przywrécony” nadzér prokuratora z pewnoscia
wzmocni realizacje rzetelnosci postepowania. Nalezy zatem uznac, ze
uchylenie instytucji uregulowanej w art. 325f k.p.k. bytoby zaréwno trafne
z punktu widzenia modelowych zatozen przyjetych przez polskiego usta-
wodawce, jak i nie bytoby szkodliwe z punktu widzenia praktyki organéw
scigania, skoro jej zastosowanie jest coraz mniejsze.
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Discontinuance of inquiries upon entry
to the register of offences: manifestation
of disintegration of the preliminary proceedings
model

Abstract

The preliminary proceedings model may be described from various
perspectives, with consideration given to rules of the procedure, authori-
ties conducting preliminary proceedings, or participation of judicial repre-
sentatives. A way of concluding proceedings is yet another relevant as-
pect here. Discontinuance of proceedings upon entering a case into the
register of offences as set out in Article 325f of the Code of Criminal Pro-
cedure is a specific form of concluding of preliminary proceedings. Such
discontinuance has been raising controversy since its inception. Now,
after many years of being in force, this measure deserves a closer look
and an answer to the question of whether it actually aligns with the model
of preliminary proceedings adopted by the legislator. To answer not only
the question of the validity of the measure, but also the question of its
usefulness to law enforcement agencies, the analysis offered in this pa-
per has been supplemented to include a quantitative study on the use of
the measure since its inception.

Key words

Criminal proceedings model, discontinuance of an inquiry upon enter-
ing an offence into a register of offences, preliminary proceedings.
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