Warszawa, 12 sierpnia 2026 r.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie potrzeby podjecia dzialan zmierzajacych do wzmocnienia ochrony
maloletnich w cyberprzestrzeni

1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Aktualne rozwigzania prawne! chronigce matoletnich w cyberprzestrzeni, ktore
opieraja si¢ m.in. na stosowaniu ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opickunczy?, sg niewystarczajace. Powyzsze sprawia, ze konieczne jest poszukiwanie nowych
sposobow wzmocnienia ochrony matoletnich w cyberprzestrzeni. Wymaga to wyr6znienia
dwoch sytuacji: ,,obecnosci dziecka w sieci” 1,,0becnosci przedstawicieli ustawowych dziecka
w sieci”, ktorzy np. wykorzystuja jego wizerunek i naruszajg prywatno$¢. Stanowisko odnosi
si¢ do sytuacji drugiej 1 stanowi rozwini¢cie Stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego w sprawie sharentingu z 22 sierpnia 2025 r.3. Zagadnienie ,,obecnosci dziecka
w sieci” wymaga odrebnych analiz.

1.2. Dziatania zmierzajace do wzmocnienia ochrony matoletnich w cyberprzestrzeni
podejmowane s3 takze w innych panstwach. Inicjatywe we wspomnianym zakresie podjeto np.
we Francji. Wtadza rodzicielska zostata tam uregulowana w art. 371 i n. francuskiego kodeksu
cywilnego*. Zmiane jej definicji dokonano na podstawie ustawy z dnia 19 lutego 2024 r. nr
2024-1205, akcentujac, ze w ramach wykonywania wladzy rodzicielskiej rodzice zobowigzani
sg do ochrony prywatnos$ci dziecka. Zgodnie z art. 372-1 francuskiego kodeksu cywilnego:
»rodzice wspdlnie chronig prawo do wizerunku swojego matoletniego dziecka, zgodnie
zprawem do prywatnosci, o ktorym mowa w artykule 9. Rodzice angazujg dziecko
w korzystanie z prawa do wizerunku, stosownie do jego wieku i poziomu dojrzatosci”. Na mocy
powotanej nowelizacji doprecyzowano tez, ze w razie braku porozumienia mi¢dzy rodzicami
co do wykonywania prawa do wizerunku dziecka, s¢dzia moze zakaza¢ jednemu z rodzicow
rozpowszechniania jakichkolwiek tresci dotyczacych dziecka bez zezwolenia drugiego rodzica.
W art. 377 francuskiego kodeksu cywilnego dodano ponadto regulacje, zgodnie z ktora
w przypadku, gdy rozpowszechnianie wizerunku dziecka przez rodzicOw powaznie narusza
jego godnos¢ lub integralno$¢ moralng, osoba fizyczna, placéwka lub stuzba pomocy
spotecznej, ktora przyjeta dziecko, lub cztonek rodziny moga rowniez zwroci¢ si¢ do sadu
o przekazanie im prawa do wizerunku dziecka.

2. Postulaty wzmacniajace ochron¢ maloletnich w cyberprzestrzeni i dotychczas
podejmowane dzialania

2.1. Problem braku efektywnych rozwigzan prawnych chronigcych matoletnich
w cyberprzestrzeni zwlaszcza w konteks$cie ich wizerunku i prywatnosci, zostat dostrzezony
w literaturze. W konsekwencji formutowane sg liczne postulaty dotyczace zmiany przepisow®.

I Stanowisko dotyczy rozwigzan prawnych. Pominigto w nim rozwigzania technologiczne. W tym zakresie nalezy
odestac¢ do Stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie cyfrowej reprezentacji dziecka.
2T,j. Dz. U. 22023 r. poz. 2809, z 2025 r. poz. 897; dalej: k.r.o.

3 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego

4 Code Civilz 1804 1.,

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006136194/2025-
11-01.

> https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORFTEXT000049163317, zob. tez projekt ustawy i jego uzasadnienie
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/116b0758 proposition-loi.

6 Szerzej zob. D. Wybranczyk, Bezpieczenstwo dziecka w mediach spolecznosciowych, Journal of Modern Science
2026, nr 1/65,s. 811 in.



Najbardziej radykalnym postulatem jest propozycja penalizacji praktyki zwanej
parental trolling w ten sposob, aby poszerzy¢ znamiona przestgpstwa z art. 191a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny’ o wizerunek dziecka przedstawiajacy na zdjeciach
1 filmach zachowania dziecka oraz inne informacje, ktore je kompromitujg (nie tylko ukazujace
nagoscé)®.

Postuluje si¢ tez, aby na wzor francuski wprowadzi¢ regulacje, na podstawie ktorej
,obowigzkiem rodzica lub opiekuna w ramach realizacji wladzy rodzicielskiej jest takze
ochrona prywatnosci 1 wizerunku dziecka”. Ponadto, aby przyzna¢ dziecku powyzej 13. roku
zycia legitymacj¢ czynng do wystgpienia w procesie przeciwko swoim przedstawicielom
ustawowym z roszczeniem o ochrong dobr osobistych’.

Proponuje si¢ rowniez, aby doprecyzowac definicj¢ pieczy nad osobg dziecka, w ten
sposob, aby uwzgledniata ona ,,ochrone tozsamosci dziecka, w tym jego tozsamosci cyfrowej”
10

Inng propozycja wzmacniajaca ochrone dziecka przez zapewnienie mu bezpieczenstwa
jest wprowadzenie granicy wieku, z osiggnieciem ktoérego wigzataby si¢ koniecznos$¢ akceptacji
przez dziecko publikacji informacji o nim!'!.

Ponadto postuluje si¢ wprowadzenie kary pienieznej'? i ,,przyjecie unormowan
prawnych, ktore zakazywalyby publikacji wizerunku dzieci przez rodzicow w mediach
spotecznosciowych”!3.

W ogdlnosci podkresla si¢, ze dopiero potaczenie dziatan legislacyjnych, edukacyjnych
1 spotecznych daje szans¢ na wypracowanie zrownowazonego modelu ochrony dzieci w erze
cyfrowej'4.

2.2. W Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja prace nad przepisami, ktdre maja lepiej
niz obecnie chroni¢ wizerunek dzieci w sieci'®. Planowana jest nowelizacja ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym i ochronie
matoletnich!®. Projekt (na obecnym etapie prac) zaklada wprowadzenie: ,.kompleksowej
ochrony wizerunku dzieci, traktujac go jako dane osobowe w rozumieniu rozporzadzenia
RODO”. Przetwarzanie wizerunku matoletniego ma by¢ dopuszczalne wytacznie po uzyskaniu
odpowiedniej zgody — przedstawiciela ustawowego, a w przypadku dziecka, ktore ukonczyto
16 lat, samego matoletniego. Zgoda ta moze by¢ w kazdej chwili cofnigta, a jej brak bedzie
oznacza¢ naruszenie prawa do ochrony danych oraz dobr osobistych dziecka.

Dziatania zmierzajace do wzmocnienia ochrony wizerunku dziecka podejmowane sg
réwniez w Sejmie RP. 17 grudnia 2025 r. na posiedzeniu Komisji do Spraw Dzieci 1 Mlodziezy
uchwalono Dezyderat nr 4 do Rady Ministrow w sprawie zwigkszenia ochrony wizerunku

7T.j. Dz. U. 22025 r. poz. 383, 1818, 1872; dalej: k.k.

8 A.Z. Kaminska-Nawrot, Prawnokarna ochrona dziecka przed zjawiskiem parental trollingu, Journal of Modern
Science 2023, nr 3/52, s. 574-575.

® K. Ciu¢kowska, Sharenting a prywatnosé dziecka w swiecie cyfrowym. O potrzebie uzupelnienia regulacji
dotyczqcych ochrony prawnej dobr osobistych dziecka, Journal of Modern Science 2024, nr 4/58, s. 316.

10K, Pfeifer-Chomiczewska, Wiadza rodzicielska w dobie mediow spotecznosciowych. Kilka uwag o sharentingu
[w:] Z tradycji ku przysziosci prawa Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Maigorzacie Pyziak-Szafnickiej,
red. W. Robaczynski, £6dz 2025, s. 671.

11 A. Podolska, Rozpowszechnianie wizerunku maloletniegow Swietle zasady dobra dziecka
[w:] Wspblczesne problemy prawa do wizerunku. Zagadnienia wybrane, red. E. Szatkowska, Gdansk 2020, s. 89.
12 P, Przybylowicz, Sharenting, czyli publikowanie wizerunku dziecka w mediach spolecznosciowych przez osoby
powszechnie znane, Mloda Palestra 2024, nr 1, s. 64.

13 M. Reps, Prawo dziecka do poszanowania wizerunku a zjawisko sharentingu, Ars Turidica 2024, nr 23/2,s. 172.
14 M. Biatecki, A. Klich, V. Vébraité, Sharenting — miedzy prawem do wychowywania a prawem do prywatnosci
dziecka. Wyzwania etyczne i prawne w erze cyfrowej, Prawo w Dzialaniu 2025, nr 64, s. 173.

15 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/klik-udostepnij-stop-ministerstwo-sprawiedliwosci-chroni-
wizerunek-najmlodszych-w-sieci.

16T,. Dz. U. z 2026 1. poz. 110, 187, 421.



maloletnich w przestrzeni cyfrowej oraz kompleksowego uregulowania kwestii sharentingu,
w tym zasad publikowania tresci z udzialem matoletnich, ochrony ich danych osobowych oraz
pracy matoletnich w Internecie. Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy wskazata na: ,,potrzebg
rozwazenia zmian w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, podnoszac range wizerunku poprzez
wiaczenie go do katalogu ,,dobra dziecka” 1 unormowanie wymogu zgody obojga rodzicow na
publikacje wizerunku”!”. W odpowiedzi na dezyderat podkreslono, ze: ,,zdefiniowanie pojecia
dobra dziecka nalezy uzna¢ za niecelowe, bowiem mogloby spowodowaé liczne negatywne
skutki. Nie sposéb bowiem przewidzie¢ wszystkich mozliwych wariantéw 1 sytuacji, ktore
mogg wystapi¢ w praktyce”!8,

3. Rekomendacje

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego uwaza, ze podejmowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci dziatania dotyczace ochrony wizerunku dziecka, o ktérych
wspomniano wyzej, powinny by¢ kontynuowane.

Jednym z glownych wyzwan w zakresie ochrony maloletnich w sieci jest edukacja
dorostych!® — nalezy przyjac¢, ze istnieje potrzeba edukowania rodzicoOw nie tylko w kierunku
tego jak chroni¢ dzieci przed niebezpieczenstwami grozacymi maloletnim z ,,zewnatrz”, ale
takze jak chroni¢ matoletnich przed nieodpowiedzialnymi dziataniami samych przedstawicieli
ustawowych. Powinno si¢ zatem informowaé przedstawicieli ustawowych dzieci
o potencjalnych zagrozeniach i skutkach ich dziatan w ramach kampanii spotecznych?’.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego uwaza, ze nalezy rozwazy¢ nowelizacj¢ art.
109 § 2 k.r.o.,, w taki sposob, aby w przepisie wprost wskaza¢, ze sad moze zobowigzac
rodzicow do zaprzestania udostgpniania lub usunigcia informacji dotyczacych dziecka
w mediach spotecznosciowych. Wyrazne uregulowanie w art. 109 § 2 k.r.o., ze sad opiekunczy
moze zobowigza¢ rodzicow do zaprzestania udostgpniania lub usunigcia informacji
dotyczacych dziecka z mediow spotecznosciowych, mogloby przyczyni¢ si¢ do wzrostu
Swiadomosci spotecznej w zakresie prawa dziecka do prywatno$ci oraz ochrony jego
wizerunku w przestrzeni cyfrowej. Prawo pelni bowiem nie tylko funkcje ochronng
i regulacyjna, lecz rowniez funkcje prewencyjno-wychowawcza — przez samo sformutowanie
norm prawnych oddziatuje na spoteczne postrzeganie okreslonych zachowan. W konsekwencji
ustawowe zaakcentowanie podniesionego problemu mogloby prowadzi¢ do utrwalenia
spotecznego przekonania, ze publikowanie tresci dotyczacych dziecka nie stanowi wylacznie
elementu autonomii rodzicielskiej, lecz wiaze si¢ rowniez z obowigzkiem poszanowania praw
i dobra matoletniego. Tym samym proponowana zmiana mogtaby oddziatywaé prewencyjnie,

17 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=DEZYDERST&NrKadencji=10&KodKom=DIM

18 Zob. pismo z 30 stycznia 2026 r., BM-1.0520.38.2025. W odpowiedzi podkres§lono rowniez, ze: ,,dziatajaca przy
Ministrze Sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dostrzegla konieczno$¢ catosciowego
spojrzenia na regulacje odnoszace si¢ do ochrony dobr osobistych. Dotyczy to m.in. odpowiedniej réwnowagi
i proporcji pomigdzy $rodkami ochrony dobr osobistych oraz wolno$ci stowa, a takze koniecznosci pilnego
uwzglednienia konsekwencji wynikajacych z rozwoju nowych technologii informatycznych, sztucznej inteligencji
i coraz wigkszej skali réznorodnych, zupelnie wcze$niej nieznanych $rodkéw naruszania dobr osobistych.
W ramach Komisji zostaly podjete wstepne dziatania zmierzajace do opracowania zatozen rozwigzan stuzacych
ochronie dobr osobistych i wolno$ci stowa, w obszarze prawa cywilnego, natomiast w dalszej kolejnosci podjete
zostang wspolne dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w tym przedmiocie”.

19 M. Bigaj, Nie ma uzytkownikow, sq ludzie. O spotecznej odpowiedzialnosci za przestrzen cyfrowq [w:] Internet
dzieci. Raport z monitoringu obecnosci dzieci i miodziezy w Internecie, Fundacja ,Instytut Cyfrowego
Obywatelstwa” oraz Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich
ponizej lat 15, Warszawa 2025, s. 11.

20 R. Brzezinska, Sharenting jako internetowa wizualizacja zycia rodzinnego, Spoteczenstwo. Edukacja. Jezyk
2024, nr 19, 29.



ograniczajac przypadki nadmiernej lub nierozwaznej ekspozycji dzieci w Internecie jeszcze
przed koniecznoscig ingerencji sagdu opiekunczego.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego rekomenduje takze zmiang art. 96 § 1 k.r.o.
Obecnie przepis ten stanowi, ze: ,,Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wtadza
rodzicielskg 1 kieruja nim. Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
1 przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien™.
W przepisie nalezaloby w szczegodlnosci zobowigza¢ rodzicow do zapewnienia bezpieczenstwa
1 ochrony prywatnosci dziecka, a takze jego wizerunku.

Zdaniem KKPR pozadane jest ponadto rozwazenie wprowadzenia w przepisach k.r.o.
(np. w art. 95 lub w art. 97 k.r.o.) wymogu uzyskania zgody (akceptacji) dziecka na
przetwarzanie informacji o jego zyciu prywatnym i na postuzenie si¢ jego wizerunkiem.
Oznaczatoby to, ze w sprawach dotyczacych prywatnosci i wizerunku dziecka na takie
dziatanie wymagana bytaby zgoda dziecka, ktore ukonczyto np. 13 lat.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego rekomenduje roéwniez zmiang art.
755§ 1 k.p.c., w ten sposdb, aby doprecyzowaé, ze sad udzielajac zabezpieczenia moze
ustanowi¢ zakaz przetwarzania informacji o zyciu prywatnym dziecka 1 zakaz postugiwania si¢
jego wizerunkiem.

4. Konkluzje

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego popiera prace nad nowelizacja ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich,
w zakresie w jakim ustawa ta wzmacnia ochron¢ wizerunku dziecka. Jednoczesnie uwaza, ze
pozadane jest podjecie dalszych dziatan. Powinny one by¢ ukierunkowane nie tylko na rozwoj
edukacji dorostych, ale takze zmierza¢ do znowelizowania art. 109 § 2 k.r.o., art. 96 § 1 k.r.o.,
iart. 755 § 1 k.p.c., co mogtoby stanowi¢ kolejny krok do wzmocnienia ochrony matoletnich
w cyberprzestrzeni.

Opracowanie:
D. Wybranczyk
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