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I. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska!, Al. Jerozolimskie 136,
02-305 Warszawa

Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska?, od 27 lutego 2024 .
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Marek Kajs - zastepca Generalnego Dyrektora, od 23 grudnia 2023 r.
do 26 lutego 2024 r.3

Andrzej Szweda-Lewandowski* - Generalny Dyrektor, od 15 listopada 2018 r.
do 22 grudnia 2023 r.

1. Tworzenie obszaréw Natura 2000.

2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000.
3. Finansowanie obszaréw Natura 2000.
4. Nadzorowanie obszaréw Natura 2000.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Maria Kowalska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr KSI1/72/2024 z 8 sierpnia 2024 r.

2. Paula Szast, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KSI/91/2024 z 2 pazdziernika 2024 r., nr KSI/23/2025 z 3 lutego
2025 r., nr KSI/32/2025 z 18 lutego 2025 r.

3. Aleksandra Krystek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KSI/92/2024 z 2 pazdziernika 2024 r.

4. Piotr Siemiak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI793/2024 z 2 pazdziernika 2024 r.

(akta kontroli str. 1-6a)

' Dalej: ,GDOS".

2 Dalej: ,Generalny Dyrektor”.

3 Zgodnie z § 2 zarzadzenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie ustalenia
zakresu czynnosci zastepcy generalnego dyrektora ochrony $rodowiska z dnia 10 listopada
2016 r. (Dz. Urz. GDOS z 2016 r. poz. 7) - zastepuje w czasie nieobecnoéci Generalnego
Dyrektora.

4 Dalej: ,byty Generalny Dyrektor”.

5 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogoélna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Generalnego
Dyrektora dotyczace sieci obszaré6w Natura 2000 w Polsce w latach 2019-
2024 (do 30 czerwca), poniewaz w zakresie wiasciwosci tego organu nie
doprowadzono do peilnego wykonania przez Polske zobowigzah
wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
30 listopada 2009 r. 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa’ oraz
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®. Dzialania Generalnego
Dyrektora w skontrolowanym okresie byly takze w czesci niezgodne
z przepisami krajowymi i nierzetelne®.

Dziatania Generalnego Dyrektora w zakresie tworzenia obszaréw Natura 2000
nie byly w petni skuteczne. W GDOS nie ustanowiono skutecznych
mechanizmdéw  uzyskiwania i wykorzystania informacji niezbednych
do inicjowania zmian w sieci obszaréw Natura 2000 oraz wyznaczania
specjalnych  obszaréw ochrony' proporcjonalnie do wystepowania
na terytorium Polski typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, co byto
niezbedne dla petnej realizacji celu okreslonego w art. 3 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej. Ponadto Generalny Dyrektor nie wyegzekwowat od regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska'' sporzgdzenia i przekazania ocen, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'? za lata
2013-2018.

W okresie objetym kontrolg dziatania Generalnego Dyrektora w zakresie
zarzadzania obszarami Natura 2000 w czesci byty realizowane nieprawidtowo,
gdyz ewidencja obszaréw Natura 2000, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 uop,
prowadzona przez ten organ w Systemie Zarzgdzania Ochrong Przyrody'3, byta
niekompletna i nieaktualna, mimo cyklicznych kontroli jej zawartosci. Ponadto
w GDOS nie zapewniono wprowadzania aktualnych danych do Centralnego
Rejestru Form Ochrony Przyrody' w zakresie 101 z 858 SO0 i 38 z 135 obszaréw
specjalnej ochrony's, co stanowito naruszenie § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru
form ochrony przyrody’e.

W GDOS ukonczono prace legislacyjne jedynie nad dwoma z 11 projektéw
rozporzagdzeh ministra wiasciwego w sprawach S$rodowiska' w sprawie

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

7 Dz.Urz. UE. L. Nr 20z 26.01.2010 r., str. 7, ze zm., dalej: ,dyrektywa ptasia”.

8 Dz.Urz. UE. L. Nr 206 z 22.07.1992 r., str. 7 ze zm., dalej: ,dyrektywa siedliskowa".

9 Ustawy: z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody
(Dz.U.z 2012 r. poz. 1080).

10 Dalej: ,SO0".

" Dalej: ,rdos".

2 Dalej: ,uop”.

3 Dalej: ,SZOP".

4 Dalej: ,CRFOP".

5 Dalej: ,0S0".

6 Dalej: ,rozporzadzenie ws. CRFOP".

17 Dalej takze: ,Minister”, ,Minister Srodowiska” lub ,Minister Klimatu i Srodowiska".
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ustanowienia planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 podjetych
na podstawie pethomocnictw udzielonych przez Ministra. W niepetnym zakresie
przeprowadzono procedure przygotowania az 9 z 11 projektéw rozporzadzen
Ministra, przy tym zaprzestano prac na dwoma projektami. NIK ocenia to jako
nierzetelnos¢, skutkujgcg m.in. nieokresleniem dziatan ochronnych dla
utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000, a takze brakiem identyfikacji istniejgcych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu przedmiotéw ochrony.

Dziatania zwigzane z zapewnieniem finansowania tworzenia i zarzadzania
obszarami Natura 2000, podejmowane przez Generalnego Dyrektora w latach
2019-2024, byty czeSciowo nieskuteczne z uwagi na:

— opracowanie niezgodnych z art. 27 ust. 3 pkt 2 uop dokumentéw pn.
Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program
Finansowania UE w latach 2014-2020'8 oraz pn. Priorytetowe Ramy Dziatan
(PAF) dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach
2021-2027'. Zaden z ww. dokumentéw nie zawierat szacunku dotyczacego
wspotfinansowania przez Wspodlnote ochrony obszaréw wyznaczonych
ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat
0 znaczeniu priorytetowym, ani nie zostat uzupetniony o ww. szacunek
w zwigzku z opracowaniem projektéw list zmian w sieci obszaréw Natura
2000;

— stwierdzone przypadki zatwierdzania w GDOS (dysponent Il stopnia) opiséw
merytorycznych faktur niespetniajgcych wymogdéw okreslonych w Polityce
rachunkowos$ci GDOS. Zidentyfikowano takze przypadek nieterminowego
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych?® ogtoszenia o wykonaniu
umowy, co byto niezgodne z art. 448 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych?'. Sposéb prowadzenia ewidencji ksiegowej, pomimo
iz byt zgodny z klasyfikacja budzetowg oraz zadaniowg, uniemozliwiat
okreslenie wysokosci wydatkéw poniesionych wytgcznie na realizacje zadan
zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000.

Generalny Dyrektor nie zapewnit skutecznego nadzoru nad opracowaniem
i zatwierdzeniem kompletu dokumentéw planistycznych?? dla 241 obszaréw
Natura 2000, tj. 25,5% wszystkich obszaréw, w terminie 6 lat od daty
zatwierdzenia przez Komisje Europejskg® obszaréw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty?* w przypadku SOO oraz w dacie klasyfikacji obszaru w przypadku
0OSO. Wskutek tego Generalny Dyrektor nie miat podstaw do realizacji
ustawowych dziatan nadzorczych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 pkt 3 uop,
polegajacych na kontroli realizacji ustalen tych dokumentéw. Brak ustanowienia
kompletu dokumentéw planistycznych dla ww. obszaréw Natura 2000
skutkowat skierowaniem 9 czerwca 2021 r. przez KE zarzutéw formalnych wobec
RP na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?>,
w zwigzku z uchybieniem ww. zobowigzaniom RP okreslonym w dyrektywie

'8 Dalej: ,,PAF 2014-2020".

9 Dalej: ,,PAF 2021-2027".

20 Dalej: ,BZP".

21 Dz.U.z2024r. poz. 1320, dalej: ,pzp”.

22 Jako dokumenty planistyczne nalezy rozumie¢ plany ochrony, plany zadar ochronnych, plany
urzadzenia lasu z zakresem planu zadan ochronnych.

23 Dalej: ,KE".

2 Dalej: ,,0ZW".

2> Dz.U.z2004r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: , TFUE".
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siedliskowej i dyrektywie ptasiej. Na nieskuteczno$¢ nadzoru Generalnego
Dyrektora nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 wskazuje réwniez
zaniechanie, w latach 2019-2024 (do 30 czerwca), kontroli realizacji ustalen
planéw ochrony?¢ i planéw zadan ochronnych?, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2
pkt 3 uop oraz niewydanie, na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop, zalecen
iwytycznych dla sprawujgcych nadzér nad obszarami  Natura 2000,
wskazujacych na konieczno$¢ bezposredniego stosowania art. 4 ust. 4 oraz art. 6
ust. 2, w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej, w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO i OSO.

Ponadto Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem  obszaréw  Natura 2000, zalecat przystepowanie
do sporzadzania PZO dla obszaréw Natura 2000 w czesSci poza granicami parku
narodowego dopiero po ustanowieniu PO dla tego parku, co byto niezgodne
z art. 28 ust. 5 uop poniewaz skutkowato nieustanowieniem przez rdo$ PZO
na obszarach Natura 2000, tj. dokumentu majgcego na celu utrzymanie
i przywracanie do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Generalny Dyrektor nie monitowat réwniez dyrektoréw urzedow morskich?® pod
katem sporzadzenia PO dla 18 z 35 obszaréw Natura 2000 potozonych w czesci
w obszarach morskich RP, co w Swietle zadan okreslonych w art. 32 ust. 2 uop
byto nierzetelne. Dopuscit takze do tego, ze dla 13 z 18 obszaréw ustanowiono
PZO, pomimo ze stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 4 uop PZO nie sporzadza sie
dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci znajdujgcego sie w obszarach morskich.

Ponadto NIK za nierzetelne uznata:

— brak zmiany koddéw lub nazw gatunkéw w 30 Standardowych Formularzach
Danych?’,

— brak zapewnienia zgodnosci danych o obszarach Natura 2000 zawartych
w CRFOP z danymi wynikajgcymi z: decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2024/433 z dnia 2 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia siedemnastego
zaktualizowanego wykazu terendw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty
sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny®; decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2024/427 z dnia 2 lutego 2024 r. w sprawie
przyjecia siedemnastego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych
znaczenie dla Wspélnoty sktadajacych sie na alpejski region biogeograficzny?"
oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszardéw specjalnej ochrony ptakéw3?;

— brak zapewnienia systematycznego monitorowania poprzez system SZOP
stanu realizacji dziatan i zadan ochronnych;

— brak zaktualizowania 32 z 35 SDF objetych szczegétowym badaniem, pomimo
ze powierzchnia obszaréw morskich wykazana w tych SDF nie byta tozsama
z powierzchnig wykazang przez GDOS w trakcie kontroli NIK, a GDOS nie
wymagat od nadzorujgcych te obszary dokonania aktualizacji SDF w ww.
zakresie;

26 Dalej: ,PO".

27 Dalej: ,PZO".

28 Dalej: ,dyrektor UM".

2 Dalej: ,SDF".

30 Dz.U.UELz2024r. poz. 433; dalej: ,decyzja 2024/433".

31 Dz.U.UELz2024r. poz. 427: dalej: ,decyzja 2024/427".

32 Dz.U.Nr 25, poz. 133, ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie ws. OSO".
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brak podjecia dziatan na rzecz zaktualizowania tresci 10 z 35 rozporzadzen
ustanawiajgcych obszary Natura 2000, w ktérych nie uwzgledniono
informacji o tym, ze obejmujg one obszary morskie;

brak przeprowadzenia oceny stopnia wykorzystania funduszy unijnych
i krajowych na podstawie PAF 2014-2020;

brak monitorowania procesu opiniowania projektu planu urzadzenia lasu
przez rdos. W efekcie nie informowano ministra wtasciwego do spraw
srodowiska o skutkach zatwierdzenia PUL pomimo negatywnej opinii rdos,
wtym o prowadzonych naobszarach Natura 2000%* (pozostajgcych bez
ustanowionych dokumentéw planistycznych) dziataniach gospodarczych
w postaci rebni zupetnych, ktére stwarzaty bezposrednie ryzyko zniszczenia
siedlisk;

brak zaktualizowania wytycznych pn. ,Opracowanie planu zadan ochronnych
(PZO) dla obszaru Natura 2000” wydanych na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1
uop i opublikowanych na stronie internetowej GDOS;

brak uzyskiwania od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
informacji o przeksztatceniach na uzytkach rolnych w obrebie obszaréw
Natura 2000, pomimo zawarcia porozumienh umozliwiajacych pozyskiwanie
tych danych i nieprzekazywanie ich do rdos w celu wszczecia postepowan
o natychmiastowym wstrzymaniu takiej dziatalnosci, podjecia dziatan
zapobiegawczych lub dziatan naprawczych;

brak wymagania od regionalnych dyrektoréw rocznych planéw dziatalnosci
na lata 2020-2021 w celu zapewnienia zgodnosci pomiedzy planem
dziatalnoéci GDOS a planami dziatalnoéci poszczegdinych rdo$ w zakresie
zaplanowanych celéw;

brak przedktadania w latach 2019-2024 ministrowi wtasciwemu do spraw
srodowiska kwartalnych sprawozdann w zakresie procedowanych oraz
ustanowionych PZO dla obszaréw Natura 2000 (w tym ogtaszania przetargdw
na wykonanie PZ0O) w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw, pomimo
obowigzku wynikajgcego z ,Dziatarh Nadzorczych Ministra Srodowiska wobec
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska”ss;

przekazanie Ministrowi planéw dziatalnoéci GDOS na 2020 r. i 2021 r.
po uptywie terminu wskazanego w ,Polityce nadzorczej Ministra
Srodowiska™’, oraz kwartalnych sprawozdan z wykonania planéw
dziatalnoéci GDOS na lata 2021-2023 i | kwartat 2024 po uptywie terminu
wskazanego w ,Polityce nadzorczej Ministra Klimatu i Srodowiska".

Wobec skali stwierdzonych nieprawidtowosci negatywnej oceny ogolnej
sformutowanej przez NIK nie podwaza fakt zapewnienia przez Generalnego
Dyrektora finansowania dziatarh ukierunkowanych na tworzenie i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 zgodnie z art. 39 uop. Oceny powyzszej nie zmieniajg
takze podejmowane przez Generalnego Dyrektora dziatania na rzecz tworzenia,
zarzadzania i nadzorowania obszarami Natura 2000, w tym wydanie wytycznych,

33
34

35

36

37

38

Dalej: ,PUL".

W tym m.in. Ostoja Nieliska, Dolina taburikii Topornicy, Uroczyska Laséw Adamowskich, Puszcza
Solska, Uroczyska Puszczy Solskiej, Roztocze, Ostoja Borecka i Puszcza Borecka.

Dalej: ,ARIMR".

Dalej: ,Dziatania Nadzorcze”.

Stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Ministra Srodowiska z 10 listopada 2015 r. (Dz. Urz. Min.
Srod. poz. 79), dalej: ,Polityka nadzorcza MS".

Stanowiacej zatgcznik do zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 lutego 2021 r.
(Dz. Urz. Min. Klim. i Srod. poz. 14), dalej: ,Polityka nadzorcza MKiS".
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 pkt 1 uop; cykliczne wystepowanie do rdos i
dyrektoréow urzedéw morskich o przekazanie informacji dotyczacych
zaawansowania prac nad opracowaniem dokumentéw planistycznych i dziatan
podejmowanych na rzecz ustanowienia kolejnych plandéw ochrony oraz
wspotpracy w zakresie opracowania wkiadu do raportéw RP z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej; dostosowanie istniejgcych
formularzy SDF do formularza wprowadzonego decyzjg 2023/2806; terminowa
aktualizacja bazy danych w Centralnym Repozytorium Danych3® w zakresie
obszaréw Natura 2000 oraz rzetelna (w petnym planowanym zakresie
dotyczacym tworzenia obszaréw Natura 2000) sprawozdawczo$¢ z wykonania
planu dziatalnosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
oraz oceny czgstkowe*® kontrolowanej
dziatalnosci

1. Tworzenie obszarow Natura 2000.

Generalny Dyrektor, zgodnie z art. 121 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 o udostepnianiu informacji o Ssrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko*', jest organem administracji rzagdowej podleglym ministrowi
wiasciwemu do spraw S$rodowiska. Generalny Dyrektor odpowiada m.in.
za gromadzenie danych i sporzadzanie informacji o sieci Natura 2000 i innych
obszarach chronionych oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (art. 127
ust. 1 pkt. 3 uuios$). Generalny Dyrektor nadzoruje funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000, prowadzgc ewidencje danych niezbednych do podejmowania
dziatan w zakresie ich ochrony (art. 32 ust. 1 uop).

Generalny Dyrektor zostat upowazniony przez Ministra Srodowiska
(petnomocnictwem nr 258 z 22 lipca 2009 r.# oraz 43 z 15 maja 2020 r.3)
do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 uop, tj. do opracowania
szacunku dotyczacego wspoétfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszaréw
wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin
i zwierzat o znaczeniu priorytetowym; uzgodnienia z cztonkami Rady Ministréow
ww. szacunku, a takze listy proponowanych OZW oraz listy OSO, a nastepnie
uzgodnienia (z cztonkami Rady Ministréw, szefem Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw oraz z Rzagdowym Centrum Legislacji) projektu uchwaty Rady
Ministréw zatwierdzajgcej ww. dokumenty.

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie planowat rozwoju sieci
Natura 2000 ponad wyznaczone przed 2019 r. obszary. Generalny Dyrektor
wyjasnit, ze w jego opinii wyznaczanie sieci Natura 2000 jest co do zasady

39 Dalej: ,,CDR".

40 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

41 Dz.U.z2024r.poz. 1112, dalej: ,uuios”.

42 Petnomocnictwo nr 258 z 22 lipca 2009 r. do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3
uop, wydane na podstawie § 6 ust. 3 uchwaty Nr 49 Rady Ministréow z dnia 19 marca 2002 r.
Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. Nr 13, poz. 221, ze zm.).

4 Petnomocnictwo nr 43 z 15 maja 2020 r. do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 uop,
wydane na podstawie § 20 ust. 2 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, ze zm.)
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zakonczone, a zmiany w sieci obszaréw Natura 2000 nie byty planowane,
bowiem wynikaty z koniecznosci uczynienia zados¢ wezwaniu Komisji, z potrzeb
zgtaszanych przez rdo$ lub zwigzane byly z kompensacjg przyrodnicza*
(w przypadku przedsiewzie¢ znaczaco negatywnie oddziatujgcych na obszary
Natura 20004%).

(akta kontroli str. 21-34, 181-184)

W latach 2019-2024 dziatania zwigzane z tworzeniem nowych obszaréw Natura
2000 oraz ze zmiang dotychczasowych granic obszaréw wynikaty gtéwnie
zrealizacji uznanych przez Polske zobowigzan, wynikajacych z wezwania KE
do usuniecia uchybienia. W dniu 26 lipca 2019 r. na podstawie art. 258 TFUE KE
wskazata na naruszenie przez Polske art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej i wezwata do usuniecia uchybienia, polegajgcego
na niezaproponowaniu i nieprzekazaniu w wyznaczonym terminie
~Wyczerpujgcego” wykazu obszaréw wraz z informacjami o kazdym z obszarow
oraz nieprzyczynianiu sie w ten sposéb do utworzenia sieci Natura 2000
proporcjonalnie do reprezentacji na jej terytorium typow siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunkéw wymienionych w zatgcznikach | i Il do dyrektywy
siedliskowej (naruszenie nr 2019/2137).

(akta kontroli str. 21-34, 56-73, 174-180, 187-406)

Rada Ministrow uznata czes$¢ zarzutdw KE za zasadne, zobowigzujgc sie*
do utworzenia co najmniej 1747 nowych obszaréw Natura 2000, powiekszenia
co najmniej 20*® obszaréw oraz do dalszych analiz*® w odniesieniu do nowych
obszaréw lub powiekszen istniejgcych obszaréw. W celu wypetnienia ww.
zobowigzania w latach 2019-2024 Generalny Dyrektor (dziatajgc w ramach ww.
upowaznien) przekazat>® do Ministra pie¢ projektdw list zmian w sieci obszaréw

4 Zgodnie z art. 34 ust. 1 uop wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony Srodowiska,
a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, jezeli przemawiajg za tym
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, moze zezwoli¢ na realizacje planu
lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000
lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie
kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania
sieci obszaréw Natura 2000. W art. 35 ust. 1 uop uregulowano ustalenie zakresu wykonania
kompensacji przyrodniczej.

4> W rozumieniu art. 33 ust. 1 uop.

46 Odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na zarzuty formalne KE z 26 listopada 2019 .

47 Obszary Natura 2000: Jaskinia Oblica (dla 8310), Murawy nad Dolng Narwig (dla 6120), Turowiec
(dla 6210), Ktocie Racigskie (dla 7230), Myszkdw (7230 oraz 1903 i 6216), Stawkéw (7230 oraz
1903 i 6216), Jaskinie Grudzigdzkie (dla 8310), Jaskinie Bajka (dla 8310), obszaru w Nadlesnictwie
Grodziec (dla 91T0), obszaru Stawy Pluderskie (dla 1082), Mopki w Naruszewie (dla 1308), Kosciot
w Stawkowie (dla 1321 i 1324), Zbiornik na Oruni (dla 1324), Drzesno (dla 1903), Kirszniter
(dla 1903), Sikory Juskie (dla 1903), Torfowisko Serafin (dla 1903 i 6216).

48 QObszary Natura 2000: Czarna Orawa (dla 7230), Mierzeja Sarbska (dla 2170), Uroczyska Puszczy
Drawskiej (dla 3140 i nocka duzego), Ostoja Nadbuzanska (dla 6210), Dolna Odra (dla 6210),
Dolina Debrzynki (dla 7230), Sandr Wdy (dla 7230), Dolina Miaty (dla 7230), Dolina Bielawy (dla
7230), Lipienniki w Dabrowie (dla 7230 i lipiennika Loesela), Ostoja Czarnorzecka (dla 8310),
Ostoja Pilska (dla mopka i nocka duzego), Karkonosze (dla mopka), Ujscie Warty (dla mopka
inocka duzego), Forty Modlinskie (dla mopka), Wzgdrza Strzelinskie (dla nocka duzego),
Uroczyska Laséw Janowskich (dla sasanki otwartej), Jeziora Chosnickie (dla elismy wodnej),
Dolina Iny koto Recza (dla minoga rzecznego) i Ostoja Goleniowska (dla minoga rzecznego),
a takze posrednio 2 obszaréw: tabowa (dla 3220) i Nawojowa (dla 3220).

4 Dla 3130, 3260, 4030, 40A0, 6210 oraz mopka (1308) - zobowigzanie to skutkowato utworzeniem
trzech nowych obszaréw: Bledzew (dla 4030), Rézanki (dla 4030), Wozuczyn (dla mopka) oraz
powiekszeniem dwdch obszaréw: Ostoja Kozubowska (dla 40A0) i Terespol (dla mopka).
Odstapiono jednak od powiekszenia obszaru Wzgérza Strzelinskie.

50 W terminach: 24 lipca 2019 r., 27 sierpnia 2020 r., 6 wrzesnia 2021 r., 5 pazdziernika 2022 r.,
20 wrzesdnia 2024 r.



Natura 2000, opracowanych w oparciu o zarzuty KE. Projekty list uwzgledniaty
propozycje 23 nowych obszaréw Natura 2000 i powiekszenia granic
91 obszaréw juz istniejgcych. Na czterech listach zmian w sieci Natura 2000
przekazanych® w latach 2019-2023 do KE przez Ministra przedstawiono
19 propozycji RDOS, jako nadzorujgcych obszary, utworzenia nowych obszaréw
(wszystkie stanowity wypetnienie zobowigzan wynikajacych z wezwania KE)
i 48 propozycji powiekszenia istniejgcych obszaréw Natura 2000 (z czego
30 z inicjatywy wiasnej nadzorujgcych obszary i 18 stanowigcych wypetnienie
zobowigzan wynikajgcych z wezwania KE). W latach 2019-2023, wedtug
Generalnego Dyrektora, Polska zrealizowata wszystkie zobowigzania,
z wyjatkiem:
— wyznaczenia nowego obszaru Murawy nad Dolng Narwig dla siedliska 6120
(woj. mazowieckie);
— wyznaczenia nowego obszaru Tunel w Szklarach dla siedliska nietoperzy (woj.
podkarpackie)>?;
— powiekszenia obszaru Dolina Iny koto Recza (PLH320004) dla minoga
rzecznego (woj. zachodniopomorskie)3.

Pismem z 20 wrzeénia 2024 r. Generalny Dyrektor przekazat do MKiS$ projekt
uchwaty Rady Ministréw wraz z listg zmian w sieci obszaréw Natura 2000, ktéra
uwzgledniata wyznaczenie trzech nowych obszaréw Natura 2000, w tym Murawy
nad Dolng Narwig (PLH140060) i Tunel w Szklarach (PLH180056), oraz
powiekszenie 21 juz istniejgcych obszaréw, w tym Doliny Iny (PLH320004)>.
Obszary te zostaly uwzglednione w uchwale Nr 7 Rady Ministréw z dnia
24 stycznia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie KE dokumentu
,Lista zmian sieci obszaréw Natura 2000">. KE ponownie, w uzasadnionej opinii
z 16 grudnia 2024 r.%%, wskazata, ze: W odniesieniu do wielu typéw siedlisk i
gatunkow do tej pory nie zaproponowano najwazniejszych obszardw, na ktérych
znajduje sie duzy odsetek catkowitej powierzchni danego typu siedliska lub duzy
odsetek populacji danego gatunku (na poziomie krajowym lub regionalnym) i
wykazata w tej opinii 107 kodow siedlisk i siedlisk gatunkow, dla ktérych siec
obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty jest w rdéznym stopniu
niewystarczajgca. W 107 siedliskach i gatunkach ujeto ww. cztery gatunki i dwa
siedliska potwierdzone wynikami PMS7.

51 Wediug stanu na 20 stycznia 2025 r. (na podstawie wyjasnien Generalnego Dyrektora
z 20 stycznia 2025 r., znak: BP-ZKW.0910.101.2024.AG.102), lista zmian w sieci obszaréw Natura
2000 za 2024 r. nie uzyskata zgody Rady Ministrow, procedura akceptacji byta w toku.

52 RP zobowigzata sie do wyznaczenia co najmniej 17 nowych obszaréw, w tym dla mopka (1308)
jednego nowego obszaru (Mopki w Naruszewie), mimo ze KE wskazata na potrzebe utworzenia
3 nowych obszaréw dla tego gatunku (Wozuczyn, Tunel Przeworskiej Kolei Waskotorowej oraz
Mopki w Naruszewie). RP, w ramach zobowigzania, wyznaczyta obszar Mopki w Naruszewie,
a nastepnie w wyniku przeprowadzonych badan zaproponowata utworzenie obszaru Tunel
w Szklarach oraz obszaru Wozuczyn, na potrzebe utworzenia ktérych wskazywata KE. Oznacza
to, ze finalnie utworzono 3 nowe obszary dla mopka (1308), tak jak wskazata KE w naruszeniu
2019/2137, mimo ze RP zobowigzata sie do utworzenia jednego obszaru.

53 Wediug stanu na 6 wrze$nia 2024 r. - na podstawie wyjasnien Generalnego Dyrektora
z 6 wrzesnia 2024 r., znak: BP-ZKW.0910.20.2024.AG.

%4 Woczesniej jako Dolina Iny koto Recza (PLH320004).

% M.P. poz. 87.

56 Generalny Dyrektor wyjaénit, ze GDOS nie przygotowat jeszcze projektu stanowiska do opinii
i zostanie ono opracowane w terminie okoto 2 miesiecy. Do czasu zakoriczenia czynnosci
kontrolnych dokument ten nie zostat przedtozony kontrolerom.

57 W 107 siedliskach i gatunkach ujeto 4 gatunki i 2 siedliska wykazywane juz w naruszeniu z 2019 r.,
tj. tatka ozdobna, mopek, nocek duzy, nocek orzesiony, sasanka otwarta, europejskie suche
wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea,
Isoéto-Nanojuncetea.



(akta kontroli str. 21-34, 174-180, 187-406, 1066-1090, 1213-1220, 1251-1260,
1305-1313)

Generalny Dyrektor nie ustanowit skutecznych mechanizméw uzyskiwania
i wykorzystywania informacji wskazujgcych na koniecznosci wprowadzenia
zmian w sieci obszaréw Natura 2000, bowiem przedmiotem wezwania KE
do usuniecia naruszenia nr 2019/2137 byto m.in. niewyznaczenie obszaréw
Natura 2000 dla trzech gatunkéw®® i dwoch siedlisk®®, ktérych obecnosé
potwierdzono w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska® (szczegétowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 174-177, 187-406)

W badanym okresie GDOS zwracata sie czterokrotnies’ do regionalnych
dyrektoréow o przekazanie wstepnej listy obszaréw, ktérych granice ulegng
zmianie, ze wskazaniem zakresu zmiany. Rdo$ przekazaty GDOS tacznie 328
zgtoszen, zczego w projektach list zmian w sieci obszaréw Natura 2000
uwzgledniono 111. Wsréd zgtoszeh znalazly sie propozycje, ktére stanowity
wypetnienie zobowigzan, wynikajgcych z naruszenia nr 2019/2137 oraz
propozycje wynikajgce zinicjatywy wiasnej podmiotéw sprawujgcych nadzor
nad obszarami Natura 2000.

(akta kontroli str. 21-34, 56-73, 1004-1039, 1131-1138, 1161-1167, 1310-1313)

W 2019 r. i 2023 r. Generalny Dyrektor nie zwracat sie w formie pisemnej do
regionalnych dyrektoréw o przedstawienie propozycji zmian w sieci obszaréw
Natura 2000. Generalny Dyrektor wyjasnit: W przypadku 2019 r. wezwanie
o przekazywanie =~ wnioskéw  byto  przekazane w  trybie  roboczym,
najprawdopodobniej na spotkaniu z RDOS. Z kolei w 2023 r. nie kierowano takiego
wezwania w ogdle z uwagi na zbyt duze obcigzenie innymi obowigzkami, w tym
w szczegblnosci dziataniami zwigzanymi z weryfikacjq poprawnosci i kompletnosci
danych SDF oraz koniecznosciqg poprawy i uzupetniania danych w SDF obszardw
Natura 2000 [..]. Z uwagi na przygotowania do zmian formatu SDF, uznano
woéwczas, Ze wazniejsze sq kwestie dotyczgce zmian w SDF niz zmian granic obszaréw
Natura 2000.

(akta kontroli str. 1004-1039, 1131-1138)

Odnosnie do wysytanej z GDOS do rdo$ informacji o rozpoczeciu prac
nad opracowaniem propozycji zmian w sieci obszaréw Natura 2000 (lista zmian
granic) w danym roku wraz z prosba o podanie propozycji obszaréw, ktére
powinny by¢ na niej ujete, dyrektor DZZP wyjasnit: [..] nie przyjmujemy
indywidualnych wnioskéw, przyjeto, ze obszary sq zbierane. W zwiqzku
Z naruszeniem 2019/2137 wysytano pisma inicjujqce, rdos wiedziaty, ze takie pismo
jest kierowane i to nie jest dla nich zaskoczenie, Zzebysmy zdqzyli z listg, musimy
zbierac propozycje w styczniu, lutym, tak, zeby do konca czerwca rdos zdqzyty
ze skonstruowaniem wniosku i aby przekazac liste po konsultacji radom gmin,
a potem we wrzesniu do Ministerstwa.

(akta kontroli str. 1266-1275)

%8 Mopek, nocek duzy, sasanka otwarta.

% Suche wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea.

6  Dalej: ,PMS".

61 Pisma dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody (dalej: ,DZZP"): z 3 lutego
2020 r. (znak: DZP-W0.630.21.2020.SW), z 13 stycznia 2021 r. (znak: DZP-W0.630.17.2021.SW) i
pisma zastepcy dyrektora DZZP z 17 lutego 2022 r. (znak: DZP-W0.630.3.2022.SW), z 1 lutego
2024 r. (znak: DZP-W0.630.1.2024.SW).
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Otrzymane propozycje listy obszaréw byty w GDOS analizowane i rozpatrywane.
Po wspélnym ustaleniu przebiegu nowych granic z GDOS, regionalni dyrektorzy
opracowywali oficjalne wnioski o zmiane granic oraz przekazywali ostateczne
warstwy przestrzenne obszaréw. Generalny Dyrektor zobowigzat regionalnych
dyrektoréw do uzasadnienia kazdej proponowanej zmiany. Po ewentualnych
korektach przebiegu granic w GDOS, opracowywano liste zmian w sieci
obszaréw Natura 2000, ktérg przekazywano do wiasciwych terytorialnie rad
gmin, a nastepnie do dalszych prac w celu uzyskania zgody Rady Ministrow

na przekazanie do KE.
(akta kontroli str. 21-34, 980-989, 1004-1039, 1140-1143, 1161-1167, 1310-
1313)

W celu usprawnienia prac zwigzanych ze zmianami granic obszaréw Natura
2000, w GDOS, we wspétpracy z rdos$, opracowano ,Instrukcje organizacyjng
Lista zmian granic obszaréw Natura 2000” - okreslajgca techniczne aspekty
wnioskowania przez regionalnych dyrektoréw o zmiane granic lub utworzenie
nowych obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 21-34, 187-406, 980-989, 1161-1167)

W procesie zmiany granic obszaréw Natura 2000 wykorzystywano réwniez
,Wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie aktualizadji
informacji dotyczacych obszaréw Natura 2000. Cze$¢ 1 zmiana standardowych
formularzy danych obszaréw Natura 200072, okreslajgce m.in. procedure
zmiany SDF (w zaleznosci od kategorii zmian) oraz scenariusze zmiany SDF
(w zaleznosci od wariantu), szablony pisma przewodniego o zmiane SDF
i przyktadowe zapisy uzasadnienn dla wnioskéw. Opracowywanie wniosku
0 zmiane SDF, poprzez wprowadzenie zmian w bazie Natura 2000, a nastepnie
skierowanie do Generalnego Dyrektora wniosku za posrednictwem ePUAP, byto
obligatoryjne od 13 lipca 2021 r.

(akta kontroli str. 35-48, 56-73, 1181-1185)

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie wyegzekwowat
od regionalnych dyrektoréw przekazania petnych ocen realizacji celéw ochrony
obszaréw Natura 2000, o ktérych mowa w art. 31 uop, za cykle sprawozdawczy
2013-2018%, zas w SZOP gromadzono jedynie dane o podejmowanych
dziataniach  ochronnych (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Informacje na temat m.in. podejmowanych dziatari ochronnych gromadzone
byty jedynie na potrzeby opracowania sprawozdan dla KE, o ktérych mowa w art.
12 dyrektywy ptasiej oraz art. 17 dyrektywy siedliskowej. Generalny Dyrektor
wyjasnit: Na poczgtku 2025 r. planowane jest wystgpienie do regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska o oceny® [...].

Generalny Dyrektor nie zgtaszat Ministrowi potrzeby znowelizowania art. 31 uop,
poprzez ograniczenie jego zakresu przedmiotowego, bowiem, jak wyjasnit
Generalny Dyrektor: [...] docelowo GDOS planuje utrzymac i rozbudowa¢ system
raportowania w tym zakresie. Wraz z zakoriczeniem etapu wyznaczania sieci Natura
2000 i ustanawiania dokumentdw planistycznych dla obszarow Natura 2000 wiekszy

62 Dokument podpisany przez Generalnego Dyrektora 12 lipca 2021 r.

63 Podstawe do sporzadzenia sprawozdania za lata 2013-2018 stanowit art. 12 dyrektywy ptasiej
i art. 17 dyrektywy siedliskowe;j.

64 Za cykl 2019-2024; wedtug stanu na 14 stycznia 2025 r., Generalny Dyrektor nie zwrécit sie
do regionalnych dyrektoréw o oceny, o ktérych mowa w art. 31 uop, za lata 2019-2024 - przypis
kontrolera.
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nacisk zostanie potozony na kwestie monitoringu i raportowania o realizacji celéw
ochrony obszaréw Natura 2000. [...] W ocenie GDOS, niezaleznie od zakresu i formy
raportowania do KE, konieczne jest monitorowanie realizacji celéw ochrony
obszardw Natura 2000 na poziomie krajowym. Wedtug stanu na 19 stycznia 2025 r.
w GDOS nie opracowano zapowiedzianego przez Dyrektora Generalnego planu
dziatan w zakresie utrzymania i rozbudowy systemu przekazywania ocen,

o ktérych mowa w art. 31 uop.
(akta kontroli str. 21-34, 178-180, 813-818, 1004-1039, 1115-1120, 1150-1160,
1181-1185, 1266-1275)

W okresie objetym kontrolg rdoé na biezgco komunikowaty GDOS problemy
zwigzane m.in. z zarzadzaniem obszarami Natura 2000 (tj. brak mozliwosci
zawierania przez regionalnych dyrektoréw uméw przewidujacych dwuletnie
wykonanie badan inwentaryzacyjnych na obszarach Natura 2000; dtugotrwata
procedura zmiany granic obszaru Natura 2000, powodujgca niemoznosc
ustanowienia w odpowiednim czasie PZO, ktéry wymaga zmiany granic;
konieczno$¢ stosowania réznych kodéw zagrozen w PZO i SDF; brak metodyk
okreslania liczebnosci gatunkéw). Miato to miejsce m.in. w ramach wspélnych
narad, warsztatow i spotkan z pracownikami rdos, nie zas w ramach ocen,
o ktérych mowa w art. 31 uop. Jak wyjasnit dyrektor DZZP, problemy te
wymagajg interwencyjnego dziatania, statego kontaktu, za$ oceny uregulowane
w art. 31 uop maja charakter okresowy.

(akta kontroli str. 1004-1039, 1115-1120, 1181-1185)

Stosownie do art. 27 ust. 3 pkt 2 uop minister wtasciwy do spraw srodowiska
wraz z lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000 byt zobowigzany do
przedtozenia KE m.in. szacunku dotyczagcego wspotfinansowania przez
Wspodlnote ochrony obszaréw Natura 2000. Dokumentami planistycznymi,
zawierajagcymi szacunkowe zapotrzebowanie na sSrodki finansowe, okreslone
w oparciu o prognozowane, usrednione koszty funkcjonowania sieci Natura
2000, byly opracowane w GDOS PAF 2014-2020 i PAF 2021-2027, ktére , zdaniem
Generalnego Dyrektora, stanowity preliminarze wskazane w art. 8 ust. 1
dyrektywy siedliskowej.

(akta kontroli str. 21-34, 56-73, 980-989, 1091-1099)

Na podstawie udzielonych przez Ministra Srodowiska petnomocnictw (nr 258 z
22 lipca 2009 r. oraz nr 43 z 15 maja 2020 r.) Generalny Dyrektor upowazniony
byt m.in. do opracowania szacunku dotyczgcego wspotfinansowania przez
Wspdlnote ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzgt o znaczeniu priorytetowym,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 pkt 2 uop. Zaréwno PAF 2014-2020, jak i PAF
2021-2027, nie zawieraty tego szacunku (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 1131-1138, 1495-1496, 980-989, 1091-1099,
1571-1599, 1632-1634)

Generalny Dyrektor w celu dostosowania istniejgcych formularzy SDF
do formularza wprowadzonego decyzjg wykonawczg Komisji (UE) 2023/2806
zdnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie formularza zawierajgcego informacje
oterenach Natura 2000%, zlecit®® wykonawcy zewnetrznemu m.in.

65 Dz.U. UE. L.z2023r. poz. 2806; dalej: ,decyzja 2023/2806".

6 Umowa nr 71/GD0S$/2023, zawarta 30 pazdziernika 2023 r. w ramach przystapienia GDOS
do projektu  LIFE = 2022-STRAT-NAT-SNAPtwo-stage-Strategic  Nature Projects  (SNAP)
,Odtworzenie oraz zachowanie obszaréw bagiennych, torfowisk i terenéw podmoktych
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implementacje w nSystemie® wymagan wynikajacych m.in. z aktéw prawa
europejskiego, ktére wejdg w zycie przed datg odbioru nSystemu (Etap 11.4),
a ktére dotyczg wszystkich zbioréw i ustug danych opisowych i przestrzennych.
Odbidér nSystemu nastgpit 20 grudnia 2024 r., tj. w terminie wynikajgcym
Z umowy.

(akta kontroli str. 174-177, 187-406, 1091-1099, 1422-1427)

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor wystgpit do regionalnych
dyrektoréw m.in. o dokonanie weryfikacji SDF obszaréw Natura 2000 w zakresie
ich aktualnosci i poprawnosci®, o przygotowanie wstepnych harmonogramaéw
prac nad aktualizacjg i poprawg SDF®® oraz poinformowat, ze polska baza SDF
bedzie przekazywana do KE w standardzie wynikajgcym z decyzji 2023/2806
od 1 lutego 2025 r.7°

(akta kontroli str. 174-177, 187-406)

Aktualizacji danych za lata 2019-2023 dotyczacych obszaréw Natura 2000 w CDR
dokonywano z przekroczeniem od 2 do 47 dni terminu 15 grudnia, wynikajgcego
z wytycznych KE pn. ,Submitting your national Natura 2000 database to
Reportnet CRD"”'. Wszystkie przypadki przekroczenia ww. terminu byty
uprzednio konsultowane z przedstawicielem KE. Kazdorazowo Polska
otrzymywata zgode na przedtuzenie wysytki bazy wraz z podaniem nowej,
granicznej daty. Aktualizacje danych w SDF odbywaty sie z inicjatywy
regionalnych dyrektoréw, dyrektoréw urzedéw morskich? i dyrektoréw parkéw
narodowych?”3. Aktualizacje te dotyczyly m.in. przedmiotéw ochrony, siedlisk
i gatunkéw o reprezentatywnosci nieistotnej dla ochrony obszaru oraz spisu
dokumentacji, charakterystyki obszaru, danych dotyczacych zarzadzania
obszarem.

(akta kontroli str. 13-15, 56-73, 1115-1120, 1149, 1338)

Dziatania GDOS nie doprowadzity do skorygowania iuzupetnienia danych
zawartych w SDF, ktérych koniecznos$¢ korekty wskazat przedstawiciel Dyrekcji
Generalnej ds. Srodowiska KE w piémie’* w sprawie poprawienia (do grudnia
2023 r.) uchybier w wybranych SDF (pismo to wptyneto do GDOS 10 pazdziernika
2023 r.). W DZZP dokonano analizy przestanych wykazéw btedéw w SDF,

na obszarach Natura 2000 i Zielonej Infrastruktury”, w ktérym GDOS realizuje Pakiet 4
.Modernizacja i rozbudowa systeméw do gromadzenia i przetwarzania informacji o zarzadzaniu
ochrong przyrody, wraz z ich wdrozeniem, niezbednymi dokumentami oraz asystg techniczna.
Modernizacja baz danych dot. obszaréw Natura 2000”. Umowa obejmuje realizacje zadania pn.
.Budowa, modernizacja iintegracja systeméw informatycznych i geoprzestrzennych
do gromadzenia i przetwarzania informacji o zarzadzaniu ochrong przyrody, wraz z ich
wdrozeniem, niezbednymi dokumentami, asysta techniczng oraz zapewnieniem dziatania
wszystkich aplikacji w ramach nSystemu”.

67 GDOS realizowat zadanie zwigzane z przebudowa/modernizacjg baz danych pn. ,Budowa,
modernizacja i integracja systeméw informatycznych i geoprzestrzennych do gromadzenia i
przetwarzania informacji o zarzagdzaniu ochrong przyrody, wraz z ich wdrozeniem, niezbednymi
dokumentami, asystg techniczng oraz zapewnieniem dziatania wszystkich aplikacji w ramach
nSystemu”. Jednym z elementéw tego projektu jest budowa systemu do zarzadzania siecig
Natura 2000.

68 Pismo Generalnego Dyrektora z 24 czerwca 2022 r. (znak: DZP-W0.6322.5.2022.SW).

69 Pismo Generalnego Dyrektora z 14 sierpnia 2023 r. (znak: DZP-W0.6322.5.2022.SW).

70 Pismo zastepcy Generalnego Dyrektora z 24 stycznia 2024 r. (znak: SZP-W0.6322.5.2022.SW).

71, Sktadanie krajowej bazy danych Natura 2000 w Reportnet CDR"; str. 1: ,[...] Member states
submissions are harvested by the end of the year (the cut-off date is set on the 15 December)
[...]"; dokument dostepny pod adresem: https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000/.

72 Dalej: ,UM".

73 Dalej: ,PN".

74 Pismo z 10 pazdziernika 2023 r. (znak: ENV.D.3/AV/BC/FL; Ares(2023)6865476-10/10/2023).
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w wyniku ktdrej stwierdzono, ze btedy dotyczg gatunkdéw, ktérych nazwa
tacinska lub kod w SDF (lub potaczenie obu elementéw) sg niezgodne z listami
referencyjnymi. Walidacja bazy danych za 2023 r., przekazanej do CRD, dla 314
obszaréw Natura 20007> wykazata btedne lub brakujgce kody lub nazwy
gatunkow z oznaczeniem gatunkow.

Szczegbtowe badanie na préobie 30 SDF6, zawierajgcych btedne lub brakujgce
kody gatunkow, btedne lub brakujgce nazwy gatunkéw oraz btedne lub
brakujgce zaréwno kody, jak i nazwy gatunkéw wykazato, ze w GDOS w zadnym
z 30 SDF nie zatwierdzono uzupetnienia lub zmiany w SDF kodu lub nazwy
gatunku oraz ze w latach 2023-2024 ani Generalny Dyrektor, ani regionalni
dyrektorzy nie wnioskowali o zmiany w SDF koddéw lub nazw gatunkéw,
a ponadto Generalny Dyrektor nie przedstawit KE swojego stanowiska, zgodnie
z ktérym nanoszenie tych zmian w SDF uwaza za bezzasadne, co stanowito
postepowanie nierzetelne (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1161-1167, 1293-1295, 1320-1337)

W okresie objetym kontrol3 w GDOS przeprowadzano weryfikacje zmian
wprowadzanych w poszczegélnych SDF na etapie rozpatrywania wniosku
o zmiane SDF””. Dane przekazywane corocznie do KE weryfikowano w GDOS,
w zakresie zmian poczynionych w poszczegélnych SDF, od momentu ostatniego
przekazania bazy danych KE’8.

(akta kontroli str. 21-34, 1161-1167)

Szczegbtowe badanie przeprowadzone na prébie 156 z 1 003 obszaréw Natura
2000 wykazato, ze dane o dtugosci i szerokosci geograficznej zawarte w SDF
w CRFOP dla dziewieciu SOO byty niezgodne z danymi zawartymi w decyzji

7> Liczba obszaréw Natura 2000, dla ktérych walidacja polskiej bazy danych za 2023 r. wykazata
ostrzezenia w zakresie kodéw lub nazw gatunkéw. Walidacja KE wykazata 281 obszaréw Natura
2000, dla ktorych podano btedne lub brakujace kody gatunkéw; 285 obszaréw Natura 2000, dla
ktérych podano btedne lub brakujgce nazwy gatunkéw; 313 obszaréw Natura 2000, dla ktérych
podano btedne lub brakujgce dane zaréwno w zakresie koddw, jak i nazw gatunkdw.

76 SDF dla obszaréw Natura 2000: PLHO80015 Ujscie llanki, PLH120025 Mate Pieniny, PLH120083
Dolna Sota, PLH220021 Piasnickie tagki, PLH220036 Dolina tupawy, PLH280007 Zalew Wislany
i Mierzeja Wislana, PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320011 Jezioro Wielki Bytyn,
PLH320036 Bagno i Jezioro Ciemino, PLH320037 Dolna Odra, PLB120001 Gorce; PLB180002
Beskid Niski; PLB260001 Dolina Nidy; PLB280015 Ostoja Warmiriska; PLC120003 Torfowiska
Orawsko-Nowotarskie; PLH120001 Ostoja Babiogérska; PLH120012 Na Policy; PLH240005
Beskid Slaski; PLH240006 Beskid Zywiecki; PLH120060 Cedron, PLB060017 Zlewnia Goérnej
Huczwy; PLB160002 Zbiornik Nyski; PLB220002 Dolina Stupi; PLB320007 tgki Skoszewskie;
PLCO80001 Ujscie Warty; PLH020071 Ostoja Nietoperzy Gér Sowich; PLH020098 Karszéwek;
PLH060043 Lasy Sobiborskie; PLH060084 Adelina; PLH140030 tekawica.

77 Whnioski regionalnych dyrektoréw do dyrektora DZZP w GDOS zawieraly uzasadnienie
merytoryczne z przywotaniem danych Zrédtowych, tj. PZO, PUL oraz inwentaryzacji biezacych.
Obowigzkowym zatgcznikiem do wnioskéw byt raport zmian, wygenerowany przez regionalnych
dyrektoréw z bazy ,Natura 2000”, po zakonczeniu wprowadzania do niej zmian. Pracownik DZZP
w GDOS poréwnywat dane zawarte w PZO, PUL i we wniosku ze zmianami wprowadzonymi
w bazie ,Natura 2000”. Dane przestrzenne poréwnywane byty z danymi zawartymi we wniosku,
w bazie ,Natura 2000” i w PZO. Koncowy etap weryfikacji stanowito badanie uzasadnienia
whniosku dla kazdej z proponowanych zmian z trescig PZO i PUL. W wyniku weryfikacji pracownik
DZZP w GDOS podejmowat decyzje o zatwierdzeniu lub niezatwierdzeniu wprowadzonych przez
wnioskodawce zmian w bazie ,Natura 2000".

78 Weryfikacji dokonywano w oparciu o historie zmian eksportowang z bazy ,Natura 2000” i rejestr
roboczy wnioskéw o zmiany SDF za dany rok. Pracownik GDOS recznie sprawdzat usuniecia
przedmiotow ochrony z SDF oraz dodawat objasnienia poszczegdlnych zmian dla KE.
Wyeksportowany plik XML wprowadzany byt do CDR wraz z innymi plikami, zawierajgcymi
warstwy przestrzenne z granicami obszaréw (format shapefile), wyjasnienia zmian wykonanych
w SDF (plik Excel) oraz formularze dla danego obszaru (w przypadku proponowanych zmian
granic obszaréw Natura 2000).
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2024/433 i w decyzji 2024/427. Powierzchnia zawarta w SDF w CRFOP
dla czterech 0SO” byta niezgodna z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakows°
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1168-1175, 1186-1192)

Generalny Dyrektor terminowo, zgodnie z ,Politykg nadzorcza MS” i ,Politykg
nadzorczg MKi$", sporzadzat plany dziatalnoéci na lata 2021-2024.
(akta kontroli str. 13-15, 56-73, 747-751)

Projekty plandw dziatalnosci na 2020 r. i 2021 r. zostaty przekazane do Ministra
z przekroczeniem odpowiednio 0 98 i 91 dni terminu okre$lonego w pkt 13 sekgji
»2.4 Nadzor w obszarze pozafinansowym (merytorycznym)” ,Polityki nadzorczej
MS” (szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W ,Polityce nadzorczej MKiS”" nie okre$lono terminu przekazania Ministrowi
projektu planu dziatalnosci przez Generalnego Dyrektora.
(akta kontroli str. 747-757, 990-1039,1040-1090)

W rocznych planach dziatalnosci Generalnego Dyrektora na lata 2020-2024
zaplanowano jedno zadanie dotyczace tworzenia obszaréw Natura 2000:
~Sporzadzanie projektéw specjalnych obszaréw ochrony siedlisk”.

Generalny Dyrektor wyjasnit: Poza zadaniem zwigzanym z wydawaniem
rozporzqdzer siedliskowych, GDOS realizuje tylko jedno zadanie dotyczqce tworzenia
obszardw Natura 2000, tj. opracowanie i procedowanie Listy zmian w sieci Natura
2000, ktdre jest zadaniem co do zasady corocznym. [...] jest to zadanie jednostkowe,
w zwigzku z czym ujecie go w planie dziatalnosci nie wnosi Zadnej wartosci dodanej
np. w kontekscie monitorowania realizacji zadania.

Minister nie sktadat uwag do przedtozonych rocznych planéw dziatalnosci
Generalnego Dyrektora na lata 2020-2024 poza jednym przypadkiem - uwaga®
Ministra dotyczyta planu dziatalnosci na 2021 r. i odnosita sie do zmniejszenia
wartosci miernika. Generalny Dyrektor udzielit Ministrowi informacji w zakresie
przyczyn tej zmiany.

(akta kontroli str. 187-406, 1121-1123)

Generalny Dyrektor nie wymagat od regionalnych dyrektoréw rocznych planéw
dziatalnosci, tak aby cele ujete w planie dziatalnosci Generalnego Dyrektora
mogty uwzgledniac cele realizowane przez regionalnych dyrektoréw, co byto
niezgodne z ,Dziataniami Nadzorczymi” (szczeg6towy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 187-406, 1121-1123)

79 @GOry lzerskie (PLB020009) - powierzchnia zawarta w SDF: 20 346,5 ha; powierzchnia zawarta
w rozporzgdzeniu ws. OSO: 20 343,6 ha;
Sudety Watbrzysko-Kamiennogérskie (PLB020010) - powierzchnia zawarta w SDF: 31 577,92 ha;
powierzchnia zawarta w rozporzgdzeniu ws. OSO: 31 574,1 ha;
Pogoérze Przemyskie (PLB180001) - powierzchnia zawarta w SDF: 65 390,15 ha; powierzchnia
zawarta w rozporzadzeniu ws. OSO: 65 390,19 ha;
Ostoja Biebrzanska (PLB200006) - powierzchnia zawarta w SDF: 148 509,33 ha; powierzchnia
zawarta w rozporzadzeniu ws. OSO: 148 508,8 ha.

80 Dz. U.Nr 25, poz. 133, ze zm,; dalej: ,rozporzgdzenie ws. OSO".

81 Zawarta w pisSmie dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody z 16 grudnia 2020 r., znak: DOP-
3.055.68.2020.A0.
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Roczne sprawozdania z wykonania plandw dziatalnosci Generalnego Dyrektora
przekazywano do MKiS w terminach wynikajgcych z ,Polityki nadzorczej MS"2,
a nastepnie z ,Polityki nadzorczej MKiS"® oraz ,Dziatar Nadzorczych”.

(akta kontroli str. 747-751, 980-1003, 1040-1065, 1121-1123)

Kwartalne sprawozdania z wykonania plandw dziatalnosci Generalnego

Dyrektora za Il kwartat 2023 r., Il i lll kwartat 2024 r. ztozono w terminie
wynikajgcym z ,Polityki nadzorczej MKiS". Sprawozdania za |, I, lll kwartat
2021 r., I, I, 1l kwartat 2022 r., | i Il kwartat 2023 r. oraz | kwartat 2024 r.

przekazano z opdznieniem wynoszgcym od dwdch do 25 dni (szczegbtowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 187-406, 747-751, 990-1003, 1121-1123)

Przekazywane do Ministra roczne i kwartalne sprawozdania z wykonania planéw
dziatalnosci Generalnego Dyrektora odnosity sie w petnym zakresie
do przyjetego w rocznych planach dziatalnosci Generalnego Dyrektora na lata
2020-2023 zadania ,Sporzadzanie projektéw specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk”.

(akta kontroli str. 56-73, 174-177, 187-406, 747-751, 990-1003, 1121-1123)

Generalny Dyrektor nie sktadat Ministrowi kwartalnych sprawozdan w zakresie
opracowywanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw Natura 2000 (w tym
takze ogtaszania przetargdbw na wykonanie planéw zadan ochronnych)
w odniesieniu do  poszczegélnych  wojewddztw, pomimo obowigzku
wynikajacego z ,Dziatart Nadzorczych”s* (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1004-1039, 1181-1185)

Do dnia 30 czerwca 2024 r. Minister wydat rozporzgdzenia dla 1012 (z 1013) SOO
i OSO, na podstawie ktérych wyznaczono w Polsce 1002 obszary siedliskowe
i ptasie, w tym 10 potaczonych obszaréw Natura 20008 o tgcznej powierzchni
9032 232,07 ha, tj.:

— 858 SOO o facznej powierzchni 3466 674,8 ha (z czego jeden OZW
o powierzchni 99,01 ha);

— 135 0SO0 o facznej powierzchni 5 167 427,47 ha;

— dziesie¢ obszaréw posiadajgcych wspdlne granice OSO i SOO®% o tgcznej
powierzchni 398 120,8 ha.

Dla jednego obszaru Natura 2000 (Murawy w Mielniku), ktéry zostat

zatwierdzony decyzjg KE z 9 lutego 2024 r., nie zostato jeszcze wydane

rozporzadzenie w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk przez ministra

wiasciwego do spraw srodowiska.

Wg stanu na 30 czerwca 2024 r.:

82 Stosownie do pkt. 17 sekcji 2.4 ,,Nadzér w obszarze pozafinansowym (merytorycznym)” ,Polityki
Nadzorczej MS$", roczne sprawozdania z wykonania planu dziatalnoéci powinny by¢
przekazywane do Ministerstwa Srodowiska do 15 lutego nastepnego roku kalendarzowego
(str. 9).

83 Stosownie do pkt. 23 sekcji 3.4. ,Nadzér w obszarze pozafinansowym (merytorycznym)” ,Polityki
Nadzorczej MKi$", jednostka podlegta lub nadzorowana sktada sprawozdanie z wykonania planu
dziatalnosci jednostki za poprzedni rok kalendarzowy do 15 lutego kazdego roku (str. 8).

8 Str. 15.

85 Rozumianych jako SOO, OSO i OZW, stosownie do art. 5 pkt 19, 3 i 2c uop.

8  Dalej: ,PLC".
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773 z 1003 obszaréw Natura 2000 zostato ustanowionych w granicach
parkéw narodowych i krajobrazowych, w tym 648 SO0?7, 116 OSO i dziewiec
PLC. Udziat parkéw narodowych i krajobrazowych w catkowitej powierzchni
ww. 773 obszaréw Natura 2000 wyniést 76,1%, tj. 65,6% w przypadku 116
0SO0, 77,6% w przypadku 648 SOO i 85,1% w przypadku dziewieciu PLC;
35 z 1003 obszaréw Natura 2000 potozonych byto na terenach morskich,
wtym 21 SO0% i 13 0SO® i jeden PLC®., Udziat obszaréw morskich
w catkowitej powierzchni ww. 35 obszaréw Natura 2000 wynidst 68,47%, z
czego 45,89% w przypadku 21 SOO, 59,51% w przypadku 13 OSO i 100%
powierzchni jednego PLC. Dane dotyczace liczby obszaréw Natura 2000
potozonych na obszarach morskich nie byly zgodne z danymi posiadanymi
przez Urzad Morski w Gdyni i Urzagd Morski w Szczecinie, co zostato opisane
w obszarze 2. Zarzgdzanie obszarami Natura 2000;
872 z 1003 obszary potozone byly na terenach lesnych, gdzie zadania
wykonywat nadlesniczy, w tym 737 SO0, 128 OSO i siedem PLC. Udziat
terenéw lesnych w catkowitej powierzchni ww. 872 obszaréw Natura 2000
wyniést srednio 41,07%, w tym 55,98% w przypadku 737 SOO, 32,57%
w przypadku 128 OSO i 34,66% powierzchni siedmiu PLC;
900 z 1003 obszaréw Natura 2000 potozonych byto na terenie obszaréw
uzytkowanych rolniczo, w tym 757 SO0?, 134 OSO i dziewie¢ PLC. Udziat
obszaréw uzytkowanych rolniczo w catkowitej powierzchni ww. 900 obszaréw
Natura 2000 wynidst 29,20%, w tym 19,37% w przypadku 757 SOO, 40,69%
w przypadku 134 OSO i 27,54% powierzchni dziewieciu PLC.

(akta kontroli str. 56-73, 1251-1259, 1314-1319, 1576-1599, 1632-1634)

W GDOS nie ewidencjonowano danych o strukturze wiasnosci gruntéw
na obszarach Natura 2000. Na podstawie zatgcznika do decyzji wykonawczej
Komisji z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajgcego informacje
o terenach Natura 2000% wiasnos¢®* stanowita informacje podawang jedynie

87
88

89

90
91
92
93

94

W tym jeden OZW.

Obszary Natura 2000: Biatogéra (PLH220003), Mierzeja Sarbska (PLH220018), Ostoja Stowinska
(PLH220023), Twierdza S'Winoujs',cie (PLH220030), Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032),
Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038), Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044), Dolina Stupi
(PLH220052), Kaszubskie Klify (PLH220072), Klify Poddebskie (PLH220100), Klify i Rafy Kamienne
Ortowa (PLH220105), Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007), Dorzecze Parsety
(PLH320007), Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski (PLH320017), Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski (PLH320018), Wolin i Uznam (PLH320019), Dolna Odra (PLH320037), Jezioro Bukowo
(PLH320041), Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy (PLH320068), Ostoja na Zatoce Pomorskiej
(PLH990002).

Obszary Natura 2000: Pobrzeze Stowinskie (PLB220003), Ujscie Wisty (PLB220004), Zatoka Pucka
(PLB220005), Zalew Wislany (PLB280010), Delta §winy (PLB320002), Dolina Dolnej Odry
(PLB320003), taki Skoszewskie (PLB320007), Zalew Szczecinski (PLB320009), Wybrzeze
Trzebiatowskie (PLB320010), Zalew Kamieniski i Dziwna (PLB320011), Puszcza Goleniowska
(PLB320012), Przybrzezne Wody Battyku (PLB990002), Zatoka Pomorska (PLB990003).

Obszar Natura 2000 tawica Stupska (PLC990001).

W tym jeden OZW.

W tym jeden OZW.

Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 198, str. 39; dalej: ,decyzja wykonawcza z 2011 r.”; zatgcznik pn.
.STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO), proponowanych
obszaréw o znaczeniu wspdélnotowym (OZW), obszaréw o znaczeniu wspélnotowym (OZW) oraz
specjalnych obszaréw ochrony (SOO)".

W SDF przekazywanych KE: ,ownership”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

opcjonalnie w SDF. Na gruncie zatgcznika®® do decyzji 2023/2806 wtasnos¢ nie
zostata ujeta jako dana wykazywana w SDF.

(akta kontroli str. 56-73, 1186-1192)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Generalny Dyrektor, jako podmiot nadzorujgcy funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 (zgodnie z art. 32 uop) i odpowiedziany za opracowanie
projektéow list obszaréw Natura 2000 (zgodnie z art. 27 ust. 1 uop) nie
ustanowit skutecznych mechanizmow uzyskiwania i wykorzystania informacji
wskazujacych na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w sieci obszaréw Natura
2000, w szczegdlnosci nie poddat analizie danych z PMS dotyczgcych czterech
gatunkéw® i dwdch siedlisk®”, ani nie wymagat tego od regionalnych
dyrektoréw, celem wykorzystania ww. danych do tworzenia sieci obszaréw
Natura 2000 i wyznaczania SOO proporcjonalnie do wystepowania
na terytorium Polski typdw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow.
Na skutek nieustanowienia takich mechanizméw nie dokonano identyfikacji
obszaréw, na ktérych znajduje sie duzy odsetek catkowitej powierzchni
danego typu siedliska lub duzy odsetek populacji danego gatunku (na
poziomie krajowym lub regionalnym). Skutkiem powyzszego KE wezwata
Polske 26 lipca 2019 r. do usuniecia uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, wynikajgcym z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej (naruszenie nr 2019/2137). Generalny Dyrektor nie dochowat
réwniez standardu I.D.17, okreslonego w komunikacie Nr 23 Ministra
Finansoéw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddw kontroli zarzgdczej
dla sektora finanséw publicznych®, zgodnie z ktérym nalezato zapewnic
efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji w obrebie
struktury organizacyjnej jednostki.

(akta kontroli str. 174-177, 187-406)

Dyrektor DZZP% wyjasnit: Sie¢ jest co do zasady zamknieta i nie byto
systemowych prac, poza dziataniami zwigqzanymi z uchybieniem 2019/2137.
Positkowalismy sie wiedzq rdos, konsultowalismy odpowiedZ na zarzuty KE z nimi,
jednak za ogélny nadzér nad kompletnosciq sieci odpowiada GDOS. Nie zgadzam
sie z tym, Ze rdos nie sq zobowigzani do wtasnych analiz. Nawet propozycje z lat
2016-2018 wychodzity od rdos. Odnosnie do wysytanej z GDOS do rdo$
informacji o rozpoczeciu prac nad opracowaniem propozycji zmian w sieci
obszaréw Natura 2000 (lista zmian granic) w danym roku, proszgc o podanie
propozycji obszardw, ktére powinny by¢ na niej ujete, dyrektor DZZP wyjasnit
[...] rdos nie odpowiada za kompletnos¢ sieci Natura 2000. [...] moZzemy
w nowelizacji uop dopisa¢ w art. 32 ust. 2 uop kompetencje rdos do inicjowania
likwidacji, tworzenia nowych obszaréw, zmiany obszaréw Natura 2000.
Generalny Dyrektor wyjasnit: [...] utworzono ponad 1000 nowych obszaréw

95

96
97

98
99

Zatgcznik pn. ,STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH NATURA 2000 dla obszaréw specjalnej
ochrony (0OSO), proponowanych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (pTZW), terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty (TZW) oraz specjalnych obszaréw ochrony (SOO) zgodnie
z dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz dyrektywa Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory”.

Mopek, nocek duzy, nocek orzesiony, sasanka otwarta.

Suche wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea.

Dz. Urz. MF 2 2009 r. Nr 15, poz. 84, dalej: ,standardy kontroli zarzadczej".

Pan Stawomir Wodzynski.
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chronionych, na powierzchni ok. 20% powierzchni Polski i w tym kontekscie braki
wskazane przez KE nalezy uznac co najwyzej za drobne korekty w spdéjnosci sieci
czy niedociggniecia, a nie za powdd systemowego problemu z brakiem
odpowiednich procedur oraz Odpowiedzialnos¢ za tworzenie i rozwodj spéjnej
sieci ekologicznej Natura 2000 jest ustawowo przypisana GDOS (art. 27)
i regulacje w tym zakresie sq prawidfowe z uwagi na to, ze kompletnosc¢ sieci
oceniana jest na poziomie ponadregionalnym, a nie na poziomie wojewddztw.
Nie sq planowane zmiany w tej kwestii, a ponadto: [..] kraj cztonkowski
w przypadku zgfoszenia przez KE propozycji nowych obszaréw ma prawo
weryfikacji tych terenéw i zlecenia dodatkowych badarn potwierdzajgcych
zasadnos¢ ich wigczenia w granice sieci Natura 2000. [...] KE opiera sie na
zgtoszeniach organizacji pozarzqdowych, ktdre rowniez dysponujq szczqtkowymi
danymi, np. jednokrotng obserwacjq gatunku w terenie bez zbadania kondycji
populagji, jej wielkosci i reprezentatywnosci. Tym samym zarzuty KE nie mogq by¢
dowodem na niewykorzystywanie danych pochodzqcych z PMS.

(akta kontroli str. 1266-1275, 1289-1292, 1408-1413)

NIK nie podziela twierdzenia Generalnego Dyrektora, ze wezwanie KE nie
moze by¢ dowodem na niewykorzystywanie danych z PMS, z uwagi
na opieranie sie przez KE m.in. na jednokrotnej obserwacji gatunku, bowiem
KE w wezwaniu do usuniecia uchybienia powotata sie takze na dane PMS,
ktéry prowadzony jest cyklicznie, nie zas jednorazowo. Zdaniem NIK brak
mechanizmdéw uzyskiwania iwykorzystania informacji od nadzorujgcych
obszary o koniecznosci wprowadzenia zmian w sieci ekologicznej Natura
2000, w tym analiz wynikéw PMS, przyczynit sie do uruchomienia przez KE
procedury naruszenia nr 2019/2137 i stwarza ryzyko ponownego
stwierdzenia przez KE uchybienia przez Polske zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, z uwagi na niewyznaczenie SOO proporcjonalnie do
wystepowania na terytorium kraju typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw. W odpowiedzi na zarzuty o naruszenie nr 2019/2137 RM za
zasadne uznata zarzuty KE m.in. w odniesieniu do: siedliska - suche
wrzosowiska, wskazujac termin usuniecia naruszenia do 2020 r.; siedliska -
brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych, wskazujgc termin usuniecia
naruszenia do 2020 r.; gatunku - mopek, wskazujgc termin usuniecia
naruszenia do 2020 r.; gatunku - nocek orzesiony, wskazujgc termin
usuniecia naruszenia do 2021 r.; gatunku - nocek duzy, wskazujac termin
usuniecia naruszenia do 2020 r.; gatunku - sasanka otwarta, wskazujgc
termin usuniecia naruszenia do 2020 r. Zdaniem NIK podjecie w GDOS
dziatan celem zamkniecia przez KE procedury naruszenia nr 2019/2137
pozostaje bez wptywu na fakt zidentyfikowania przez KE tego uchybienia. KE
ponownie, w uzasadnionej opinii z 16 grudnia 2024 r., wskazata, ze:
W odniesieniu do wielu typdw siedlisk i gatunkéw do tej pory nie zaproponowano
najwazniejszych obszaréw, na ktérych znajduje sie duzy odsetek catkowitej
powierzchni danego typu siedliska lub duzy odsetek populacji danego gatunku
(na poziomie krajowym lub regionalnym) i wykazata w tej opinii 107 koddw
siedlisk i siedlisk gatunkéw, dla ktérych sie¢ obszaréw majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty jest w ré6znym stopniu niewystarczajgca. W 107 siedliskach
i gatunkach ujeto ww. cztery gatunki i dwa siedliska potwierdzone wynikami
PMST00,

100

W 107 siedliskach i gatunkach ujeto 4 gatunki i 2 siedliska wykazywane juz w naruszeniuz 2019r.,
tj. fatka ozdobna, mopek, nocek duzy, nocek orzesiony, sasanka otwarta, europejskie suche
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2. Generalny Dyrektor nie egzekwowat od regionalnych dyrektoréw obowigzku

przekazania ocen realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000, o ktérych
mowa w art. 31 uop, za cykl sprawozdawczy 2013-2018'%", wbrew art. 32 ust.

2 pkt 2w zw. z art. 31 uop.
(akta kontroli str. 21-34, 178-180, 813-818, 1004-1039, 1115-1120, 1150-
1160, 1181-1185, 1266-1275)

Generalny Dyrektor wyjasnit: Brak ocen realizacji celéw obszaréw Natura 2000
zawierajgcych stan ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 oraz
wplywu podejmowanych dziatari ochronnych na stan ochrony przedmiotéw
ochrony obszaréw Natura 2000 wynikat z koniecznosci priorytetyzacji dziatan
zwiqzanych z wdrazaniem programu Natura 2000 w sytuacji ograniczeh
kadrowych, czasowych, a szczegdlnie finansowych. Lata 2013-2018 byty okresem
intensywnych prac nad rozbudowq sieci obszaréw chronionych, powofywania
nowych obszaréw i powstawania dla nich pierwszych dokumentéw
planistycznych. [..] W tej sytuacji brak byto merytorycznych podstaw dla
dokonania ocen, o ktérych mowa w art. 31 uop”. Ponadto Generalny Dyrektor
podat: ,Wobec innych zadari realizowanych przez GDOS i RDOS nie byto to
dziatanie uznane wéwczas za mozliwe do realizacji. Odnosnie do przyczyny
niegromadzenia ocen za lata 2013-2018 Generalny Dyrektor wyjasnit
Ograniczenia [...] polegaly na braku wystarczajgcej liczby pracownikdw i funduszy
w celu realizacji ustawowych zadan RDOS. [...] Przyznawane limity w ustawach
budzetowych wydatkéw na wynagrodzenia dla pracownikéw nie uwzgledniaty
dodatkowego obcigzenia [...]. W tej sytuacji bezsprzecznie wazne byto i jest jak
najszybsze zatrzymanie pracownikéw z duzq wiedzg specjalistycznq i ich wsparcie
finansowe, ktdre bedzie zapewne motywacjqg do dalszej pracy w jednostkach.
(akta kontroli str. 1115-1120, 1150-1160, 1213-1220)

NIK podziela stanowisko Generalnego Dyrektora w zakresie koniecznosci
monitorowania realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000 - cyklicznego
informowania Generalnego Dyrektora przez regionalnych dyrektoréw,
jednak przy jednoczesnym ujeciu w przekazywanych ocenach wszystkich
elementéw, o ktérych mowa w art. 31 uop. Brak aktualizacji informacji
w petnym zakresie przewidzianym art. 31 uop, tj. z uwzglednieniem stanu
ochrony przedmiotdw ochrony obszaréw Natura 2000, wptywu
podejmowanych dziatah ochronnych na stan ochrony przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz oceny aktualnosci PZO, ograniczato wiedze
Generalnego Dyrektora na temat skutecznosci dziatan ochronnych
na obszarach Natura 2000, a =zarazem nie zapewniato rzetelnego
ksztattowania sieci tych obszaréw.

. Generalny Dyrektor nie zrealizowat powierzonego petnomocnictwami

ministra wasciwego do spraw $rodowiska (nr 258/09 z 22 lipca 2009 r.,
a nastepnie nr 43 z 15 maja 2020 r.) zadania polegajacego na opracowaniu
szacunku dotyczgcego wspotfinansowania przez Wspdlnote ochrony
obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz

10

wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea,
Isoéto-Nanojuncetea.

W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) Generalny Dyrektor nie egzekwowat od regionalnych
dyrektoréw realizacji tego obowigzku.
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gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym, o ktérym mowa w art. 27
ust. 3 pkt 2 uop.
(akta kontroli str. 980-989, 1091-1099, 1131-1138, 1213-1220, 1495-1496)

Szacunek ten nie zostat okreslony w PAF 2014-2020 oraz PAF 2021-2027.
Analiza tych dokumentéw wykazata, ze zawierajg one jedynie szacunkowe
zapotrzebowanie na srodki finansowe, okreslone w oparciu o prognozowane,
usrednione koszty funkcjonowania sieci Natura 2000. PAF 2014-2020 oraz
PAF 2021-2027 nie zostaly uzupetnione o przedmiotowy szacunek, pomimo
przekazania czterech list proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty Nie mozna réwniez uznaé, ze szacunek ten zostat okreslony
w uzasadnieniach do projektéw uchwat Rady Ministréw w sprawie wyrazenia
zgody na przekazanie KE dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura
2000". W uzasadnieniach projektéw uchwat z 8 lutego 2019 r.'%?, 10 grudnia
2019 r.193, 5 stycznia 2021 r.1%4, 25 stycznia 2022 r.'% j 30 stycznia 2023 r.1%
wskazano jedynie przewidywane koszty opracowania dokumentéw
planistycznych lub/i koszty realizacji dziatan ochrony czynnej, bez ich
sumarycznego okreslenia. Generalny Dyrektor wyjasnit: [...] w PAF wskazano
jedynie  usrednione  koszty poszczegdlnych dziatari, a nie zakres
wspoifinansowania tych dziatan przez UE oraz [...] dokument PAF realizowany jest
na podstawie art. 8 Dyrektywy siedliskowej, ktéry mowi o wspdtfinansowaniu
ochrony obszardéw Natura 2000 przez UE, w zwigzku z czym Polska wysytajqgc PAF
do Komisji Europejskiej okreslita zakres wspdtfinansowania przez UE ochrony
i zarzqdzania obszarami Natura 2000 przez 7 lat [..]. Gtdwny specjalista
w Wydziale ds. Obszaréw Chronionych w DZZP wyjasnita: PAF byt wypetniany
zgodnie z szablonem narzucanym przez KE i Komisja nie zrobita tam takiej czesci
jak procent wspéffinansowania, jest tylko miejsce na wskazanie potencjalnych
Zrédet finansowania. [...] nie mielismy [...] miejsca na wprowadzenie takiego
procentu. Z zatozenia dokument ma szacowac tylko koszty wspdtfinansowania.
[..] Na podstawie art. 8 dyrektywy siedliskowej KE zobowiqzata paristwa
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Do kosztéw opracowania dokumentéw planistycznych zaliczono koszt umieszczenia w gazecie
ogtoszenia o zmianie planu w wysokosci 90,0 tys. zt (Sredni koszt ogtoszenia okreslono na
1,0 tys. zt dla 90 obszaréw); koszty realizacji dziatari ochrony czynnej zostaty oszacowane dla 20
obszaréw na kwote 4 433,5 tys. zt - w oparciu o metodyke przyjeta w ,Priorytetowych Ramach
Dziatan na rzecz sieci Natura 2000” na lata 2014-2020" na 3 lata, tj. do zakonczenia perspektywy
finansowe;j.

Dla 9 obszaréw koszt umieszczenia informacji o zmianie planu w gazecie oszacowano na
9,0 tys. zt (po ok. 1,0 tys. zt dla obszaru). Z uwagi na procedure akceptacji zmian obszaréw Natura
2000 pierwsze dziatania ochronne z zakresu ochrony czynnej beda realizowane w ramach
kolejnej perspektywy finansowej. taczny koszt roczny zwigzany z utrzymaniem siedlisk
przyrodniczych isiedlisk gatunkéw na powierzchni 130,9 ha wtgczanych w granice obszaréw
oszacowano w wysokosci ok. 610,0 tys. zk.

Do kosztéw opracowania dokumentdéw planistycznych zaliczono koszt umieszczenia w gazecie
lokalnej informacji o zmianie planu dla 15 obszaréw i koszt sporzadzenia planéw zadan
ochronnych dla 12 obszaréw (600,0 tys. zt, 50,0 tys. zt - Sredni koszt dla planu); koszty realizacji
dziatan ochrony czynnej nie zostaty oszacowane dla 33 obszaréw, gdyz tereny wigczane do sieci
Natura 2000 byty juz w czesci objete obowigzkiem prowadzenia dziatarh ochrony czynnej i nie
wigzato sie z dodatkowymi obowigzkami.

Kosztami opracowania dokumentéw planistycznych objeto koszt umieszczenia w lokalnej prasie
informacji o zmianie planu dla 6 obszaréw i koszt sporzadzenia dokumentacji dla 1 obszaru
w cenie ok. 20,0-30,0 tys. zt. Nie oszacowano kosztéw dla 25 obszaréw, gdyz tereny wigczane do
sieci Natura 2000 byly juz w czesci objete obowigzkiem prowadzenia dziatan ochrony czynnej
i nie wigzato sie z dodatkowymi obowigzkami.

Wskazano, ze konieczne bedzie przygotowanie dokumentéw planistycznych oraz
przeprowadzenie formalnych procedur, w tym konsultacje z podaniem informacji w gazecie dla
2 obszaréw po 50,0 tys. zt dla kazdego. Koszty realizacji dziatan ochrony czynnej nie zostaty
okreslone, gdyz wptyw zmian na ogélng powierzchnie sieci Natura 2000 oceniono jako niewielki.

21



czfonkowskie do opracowywania preliminarzy - u nas PAF. Zgadzam sie, Ze tu jest
zgrzyt na poziomie KE, ktéra w szablonie sama nie wymaga wskazania zakresu
wspoifinansowania. KE nie zgtaszata zastrzezen w zakresie braku wskazania
w PAF procentowego udziatu sSrodkow unijnych w zakresie finansowania dziatan.
Dyrektor DZZP wyjasnit: PAF dla Komisji jest jakqs realizacjq art. 8 dyrektywy
siedliskowej. Moim zdaniem PAF jest uproszczonq formgq realizacji
art. 8 dyrektywy siedliskowej wzgledem tego, cowynika z art. 8 dyrektywy
siedliskowej, bo naktada on réwniez zobowigzania na KE, w zwigzku z PAF
Komisja nie jest do niczego zobowigzana. Z tego, co wiem, PAF jest przekazywany
na podstawie komunikatu, prosby KE, a nie na podstawie uop. W kwestii
umieszczenia w PAF 2021-2027 zatacznika pn. ,Katalog dziatahh z zakresu
ochrony czynnej i zarzadzania obszarem Natura 2000", nieprzewidzianego
szablonem KE, Generalny Dyrektor wyjasnit, ze byto ono [...] konsekwencjq
zarzutéw i pytan [...] odnosnie do sposobu obliczenia kosztéw i stanowifo niejako
uzupetnienie rozdziotu pierwszego szablonu PAF opisujgcego sposéb
opracowania PAF w Polsce oraz [...] mimo zapiséw art. 27 ustawy o ochronie
przyrody [..] ani GDOS, ani nikt inny nie jest w stanie oszacowa¢ zakresu
wspoftfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszaréow Natura 2000, poniewaz
nie istniejg w tym zakresie zadne wytyczne i kryteria na poziomie unijnym, ktére
pozwalalyby na takie oszacowanie, a jednoczesnie decyzje w tym zakresie, tj.
decyzje o srodkach unijnych przeznaczonych na ochrone przyrody podejmujg
podmioty unijne, a nie krajowe.

Odnosnie do braku uzupetnienia PAF 2014-2020 o szacunek, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 3 pkt 2 uop, pomimo przekazania czterech list proponowanych
obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, Generalny Dyrektor wyjasnit:
PAF 2014-2020 nie podlegaly aktualizacji w zwigzku ze zmianami w sieci Natura
2000. [...] celem tego dokumentu jest oszacowanie kosztéw wdrazania programu
Natura 2000 w danym parnistwie i jest on wykorzystywany przez KE na etapie
przygotowywania danej perspektywy finansowej i negocjacji z paristwami
cztonkowskimi. [...] przystqpienie do aktualizacji PAF 2014-2020 w czasie, gdy
koriczono przygotowywanie nowego PAF na lata 2021-2027 (PAF 2021-2027
przekazano do KE w czerwcu 2019 r.) bytoby bezcelowe | nieuzasadnione.
W zakresie PAF 2021-2027 Generalny Dyrektor wyjasnit, ze dokument ten
miat charakter kierunkowy, nie za$ wykonawczy i nie wymagat cyklicznej
aktualizacji przez panstwo cztonkowskie w zakresie wskazanych w PAF 2021-
2027 kosztow - takimi dokumentami sg PZO'%, na podstawie ktérych
wykonywane sg dziatania ochronne na obszarach Natura 2000. Odnosnie do
obu dokumentéw Generalny Dyrektor wyjasnit: PAF to dokument o charakterze
strategicznym | kierunkowym, w zwiqzku z tym nie jest kazdorazowo
aktualizowany po wprowadzeniu zmian w sieci Natura 2000. [...] w stosunku do
cafej sieci Natura 2000 wprowadzone zmiany na przestrzeni ostatnich lat majq
marginalny zakres na poziomie ok. 0,35%, tym samym zmiany te nie wptywajq
w zZaden sposéb na poziom potrzeb finansowych zwigzanych z wdrazaniem
programu Natura 2000 [...] kwota ta to jedynie szacunki, a nie konkretne
wyliczenia i biorqgc pod uwage cel PAF, zmiany, jakie w okresie 2019-2024 miaty
miejsce w Polsce, nie majg zadnego znaczenia. Byty Generalny Dyrektor
wyjasnit, ze: Dokument [..] okresla szacunki finansowe potrzebne

107

Na podstawie § 3 pkt 6 lit. f rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w prawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U.
22024 r. poz. 99; dalej: ,rozporzadzenie ws. projektu PZO"), plan zadan ochronnych powinien
zawiera¢ m.in. ,szacowane koszty realizacji zadan".
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do implementacji sieci Natura 2000 w skali Kraju a nie poszczegdlnych obszardéw.

Powiekszenia w sieci [...] byty na tyle niewielkie, Ze nie zmienialy nic w kontekscie

priorytetowych ram dziatan, ktdre dotyczq skali kraju.

(akta kontroli str. 1115-1120, 1131-1138, 1149, 1213-1220, 1239-1243, 1266-
1275, 1298-1301, 1453-1475,1495-1496, 1576-1599, 1632-1634)

NIK zwraca uwage, ze w zacytowanych powyzej wyjasnieniach Generalny
Dyrektor postuguje sie sprzecznymi argumentami, tj. z jednej strony
stwierdza, ze w PAF wskazano jedynie usrednione koszty poszczegdlnych
dziatan, a nie zakres wspétfinansowania tych dziatan przez UE, po czym
wskazuje, ze dokument PAF realizowany jest na podstawie art. 8 dyrektywy
siedliskowej, ktéry mowi o wspotfinansowaniu ochrony obszaréw Natura
2000 przez UE. W ocenie NIK, zaréwno PAF 2014-2020, jak i PAF 2021-2027,
nie zawieraly zakresu wspdtfinansowania przez UE ochrony obszaréw
wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin
i zwierzgt o znaczeniu priorytetowym. W ocenie NIK zaniechanie Generalnego
Dyrektora w tym zakresie stanowito nierzetelnos¢. Wbrew stanowisku
wyrazonemu w przytoczonych wyjasnieniach nie mozna za szacunek,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 pkt 2 uop, uznac ujecia w tych dokumentach
catkowitych kosztéw dziatan, bez wskazania udziatu srodkéw wspdélnotowych
w finansowaniu dziatan. Brak uzupetnienia PAF 2021-2027 o przedmiotowy
szacunek, pomimo przekazywania do KE przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska list zmian w sieci obszaréw Natura 2000, réwniez stanowi
o nierzetelnym podejsciu Generalnego Dyrektora, upowaznionego przez
Ministra Srodowiska, do opracowania takiego szacunku.

Po 10 pazdziernika 2023 r.'% Generalny Dyrektor dla 30'° SDF, objetych
szczegbtowym badaniem, nie zmienit ani nie uzupetnit kodéw lub nazw
gatunkéw, pomimo pisma przedstawiciela Dyrekcji Generalnej ds.
Srodowiska KE, w ktérym zwrécono sie o poprawienie i przestanie
poprawionych baz danych do grudnia 2023 r. Generalny Dyrektor nie
przedstawit takze KE swojego stanowiska, zgodnie z ktérym nanoszenie tych
zmian w SDF uwaza za bezzasadne. Byto to nierzetelne.

(akta kontroli str. 1161-1167, 1293-1295, 1320-1337, 1186-1192)

Generalny Dyrektor wyjasnit: [...] przedmiotowe »btedy« wynikajg ze zmian
wprowadzanych przez KE na listach referencyjnych [...] wykazane obszary sq wiec
ujete w raporcie z uwagi na »btedne» kody lub nazwy (bfedne wzgledem listy
referencyjnej, natomiast sq one poprawne z naukowego i formalnoprawnego
punktu widzenia. [...] poprawa nazw i kodéw na zgodne z listami KE bytaby
obecnie zbyt czasochfonna, dlatego tez takich zmian nie wprowadzono po
ostatnich zmianach na listach referencyjnych i nie planuje sie takich zmian
w obecnym systemie bazodanowym [..] Kody i nazwy siedlisk i gatunkéw
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Data pisma KE dotyczacego uchybien w SDF (znak: ENV.D.3/AV/BC/FL; Ares(2023)6865476-
10/10/2023).

Obszary Natura 2000: PLHO80015 Ujscie llanki; PLH120025 Mate Pieniny; PLH120083 Dolna Sota;
PLH220021 Piasnickie taki; PLH220036 Dolina tupawy; PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana; PLH320004 Dolina Iny koto Recza; PLH320011 Jezioro Wielki Bytyri; PLH320036 Bagno i
Jezioro Ciemino; PLH320037 Dolna Odra; PLB120001 Gorce; PLB180002 Beskid Niski; PLB260001
Dolina Nidy; PLB280015 Ostoja Warminiska; PLC120003 Torfowiska Orawsko-Nowotarskie;
PLH120001 Ostoja Babiogérska; PLH120012 Na Policy; PLH240005 Beskid Slaski; PLH240006
Beskid Zywiecki; PLH120060 Cedron; PLB060017 Zlewnia Gérnej Huczwy; PLB160002 Zbiornik
Nyski; PLB220002 Dolina Stupi; PLB320007 taki Skoszewskie; PLC080001 Ujscie Warty;
PLH020071 Ostoja Nietoperzy Gér Sowich; PLH020098 Karszéwek; PLH0O60043 Lasy Sobiborskie;
PLH060084 Adelina; PLH140030 tekawica.
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obstugiwane sq poprzez listy stownikowe na state wgrane [...] zatem nie ma
mozliwosci zmiany kodu czy nazwy z perspektywy aplikacji, poniewaz opiera sie
ona na wgranych listach. Zmiana list stownikowych jest moZliwa, ale nie powoduje
zZmian danych zapisanych w poszczegolnych SDF. PowyzZsze oznacza brak
mozliwosci jednorazowej zmiany kodu/nazwy w kazdym SDF w bazie [...] zmiana
kodu/nazwy wymaga zmian w kazdym SDF odrebnie. Ponadto Generalny
Dyrektor wyjasnit: [...] podjeto decyzje, aby nie zmieniac list stfownikowych.
Decyzje podjgt w styczniu 2024 r. [..] (éwczesny Zastepca Dyrektora
Departamentu Zarzqdzania Zasobami Przyrody) [...] podejscie Departamentu do
zmian na listach stownikowych jest niezmienne |[...]. Kwestia weryfikacji »innych
gatunkows« z pkt 3.3 SDF nie byta przedmiotem decyzji w owczesnym czasie [...].
W najwazniejszych punktach SDF, czyli w 3.1 i 3.2 umieszczone sq siedliska
przyrodnicze i gatunki dyrektywowe, w tym przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000. W stosunku do tych punktéw polska baza danych nie ma brakujgcych
kodow lub nazw [...] W przypadku pkt 3.3, w ktérym znajdujqg sie »inne gatunki,
do polskiej bazy wgrana jest lista stownikowa, pierwotnie udostepniona przez KE.
Z uwagi na to, ze w punkcie tym mogq by¢ wprowadzone rézne gatunki, takze
takie, ktore nie majq koddw ustalonych przez KE, w raporcie EEA''° wykazywane
sq bfedy. [...] jest to jeden z powoddw do weryfikacji listy gatunkéw w SDF-ach,
a nawet do usuniecia z SDF. [...] do tej pory nie uniemoZliwiato to wgrania polskiej
bazy do bazy unijnej, dlatego tez nie podejmowano radykalnych krokéw, np.
usuniecia wszystkich gatunkdw z pkt 3.3 SDF. Generalny Dyrektor wyjasnit, ze
nie poinformowano KE o niewprowadzeniu zmian w ww. 30 SDF i o braku
planéw w zakresie wprowadzenia takich zmian, poniewaz [...] po pierwsze nie
ma takiego obowiqgzku, a po drugie nie uznano tego za zasadne. [...] Polska
zobowigzana jest do regularnej aktualizacji SDF obszaréw, co corocznie
wykonuje, przekazujgc do KE aktualng baze Natura 2000. Baza co roku jest
przyjmowana przez KE za posrednictwem CDR, co wystarczajgco potwierdza
prawidfowosc¢ danych w polskich SDF.

(akta kontroli str. 1115-1120,1131-1138, 1213-1220)

NIK zauwaza, ze zgodnie z ,Wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w zakresie aktualizacji informacji dotyczacych obszaréw Natura
2000 CZESC 1 zmiana standardowych formularzy danych obszaréw Natura
2000":  Zbidr SDF wszystkich obszaréw Natura 2000 tworzy europejskq baze
obszardw Natura 2000. Dlatego teZ dane i informacje zbierane w SDF muszq miec
uporzqdkowany i poréwnywalny format. Informacje zawarte w SDF
sq przetwarzane i poddawane réznego rodzaju analizom na poziomie krajowym,
regionalnym i unijnym. Tym samym, zdaniem NIK, niezbedne sg dziatania
GDOS na rzecz zmiany SDF. Tymczasem w zacytowanych powyzej
wyjasnieniach Generalny Dyrektor prezentuje stanowisko, ze btedy wykazane
przez przedstawiciela Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska KE wynikaja ze
zmian wprowadzanych przez KE na listach referencyjnych i sg one, zdaniem
Generalnego Dyrektora, poprawne naukowo oraz formalnoprawnie, a ich
poprawa w celu zapewnienia zgodnosci z listami KE bytaby zbyt
czasochtonna. Zdaniem NIK, zaniechanie przez Generalnego Dyrektora
dziatann w celu poprawy SDF, skutkuje niezapewnieniem poréwnywalnosci
przekazywanych danych. Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze Generalny
Dyrektor nie przedstawit KE swojego stanowiska, zgodnie z ktérym
nanoszenie tych zmian w SDF uwaza za bezzasadne, co w ocenie NIK

110 Europejska Agencja Srodowiska - przypis kontrolera.
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stanowito takze postepowanie nierzetelne i naraza Polske na kolejne zarzuty
ze strony KE.

Generalny Dyrektor nie zapewnit zgodnosci danych o obszarach Natura 2000
zawartych w CRFOP z danymi wynikajacymi z decyzji 2024/433, decyzji
2024/427 oraz rozporzadzenia ws. OSO, ani nie podjgt dziatan w celu
usuniecia rozbieznos$ci pomiedzy danymi zawartymi w SDF i rozporzadzeniu
ws. OSO. Dlugosci i szerokosci geograficzne zawarte w SDF w CRFOP
dla dziewieciu SOO"" byly niezgodne z danymi zamieszczonymi w decyzji
2024/433 i decyzji 2024/427, a powierzchnia zawarta w SDF w CRFOP
dla czterech OSO''? byta niezgodna z rozporzadzeniem ws. OSO.

(akta kontroli str. 1168-1175, 1186-1192)

W zakresie dziewieciu SOOQ'3 Generalny Dyrektor wyjasnit: [..] GDOS
do wyliczen geoprzestrzennych korzysta z oprogramowania open source QGIS
[...], natomiast wedtug naszej wiedzy KE, przy sprawdzaniu dostarczonych danych,
korzysta z ptatnego oprogramowania firmy ESRI - algorytmy wykorzystywane
do wyliczenia punktu okreslajgcego geometryczny srodek obiektu lub zbioru
obiektow generujq rézne wyniki. [...] Komisja samodZzielnie skorygowata wczesniej
wyliczone przez siebie wartosci i w projekcie 18 decyzji aktualizujgcej wszystkie te
obszary majg wyliczone centroidy zgodnie z polskq bazg danych [...]. Odnosnie
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Czarny Las (PLH060002) - szeroko$¢ geograficzna zawarta w SDF: 51, 7173, szeroko$¢ zawarta
w decyzji wykonawczej: 57,7171;

Lasy Spalskie (PLH100003) - dtugo$¢ geograficzna zawarta w SDF: 20,1522; dtugos$¢ geograficzna
zawarta w decyzji wykonawczej: 20,1481; szeroko$¢ geograficzna zawarta w SDF: 51,558;
szerokos$¢ geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 51,5515;

Polany Puszczy Bolimowskiej (PLH100028) - dtugo$¢ geograficzna zawarta w SDF: 20,1058,
diugosc geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 20,1247; szeroko$¢ geograficzna zawarta
w SDF: 52,0387; szeroko$¢ geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 52,0312;

Czarna Orawa (PLH120002) - dlugos¢ geograficzna zawarta w SDF:. 19,6415, dtugos¢
geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 19,6918; szerokos$¢ geograficzna zawarta w SDF:
49,4401; szerokosc geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 49,486;

Dolna Wistoka z Doptywami (PLH180053) - dtugos¢ geograficzna zawarta w SDF: 21,3508, dtugosc
geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 21,3508; szerokos$¢ geograficzna zawarta w SDF:
50,0575; szerokos$¢ geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 50,0575;

Wistoka z doptywami (PLH180052) - dtugos¢ geograficzna zawarta w SDF: 21,4005, diugos¢
geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 21,4452; szerokos¢ geograficzna zawarta w SDF:
49,727; szerokos$¢ geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 49,6949;

Dolina Biatej Przemszy (PLH240038) - dtugo$¢ geograficzna zawarta w SDF: 19,4249, dtugosc
geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 19,3723; szerokos¢ geograficzna zawarta w SDF:
50,335; szerokos¢ geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 50,2832;

Ostoja Pétnocnomazurska (PLH280045) - dtugos¢ geograficzna zawarta w SDF: 21,6958, dtugos¢
geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 21,6734; szerokos$¢ geograficzna zawarta w SDF:
54,1133, szerokos$¢ geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 54,1086;

Ostoja Pilska (PLH300045) - dtugos¢ geograficzna zawarta w SDF: 16,6905, dtugos$¢ geograficzna
zawarta w decyzji wykonawczej: 16,7727; szerokos¢ geograficzna zawarta w SDF: 53,1073;
szeroko$¢ geograficzna zawarta w decyzji wykonawczej: 53,15.

GOry lzerskie (PLB020009) - powierzchnia zawarta w SDF: 20 346,5 ha; powierzchnia zawarta
w rozporzadzeniu ws. OSO: 20 343,6 ha;

Sudety Watbrzysko-Kamiennogérskie (PLB020010) - powierzchnia zawarta w SDF: 31 577,92 ha;
powierzchnia zawarta w rozporzgdzeniu ws. OSO: 31 574,1 ha;

Pogérze Przemyskie (PLB180001) - powierzchnia zawarta w SDF: 65 390,15 ha; powierzchnia
zawarta w rozporzadzeniu ws. OSO: 65 390,19 ha;

Ostoja Biebrzanska (PLB200006) - powierzchnia zawarta w SDF: 148 509,33 ha; powierzchnia
zawarta w rozporzadzeniu ws. OSO: 148 508,8 ha.

Obszary Natura 2000: Czarny Las (PLH060002), Lasy Spalskie (PLH100003), Polany Puszczy
Bolimowskiej (PLH100028), Czarna Orawa (PLH180002), Dolna Wistoka z Doptywami
(PLH180053), Wistoka z doptywami (PLH180052), Dolina Biatej Przemszy (PLH240038), Ostoja
Pétnocnomazurska (PLH280045), Ostoja Pilska (PLH300045).
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do czterech OSO"“ Generalny Dyrektor wyjasnit: Wszystkie te obszary zostafty
wyznaczone rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska w 2011 r. iwtedy tez
okreslono dla nich powierzchnie, z wykorzystaniem O6wczesnych rozwigzan
technicznych. Granica zadnego z tych obszaréw nie byta przez GDOS zmieniana,
jednak poréwnujgc ich wartosci z SDF réznica moze by¢ widoczna. Wyjasnieniem
tego jest fakt, ze powierzchnia SDF aktualizowana jest corocznie, poprzez wgranie
warstw przestrzennych na serwer Natura 2000. [...] Na serwerze tym na state
wgrana jest tez warstwa z granicami innych jednostek terytorialnych - warstwy te
automatycznie sie ze sobq »przecinajg«. Przez fakt, ze za rézne granice
(panistwowe, powiatowe, itp.) odpowiedzialne sq inne podmioty, np. [..]
za granice Polski odpowiada Straz Graniczna, dane te nierzadko sq ze sobg
niespdjne, poniewaz za ich jakos¢ i aktualnos¢ odpowiadajg rézne organy. [...]
GDOS nie ma mozliwosci kontroli wszystkich obszaréw wyznaczonych
bezposrednio przy granicy paristwa, przez co, w wyniku przeciecia obu warstw,
wartosci powierzchni obszaréw mogq sie zmieniac. W przypadku obszaréw
niepofoZzonych bezposrednio przy granicy Polski, aw stosunku do ktdrych
wskazano na réznice wartosci pomiedzy SDF, a rozporzgdzeniem OSO, wskazuje,
Ze najprawdopodobniej wynika to z réznych algorytmow wyliczajgcych te
powierzchnie. [..] aktualne rozbieznosci zapewne sq wynikiem zmian
w oprogramowaniach wyliczajgcych te wartosci. GDOS nie podejmuje dziatari
zmierzajgcych do »korekty« powierzchni obszaréw w rozporzqdzeniu 0OSO
i dopasowania ich do granic aktualizowanych przez inne podmioty, poniewaz ma
swiadomos¢, Zze wartosci przyjete w rozporzgdzeniu, w kolejnych latach, dalej
moggq sie zmieniac. Specjalista w Wydziale do spraw Obszaréw Chronionych
w DZZP wyjasnita: Warstwy przestrzenne wysytane sq w postaci propozycji, ktére
zawierajq juz nowe powierzchnie i nowe centroidy, a baza opisowa ma jeszcze
stare centroidy. [...] Reczna podmiana przez pracownika w bazie obszardéw
Natura 2000 w zakresie centroid nie moze zosta¢ wykonana, poniewaz oficjalnym
narzedziem do przeliczania centroid jest kod Zrddfowy na state »zaszyty«
na serwerze bazy »Natura 2000« Warstwy wrzucone na serwer »Natury 2000«
automatycznie przeliczajg nowe wartosci centroid, wiec przed wykonaniem tego
pracownik nie ma dostepu do ostatecznej wartosci dtugosci i szerokosci
geograficznej. Zaktualizowanie warstw przestrzennych na serwerze powoduje
automatyczng aktualizacje SDF w CRFOP. Dopiero wtedy pracownik GDOS
dowiaduje sie o nowych wartosciach. Wczesniej, przed aktualizacjq, nie sq one dla
niego znane. Nowy system »Natury 2000« - nSystem - nie rozdziela
przekazywanej bazy na przestrzennq i tekstowq tylko wykonywany bedzie w jednej
spéjnej bazie. W momencie wskazania granicy obszaru jako proponowanie,
system bedzie automatycznie podmieniat geometrie obszaru do KE, w ustudze
publicznej granice bedq nadal w postaci niezmienionej do momentu wydaniu
wydania nowej decyzji i zatwierdzenia nowych granic przez KE. Byty Generalny
Dyrektor wyjasnit: [...] podejmowatem prace zmierzajgce do pozyskania srodkow
na to zadanie zaraz po otrzymaniu srodkéw, tak jak pamietam 2022/2023 zostat
uruchomiony przetarg na optymalizacje systemow informatycznych zwiqzanych
Z funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 1186-1192, 1293-1295, 1453-1475)

Zdaniem NIK zaniechanie Generalnego Dyrektora nalezy oceni¢ jako
nierzetelne, bowiem dysponujac informacjami o niezgodnosci danych
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>

Obszary Natura 2000: Gory lzerskie (PLB020009), Sudety Watbrzysko-Kamiennogdrskie
(PLB020010), Pogérze Przemyskie (PLB180001), Ostoja Biebrzarnska (PLB200006).
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zawartych w SDF zamieszczonych w CRFOP z decyzjg 2024/433, decyzja
2024/427 irozporzgdzeniem ws. OSO, nie zapewnit on w okresie objetym
kontrolg zgodnosci tych danych. Inaczej niz w przypadku SOO, Generalny
Dyrektor nie podjat dziatan celem zapewnienia spdjnosci danych o OSO
zinformacjami o powierzchni obszaréw, zawartymi w rozporzadzeniu
ws. 0SO, tj. nie informowat Ministra o potrzebie zmiany rozporzadzenia ws.
0OSO, aby byto ono spéjne z danymi zawartymi w SDF.

Generalny Dyrektor w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi aktami prawa
wewnetrznego planowat dziatania w zakresie tworzenia sieci obszaréw
Natura 2000, bowiem:

a) nie sktadat Ministrowi kwartalnych sprawozdan za lata 2019-2024
w zakresie opracowywanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw
Natura 2000 (w tym takze oglaszania przetargédw na wykonanie PZO)
w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw, pomimo obowigzku
wynikajgcego z ,Dziatan Nadzorczych” (str. 15).

(akta kontroli str. 1004-1039, 1181-1185)

Generalny Dyrektor wyjasnit: GDOS nie przekazywat kwartalnych
sprawozdan w zakresie procedowanych oraz ustanowionych planéw zadar
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w odniesieniu do poszczegdlnych
wojewddztw. Wskaza¢ tez nalezy, ze MKIS nie zwracat sie do GDOS
o przesytanie ww. informacji, zgodnie z dokumentem Dziatania nadzorcze
Ministra Srodowiska wobec Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Nie sq znane powody takiego postepowania.

(akta kontroli str. 1176-1180, 1213-1220, 1453-1475)

NIK zauwaza, ze ,Dziatania Nadzorcze” nie uzalezniaty przekazywania
kwartalnych  sprawozdan w  zakresie  opracowywanych oraz
ustanowionych PZO dla obszaréw Natura 2000 w odniesieniu
do poszczegdlnych wojewddztw od zgdania tego przez Ministra.
Generalny Dyrektor powinien samodzielnie sktadac¢ takie sprawozdania,
w ramach obowigzku wynikajgcego z ,Dziatan Nadzorczych” (str. 15);

b) przekazat Ministrowi projekty plandw dziatalnosci po terminie wskazanym
w pkt 13 sekcji ,2.4. Nadzér w obszarze pozafinansowym
(merytorycznym)” ,Polityki nadzorczej MS”, w przypadku planu na 2020 r.
- 98 dni po terminie, a w przypadku planu na 2021 r. - 91 dni po terminie.

(akta kontroli str. 747-757, 990-1039,1040-1090)

Generalny Dyrektor wyjasnit: Z kwerendy dokumentdw nie wynika, dlaczego
pisma zostaty wystane w ww. terminach, a osoby, ktdre zajmowaty sie tymi
zadaniami, nie sq juz pracownikami GDOS. Byly Generalny Dyrektor
wyjasnit: Wedtug mojej wiedzy i pamieci obowiqzki te byly realizowane. [...]
Ztego co pamietam GDOS nigdy nie byt upominany w zakresie
nieprzekazywania projektu planu dziatalnosci do MKIS w  terminie
do 1 wrzesnia.

(akta kontroli str. 1213-1220, 1453-1475)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK stwierdza, ze przedmiotem
nieprawidtowosci nie jest zaniechanie obowigzku przekazania Ministrowi
projektow planéw dziatalnosci, lecz nieterminowa realizacja tego
obowigzku, ktérej przyczyn Generalny Dyrektor nie podaje
w zacytowanych wyjasnieniach.
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przekazat kwartalne sprawozdania z wykonania planéw dziatalnosci za:
I, I, Nl kwartat 2021 r., I, Il, Il kwartat 2022 r., | i Ill kwartat 2023 r. oraz
| kwartat 2024 r. z opdznieniem wynoszacym od dwoch do 25 dni,
co stanowito dziatanie niezgodne z pkt 21 sekcji ,3.4 Nadzoér w obszarze
pozafinansowym (merytorycznym)” ,Polityki nadzorczej MKiS".

(akta kontroli str. 187-406, 747-751, 990-1003, 1121-1123)

Generalny Dyrektor wyjasnit: Z kwerendy dokumentdw nie wynika, dlaczego
pisma zostaly wystane w ww. terminach, a osoby, ktére zajmowaty sie tymi
zadaniami, nie sq juz pracownikami GDOS. Byly Generalny Dyrektor
wyjasnit: Jezeli zdarzyty sie sytuacje opisane w pytaniu to mogto do nich dojs¢
wskutek tego, ze z moimi obowigzkami [...] wigzata sie koniecznosc¢ czestych
wyjazddw poza siedzibe urzedu zaréwno w obrebie Warszawy jak tez po cafej
Polsce. W szczegdlnosci po dniu 1 kwietnia 2023 r. (okres, w ktérym sktadane
byly sprawozdania za I i lll kwartat 2023 r.), gdy miejscem swiadczenia przeze
mnie pracy stat sie budynek przy Al. Jerozolimskich 132/134 nieomal
codziennie wyjezdzatem na spotkania organizowane w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, w ktérych bytem zobowigzany uczestniczy¢. Wyjazdy te byly
czesto organizowane w ostatniej chwili co czestokro¢ utrudniato organizacje
pracy. Powyzsze aspekty mogly wplyngc¢ na to, ze sprawozdanie mogto byc
podpisane przeze mnie z pewnym opdzZnieniem.
NIK zauwaza, ze wyjasnienia obecnego Generalnego Dyrektora nie
potwierdzajg wyjasnien bytego Generalnego Dyrektora. Rdwnoczesnie nie
przedtozono dowoddw potwierdzajgcych dziatanie bytego Generalnego
Dyrektora.

(akta kontroli str. 1213-1220, 1453-1475)

Ponadto NIK jako nierzetelne ocenia zaniechanie zadania od regionalnych
dyrektoréw rocznych planéw dziatalnosci na lata 2020-2021, tak aby cele
ujete w planie dziatalnosci Generalnego Dyrektora mogty uwzgledniac cele
realizowane przez regionalnych dyrektorow. Bylo to niezgodne
z ,Dziataniami Nadzorczymi” (str. 13).

(akta kontroli str. 187-406, 1121-1123)

Generalny Dyrektor wyjasnit: Dokument ,Dziatania nadzorcze MS wobec
GDOS” z 2012 r. jest dokumentem wczesniejszym i jest sprzeczny w tym
punkcie z , Politykq nadzorczqg MKiS” z 2021 r., dlatego stosowany jest sposéb
procedowania wskazany w ,Polityce nadzorczej MKiS” z 2021 r. oraz [...]
informacje na temat potrzeb RDOS byly zbierane corocznie w ostatnich latach
w kwietniu i w maju na kolejny rok budzetowy. Potrzeby te nie byty jednak
przypisane do zadari i celéw z plandw dziatalnosci.

(akta kontroli str. 1131-1138, 1176-1180, 1193-1195)

NIK zauwaza, ze plany dziatalnosci na 2020 r. i 2021 r. sporzadzono
w czasie, gdy obowigzywata ,Polityka nadzorcza MS$” i ,Dziatania
Nadzorcze”, a nie ,Polityka nadzorcza MKi$", do ktérej odniést sie
Generalny Dyrektor w swoich  wyjasnieniach. Zdaniem NIK
nieuwzglednianie w planach dziatalnosci Generalnego Dyrektora m.in.
celdw realizowanych przez regionalnych dyrektoréw implikowato
nierzetelne planowanie zarzgdzania obszarami Natura 2000, bowiem
pozbawione one byly informacji o dziataniach, celach i miernikach
zawartych w planach dziatalnosci regionalnych dyrektoréw. Uzyskiwanie
informacji od RDOS powinno by¢ skorelowane z celami i zadaniami
wynikajagcymi  z plandw dziatalnosci. Zdaniem NIK uzyskiwanie
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od regionalnych dyrektoréw ich rocznych planéw dziatalnosci powinno
by¢ jednym z elementéw umozliwiajgcych skuteczne sprawowanie
nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000;

(akta kontroli str. 1131-1138)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Generalnego Dyrektora
w zakresie tworzenia sieci obszaréw Natura 2000.

Zdaniem NIK brak skutecznych mechanizméw pozyskania iwykorzystania
informacji o koniecznosci wprowadzenia zmian w ww. sieci, wyznaczania SOO
proporcjonalnie do wystepowania na terytorium Polski typow siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, byt kluczowy z punktu widzenia realizacji
celu okreslonego art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Ponadto Generalny
Dyrektor nie egzekwowat od regionalnych dyrektoréw ocen, o ktérych mowa
wart. 31 uop, za lata 2013-2018'5; nie okreslit szacunku dotyczgcego
wspotfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszardéw wyznaczonych ze
wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin izwierzat
0 znaczeniu priorytetowym, wymaganego art. 27 ust. 3 pkt 2 uop; nierzetelnie
przekazywat dane do KE (co dotyczy braku zmiany kodéw lub nazw gatunkéw
w 30 SDF oraz nieprzedstawienie KE stanowiska, zgodnie z ktérym nanoszenie
tych zmian uznat za bezzasadne); nie zapewnit zgodnosci danych o obszarach
Natura 2000 zawartych w CRFOP z danymi wynikajgcymi z decyzji 2024/433,
decyzji 2024/427 oraz rozporzadzenia ws. OSO, jak réwniez nie podjat dziatah
wcelu usuniecia rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w SDF
a rozporzadzeniem ws. OSO. Generalny Dyrektor planowat dziatania w zakresie
tworzenia sieci obszaréw Natura 2000, jednak jego postepowanie byto
nierzetelne lub niezgodne z aktami prawa wewnetrznego.

Powyzszej oceny nie zmieniajg podjete przez Generalnego Dyrektora dziatania
na rzecz dostosowania istniejgcych formularzy SDF do formularza
wprowadzonego decyzjg 2023/2806, terminowa aktualizacja bazy danych w CRD
w zakresie obszardow Natura 2000 oraz rzetelna (w petnym planowanym zakresie
dotyczgcym tworzenia obszaréw Natura 2000) sprawozdawczo$¢ z wykonania
planu dziatalnosci.

2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

W okresie objetym kontrolg ewidencja danych niezbednych do podejmowania
dziatan w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000, o ktérej mowa w art. 32 ust.
1 uop, prowadzona byta w systemie bazodanowym SZOP. GDOS zakupita ten
system 1 grudnia 2017 r."¢ za kwote 33,0 tys. zt brutto i uruchomita w styczniu
2019 r."7 Gtéwnym celem zakupu systemu byto usprawnienie pracy w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z nadzorem oraz planowaniem realizacji dziatan
ochronnych okreslonych w dokumentach planistycznych, wsparcie procesu
planowania w zakresie $rodkéw finansowych, zapewnienie dostepu
do aktualnych informacji o formach ochrony przyrody i dokumentacji
zgromadzonej w jednostce, a takze generowanie raportéow, w tym niezbednych
na potrzeby sprawozdawczosci do KE. System miat réwniez usprawni¢ prace

15 W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) Generalny Dyrektor nie egzekwowat od regionalnych
dyrektoréw realizacji tego obowigzku.

116 Umowa nr 88/GD0OS/2017.

17 Do czasu uruchomienia prowadzono prace modyfikacyjne (pismo Dyrektora DZZP do RDOS$
z 26 listopada 2018 r. DZP-w0.6323.11.2018.LB).
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rdo$ w zakresie zadan zwigzanych z zarzadzaniem oraz planowaniem dziatan
ochronnych na terenie rezerwatéw przyrody i obszaréw Natura 20008,
(akta kontroli str. 7-73, 103-170)

Za wprowadzanie danych z zakresu obszardw Natura 2000 do systemu
odpowiadaty poszczegélne rdoé'e. W 2020 r.,, 2022 r. i 2024 r. GDOS
przeprowadzita kontrole aktualnosci i kompletnosci danych wprowadzonych
do SZOP. Stwierdzono m.in. brak dokumentacji PZO, petnej informacji
o realizacji dziatah ochronnych, niewskazanie terminu i stanu realizacji dziatah
ochronnych ustanowionych, nieprzypisanie 33 dokumentéw do zadnego
obszaru chronionego, niekompletnos¢ danych dla 49 PZO oraz brak
wprowadzenia co najmniej jednego dokumentu planistycznego dla 214
obszaréw Natura 2000. W trakcie ogledzin NIK przeprowadzonych 4 listopada
2024 r. ustalono, ze dla 10 z 12 obszaréw Natura 2000 objetych szczegétowym
badaniem zamieszczone dane byty niekompletne i niejednolite (szczegétowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”). Wg stanu na 16 stycznia 2025 r.
12 rdos przekazato informacje o zakonczeniu uzupetniania SZOP. Generalny
Dyrektor wyjasnit, ze: [...] zdecydowano sie skierowa¢ dodatkowe prosby do RDOS,
aby w jak najwiekszym stopniu uzupetnity brakujqce dane w SZOP.

(akta kontroli str. 7-73, 832-840, 934-954, 990-1003, 1066-1090)

6 grudnia 2024 r. GDOS dokonata odbioru systemu'? integrujgcego Bazy danych
obszaréw Natura 2000, SZOP, Bazy danych o Inwazyjnych Gatunkach Obcych,
CRFOP, Geoserwis, HaBiDeS. System ten ma umozliwi¢ kompleksowe
zarzgdzanie zasobami przyrody w Polsce, w szczeg6lnosci obszarami Natura
2000, oraz zwiekszy¢ efektywnos$¢ dziatarh ochronnych podejmowanych przez
GDOS i poszczegéline rdos.

(akta kontroli str. 174-177, 187-406, 1091-1099, 1419-1427)

CRFOP, o ktérym mowa w art. 113 uop, wg stanu na 23 pazdziernika 2024 r.
zawierat dane o wszystkich ustanowionych obszarach Natura 2000.
W przypadku 101 SOO i 38 OSO nie wykazano informacji o ustanowieniu
dokumentéw planistycznych, pomimo ze zostaly one wydane. Ponadto
w przypadku obszaru Na Policy (PLH120012) nie uwzgledniono informacji
0 powiekszeniu obszaru i odniesienia do odpowiedniej decyzji KE, a w przypadku
obszaru Czarna Orawa (PLH120002) w CRFOP wykazano btedng decyzje
wykonawczg KE (szczegdtowy opis w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 790-806, 883-890, 914-926, 980-989, 1004-1039)

Szczegbtowe badanie 35 SDF dla morskich obszaréw Natura 2000 wykazato,
ze powierzchnia 32 obszaréw morskich ujeta w SDF nie byla tozsama
z powierzchnig wykazang przez GDOS™' w trakcie kontroli NIK, a GDOS nie
wymagat od nadzorujgcych te obszary aktualizacji SDF w tym zakresie. Ponadto
w tresci 10 z 35 rozporzadzen ustanawiajacych obszary Natura 2000 nie
uwzgledniono informacji o tym, ze obejmujg obszary morskie. W GDOS nie
podjeto dziatah w celu aktualizacji tych rozporzadzen, pomimo ze Generalny
Dyrektor zostat upowazniony, petnomocnictwem nr 126 z 29 lipca 2016 r. oraz
nr 40z 15 maja 2020 r."??, przez Ministra do opracowania i prowadzenia procesu

1

8 ,Podrecznik uzytkownika aplikacji System Zarzadzania Ochrong Przyrody SZOP” str. 3.

119 W tym takze w zakresie danych dostarczanych przez PN i UM.

120 Opracowanego na podstawie umowy nr 71/GD0S/2023 na kwote 3 580,4 tys. zt brutto.

21 Wyjasnienia Generalnego Dyrektora z 20 stycznia 2025 r. znak: BPZKW.0910.101.2024.AG.102.
122 Petnomocnictwo nr 126 z 29 lipca 2016 r. wydane na podstawie 8 20 ust. 2 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2013 r. poz.
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uzgodnien (w tym wewnatrzresortowych), konsultacji publicznych oraz
opiniowania, facznie z prowadzeniem konferencji uzgodnieniowej dla projektow
aktéw wykonawczych przewidzianych do wydania na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 29 ust. 3 uop (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1571-1599, 1635)

W zwigzku z ww. petnomocnictwami Generalny Dyrektor otrzymat z MS,
nastepnie MKiS, tacznie 10 projektéw rozporzadzeri ministra w sprawie
ustanowienia PO dla morskich obszaréw Natura 2000, w tym 8 projektow
16 stycznia 2017 r.’?3, jeden 7 grudnia 2020 r."?#4 i jeden 4 pazdziernika 2023 r."2>,
celem dalszego prowadzenia procesu uzgodnien (w tym wewngtrzresortowych),
konsultacji publicznych oraz opiniowania, tgcznie z prowadzeniem konfereng;ji
uzgodnieniowych'?, 3 marca 2017 r. Generalny Dyrektor przekazat dyrektorowi
UM w Szczecinie i dyrektorowi UM w Gdyni oraz do wiadomosci MS zestawienie
zidentyfikowanych w GDOS réznic pomiedzy SDF a projektami PO dla 7'
z 8 obszaréw z prosbg o jak najszybsze przekazanie wnioskéw o zmiany SDF
i uporzadkowanych projektow PO wraz z dokumentacja, spdjnych z ww.
wnioskami, a nastepnie 8 marca 2018 r. ponowit ww. prosbe dla 628 obszaréw
i przekazat przyktadowy szablon projektu rozporzadzenia wraz z OSR do
zastosowania przy opracowaniu projektow PO. Dyrektor UM w Gdyni
w odpowiedzi z 21 marca 2018 r. wskazat, ze prowadzi prace nad aktualizacjg
SDF dla poszczegdélnych obszaréw Natura 2000, a uporzadkowanie projektow
PO nastgpi po ostatecznym zatwierdzeniu wnioskéw o zmiane SDF. Dyrektor UM
w Szczecinie 9 maja 2017 r.'»® w odpowiedzi na pismo z 3 marca 2017 r.
przekazat GDOS projekty zaktualizowanych SDF dla obszaréw Zatoka Pomorska
(PLB990003) i Ostoja naZatoce Pomorskiej (PLH990002) oraz wnioski
o wprowadzenie zmian do dokumentacji dla ww. projektéw, natomiast nie
udzielit odpowiedzi na pismo GDOS z 8 marca 2018 r.

Wg stanu na 30 czerwca 2024 r. do GDOS wptyneto tacznie 5'3° z 10 projektéw
PO skorygowanych przez dyrektoréw UM, z tego Minister Klimatu i Srodowiska
ustanowit PO dla 2" z nich. W latach 2018-2024 GDOS podejmowata
w szczegblnosci nw. dziatania zwigzane z pracami nad piecioma projektami
rozporzadzen w sprawie ustanowienia PO dla morskich obszaréw Natura 2000:

— dla obszaréw Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007) i Zalew Wislany
(PLB280010): 30 maja 2018 r. GDOS zaakceptowata wnioski o zmiane SDF,

979, 2 2015 r. poz. 1063 oraz z 2016 r. poz. 494) oraz petnomocnictwo nr 40 z 15 maja 2020 r.
wydane na podstawie 8 20 ust. 2 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
- Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

123 Ujscie Wisty (PLB220004), Zatoka Pucka (PLB220005), Zalew Wislany (PLB280010), Zatoka Pucka
i Pétwysep Helski (PLH22032), Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH22044), Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
(PLH280007), Zatoka Pomorska (PLB990003) i Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002).

124 Fawica Stupska (PLC990001).

125 Klify i Rafy Kamienne Ortowa (PLH220105).

126 Zgodnie z petnomocnictwami nr 126 z 29 lipca 2016 r. i nr 40 z 15 maja 2020 r.

127 Nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy SDF a projektem PO dla obszaru Zalew Wislany
(PLB280010).

128 Rozpoczeto prace legislacyjne dla projektéw PO dla obszaréw Zalew Wislany (PLB280010) i Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana (PLH28007).

129 OW-IV-070/030/02/17.

13031 lipca 2018 r. dla obszaru Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007), 17 wrzesnia 2019 r.
dla obszaru Zalew Wislany (PLB280010), 7 grudnia 2020 r. dla obszaru tawica Stupska
(PLC990001), 4 sierpnia 2023 r. dla obszaru Klify i Rafy Kamienne Ortowa (PLH220105) i 21 marca
2024 r. dla obszaru Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044).

31 Dla obszaréw Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007) i Zalew Wislany (PLB280010).
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w latach 2019-2021 przeprowadzita cato$¢ prac objetych petnomocnictwem
Ministra Srodowiska dla tych obszaréw, a raporty z konsultacji publicznych
i opiniowania oraz protokoty rozbieznosci zostaty przekazane do MKiS
5 czerwca 2020 r."32 i 28 czerwca 2021 r.'33 celem dalszych prac;

— dla obszaru Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044). 23 lipca 2019 r.
i 4 pazdziernika 2023 r. GDOS zaakceptowata wnioski o zmiane SDF,
w 2024 r. dokonata aktualizacji OSR (przy udziale dyrektora UM w Gdyni).
W trakcie kontroli NIK 24 grudnia 2024 r.'3* GDOS przekazata OSR do MKiS,
a 16 stycznia 2025 r.'35 wplyneto do GDOS potwierdzenie o dokonaniu wpisu
do wykazu prac legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska rozporzadzenia
w sprawie ustanowienia PO dla morskiej czesci obszaru Ostoja w Ujsciu Wisty
(PLH220044) wraz z informacja o mozliwosci dalszego procedowania,
zgodnie z udzielonym petnomocnictwem;

— dla obszaru Klify i Rafy Kamienne Ortowa (PLH220105): 21 sierpnia 2023 r.
GDOS zaakceptowata wniosek o zmiane SDF dla tego obszaru. W latach
2023-2024 trwaty uzgodnienia OSR. W trakcie kontroli NIK 23 wrzesnia
2024 r. uzyskano wpis do wykazu prac legislacyjnych Ministra Klimatu
i Srodowiska. 27 grudnia 2024 r. GDOS skierowat projekt do uzgodnien
wewnatrzresortowych;

— dla obszaru tawica Stupska (PLC990001): w latach 2021-2023 GDOS
przeprowadzita prace zwigzane z aktualizacjig SDF m.in. ze wzgledu
na powiekszenie powierzchni obszaru 0 919,47 ha'3¢. Zmiane granic obszaru
wprowadzono rozporzgdzeniem MKiS z dnia 22 czerwca 2023 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie OSO'37 oraz wyznaczono SOO dla
tego obszaru rozporzadzaniem MKiS z dnia 30 pazdziernika 2023 r.'38
Od tamtego czasu, wg stanu na 12 stycznia 2025 r., w GDOS nie
podejmowano dalszych prac zwigzanych z projektem rozporzadzenia
Ministra w sprawie ustanowienia PO dla obszaru tawica Stupska
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 790-806, 821-826, 832-840, 963-972, 980-1003, 1066-1090,
1390-1397, 1428-1433)

GDOS zaakceptowata wnioski o zmiane SDF dla obszaréw Zatoka Pucka
(PLB220005) i Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032), natomiast wg stanu
na 17 grudnia 2024 r. dalszych korekt i uzupetnieh wymagaty SDF dla obszaréw:
Ujscie Wisty (PLB220004), Zatoka Pomorska (PLB990003) i Ostoja na Zatoce
Pomorskiej (PLH990002).

Dla obszaréw Zatoka Pucka (PLB220005), Ujscie Wisty (PLB220004), Zatoka
Pomorska (PLB990003), Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002) i Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032) prace nad projektami rozporzadzen
w sprawie ustanowienia PO dla tych obszaréw majg by¢ podjete po otrzymaniu
z UM zaktualizowanych projektéow PO, na co wskazywat Generalny Dyrektor
w pismach kierowanych do dyrektoréw UM. W okresie objetym kontrolg GDOS

132 Dot. projektu rozporzadzenia w sprawie ustanowienia PO dla obszaru Zalew Wislany i Mierzeja
Wiélana (PLH280007).

33 Dot. projektu rozporzadzenia w sprawie ustanowienia PO dla obszaru Zalew Wislany
(PLB280010).

134 BP-L.0220.11.2024.MM.

135 DOP-W$.0220.5.2024.3.DT.

1367 80 050,25 ha na 80 969,72 ha.

137 Dz.U. poz. 1281.

138 Dz.U. poz. 2347.
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wystepowata 10-krotnie'®® do dyrektorow UM o przekazanie informacji
0 postepach prac nad opracowaniem PO dla morskich obszaréw Natura 2000
oraz perspektywach przestania projektdw planéw przez urzedy morskie
do GDOS celem ich ustanowienia, co zostalo opisane w obszarze 4.
Nadzorowanie obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 832-840, 990-1003, 1428-1433)

Poza ww. projektami rozporzadzerh Generalny Dyrektor w latach 2018-2019
prowadzit prace nad projektem rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia PO dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Powiatu
Gorlickiego (PLH120094) otrzymanym 24 stycznia 2018 r'4 (na podstawie
petnomocnictwa nr 126 z 29 lipca 2016 r.) 16 listopada 2018 r.™#" GDOS przekazat
do MS projekt OSR z prosbg o zajecie stanowiska. Korespondencja pomiedzy
RDOS w Krakowie, GDOS a MS w zakresie uzgodnienia treéci OSR trwata
do 18 grudnia 2019 r."¥2 W GDOS nie podejmowano dalszych prac zwigzanych
ztym projektem rozporzgdzenia i zarekomendowano sporzgdzenie,
na podstawie posiadanej dokumentacji, PZO. GDOS nie poinformowat RDOS
w Krakowie o ww. rekomendacji (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1571-1599)

Generalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg nie sktadat do KE raportéw
i notyfikacji dotyczacych obszaréw Natura 2000 oraz nie wystepowat o opinie
w sprawie tych obszaréw, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z art. 38
uop. Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] Pierwotnie przepis brzmiat: »Minister
wiasciwy do spraw srodowiska sktada do Komisji Europejskiej raporty i notyfikacje
dotyczqce obszaréw Natura 2000 oraz wystepuje o opinie w sprawie tych obszardéws«
co zostato zmienione w nowelizacji z 2008 r., kiedy ministra [...] zastgpiono
Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. [..] W zwiqzku jednak z szybkg
rozbudowgq systemu kontroli wyznaczania i zarzqdzania sieciq obszaréw Natura
2000 i przejsciem na komunikacje elektroniczng opartq o systemy bazodanowe,
przedmiotowy przepis nie byt wykorzystywany ani w latach 2019-2024, ani w latach
wczesniejszych.

(akta kontroli str. 13-73)
Generalny Dyrektor przekazat Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska

wktad do raportéow z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej'® i art. 17 dyrektywy
siedliskowej'* za okres 2013-2018 na podstawie zagregowanych danych

139 Pismo z 7 sierpnia 2019 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL), pismo z 29 stycznia 2020 r. (DZP-
WP.6321.2.2019.AL.1), pismo z 5 marca 2020 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.2), pismo z 6 kwietnia
2021 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL), pismo z 8 wrzesnia 2021 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.2), pismo
z 24 wrze$nia 2021 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.4), pismo z 24 maja 2022 r. (DZP-
WP.6321.2.2019.AL.5), pismo z 3 listopada 2022 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.7), pismo
z 23 sierpnia 2023 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.9) i pismo z 26 kwietnia 2024 r. (DZP-
WP.6321.2.2019.AL.10).

140 DOP-W0S$.0231.3.2018.AN.

41 BP.024.84.2018.SK.

142 Data ostatniego komentarza.

143 Sprawozdanie na temat wykonania srodkéw podjetych na podstawie dyrektywy oraz gtéwnych
skutkéw tych $rodkéw. Sprawozdanie to jest podawane do wiadomosci publicznej i zawiera
w szczegblnosci informacje na temat stanu i tendencji w odniesieniu do gatunkéw dzikich
ptakéw chronionych dyrektywa, zagrozen i oddziatywan dotyczacych tych gatunkéw, srodkéw
ochrony zastosowanych w odniesieniu do tych gatunkdéw oraz wktadu sieci OSO w osiggniecie
celéw okreslonych w art. 2 dyrektywy ptasiej. Sprawozdanie sktadane jest w tym samym roku, co
sprawozdanie na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

144 Sprawozdanie na temat wykonania srodkéw podjetych na podstawie dyrektywy. Obejmuje
w szczegoélnosci informacje dotyczace Srodkéw ochrony przewidzianych w art. 6 ust. 1 dyrektywy
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zebranych od rdos, dyrektoréw PN oraz dyrektorow UM. W zakresie raportéow
za okres 2019-2024 Generalny Dyrektor zostat zobowigzany przez Gtéwnego
Konserwatora Przyrody'# do wspétpracy z GIOS, jako instytucjg koordynujaca,
w zakresie gromadzenia danych, ich przetwarzania oraz przygotowania ww.
raportéw. 8 grudnia 2023 r.'% GDOS skierowata pisma do Zastepcy Dyrektora
Departamentu Le$nictwa i towiectwa w MKiS o wsparcie w rozwinieciu
wspoétpracy miedzy rdo$ a Dyrekcja Generalng Laséw Panstwowych',
regionalnymi dyrekcjami Laséw Panstwowych i nadleSnictwami oraz
do Dyrektora DO w MKiS w zakresie rozwiniecia wspétpracy miedzy rdo$
a parkami narodowymi i parkami krajobrazowymi w celu pozyskania danych
niezbednych do wypetnienia ww. raportéw. GDOS nie otrzymata odpowiedzi na
ww. pisma, natomiast Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody'® w MKiS$

11 grudnia 2023r. skierowat  do Ministerstwa Infrastruktury'®
i Przewodniczacego Prezydium Parkéw Krajobrazowych Polski pisma'* z prosbg
0 ich zaangazowanie, biezgcg wspodtprace i aktywne wsparcie rdo$

w uzyskiwaniu niezbednych danych. Pismem'' z 31 marca 2024 r. Generalny
Dyrektor skierowat do DGLP, dyrektorow UM, wszystkich dyrektoréow PN,
Dyrektora Dolnoslgskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, Dyrektora Zespotu
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i Dyrektora tomzynskiego
Parku Krajobrazowego Doliny Narwi prosbe o przekazanie do rdo$ najpdzniej
do 31 sierpnia 2024 r. danych na potrzeby raportowania z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za okres 2019-2024. Generalny
Dyrektor wyjasnit, ze [...] nie posiada informacji, czy wszystkie podmioty wskazane
w pismie przekazaty dane do RDOS ani informacji, czy RDOS wystepowat
0 uzupetnienie lub przestanie tych danych [...] pismo GDOS miato zmobilizowa¢ inne
podmioty do przekazania swoich danych do RDOS, ktére m.in. na tej podstawie
mogly uzupetni¢ informacje wprowadzane do SZOP. Obecnie do GDOS wplywajq
informacje od RDOS o zakoriczeniu prac nad uzupetnieniem SZOP na potrzeby
raportowania, czyli proces ten jest na ukoriczeniu.

(akta kontroli str. 13-55,77-170, 807-812, 848-858, 980-989, 1004-1039)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Generalny Dyrektor nie zapewnit kompletnosci i jednolitosci informacgji
wprowadzanych do systemu stuzgcemu ewidencji danych niezbednych
do podejmowania dziatan w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 uop, co byto nierzetelne.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 uop Generalny Dyrektor nadzoruje funkcjonowanie
obszaréw Natura 2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych
do podejmowania dziatan w zakresie ich ochrony. Ewidencja ta w latach 2019-
2024 prowadzona byta poprzez SZOP. Dane zamieszczane w SZOP, wg stanu
na 4 listopada 2024 r., nie byty kompletne. W trakcie ogledzin ustalono, ze dla

oraz ocene ich wptywu na stan ochrony typow siedlisk przyrodniczych z zatgcznika | i gatunkow
z zatgcznika ll, a takze gtéwne wyniki nadzoru okreslonego w art. 11 dyrektywy. Sprawozdanie,
w formie ustalonej przez komitet jest przekazywane KE i udostepniane spoteczeristwu.

145 Pismo z 28 listopada 2023 r., znak: DOP-WS.0722.1.2023.2.DT.

146 DZP-WO0.631.5.2023.5G.

47 Dalej: ,DGLP”

148 Dalej: ,DOP".

149 Dalej: ,MI".

150 DOP-WS$.0722.1.2023.3.DT i DOP-W$.0722.1.2023.4.DT.

51 DZP-WO0.631.5.2023.5G.
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10 z 12'2 obszaréw objetych szczegdtowym badaniem zamieszczone dane
byty niekompletne i niejednolite. | tak:

- w zaktadce ,Nadzér nad obszarem” w przypadku 4'53 obszaréw
nadzorowanych przez RDOS w Poznaniu, 4'54 obszaréw nadzorowanych
przez RDOS w Gdansku i 2'55 obszaréw nadzorowanych przez RDOS
w Krakowie nie ujeto zadnych zaplanowanych dziatan lub wprowadzono
pojedyncze zadania. Powyzszych informacji nie zamieszczono, pomimo
ze zgodnie z ,Podrecznikiem uzytkownika aplikacji Systemu Zarzadzania
Ochrong Przyrody (SZOP)" w zaktadce tej nalezato ujg¢ informacje
o wszystkich zadaniach zaplanowanych w jednostce na podstawie dziatan
ochronnych okreslonych w dokumentach planistycznych oraz zadania
wilasne;

— w zakladce ,Cele dziatan” dla obszaru Zatoka Pucka nie ujeto zadnych
danych, pomimo ze RDOS w Gdansku 14 lipca 2022 r. ustanowit
tymczasowe cele ochrony dla tego obszaru;

— w zaktadce ,Koszty” dla obszaréw dla 4'%¢ obszaréw nadzorowanych przez
RDOS w Gdansku i 17 obszaru nadzorowanego przez RDOS w Poznaniu
nie wprowadzono zadnych danych.

Ponadto dane wprowadzone do SZOP w zakresie poniesionych wydatkdw
zwigzanych z zarzagdzaniem obszarami Natura 2000 nie byty kompletne i nie
uwzgledniaty zadnych danych dotyczacych wydatkéw poniesionych przez
RDOS w Lublinie i RDOS w Olsztynie.

(akta kontroli str. 813-820)

Generalny Dyrektor nie podjat skutecznych dziatari majacych na celu
wyegzekwowanie od rdo$ obowigzku biezgcego wprowadzania danych
do aplikacji SZOP. W zwigzku z tym pracownicy GDOS zwracali sie
indywidualnie do poszczegdlnych rdo$ z prosba o uzupetnienie informacji
niezbednych do realizowanych dziatari na obszarach Natura 2000. Z powodu
braku danych w systemie SZOP niemozliwe byto takze ustalenie, na jakich
obszarach podjeto zadania ochronne, a na jakich nie i z jakich powodéw ich
nie podjeto. Ponadto z poziomu administrowania systemu w GDOS nie byt
mozliwy dostep do modutéw ,Planowanie”, ,Realizacja” i ,Zarzgdzanie”,
uzupetnianych przez upowaznione osoby w rdos, co uniemozliwiato biezacy
monitoring zadan zaplanowanych izrealizowanych przez sprawujgcych
nadzér nad obszarami Natura 2000.

(akta kontroli str. 13-170, 813-820)

Generalny Dyrektor wyjasénit, ze: GDOS w ramach nadzoru zwracat sie do RDOS
o0 uzupetnianie danych w systemie. llos¢ i szczegétowos¢ wprowadzanych danych
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Dolina Stupi, Jezioro Dymno, Ostoja Stowifska, Zatoka Pucka, Beskid Niski, Ostoja Gorczanska,
Ostoja Popradzka, Puszcza Niepotomicka, Dolina Matej Wetny, Fortyfikacje, Jezioro Kaliszanskie,
Nadnoteckie tegi.

Brak dziatan i zadan dla obszaréw: Jezioro Kaliszanskie, Fortyfikacje i Dolina Matej Wetny.
Dla obszaru Nadnoteckie tegi w latach 2021-2024 ujeto tylko po jednym i tym samym zadaniu.
Brak dziatan i zadan dla obszaréw: Ostoja Stowiniska i Zatoka Pucka. Dla obszaru Dolina Stupi
wprowadzono jedno zadanie w 2017 r., 3w 2019 r., po jednym w 2022 r., 2023 r. i 2024 r., a dla
obszaru Jezioro Dymno ujeto po jednym zadaniu w 2017 r.i 2020 r.

Dla obszaru Beskid Niski ujeto dwa zadania w 2021 r. i jedno zadanie w 2022 r., a dla obszaru
Puszcza Niepotomicka ujeto dwa zadania w 2021 r. i jedno zadanie w 2022 r.

Dolina Stupi, Jezioro Dymno, Ostoja Stowiniska, Zatoka Pucka.

Jezioro Kaliszanskie.
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zalezne sq od polityki zarzqdzania obszarami w danej RDOS oraz od zasobéw
kadrowych [...].
(akta kontroli str. 934-954, 1066-1090)

Bylty Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: SZOP nie jest systemem prawnie
wymaganym. Jako GDOS zalecatem »rdosiom« uzywanie tego systemu [...].
(akta kontroli str. 1453-1475)

Zdaniem NIK nie mozna uzna¢ dziatan podjetych przez Generalnego
Dyrektora w celu uzupetnienia przez rdo$ danych w SZOP za skuteczne
i wystarczajace, w sytuacji gdy system nadal byt niekompletny, a dane
wprowadzane byly niejednolicie. Zdaniem NIK SZOP - wobec wskazanych
powyzej brakéw danych lub niejednolitego zakresu danych dotyczacych
poszczegdlnych obszaréw Natura 2000 - nie moze by¢ nadal traktowany jako
narzedzie umozliwiajgce w petni skuteczne nadzorowanie funkcjonowania
obszaréw Natura 2000.

Generalny Dyrektor nie aktualizowat w sposéb cigglty CRFOP. W przypadku
101"%8 SOO i38'° OSO Generalny Dyrektor nie zapewnit wykazania w tym
rejestrze informacji o ustanowieniu dokumentéw planistycznych dla tych
obszaréw, pomimo ze zostaty one wydane. Ponadto w przypadku obszaru
Na Policy (PLH120012) nie uwzgledniono informacji o powiekszeniu obszaru
i odniesienia do odpowiedniej decyzji Komisji Europejskiej, a w przypadku
obszaru Czarna Orawa (PLH120002) wykazano btedng decyzje wykonawcza
KE. Stanowito to naruszenie 8 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia ws. CRFOP.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 uop CRFOP prowadzony jest przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry stosownie do § 5 ust. 4 rozporzadzenia
ws. CRFOP dokonuje wpisu do tego rejestru informacji w zakresie obszaréw
Natura 2000. Ponadto zgodnie z 8 5 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia dane
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Baranie Gory, Bieszczady, Bory bagienne i torfowiska Karaska, Boér Jodtowy, Buczyna
Szprotawsko-Piotrowicka, Chtodnia w Cieszkowie, Cisy w Jasieniu, Dalkowskie Jary, Dgbrowa
Grotnicka, Dabrowa Swietlista w Pernie, Dabrowy Janikowskie, Dabrowy Seroczynhskie,
Debnianskie Mokradta, Dolina Bystrzycy tomnickiej, Dolina Kamiennej, Dolina Ktodawy, Dolina
Mierzawy, Dolina Pradnika, Dolina Reknicy, Dolina Sanki, Dolina Wkry, Dolinki Jurajskie, Dziki
Ostréw, Gatuszki w Chocianowie, Géry Opawskie, Gory Stotowe, Géry Ztote, Grady nad Lindg,
Hubert, Janiewickie Bagno, Jar Rzeki Raduni, Jaskinie Bajka, Jaskinie Grudzigdzkie, Jelonek
Przemkowski, Jezioro Bukowo, Jezioro Dymno, Kantor Stary, Karkonosze, Karsibérz Swidwinski,
Karszéwek, Kietczyn, Koziorég w Czernej, Kras Staszowski, Las Bielanski, Las Jana Ill Sobieskiego,
Las Natolinski, Lasy Gorzkowickie, Lasy Smardzewickie, Lubiaszéw w Puszczy Pilickiej, Lubon
Wielki, tabowa, taki Gor i Pogorza Izerskiego, tegi Czarnej Strugi, tegi koto Chatupek, tegi nad
Nysa tuzycka, Michatowiec, Mieszkowicka Dgbrowa, Nawojowa, Nowy Wisnicz, Olszyny
Rumockie, Ostoja Babiogérska, Ostoja Barcinsko-Ggsawska, Ostoja Barcza, Ostoja Gorczanska,
Ostoja Jeleniowska, Ostoja nad Baryczg, Ostoja Napiwodzko-Ramucka, Ostoja Sobkowsko-
Korytnicka, Ostoja w Pasmie Brzanki, Ostoja Weltyriska, Panienskie Skaty, Pieniny, Piefiska Dolina
Nysy tuzyckiej, Rudno, Rynna Jezior Rzepinskich, Sikérz, Skatki Stoleckie, Stowinskie Btoto,
Stawiska, Stawy Sobieszowskie, Strzaliny koto Tuczna, Sztolnia w Miotach, Swiete tugi, Tatry,
Torfowiska Gor Izerskich, Torfowiska Sutowskie, Torfowiska Zytno - Ewina, Torfowisko Chtopiny,
Torfowisko Pobtockie, Torfowisko pod Zielehcem, Trzcirskie Mokradta Uroczysko Piety, Widowo,
Wielkopole - Jodty pod Czartorig, Wzgdrza Kunowskie, Wzgdrza Morynskie, Wzgbrza
Niemczanskie, Wzgérza Strzeliriskie, Zalew Wislany i Mierzeja Wiélana, Zimna Woda, Zrédliska
koto Zimnej Wody, Zrédliska Wistoki.

Bagna Nietlickie, Bagno Bubnéw, Bagno Pulwy, Bieszczady, Chetmskie Torfowiska Weglanowe,
Dabrowy Krotoszynhskie, Dolina Samicy, Dolina Stupi, Dolina Srodkowego Bugu, Dolina Srodkowej
Odry, Dolina Srodkowej Noteci, Dolina Srodkowej Warty, Dolina Tyémienicy, Gorce, Gory Izerskie,
Gory Stotowe, Grady Odrzanskie, Jezioro Dobskie, Jezioro Zgierzynieckie, Karkonosze, Lasy
Strzeleckie, Matopolski Przetom Wisty, Nadnoteckie tegi, Ostoja Nieliska, Ostoja Poligon Orzysz,
Ostoja Tyszowiecka, Pieniny, Przetomowa Dolina Narwi, Puszcza Barlinecka, Roztocze, Staw
Bockéw, Sudety Watbrzysko-Kamiennogorskie, Tatry, Uroczysko Mosty-Zahajki, Wielki teg
Obrzanski, Wielki Sandr Brdy, Zbiornik Podedwdrze, Zbiornik Wonies¢.
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w rejestrze sg gromadzone i aktualizowane w sposéb ciggly, pochodza
z aktéw prawnych, o ktérych mowa w 8 2 ust. 1 pkt 4% i 5'' rozporzadzenia
ws. CRFOP, oraz sg uzyskiwane na podstawie tych aktow.

(akta kontroli str. 790-806, 883-890, 914-926, 980-989, 1004-1065)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: Uprawnienia do uzupetniania CRFOP
w zakresie dokumentow planistycznych dla obszaréw Natura 2000 majqg jedynie
pracownicy GDOS. Ostatnia petna aktualizacja dotyczqca planéw zadari
ochronnych (PZO) dla obszaréow Natura 2000 zostata wykonana w grudniu
2023 r. Wskazane [...] obszary posiadajq inny dokument planistyczny niz PZO
(plan ochrony dla rezerwatu/parku narodowego/parku krajobrazowego
Z zakresem PZO, czy plan urzqdzenia lasu z zakresem PZO) lub PZO zostato
wydane po ostatniej aktualizacji. Aktualizacja CRFOP w tym zakresie wymagata
w zwiqzku z tym wiekszego zaangazowania czasowego pracownikéw GDOS
a wobec innych, wazniejszych zadan realizowanych w 2024 r. prace
nad aktualizacjg CRFOP w powyzszym zakresie nadal trwajg - opracowywane sq
robocze zestawienia danych do aktualizacji. Aktualizacja zostanie wykonana
do korica br. Ponadto wyjasnit, ze: [...] obligatoryjne jest umieszczanie danych
aktu prawnego tworzqcego, ustanawiajqcego, wyznaczajgcego danq forme
przyrody [..] GDOS nie wprowadza tam danych o kolejnych decyzjach KE.
Wypetnienie pola »Uwagi« nie jest obligatoryjne, a wiec Generalnej Dyrekdji nie
obowiqzuje podawanie w nim informacji o zmianach granic obszaru. [...] nie
w przypadku kazdego obszaru (zmiany jego granicy) GDOS podaje takg
informacje. [...] zmiana granicy obszaru Na Policy nastgpita kilkanascie lat temu,
zatem trudno stwierdzi¢, dlaczego wéwczas informadji takiej nie podano. CRFOP
byt oddany do uzytku w 2014 r., zatem wydaje sie, ze zmiana granicy obszaru
w 2013 r. mogta nie zostac¢ uznana za informacje konieczng do wprowadzenia
w czasie wsadowego wrzucenia danych do systemu w 2014 r. Odnosnie obszaru
Czarna Orawa [...], wskazuje, ze najpewniej doszto do pomytki przy wprowadzaniu
danych [...] Informuje, Ze w dniu 11 grudnia 2024 r. poprawiono stosowny wpis
[..].

(akta kontroli str. 790-806, 883-890, 914-926, 980-989, 1004-1065)

Byty Generalny Dyrektor wyjasnit, ze btedy w CRFOP wskazane przez NIK
spowodowane byty dfugotrwatym procesem zatwierdzania obszardw przez KE.
(akta kontroli str. 1453-1475)

Ww. dane zostaty zaktualizowane w CRFOP w trakcie kontroli NIK'®2
zwyjatkiem obszaru Na Policy (PLH120012), dla ktérego nadal nie
uwzgledniono w CRFOP informacji o powiekszeniu obszaru i odniesienia
do odpowiedniej decyzji Komisji Europejskiej.

(akta kontroli str. 1625)

Zdaniem NIK realizacja innych, wazniejszych zadan (..) 2024 r. nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku biezacego aktualizowania CRFOP. Brak
aktualizacji danych ujetych w CRFOP dla ww. obszaréw Natura 2000
w zakresie ustanowienia dokumentu planistycznego stanowit naruszenie 8 5
ust. 1 i 2 rozporzadzenia ws. CRFOP i skutkowat niezapewnieniem
spoteczenstwu i organom realizujgcym zadania w zakresie ochrony

160

161

162

Tytut aktu prawnego o utworzeniu, ustanowieniu albo wyznaczeniu formy ochrony przyrody
wraz ze wskazaniem miejsca jego ogtoszenia.

Tytuly innych istniejgcych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo
wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz ze wskazaniem miejsca ich ogtoszenia.

Wedtug stanu na 7 lutego 2025 r.
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srodowiska i gospodarki przestrzennej dostepu do aktualnych informacji
w tym zakresie.

. Generalny Dyrektor nie zaktualizowat 32 z 35 SDF objetych szczegétowym
badaniem, pomimo ze powierzchnia obszaréw morskich wykazana w tych
SDF nie byta tozsama z powierzchnig wykazang przez GDOS w trakcie kontroli
NIK, a Generalny Dyrektor nie wymagat od nadzorujgcych te obszary
dokonania aktualizacji SDF w ww. zakresie. Nie podjat rowniez dziatan w celu
zainicjowania aktualizacji treéci 10 z 35 rozporzadzeh Ministra Srodowiska
ustanawiajgcych obszary Natura 2000, w ktérych nie uwzgledniono
informacji o tym, ze obejmujg obszary morskie. Byto to nierzetelne.

Zgodnie z pkt 4 decyzji wykonawczej KE z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie
formularza zawierajgcego informacje o terenach Natura 2000 tres¢ SDF
Natura 2000 wymaga regularnej aktualizacji w oparciu o najlepsze dostepne
informacje na temat kazdego terenu w sieci, tak aby KE mogta realizowac role
koordynatora oraz zgodnie z art. 9 dyrektywy siedliskowej dokonywac
okresowych przeglagddéw przyczyniania sie sieci Natura 2000 do osiggniecia
celéw okreslonych w art. 2 i 3 tej dyrektywy.
Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] dane w SDF sq co do zasady zgodne
ze stanem rzeczywistym. Réznice miedzy wartoscig w SDF a stanem wynikajgcym
Z aktualnego przebiegu granicy obszaréw morskich sq zazwyczaj ponizej 1 pp.,
a w wiekszosci (25 SDF-6w) ponizej 0,5 pp. Nalezy przy tym wskazac, Ze ta czesc¢
SDF ma jedynie walor statystyczny i z punktu widzenia zarzqdzania obszarami
Natura 2000 na poziomie krajowym i unijnym nie ma Zadnego znaczenia,
a jednoczesnie, jak wynika z wytycznych KE dotyczqgcych wypetniania SDF, dane
wtym zakresie mogq mieC charakter szacunkowy. Dodatkowo panstwa
czfonkowskie nie majq obowigzku natychmiastowej aktualizacji danych w SDF
(wg najnowszej decyzji wykonawczej KE z 2023 r., wprowadzajgcej nowy format
SDF, zaleca sie aktualizowac tres¢ SDF co najmniej raz na szes¢ lat), dlatego tez
wobec nieustannych zmian granic obszaréw morskich nie podejmowano dziatari
w celu natychmiastowej aktualizacji przedmiotowej informacji w SDF. Ponadto
dodat, ze: [...] w rozporzqdzeniach, zgodnie z brzmieniem delegacji ustawowej
w art. 27a ust. 1, nalezato okresli¢ potozenie administracyjne danego obszaru -
wobec powyzszego informacja o pofozeniu w polskich obszarach morskich ma
jedynie charakter dodatkowy i kluczowy jedynie w przypadku obszaréw Natura
2000, ktére potozone sq poza granicami administracyjnymi, tj. granicami
wojewddztw, dlatego tez wobec nieustannych zmian granic obszaréw morskich
nie podejmowano dziatari w celu natychmiastowej aktualizacji przedmiotowej
informacji w rozporzgdzeniach.

(akta kontroli str. 1575-1599, 1635)

NIK nie podziela zdania Generalnego Dyrektora w ww. kwestii. SDF stanowi
dokumentacje sieci Natura 2000 na poziomie Unii Europejskiej a formularze
te sg uznawane za istotne zrédto informacji. W decyzji wykonawczej KE z dnia
11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajgcego informacje o terenach
Natura 2000 wskazano, ze usilnie zaleca sie regularne aktualizowanie SDF
w oparciu o najlepsze dostepne informacje oraz jesli procentowy udziat
obszaréw morskich w obszarze ulegt z czasem zmianie, nalezy podac
najbardziej aktualng wartos¢. Stosownie do decyzji wykonawczej KE z 2023 r.,
o ktérej mowa w ww. wyjasnieniach, tres¢ SDF powinna by¢ regularnie
aktualizowana, co najmniej raz na 6 lat. Majgc zatem na uwadze,
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4.

ze jak wyjaénit Generalny Dyrektor w pi$mie z 13 lutego 2025 r.'3, GDOS
pozyskuje cyklicznie dane o granicach morskich woéd wewnetrznych
z Ministerstwa Cyfryzacji, nic nie stato na przeszkodzie, aby dokona¢
aktualizacji SDF w ww. zakresie. Ponadto NIK nie podziela zdania
Generalnego Dyrektora, iz informacja o potozeniu obszaréw Natura 2000
na terenach morskich, podana w rozporzadzeniu ustanawiajgcym te obszary,
ma jedynie charakter dodatkowy, poniewaz to wfasnie na podstawie tej
informacji okreslane sg podmioty odpowiedzialne za nadzér nad obszarem i
sporzadzenie odpowiedniego dokumentu planistycznego. NIK zwraca
rowniez uwage na potrzebe regularnego, nie rzadziej niz raz na 6 lat,
aktualizowania SDF.

W GDOS zaniechano prac nad projektem rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Ostoje
Nietoperzy Powiatu Gorlickiego (PLH120094) oraz projektem rozporzgdzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 tawica Stupska (PLC990001), pomimo upowaznienia
Generalnego Dyrektora (pethnomocnictwem nr 126 z 29 lipca 2016 r. i nr 40
z 15 maja 2020 r.) do opracowania i prowadzenia procesu ich uzgodnien,
konsultacji publicznych oraz opiniowania, co byto nierzetelne.

a. Projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Powiatu
Gorlickiego (PLH120094) zostat przekazany do GDOS 24 stycznia 2018 r.
wcelu opracowania i prowadzenia procesu uzgodnien (w tym
wewnatrzresortowych), konsultacji publicznych oraz opiniowania, fgcznie
z prowadzeniem konferencji uzgodnieniowej. W latach 2018-2019 trwaty
uzgodnienia projektu OSR dla tego rozporzadzenia pomiedzy RDOS
w Krakowie, GDOS a Zespotem do spraw Ocen Skutkéw Regulacji w MS.
Ostanie uwagi do OSR zostaly zgtoszone 18 grudnia 2019 r. W GDOS
od tamtego czasu nie prowadzono dalszych prac majgcych nad tym
projektem ani nie poinformowano RDOS w Krakowie o zmianie podejécia
polegajagcego na sporzadzeniu na podstawie posiadanej dokumentacji
PZO zamiast PO. 23 lutego 2023 r. wptyneto do GDOS pismo'® z MKi$
przekazujgce pismo RDOS w Krakowie, w ktérym dyrektor DOP zwrdcit sie
o informacje odnosnie do stanu zaawansowania prac nad ustanowieniem
PO dla tego obszaru. W piémie tym RDOS poinformowat réwniez
o dezaktualizacji czesci danych ujetych w projekcie m.in. z uwagi
na powiekszenie granic obszaru oraz wystgpit z prosbg o rozwazenie
rezygnacji z dalszych prac nad PO na rzecz sporzadzenia PZO. Generalny
Dyrektor udzielit odpowiedzi Ministrowi 8 marca 2023 r.'®5, wskazujac,
ze projekt rozporzadzenia, na podstawie ustalenn z 2019 r., nie bedzie
opracowany, a nha podstawie posiadanej dokumentacji ma zostac
sporzadzony PZO. Do czasu zakonhczenia kontroli'®® dla obszaru Ostoje
Nietoperzy Powiatu Gorlickiego nadal nie ustanowiono dokumentu
planistycznego.

(akta kontroli str. 1571-1599, 1626-1628)

163
164
165
166

BP-ZKW.0910.115.2024.AG.112.
DOP-WC.057.16.2023.A0.
BP-L.0221.144.2023.MM.

Tj. 24 lutego 2025 r.
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OCENA CZASTKOWA

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] zgodnie z posiadang wiedzg, w 2019 r.
ustalono, iz projekt rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy
Powiatu Gorlickiego (PLH120094) nie bedzie procedowany, a na podstawie
procedowanej dokumentacji ma zostac sporzgdzony plan zadari ochronnych.
Z kwerendy posiadanych dokumentow nie mozna obecnie stwierdzi¢ przyczyn
zaniechania dalszego procedowania projektu planu ochrony [...] oraz dodat:
W sprawie planéw ochrony dla kilku obszaréw Natura 2000, w tym
przedmiotowego Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego PLH120094,
w 2019 roku rekomendowano na roboczo, aby na podstawie posiadanych
dokumentacji powstaty plany zadar ochronnych. GDOS nie posiada
dokumentéw  potwierdzajgcych  ustalenia w  ww. Zzakresie oraz
potwierdzajgcych ich przekazanie do RDOS w Krakowie.

(akta kontroli str. 1571-1599, 1626-1628)

NIK zauwaza, ze Generalny Dyrektor w trakcie kontroli NIK nie przedtozyt
dokumentéw potwierdzajgcych ustalenia z 2019 r., polegajace
na zaprzestaniu tych prac na rzecz ustanowienia PZO, aw ztozonych
wyjasnieniach nie wskazat przyczyn zmiany podejscia, ktére mogtyby
stanowic¢ usprawiedliwienie popetnionego zaniechania.

. Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie

ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 tawica Stupska
(PLC990001) zostat przekazany do GDOS 7 grudnia 2020 r. w celu
opracowania i  prowadzenia  procesu uzgodnien (w  tym
wewnatrzresortowych), konsultacji publicznych oraz opiniowania, fgcznie
z prowadzeniem konferencji uzgodnieniowej. W latach 2021-2023 trwaty
uzgodnienia SDF dla ww. obszaru. GDOS 12 marca 2023 r. zaakceptowat
ostateczne zmiany SDF dla tego obszaru, jednak dalsze prace uzalezniano
od uprzedniego zatwierdzenia zmian w sieci Natura 2000 i nowelizagji
rozporzgdzenia w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakdw
obejmujgca powiekszenie obszaru tawica Stupska'®’ oraz wydania
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk tawica Stupska'®. Pomimo zatwierdzenia tych
zmian i wydania rozporzadzen w GDOS od 2023 r. nie prowadzono
dalszych prac nad otrzymanym w grudniu 2020 r. projektem.

(akta kontroli str. 973-977, 1091-1099, 1398-1402)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: W zwigzku z intensywnym zaangazowaniem
w inne priorytetowe projekty, GDOS w okresie od IV kwartatu do chwili obecnej
nie podejmowat dziatari w zakresie dalszego procedowania projektu
rozporzqdzenia |[...].

(akta kontroli str. 973-977, 1091-1099, 1398-1402)

Zdaniem NIK zaangazowanie w ,inne priorytetowe projekty” nie moze
uzasadnia¢ braku dziatah zwigzanych z projektem rozporzadzenia
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 tawica
Stupska (PLC990001).

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza dziatania podejmowane przez Generalnego
Dyrektora na rzecz ustanowienia kolejnych PO dla obszaréw morskich oraz
wspotpracy w celu opracowania wktadu do raportéw RP z zakresu art. 12

167 Wejscie w zycie 21 lipca 2023 r.
168 Wejscie w zycie 30 pazdziernika 2023 r.
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dyrektywy ptasiej iart. 17 dyrektywy siedliskowej. Nie mozna jednak uzna¢,
ze zrealizowane przez Generalnego Dyrektora, w okresie objetym kontrolg,
zadania zwigzane z zarzadzaniem obszarami Natura 2000 byly prowadzone
w petni rzetelnie. W GDOS dane niezbedne do zarzgdzania obszarami Natura
2000 gromadzono w SZOP, jednak, pomimo prowadzenia przez GDOS
cyklicznych  kontroli zawartosci tego systemu, byty one niekompletne
i wprowadzano je w sposéb niejednolity, skutkiem tego ewidencja nie zawierata
kompletu informacji o wszystkich obszarach, uniemozliwiajgc w ten sposdb
Generalnemu Dyrektorowi podejmowanie skutecznych i niezbednych dziatan
w zakresie ochrony tych obszaréw. W GDOS nie aktualizowano w sposéb ciagty
CRFOP, co stanowito naruszenie § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia ws. CRFOP.
W przypadku 101 z 858 SOO i 38 z 135 OSO nie wykazano w tym rejestrze
informacji o ustanowieniu dokumentéw planistycznych, dla obszaru Na Policy
(PLH120012) nie uwzgledniono informacji o powiekszeniu obszaru i odniesienia
do odpowiedniej decyzji KE a dla obszaru Czarna Orawa (PLH120002) wykazano
btedng decyzje KE. Dane dla ww. obszaréw Natura 2000 zostaly uzupetnione
dopiero w trakcie kontroli NIK z wyjatkiem odniesienia do decyzji KE dla obszaru
Na Policy. Za nierzetelne NIK uznata takze brak aktualizacji 32 z 35 SDF
w zakresie powierzchni obszaréw morskich i niepodjecie dziatan w celu
aktualizacji tresci 10 z 35 rozporzgdzen ustanawiajgcych obszary Natura 2000,
w ktérych nie uwzgledniono morskich czesci tych obszaréw. W okresie objetym
kontrolg w GDOS prowadzono prace nad projektami rozporzadze”A ministra
w sprawie ustanowienia PO dla 11 obszaréw Natura 2000, z tego dla 2 z nich
ustanowiono PO, a dla 2 zaniechano dalszych prac, pomimo iz termin
na ustanowienie dokumentu planistycznego dla obszaru tawica Stupska uptynat
w 2010 r, a dla obszaru Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego w 2015 r.

3. Finansowanie obszarow Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg gtéwnym Zrédtem finansowania zadan zwigzanych
z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000 byty Srodki zewnetrzne'®
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowiska 2014-2020'7, z programu
LIFE'", regionalnych programoéw operacyjnych, Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej'”2 oraz wojewddzkich funduszy ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej'72. Srodki z budzetu panstwa stanowity przede
wszystkim dofinansowanie krajowe projektow realizowanych z udziatem
srodkéw UE oraz wktadu wiasnego do projektéw dofinansowywanych z wfosigw.

(akta kontroli str. 1091-1099,1541-1544, 1600-1617)

Wydatki GDOS i rdo$ byly ewidencjonowane w szczegétowosci wedtug
klasyfikacji budzetowej i zadaniowej, uniemozliwiajgcej okreslenie wysokosci
wydatkéw poniesionych wytgcznie na realizacje zadan zwigzanych z tworzeniem
i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000.

169 Srodki niepochodzace z budzetéw poszczegdlnych jednostek, pozyskiwane z innych zrédet.

170 Dalej: ,POIS 2014-2020".

71 Program LIFE to instrument finansowy Unii Europejskiej poswiecony wytacznie
wspoHinansowaniu projektéw z dziedziny ochrony $rodowiska i klimatu. Jego gtéwnym celem
jest wspieranie procesu wdrazania wspélnotowego prawa ochrony Srodowiska, realizacja unijnej
polityki w tym zakresie, a takze identyfikacja i promocja nowych rozwigzan dla probleméw
dotyczacych $rodowiska w tym przyrody.

172 Dalej: ,, NFOSIGW".

73 Dalej: ,wfoSigw".
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Generalny Dyrektor wyjaénit: [...] w GDOS nie byly zbierane dane nt. wydatkéw
ponoszonych w RDOS na dziatania zwigzane z tworzeniem i zarzqdzaniem
obszarami Natura 2000 [...] informacje nt. ponoszonych wydatkéw zbierane sq
w ustalonych klasyfikacjach: budzetowej i zadaniowej. Dodatkowo zbierane sq dane
nt. wydatkéw ponoszonych z rezerw celowych, z projektéw realizowanych z udziatem
$rodkéw z pomocy bezzwrotnej (POIS 2014-2020, regionalne programy operacyjne)
[.].

(akta kontroli str. 56-73, 758-760)

Generalny Dyrektor wskazat, ze wydatki na dziatania zwigzane z tworzeniem
i zarzagdzaniem obszarami Natura 2000 klasyfikowane byty w dziataniu 12.2.1.1
.Formy ochrony przyrody”. W dziataniu tym ujmowane byty réwniez inne
wydatki, w tym m.in. zwigzane z rezerwatami przyrody i ochrong gatunkowa,
atakze rozliczane byly wydatki na funkcjonowanie rdo$ i GDOS. Generalny
Dyrektor wskazat réwniez, ze niektére wydatki zwigzane z obszarami Natura
2000 moglty by¢ ponoszone w dziataniach 12.1.4.1 ,Przeciwdziatanie

zagrozeniom S$rodowiska i likwidacja ich skutkéw” i 12.1.2.1 ,Dziatania
edukacyjno-promocyjne oraz informacyjne”. W dziataniu 12.2.1.1 wykonanie
wydatkéw z budzetu panstwa i budzetu sSrodkéw europejskich

w poszczegblnych latach wynosito: 50 668,4 tys. zt w 2019 r., 65978,0 tys. zt
w 2020 r. 81 401,9 tys. zt w 2021 r., 75476,9 tys. zt w 2022 r. i 76 923,7 tys. zt
w 2023 r. Miernikiem realizacji tego dziatania byta liczba zarzadzen Ilub
rozporzadzen w sprawie ustanowienia planéw zadan ochronnych lub planéw
ochrony dla obszaréw Natura 2000 do facznej liczby obszaréw Natura
2000 (szt./szt.). Planowana w danym roku do osiggniecia jego wartos$¢ stanowita
sume wartosci zgtoszonych przez rdos.

W latach 2019-2023 zaplanowane wartosci miernika nie zostaty osiggniete'-.
Jako przyczyny tego stanu Generalny Dyrektor wskazat m.in. przedtuzajgce sie
procedury ustanawiania PZO, prace nad zmiang obowigzujgcych zarzadzen
w zwigzku z zarzutami KE dotyczacymi nieprecyzyjnych celéw dziatan
ochronnych (co zostato opisane w obszarze 2. Zarzgdzanie obszarami Natura
2000).

Odnosnie do uwzglednienia w mierniku liczby rozporzgdzehh w sprawie
ustanowienia plandéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, ktérych wydanie
nalezato do ministra wiasciwego do spraw $rodowiska, a nie rdo$ i GDOS,
Generalny Dyrektor wyjasnit: Miernik zostat ustalony przez dysponenta czesci.
Z uzasadnienia wynika, ze miernik pozwala na odzwierciedlenie rzeczywistych
dziatan publicznych z zakresu aktywnej ochrony przyrody, jak rowniez czynnosci
wynikajgcych z ustanowionych planéw ochrony, planéw zadari ochronnych lub
zadan ochronnych dla obszaréw chronionych oraz rocznych zadan rzeczowych,
realizowanych w celu ochrony réznorodnosci biologicznej.

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie zgtaszat Ministrowi uwag
w zakresie ww. miernika oraz nie wskazat przyczyn niepodejmowania tych
dziatan.

(akta kontroli str. 49-73, 414-500, 727-729, 752-757, 1476-1494b)

74 Na podstawie rocznych sprawozdan z wykonania budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw
europejskich w uktadzie zadaniowym w latach 2019-2023 w miernik wykonano na poziomie: 570
z planowanego 608 w 2019 r., 612 z planowanego 632 w 2020 r., 624 z planowanego 661
w 2021 r., 671 z planowanego 754 w 2022 r. i 737 z planowanego 775 w 2023 r.
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Z pozyskanych w trakcie kontroli danych'”> poniesione w latach 2019-2024 (do
30 czerwca) wydatki na realizacje dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem sieci
Natura 2000 przez GDOS i 16 rdo$ tagczne wyniosty 210 420,9 tys. zt, w tym
6101,2 tys.zt wGDOS i 2043197 tys. zt w rdo$. W podziale na lata
wydatkowano: 29900,5tys.zt w 2019r., 478243tys.zt w 2020 r,,
45907,9 tys. zt w 2021 r., 45260,0 tys. zt w 2022 r., 39 546,9 tys. zt w 2023 .
i1981,3tys. zt w2024 r. (do 30 czerwca).

W poszczegdlnych latach podziat wydatkéw ze wzgledu na zrédta finansowania
przedstawiat sie nastepujaco:

— 2019 r.. 20394,6 tys. zt - Srodki UE, 3316,3 tys. zt
6 189,6 tys. zt - NFOSIGW i wfosigw'7s;

— 2020 r.: 35615,3 tys. zt - Srodki UE, 6435,8 tys. zt
2 073,2 tys. zt - NFOSIGW oraz 3 700,0 tys. zt - wfosigw;

— 2021 r.: 32931,3 tys. zt - srodki UE, 55189 tys. zt
4 605,2 tys. zt - NFOSIGW oraz 2 852,5 tys. zt - wfosigw;

— 2022 r.: 29342,6 tys. zt - srodki UE, 6107,6 tys. zt
5 804,0 tys. zt - NFOSIGW oraz 4 005,8 tys. zt - wfosigw;

— 2023r.:22 646,9 tys. zt - $rodki UE, 11 738,6 tys. zt - NFOSIGW; 3 703,0 tys. zt
- wfosigw oraz 1 458,4 tys. zt - budzet panstwa;

— 2024 r. (do 30 czerwca): 1 035,6 tys. zt - NFOSIGW, 789,9 tys. zt. - srodki UE
oraz 155,8 tys. zt - wfosigw.

budzet panstwa,

budzet panstwa,

budzet panstwa,

budzet panstwa,

(akta kontroli str. 1541-1544, 1600-1617)

W GDOS i rdo$ $rodki te zostaty wykorzystane na realizacje:

1) trzech projektéw POIS 2014-2020 zrealizowanych przez GDOS wspéinie

z rdos:

— POIS.02.04.00-00-0108/16 pn. ,Ochrona siedlisk i gatunkéw terendéw
nieleénych zaleznych od wéd"'”7, realizowany wspdlnie z 11 RDOS'?,
w latach 2019-2023 wykonanie wydatkéw wyniosto 42 961,8 tys. zt, z tego
GDOS 1 195,4 tys. z;

—POIS.02.04.00-00-0191/16  pn. ,Inwentaryzacja cennych siedlisk
przyrodniczych kraju, gatunkéw wystepujgcych w ich obrebie oraz
stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”'7°, realizowany
wspdlnie z 14 RDOS'®, w latach 2019-2023 wykonanie wydatkéw wyniosto
38 410,6 tys. zt, z tego GDOS 3 288,4 tys. zt;

— POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000”8 realizowany wspélnie z 12 RDOS'82 w latach
2019-2023 wykonanie wydatkéw wyniosto 28 832,1 tys. z}, z tego GDOS
1222,3 tys. zt.

175 Zestawienie Gtéwnego Ksiegowego GDOS dysponenta Il stopnia.

176 W 2019 r. érodki z NFOSIGW i wfosigw podano tacznie.

177 Umowa nr POIS.02.04.00-00-0108/16-00 z 20 marca 2017 r., zawarta pomiedzy NFOSIGW
a GDOS. Dalej: ,SZOW".

178 RDOS w: Biatymstoku, Gorzowie Wielkopolskim, Gdansku, Kielcach, Krakowie, Lublinie,
Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i we Wroctawiu.

179 Umowa nr POIS.02.04.00-00-0191/16-00 z 10 kwietnia 2017 r., zawarta pomiedzy NFOSiGW
a GDOS, dalej: ,Bank Danych”.

180 RDOS w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Gdarsku, Katowicach, Krakowie,
Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu.

181 Umowa nr POIS.02.04.00-00-0193/16-00 z 8 marca 2017 r., zawarta pomiedzy NFOSIGW a GDOS.
Dalej: ,PZObis".

182 RDOS w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Gdansku, Katowicach, Krakowie,
Kielcach, Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i we Wroctawiu.

43



2)

3)

W ww. projektach GDOS, jako beneficjent, odpowiadat za ich koordynacje,
ardo$ biorgce udziat w projekcie byly podmiotami upowaznionymi
do ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych. Zasady wspotpracy okreslono
w porozumieniach zawartych pomiedzy GDOS a rdos.

W latach 2021-2023 w GDOS poniesiono wydatki w ramach projektéw
PZObis, SZOW i Bank Danych z tytutu sktadek ZUS w wysokosci 4,5 tys. zi'83
niezgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o finansach
publicznych'® w zwigzku z zatgcznikiem nr 4'8> do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacji
dochododw, wydatkow, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych
ze 7Zrédet zagranicznych'®® (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci");

szedciu projektéw'®” POIS 2014-2020 zrealizowanych przez rdo$ (bez udziatu
GDOS). W latach 2019-2023 wykonanie wydatkéw dla wszystkich projektéw
tacznie wyniosto 31 690,0 tys. zk;

czterech  projektéw'®  zrealizowanych z regionalnych programow
operacyjnych przez rdo$ (bez udziatu GDOS). W latach 2019-2023 wykonanie
wydatkdéw dla wszystkich projektow tgcznie wyniosto 3 844,6 tys. zt;

dwoch projektéw'®® z programu LIFE+'0 i jednego projektu'® z programu
LIFE 2014-2020"°2 wykonanych indywidualnie przez rdos. W latach 2019-2023
wykonanie wydatkéw tgcznie wyniosto 15 752,9 tys. zH'%3;

33 projektéw ze $rodkéw NFOSIGW'™®, ktére rdo$ i GDOS realizowaty
niezaleznie'>. W latach 2020-2024 (do 30 czerwca) wykonanie wydatkdw
tacznie wyniosto 25 256,7 tys. zt, w tym GDOS 395,1 tys. z'%;
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W 2021 r.: 925,93 zt w projekcie PZObis, 939,70 zt w projekcie Bank Danych, 1107,17 zt w projekcie
SZOW; w 2022 r. 1403,23 zt w projekcie PZObis; w 2023 r. 167,27 zt w projekcie Bank Danych.
Dz.U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm., dalej: ,ufp”.

+Klasyfikacja paragrafow wydatkéw i sSrodkow ptatnosci”.

Dz.U. z 2022 r. poz. 513, dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji dochodéw, wydatkow.
Ochrona zagrozonych gatunkéw i siedlisk chronionych w ramach sieci Natura 2000 w Matopolsce
przez RDOS w Krakowie; Lubelska Natura 2000 - wdrazanie planéw zadan ochronnych przez
RDOS w Lublinie; Ochrona in situ wybranych siedlisk i gatunkéw w opolskich obszarach Natura
2000 przez RDOS w Opolu; Ochrona zagrozonych gatunkéw nietoperzy w ramach sieci Natura
2000 w wojewddztwie podkarpackim przez RDOS w Rzeszowie, Opracowanie planéw ochrony
dla dwéch obszaréw Natura 2000 na Dolnym Slgsku przez RDOS we Wroctawiu oraz Chelonia -
Program ochrony zétwia btotnego w Wielkopolsce przez RDOS w Poznaniu.

Rozpoznanie uwarunkowan i ochrona czynna w obszarach Natura 2000 i rezerwatach przyrody
na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego przez RDOS w Kielcach; Opracowanie planéw ochrony
dla rezerwatéw przyrody wojewddztwa podkarpackiego przez RDOS w Rzeszowie, Ochrona in-
situ zagrozonych siedlisk przyrodniczych w opolskich rezerwatach przyrody i ich sgsiedztwie oraz
Ochrona zagrozonych siedlisk przyrodniczych potozonych na obszarze wojewddztwa opolskiego
przez RDOS w Opolu.

W zgodzie z naturg - LIFE+ dla Laséw Janowskich przez RDOS w Lublinie, Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce przez RDOS
w Szczecinie.

Mechanizm finansowy LIFE + to perspektywa 2007-2013.

Ochrona siedlisk ptakéw wodno-btotnych w Dolinie Gérnej Wisty przez RDOS w Katowicach
i RDOS w Krakowie.

Program LIFE 2014-2020 funkcjonowat w tych latach, a jego kontynuacjg jest LIFE obejmujgcy
perspektywe finansowg 2021-2027.

Ze Srodkéw europejskich.

W tym zapewnienie udziatu krajowego w projektach LIFE

Umowy: nr 445/2019/Wn50/NE-WM/D z 25.09.2019 r. i nr 3382/2022/Wn50/NE-WM/D
z02.12.2022r.

Zadanie ,Wsparcie wdrazania Konwencji Ramsarskiej przez Krajowy Sekretariat Konwencji
Ramsarskiej” realizowane na podstawie uméw: nr 445/2019/Wn50/NE-WM/D z 25 wrzesnia
2019r.inr3382/2022/Wn50/NE-WM/D z 2 grudnia 2022 r.
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6) 72 projektéw ze Srodkow wfosigw wykonanych indywidualnie przez rdos.
W latach 2020-2024 (do 30 czerwca) wydatkowano tgcznie 17 328,1 tys. zk;

7) 34 projektéw ze érodkéw NFOSIGW i wfosigw wykonanych indywidualnie

przez rdos$'’. W 2019 r. wykonanie wydatkdw tgcznie wyniosto 6 344,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 506, 773-778,1541-1544, 1600-1617, 1626-1628)

Ponadto GDOS realizowata dwa projekty z programu LIFE, tj. ,Masz prawo
do skutecznej ochrony przyrody”, w ramach ktérego w latach 2020-2021
wydatkowano tgcznie 423,7 tys. z, a takze ,Odtworzenie oraz zachowanie
obszarow bagiennych, torfowisk i terenéw podmoktych na obszarach Natura
2000 i Zielonej Infrastruktury”, w ramach ktérego w 2024 r. (do 30 czerwca)
wydatkowano 349,0 tys. zt (kwoty te uwzgledniajg réwniez wydatki na dziatania
dedykowane obszarom Natura 2000).

(akta kontroli str. 1367-1382, 1476-1494b, 1600-1634)

W ramach PZObis poczatkowo zakladano opracowanie 236 projektéow PZO,
a ostatecznie 299. Umowa na realizacje PZObis byta 13-krotnie aneksowana.
Jeden z aneksow'®® dotyczyt m.in. objecia zakresem umowy dodatkowych 51
obszaréw Natura 2000, w czesciach bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe'®. Zostato to opisane w obszarze
4. Nadzér nad obszarami Natura 2000.

Poniesione przez GDOS w ramach projektu wydatki dotyczyly m.in.
przygotowania materiatdbw promujgcych projekt, realizacji warsztatow,
finansowania czasu pracy oséb zaangazowanych w zadania zwigzane
z zarzadzaniem projektem.

(akta kontroli str. 103-170, 980-989, 1040-1065)

Dla 159 z 299 obszaréw objetych ww. projektem ustanowiono PZO,
aw przypadku pozostatych 140 projektéw trwaty prace nad ustanowieniem
PZO°. Byly one zwigzane m.in. z procedurg w zakresie opiniowania
spotecznego, aktualizacjg SDF lub potrzebg uszczegétowienia celéw ochrony
w zwigzku z zarzutami KE z 2021 r., co zostato opisane w obszarze 4. Nadzdér nad
obszarami Natura 2000. Na sporzadzenie ww. 140 projektow wydatkowano
tacznie 11 633,6 tys. zt. W kwocie tej nie zostaty uwzglednione wydatki na ulotki
informacyjne ani wynagrodzenie kierownikéw projektéw.

(akta kontroli str. 607-625b, 636-671, 796-799, 980-989, 1390-1391)

W realizowanych wspélnie z rdo$ trzech projektach w ramach POIS 2014-2020
GDOS, jako beneficjent, byt jedynym podmiotem  uprawnionym
do kontaktowania sie z Instytucjg Wdrazajaca®', tji. NFOSIGW, oraz sktadania
wnioskow o ptatnos¢. Badanie 15202 z 62 wnioskow o ptatnos¢ wykazato, ze ujeto

1

©

7 Dla danych z 2019 nie prowadzone ewidencji w ujeciu na érodki z WFOSIGW oraz NFOSIGW.

198 Aneks nr POIS.02.04.00-00-0193/16 z 21 wrze$nia 2018 r.

199 Dalej: ,PGL LP".

200 Wedtug stanu na 12 listopada 2024 r.

201 Dalej: ,IW".

202 Projekt pn. Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkéw wystepujgcych w ich
obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych wnioski nr POIS.02.04.00-00-
0191/16-014, POIS.02.04.00-00-0191/16-015, POIS.02.04.00-00-0191/16-016, POIS.02.04.00-00-
0191/16-017, POIS.02.04.00-00-0191/16-018; Projekt pn. Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 - wnioski nr POIS.02.04.00-00-0193/16-024,
POIS.02.04.00-00-0193/16-025, POIS.02.04.00-00-0193/16-026, POIS.02.04.00-00-0193/16-027,
POIS.02.04.00-00-0193/16-028; Projekt pn. Ochrona siedlisk i gatunkéw terenéw nielesnych
zaleznych od wdéd wnioski nr POIS.02.04.00-00-0108/16-019, POIS.02.04.00-00-0108/16-020,
POIS.02.04.00-00-0108/16-021, POIS.02.04.00-00-0108/16-022, POIS.02.04.00-00-0108/16-023.

o
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w nich wymagane ,Instrukcjg wypetniania wniosku o ptatnos¢ beneficjenta
w ramach POIS 2014-2020" oraz ,Podrecznikiem Beneficjenta” elementy m.in.
dotyczace postepu rzeczowego ifinansowego w realizacji projektu oraz
informacji nt. problemédw, ktére wystapity w trakcie realizacji projektu. Szes¢
wnioskow?%3 zostato ztozonych po terminie wynikajgcym z ,Zalecert w zakresie
wzoru wniosku o ptatnos¢ beneficjenta w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020” (od 1 do 5 dni). Wnioski te zostaty
zatwierdzone przez IW.

Generalny Dyrektor wyjasnit: Wnioski o ptatnosc [...] byty sktadane w latach 2020-
2021 i na termin ich ztoZenia wptynety przede wszystkim utrudnienia w realizacji
zadan ze wzgledu na wprowadzenie stanu epidemii wywotanego przez COVID-19 [...]
obszernos¢ przekazywanego materiatu [...]. O napotkanych problemach IW byto
kazdorazowo informowane w ramach ww. wnioskéw o pfatnos¢ [...J. Dodatkowo [...]
wniosek o pfatnos¢ nr 14 [..] zostat ztoZzony po terminie réwniez ze wzgledu
na problemy techniczne wystepujgce w aplikacji SL2014 [...].

(akta kontroli str. 662-671, 678-682, 689-691)

Whnioski koricowe dwéch projektéw?%* zostaty ztozone do IW w terminie
wynikajagcym z umowy o dofinansowanie. W przypadku projektu PZObis
wniosek koncowy zostat przekazany 14 dni po terminie wynikajgcym z umowy.
Generalny Dyrektor skierowat do IW prosbe o prolongate terminu. Do czasu
ztozenia przez GDOS wniosku koricowego IW nie ustosunkowata sie do proéby
0 zmiane terminu.

Generalny Dyrektor wyjasnit NFOSIGW przyjgt do wiadomosci informacje
o wydtuzeniu terminu zfozenia wniosku o ptatnos¢ koricowg (..) co Zzostato
potwierdzone w korespondencji elektronicznej [...] nie byto dalszej korespondencji
w sprawie. [...] W terminie wynikajgcym z § 7 pkt 3 umowy [...] GDOS przekazat czes¢
dokumentacji wniosku o pfatnosc¢ koricowq, potwierdzajgcqg terminowe osiggniecie

zaktadanych wskaZnikéw projektu [...].
(akta kontroli str. 607-612, 615-623, 662-671, 761-762, 766-772, 980-989,
1091-1109)

Wszystkie 19 wydatkéw20s kwalifikowanych poniesionych przez GDOS w zwigzku
zrealizacjg ww. projektdw objetych szczegdétowym badaniem na kwote
694,9 tys. zt, tj. 12,1% wszystkich wydatkéw, zostato opisanych prawidtowo
we wnioskach o ptatno$¢, kwalifikowato sie do rozliczenia w poszczegdlnych
projektach i byto zgodnych co do rodzaju i zakresu dziatann wynikajgcych
z umowy o dofinansowanie.

W przypadku realizacji umowy dotyczacej jednego z badanych wydatkow?0¢
naruszono art. 448 pzp w zwigzku z nieterminowg publikacjg ogtoszenia
owykonaniu  umowy  (szczegdtowy opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

203 Nr POIS.02.04.00-00-0191/16-014, POIS.02.04.00-00-0191/16-015, POIS.02.04.00-00-0191/16-
016, POIS.02.04.00-00-0191/16-017, POIS.02.04.00-00-0191/16-018, POIS.02.04.00-00-0108/16-
02.

204 SZOW i Bank Danych.

205 |iczba wydatkéw wybranych do szczegétowego badania z wydatkéw poniesionych przez GDOS
i umieszczonych we wnioskach o ptatno$¢ przekazanych do Instytucji Wdrazajacej, tj. NFOSIGW.

206 Umowa nr 34/GD0S/2021 z 26 lipca 2021 r. na wykonanie ekspertyzy pod nazwa: ,Analiza
mozliwosci stosowania teledetekcji w prowadzeniu inwentaryzacji cennych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw wystepujgcych w ich obrebie”.
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Szczegbtowe badanie 10 faktur?? wykazato, ze w przypadku szesciu?®® z nich
opisy merytoryczne nie zawieraty informacji potwierdzajgcej zgodnos$¢ wydatku
z przepisami z zakresu zamoéwien publicznych, co byto niezgodne z Zasadami
(polityka) rachunkowosci oraz procedurami obiegu i kontroli dowoddw
finansowo-ksiegowych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dysponenta
Il stopnia stanowigcymi zatacznik do zarzadzenia nr 3 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 27 lutego 2015 r., ze zm.2%® (szczegbtowy opis w sekji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Pozostate dowody ksiegowe opisane byty prawidtowo.
(akta kontroli str. 698-711, 990-1003)

Ponadto w okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor wnioskowat
o przyznanie $rodkow ze zrédet zewnetrznych na realizacje zadan zwigzanych
z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000:

1. W ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat
i Srodowisko  2021-20272'©  GDOS ztozyt do  NFOSIGW  wnioski
o dofinansowanie dwdéch projektéw, ktére zamierza realizowaé wspélnie
zrdo$. Wnioski ztozono na tgczng kwote 217 110,0 tys. zt, wg stanu
na 11 wrzesnia 2024 r. trwata procedura ich oceny. Wnioski przewidywaty
realizacje projektéw w latach 2024-2029.

W projekcie pn. ,Aktualizacja planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 wraz z prowadzeniem monitoringdw"” wnioskiem objeto wszystkie rdos,
ktére zgtosity zapotrzebowanie na tgczng kwote 229 654,7 tys. zt. Kwota ta
przekraczata przyznang alokacje w wyniku czego zmniejszono wartos¢
wniosku do kwoty 122 350,0 tys. zt, a w zakresie rzeczowym zmniejszono
m.in. zaplanowang liczbe aktualizacji PZO z 532 na 404. W GDOS w ramach
projektu zaplanowano wydatki na zarzadzanie projektem, warsztaty,
materiaty informacyjno-promocyjne. W przypadku 21 obszaréw Natura 2000,
dla ktérych opracowano projekty PZO w ramach projektu PZObis, zostaty one
ujete w ww. wniosku do FENnIKS 2021-2027. W ramach projektu zaplanowane
zostaty monitoringi m.in. modraszkdéw, ornitologiczne; ekspertyzy m.in.
ornitologiczne, chiropterologiczne, herpetologiczne; warsztaty lokalne.
Wykonanie zaplanowanych dziatan odnosnie do ww. obszaréw Natura 2000
wedtug danych opracowanych na potrzeby wniosku o dofinansowanie
oszacowano na 1 769,9 tys. zt. Dyrektor Departamentu Realizacji Projektéw
Srodowiskowych jako uzasadnienie do wigczenia tych obszaréw do projektu
wskazata m.in. potrzebe uszczegétowienia celdéw ochronnych, wykonanie
badan na terenie catego obszaru Natura 2000, w tym w zarzadzie PGL LP,
wykonanie badan, ktérych koniecznosc¢ zrealizowania stwierdzono w ramach
opracowania projektu PZO dla obszaru.

(akta kontroli str.103-170, 980-989, 607-612, 615-625d)

W drugim z projektéw pn. ,Wdrazanie dziatan z zakresu ochrony czynnej na
obszarach Natura 2000” che¢ udziatu zgtosito 13 rdos, ktére zostaty objete
wnioskiem, a zgtoszone zapotrzebowanie wyniosto fgczne 190 491,2 tys. zt.

207 W przypadku 10 z 19 objetych szczegdtowym badaniem wydatkéw dowodami ksiegowymi byty
faktury wystawione przez ustugodawcoéw zewnetrznych. Pozostate 9 wydatkéw dotyczyto m.in.
wynagrodzen i rozliczen delegacji.

208 Faktura 2266/12/2019 z 4 grudnia 2019 r., faktura 016/2016-11/9519-079 z 15 listopada 2019 r.,
faktura nr 200/04/2023 z 17 kwietnia 2023 r., faktura nr FV/35/2019/12 z 18 grudnia 2019 r.,
faktura nr 646/06/2022/WM/RZE z 9 czerwca 2022 r. i faktura nr 2019/07/1061 z 9 lipca 2019 r.

209 Dalej: ,polityka rachunkowosci GDOS".

210 Dalej: ,FEnIKS 2021-2027".
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Kwota ta przekraczata przyznang alokacje w wyniku czego zmniejszono
warto$¢ wniosku do kwoty 94 760,0 tys. zt, a w zakresie planowanych
wydatkéw  zmniejszono  m.in.  wysoko$¢  wydatkéw  zwigzanych
z zatrudnieniem personelu, dziataniami ochrony czynnej i dziataniami
towarzyszacymi. W GDOS w ramach projektu zaplanowano wydatki m.in.
na zarzadzanie projektem, organizacje warsztatéw, materiaty informacyjno-
promocyjne.
(akta kontroli str.103-170, 980-989, 607-612, 615-625d)

2. W ramach programu LIFE w marcu 2021 r. GDOS zlozyt wniosek
do Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Klimatu, Infrastruktury i Srodowiska
o przyznanie dofinansowania w kwocie 35 124,1 tys. euro na realizacje
projektu pn. ,Natura bez barier. Wsparcie instytucji i integracja wiedzy dla
efektywnej ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000". Projekt we
wspdtpracy z GDOS miaty realizowa¢ wszystkie rdo$ oraz Uniwersytet Slgski,
a przewidywat on m.in. prowadzenie dziatann z zakresu ochrony czynnej
na obszarach Natura 2000 polegajacych na zwalczaniu obcych gatunkdéw
inwazyjnych, modernizacje baz danych. Projekt nie uzyskat dofinansowania.

Generalny Dyrektor wyjasnit: Dziatania zaplanowane w projekcie [...] w miare
mozliwosci zostaly przewidzione do realizacji w innych inicjatywach
realizowanych bgdz planowanych do realizacji przez GDOS, w szczegélnosci: |[...]
Modernizacja baz danych stuzqcych do zarzqdzania ochrong przyrody zostata
uwzgledniona jako zadanie GDOS w projekcie LIFE SNAP?'" [...] Dziatania zwigzane
ze wsparciem kadrowym dla rdo$ byly podejmowane przez GDOS wielokrotnie

w ubiegtych latach [...].
(akta kontroli str. 35-48, 103-170, 773-778, 1091-1109, 1339-1346,1476-
1494Db)

W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) GDOS nie sktadat do NFOSIGW wnioskéw
o dofinansowanie zadan na obszarach Natura 2000 w programie ,Ochrona
i przywracanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej” czes¢ 1) ochrona
obszardéw i gatunkéw cennych przyrodniczo oraz czes¢ 2) wspoétfinansowanie
projektéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Generalny
Dyrektor wyjasnit. Generalna Dyrekcja [...] na zapewnienie wsparcia dla ochrony
obszardw i gatunkdéw cennych przyrodniczo pozyskiwata fundusze na realizacje
projektéw strategicznych na skale ogélnokrajowq [...]. Srodki w ramach Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z programu Ochrona
i przywracanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej z czesci 1) ochrona
obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo, byly wykorzystywane przez
poszczegdlne regionalne dyrekcje ochrony srodowiska na realizacje przedsiewzie¢
indywidualnych.

(akta kontroli str. 7-9, 16-20, 761-772)

Generalny Dyrektor weryfikowat zgtaszane przez poszczegdlne rdos zadania
przewidziane do realizacji w ramach projektéw z programu FEnIKS 2021-2027,
w tym m.in. w zakresie zaplanowanych wydatkéw. W odniesieniu do zadan,
ktére GDOS planowat realizowa¢ samodzielnie, w celu okreélenia kosztéw ich
realizacji wykorzystywano doswiadczenia w realizacji zamdwieh o podobnym
zakresie. W GDOS nie wykonywano analiz rynku dotyczgcych kosztéw realizacji
poszczegbdlnych dziatan planowanych do realizacji przez rdos. Generalny
Dyrektor wyjaénit: Dziatania realizowane przez RDOS [..] z zatozenia majq

211 SNAP to projekt o znaczeniu strategicznym tj. rodzaj projektu w ramach programu LIFE.
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indywidualny zakres i charakter, uzalezniony od specyficznych uwarunkowan
i okolicznosci [...]. Kompleksowq wiedze w zakresie potrzeb [...] posiadajq regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska. [..] Wykonanie na poziomie GDOS analiz rynku
dotyczqcych kosztow realizacji poszczegolnych dziatani planowanych do realizacji
przez RDOS bytoby, [...] dublowaniem zadan lezgcych w kompetencjach RDOS [...].
(akta kontroli str. 662-671, 678-682, 685-688, 1066-1090)

W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) w planach finansowych GDOS (dysponenta
Il stopnia) na realizacje zadan zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem
obszarami Natura 2000 ujmowano wydatki zaplanowane do poniesienia
w zwigzku z realizacjg projektéw z: POIS 2024-2020, regionalnych programéw
operacyjnych, programu LIFE +, programu LIFE 2014-2020, FEnIKS 2021-2027,
Interreg Czechy-Polska 2021-2027%'2, Funduszy Europejskich
dla Swietokrzyskiego. Ponadto w planach finansowych jednostek?'3
sporzagdzanych w szczegdtowosci cze$é, dziat, rozdziat i paragraf - nie
wyodrebniano zadan dotyczacych tworzenia i zarzagdzania obszarami Natura
2000. Odnosdnie do planowania wydatkéw zwigzanych z tworzeniem
i funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 z budzetu panstwa Generalny
Dyrektor wyjasnit: [...] przyznawane srodki sq niewystarczajgce na zaplanowanie
wszystkich potrzebnych wydatkéw [..] w ramach przyznanych limitéw jednostki
w pierwszej  kolejnosci muszqg zaplanowac¢ Srodki na wydatki prownie
zdeterminowane o charakterze zobowigzaniowym. Sq to gféwnie wydatki
na funkcjonowanie jednostek [...]. Natomiast byty Generalny Dyrektor wyjasnit:
Jako GDOS wielokrotnie wnioskowatem przy konstrukcji budzetu na kolejne lata
o0 zwiekszenie przedmiotowych Srodkdw. Jednak Srodki takie nie byly przyznawane
w Zqdanej kwocie. Dlatego szerokim wachlarzem GDOS korzystat ze $rodkéw
zewnetrznych. W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor na etapie prac
nad opracowywaniem budzetu panstwa wystepowat do dysponenta czesci 41-
Srodowisko o przyznanie dodatkowych $rodkéw dla rdo$ i GDOS. Generalny
Dyrektor wyjasnit: Zgtoszone potrzeby dotyczyly catej dziatalnosci RDOS i GDOS bez
wyodrebniania zapotrzebowania na Srodki niezbedne do realizacji zadari
zwigzanych z tworzeniem i zarzqdzaniem obszarami Natura 2000.

(akta kontroli str. 56-73, 558-577, 990-1003, 1453-1475)

Generalny Dyrektor w trakcie kontroli nie wskazat wysokosci zapotrzebowania
zgtoszonego przez rdo$ na srodki finansowe niezbedne do realizacji zadan
zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000 w latach 2019-
2024 (do 30 czerwca). Nie uzyskiwat réwniez, w tym okresie, od rdo$
wyodrebnionych danych pozwalajgcych okresli¢ to zapotrzebowanie.

Generalny Dyrektor uzyskiwat informacje o zapotrzebowaniu rdo$ na Srodki

finansowe w celu realizacji zadan zwigzanych z tworzeniem i zarzadzaniem

obszarami Natura 2000 poprzez:

1) realizacje we wspotpracy z rdos trzech wyzej opisanych projektéw
finansowanych ze érodkéw POIS 2014-2020;

2) realizacje przez rdos projektéw indywidualnych finansowanych ze srodkéw
POIS 2014-2020 oraz projektéw z regionalnych programéw operacyjnych;

3) prowadzenie prac nad przygotowaniem dwdéch wyzej opisanych projektéow
w ramach Programu FEnIKS 2021-2027;

212 Program UE, ktéry wspiera wymiane doswiadczen, nowatorskie rozwigzania i budowe potencjatu
instytucji uczestniczacych w przygotowaniu i realizacji polityk rozwoju regionalnego, w tym
programéw celu Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu.

213 Tj, GDOS jako dysponent Ill stopnia i RDOS.
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4) prowadzenie procesu przygotowywania wykazéw zadan, zgtoszonych przez

rdo$, ubiegajacych sie o dofinansowanie ze $rodkéw NFOSIGW oraz wfosigw,
ktére GDOS nastepnie przekazywata do MKiS. GDOS uczestniczyta w procesie
wnioskowania o uruchomienie rezerw celowych na realizacje wszystkich
dziatann wynikajagcych z umoéw o dofinansowanie zawartych pomiedzy
regionalnymi dyrekcjami a NFOSIGW i wfosigw.
Generalny Dyrektor wyjasnit. W obowiqgzujgcej strukturze procedowania
wykazéw zadan oraz przy dodatkowych wymaganiach instytucji finansujgcych
(np. minimalna wartos¢ projektu) nie jest mozliwe jednoznaczne wydzielenie listy
zadan zwigzanych jedynie z tworzeniem oraz zarzqdzaniem obszarami Natura
2000, poniewaz niejednokrotnie w ramach jednego przedsiewziecia jednostki
ujmujg nie tylko dziatania zwigzane z obszarami Natura 2000. Analogicznie
ewidencja otrzymywanych przez RDOS srodkéw w ramach uruchamianych rezerw
celowych prowadzona jest w GDOS w podziale na poszczegélne zadania bez
szczegbétowego wyodrebniania obszaréw tematycznych ani tym bardziej
dokfadnego przeznaczenia srodkéw;

5) zbieranie od rdo$ zapotrzebowania na dodatkowe Srodki w trakcie procesu
planistycznego, tj. prac nad projektem ustawy budzetowej. Potrzeby te
po weryfikacji w GDOS byly przekazywane do dysponenta czesci 41.

(akta kontroli str. 7-9, 35-48, 94-98, 742-746, 752-757, 980-989)

Generalny Dyrektor poza pracami nad przygotowaniem PAF 2021-2027 nie
uzyskiwat od pozostatych (innych niz rdos) podmiotéw nadzorujgcych obszary
Natura 2000?'* danych dotyczacych wielkosci Srodkéw finansowych
niezbednych do zarzadzania i funkcjonowania tej formy ochrony przyrody.

Generalny Dyrektor wyjasnit: [...] informacje pozyskane w toku prac nad PAF byty
wystarczajgce w kontekscie mozliwosci i dziatari GDOS [...] GDOS nie dysponuje
srodkami finansowymi, ktére mdgtby przekaza¢ innym podmiotom inie ma tez
Zadnego wplywu na srodki przekazywane tym podmiotom z budzetu.

(akta kontroli str. 766-772)

Generalny Dyrektor nie zapewnit sobie informacji dotyczgcych wysokosci
srodkéw wydatkowanych przez inne podmioty?’> na dziatania zwigzane
z zarzadzaniem obszarami Natura 2000, co zdaniem NIK byto niezbedne dla
rzetelnego wykonywania obowigzkéw z art. 32 uop. Generalny Dyrektor wyjasnit:
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie wystepuje odrebnie do innych instytucji
o przekazanie informacji o Srodkach wydatkowanych na ochrone przyrody. [...] dane
te sg w miare mozliwosci wprowadzane do SZOP. Realizacja takiego zadania
na poziomie GDOS wymagataby zaangazowania przynajmniej jednego petnego
etatu, poniewaz tylko w takiej sytuacji mozliwe by byto systematyczne zbieranie
danych o srodkach wydatkowanych na ochrone przyrody, w tym dla obszaréw
Natura 2000 z rdéznych Zrédet w skali catego kraju. Nalezy bowiem podkreslic,
ze srodki wydatkowane na obszary Natura 2000 nie sq w czytelny sposéb
»oznakowane« i mogq byc¢ wydatkowane przez rézne podmioty z réznych funduszy
[...] dane zjednostek zarzqdzajgcych danymi funduszami krajowymi i unijnymi
zbierane sq jednokrotnie na potrzeby wypetnienia PAF [...]. Dane wprowadzone
do SZOP nie byly kompletne i nie zawieraly danych dotyczacych kosztéow
realizacji zadan i dziatar poniesionych przez RDOS w Lublinie i RDOS w Olsztynie,

214 Tj. od dyrektoréw parkéw narodowych oraz urzedéw morskich.
215 Parki narodowe, urzedy morskie.
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co zostato opisane w nieprawidtowosci nr 2 w obszarze 2. Zarzadzanie
obszarami Natura 2000.
(akta kontroli str. 589-604, 761-772)

Na potrzeby dokumentu PAF 2021-2027 zostat opracowany katalog dziatan
z zakresu ochrony czynnej i zarzadzania obszarem Natura 2000, zawierajacy
szacunkowe koszty ich realizacji przekazane przez sprawujgcych nadzér nad
obszarami Natura 2000. GDOS przekazat do sprawujgcych nadzér nad
obszarami sieci Natura 2000 formularz, do ktérego nalezato wprowadzic
odrebnie dla kazdego obszaru Natura 2000 dziatania niezbedne do wykonania
na jego terenie. Nadzorujgcy obszary przekazywali formularze do GDOS
w 2018 r. PAF 2021-2027 przekazano nastepnie do akceptacji KE w czerwcu
2019 r. Szacunkowe koszty z katalogu dziatan nie byty aktualizowane. W PAF
2021-2027 okreslono priorytetowe potrzeby finansowe sieci Natura 2000
w Polsce w podziale na:

— dziatania horyzontalne i koszty administracyjne zwigzane z siecig Natura
2000,

— dziatania stuzgce zachowaniu i odtworzeniu gatunkéw i siedlisk
na obszarach Natura 2000 oraz zielong infrastrukture (w podziale
ekosystemow na 8 klas),

— dodatkowe dziatania stuzgce ochronie i zachowaniu gatunkéw, niezwigzane
z konkretnymi ekosystemami lub siedliskami.

W zwigzku z uwagami KE z grudnia 2019 r. dotyczgcymi m.in. nieujecia zielonej
infrastruktury i siedlisk nadmorskich dokument ten zostat uzupetniony.
W przekazanej w kwietniu 2021 r. do KE ostatecznej wersji PAF 2021-2027
priorytetowe potrzeby finansowe sieci Natura 2000 oszacowano
na 4 509 707,8 tys. euro. W lutym 2022 r. do KE przekazano zaktualizowany
dokument PAF 2021-2027. Celem aktualizacji bylo zapewnienia zgodnosci
projektu LIFE pn. ,Wetlands Green Life” z PAF 2021-2027. Zmiany dotyczyty
rozbudowania rozdziatu E2 oraz dodania szacunkéw dotyczacych kosztéw
dziatah poza obszarami Natura 2000 (dziatania dla tzw. Zielonej Infrastruktury).
Aktualizacja nie byta powodowana zmianami w sieci obszaréw Natura 2000,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 uop.

Brak aktualizacji szacunkowych kosztéw dziatan z zakresu ochrony czynnej
i zarzgdzania obszarami Natura 2000 oraz niezaktualizowanie PAF 2021-2027
w zwigzku ze zmianami w sieci obszaréw Natura 2000, powoduje, ze dokument
ten nie moze by¢ uznany za zrddto informacji o kosztach funkcjonowania
obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 56-73, 92-102, 1239-1243, 1091-1109)

Dane dotyczgce unijnych lub krajowych Zrédet finansowania sieci Natura 2000
w latach 2014-2020 na potrzeby opracowania PAF 2021-2027 GDOS pozyskata
zjednostek zarzadzajgcych danymi funduszami krajowymi i unijnymi2’e.
W ostatecznej wersji PAF 2021-2027 dane zostaly przedstawione wg stanu
na okreslony dzien w przedziale dat od 27 maja 2018 r. do 31 pazdziernika
2020rr.

(akta kontroli str. 747-751, 990-1003, 1091-1109)

216 Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju, Ministerstwa Gospodarki i Zeglugi Morskiej, NFOSIGW, wfosigw, Centrum Koordynadji
Projektéw Srodowiskowych, rdo$ i GDOS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2014-2020 obowigzywaty PAF 2014-2020. GDOS nie dokonata oceny
PAF 2014-2020, w tym nie przeprowadzono oceny stopnia wykorzystania
funduszy unijnych i krajowych, ktérg nalezato przeprowadzi¢ przy wspotpracy
zinstytucjami zarzadzajgcymi poszczeg6lnymi funduszami przeznaczonymi
na ochrone przyrody zgodnie z harmonogramem raportéw oceny
srédokresowej iex-post w ramach EFRROW?2'7, ERDF?'8, LIFE i Funduszu
Spdjnosci, pomimo ze w dokumencie tym wskazano na konieczno$¢ dokonania
takiej oceny w celu uzyskania danych na temat wdrazania zatozeh PAF 2014-
2020 oraz ich efektow (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str.742-751, 980-989)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Generalny Dyrektor nie dokonat oceny stopnia wykorzystania funduszy
unijnych i krajowych, o ktérej mowa w PAF 2014-2020 w celu uzyskania
danych na temat wdrazania zatozen Priorytetowych Ram Dziatan dla sieci
Natura 2000 oraz ich efektéw. Generalny Dyrektor nie dopetnit standardu
okreslonego w pkt 6 ,Okreslanie celéw i zadan, monitorowanie i ocena ich
realizacji”, czesci Il. ,Standardy kontroli zarzadczej" lit. B. ,Cele i zarzadzanie
ryzykiem” standardéw kontroli zarzadczej.

W PAF 2014-2020 w rozdziale ,Monitorowanie, ocena i aktualizacja”
wskazano, ze w celu uzyskania danych na temat wdrazania zatozen
Priorytetowych Ram Dziatah dla sieci Natura 2000 oraz ich efektdw,
dokument bedzie poddawany biezacej ocenie m.in. poprzez ocene stopnia
wykorzystania funduszy unijnych ikrajowych, ktérej miata dokonywac
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przy wspétpracy z instytucjami
zarzadzajgcymi poszczegdlnymi funduszami przeznaczonymi na ochrone
przyrody. Ocena ta miata zosta¢ dokonana zgodnie z harmonogramem
raportdw oceny srodokresowej i ex-post w ramach EFRROW, ERDF, LIFE
i Funduszu Spéjnosci. GDOS nie dokonata oceny stopnia wykorzystania
funduszy unijnych i krajowych w celu uzyskania danych na temat wdrazania
zatozen PAF 2014-2020 oraz ich efektdw.

Generalny Dyrektor wyjasnit: W GDOS nie dokonywano oceny stopnia
wykorzystania funduszy unijnych i krajowych z uwagi na brak wystarczajgcych
zasobow kadrowych do tego rodzaju zadarn. Zadanie to wymagatoby bowiem
gromadzenia na biezgco duzej ilosci danych od wielu instytucji, co nie byto
mozliwe przy innych obowigzkach pracownikéw GDOS.

Byly Generalny Dyrektor wyjasnit: Za lata 2014-2020 taka ocena zostata wg
mojej wiedzy i pamieci przeprowadzona przy konstrukcji nowego PAF.
(akta kontroli str. 742-751, 980-989, 1453-1475)

NIK nie podziela wyjasnien bytego Generalnego Dyrektora poniewaz GDOS
w toku kontroli nie przedtozyta dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
lub prowadzenie przedmiotowej oceny, a aktualny Dyrektor Generalny
potwierdzit, ze oceny takiej nie przeprowadzono. Zawarte w PAF 2021-2027
dane dotyczace unijnych lub krajowych zrédet finansowania sieci Natura
2000 w latach 2014-2020 s3 podane ogdlnie, poprzez wskazanie wytgcznie
na wydatkowanie Srodkéw z danego funduszu lub przez jednostke, np.

217 Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
218 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
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NFOSiIGW, bez odniesienia sie do konkretnych dziatan, lokalizacji czy podziatu
na poszczegélne lata. Ponadto NIK wskazuje, ze zgodnie z przywotanym
powyzej standardem kontroli zarzadczej w jednostce nadrzednej lub
nadzorujacej nalezy zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji
celéw i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane, a takze zalecane
jest przeprowadzanie oceny realizacji celéw i zadah. Nie mozna réwniez
podzieli¢ argumentacji Generalnego Dyrektora, dotyczacych
niewystarczajgcych zasobdéw kadrowych, poniewaz kierownik kontrolowanej
jednostki byt odpowiedzialny za zorganizowanie jej pracy w sposéb
zapewniajacy realizacje celéw i zadan.

Ogtoszenie o wykonaniu umowy dotyczacej zamoéwienia: ,Wykonanie
ekspertyzy dotyczacej analizy mozliwosci stosowania teledetekg;ji
w prowadzeniu inwentaryzacji cennych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
wystepujgcych w ich obrebie”, realizowanego w ramach projektu
P0OIS.02.04.00-00-191/16 pn. ~Inwentaryzacja cennych siedlisk
przyrodniczych kraju, gatunkdéw wystepujgcych w ich obrebie oraz stworzenia
Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”, zostato zamieszone w BZP
z naruszeniem art. 448 pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy
zamieszcza w BZP ogtoszenie o wykonaniu umowy w terminie 30 dni od jej
wykonania.

Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 34/GD0S$/2021 z 26 lipca 2021 r. zostato
zamieszczone w BZP 28 grudnia 2022 r., tj. 306 dni po terminie wskazanym
w ww. przepisie. Wykonanie Swiadczenia gtdéwnego przedmiotowej umowy,
tj. przedstawienie przez Wykonawce Raportu koncowego wraz
z wymaganymi zatgcznikami nastgpito 26 stycznia 2022 r. W zwigzku z czym
30 dniowy termin na zamieszczenie w BZP ogtoszenia o wykonaniu umowy
uptynat 25 lutego 2022 r.

Zgodnie z 8 1 pkt 18 Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska?'® do zamieszczenia ogtoszenia
o wykonaniu umowy zobowigzany byt Zespét Zamdwieri Publicznych??°.

Byly kierownik ZZP%' wyjasnit, ze: nie majgc dostepu do dokumentadji
zwiqzanej z przedmiotowym postepowaniem nie mam wystarczajqcej wiedzy aby
udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi na pytanie zawarte w przywotanym pismie.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: Osoby wchodzqce w sktad Komisji
przetargowej oraz wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia [...] aktualnie nie pracujq w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
[...] zas w okresie ich zatrudnienia ww. ogtoszenie nie zostato opublikowane. |[...]
brak ogtoszenia o wykonaniu umowy zostat dostrzezony przez nastepcow, zostat
on niezwtocznie uzupetniony. Z przyczyny, o ktdrej mowa powyzej, ogfoszenie
zostato opublikowane w pdZniejszym terminie.

(akta kontroli str. 707-722, 735-739, 990-1003)

Dyrektor Departamentu Realizacji Projektéw Srodowiskowych??2 - dokonujgc
kontroli merytorycznej dowoddw ksiegowych w rozumieniu polityki
rachunkowo$ci GDOS - zatwierdzata opisy merytoryczne faktur (6 z 10)

219

220
221

222

Zatacznik do Zarzadzenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 25 lutego 2021 r.
Dz. Urz. GDOS z 2021 poz. 2.

Dalej: ,ZZP".

Pan tukasz Dmowski petnigcy funkcje do 1 sierpnia 2022 r.

Pani Agnieszka Zajgczkowska-Pajka.
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niespetniajgce wymogoéw okreslonych w ust. 16 pkt 5 oraz ust. 17 pkt 1 3
rozdziatu ,Szczegétowych mechanizméw kontroli operacji finansowych
i gospodarczych” oraz w zatgczniku Nr 7 do polityki rachunkowosci GDOS -
Wzér opisu faktury z wydatkéw finansowanych z ,7", ,8", ,9”. Ponadto
pracownik Zespotu Finansowo-Ksiegowego GDOS - dokonujgc kontroli
formalno-rachunkowej dowodéw ksiegowych - nie zwracat nieprawidtowych
dokumentéw osobom odpowiedzialnym za realizacje danego zdarzenia
gospodarczego, co byto niezgodne z ust. 26 pkt 1 rozdziatu ,Szczegdtowych
mechanizméw kontroli operacji finansowych i gospodarczych” polityki
rachunkowosci GDOS.

(akta kontroli str. 740-741, 990-1003, 1501-1540)
Generalny Dyrektor wyjasnit: Opis merytoryczny faktur zostat zatwierdzony
na podstawie informacji zawartej w opisie faktury, ktory zawiera numer umowy
lub numer zamdwienia na podstawie, ktdrego poniesiono wydatek. Informacja
w zakresie »Operacja zgodna z ustawg Prawo zamdwieri publicznych« stanowi
jedynie informacje dodatkowq. O istnieniu podstawy prawnej rozumianej jako
zgodnos¢ z ustawqg Prawo zaméwien publicznych (udzielenie zaméwienia
w powyzej lub ponizej progu PZP) przesqdza wiec tres¢ umowy lub zamowienia.
Dyrektor Departamentu Realizacji Projektéw Srodowiskowych wyjasnita:
Dokonujgc kontroli merytorycznej ww. dowoddéw ksiegowych w rozumieniu
polityki rachunkowosci GDOS potwierdzenie zgodnosci wydatku z przepisami
Z zakresu zamowieri publicznych zostato dokonane na podstawie dokumentacji
przekazywanej wraz z rozliczeniem, tj. w szczegdlnosci umowa z wykonawcgq
i protokot odbioru [...].

Gtowny Ksiegowy (dysponent Ill stopnia) wyjasnita?23: Zatwierdzenie faktur pod
wzgledem formalno-rachunkowym zostat zatwierdzony na podstawie informacji
zawartej w opisie faktury. W opisie dowodu ksiegowego [...] podawany jest numer
umowy lub numer zamdwienia na podstawie, ktérego zostat poniesiony wydatek.
[...] O istnieniu podstawy prawnej rozumianej jako zgodnos¢ z ustawq Prawo
zamowien publicznych [...] przesgdza tres¢ umowy lub zamdwienia, ktore
stanowiq integralng czes¢ rozliczenia faktury. Dodatkowo informuje |[..],
Ze kontrola budzetu przeprowadzona w roku 2024 przez Najwyzszq Izbe Kontroli
réwniez zwrdcita uwage na brak informacji w opisie merytorycznym dowodu
ksiegowego informacji o ustawie Prawo zamdéwien publicznych. W zwigzku z czym
pracownicy, ktérzy odpowiadajq za zatwierdzanie merytorycznych opiséw
dowoddw ksiegowych zostali poinformowani o koniecznosci rzetelnego,
skrupulatnego uzupetnienia opisow merytorycznych dowoddw ksiegowych.
Kompletnos¢ dokumentacji przekazywanej w EZD w zakresie rozliczer wydatkéw
budzetowych objeto wiekszym nadzorem zaréwno przez Dyrektora Generalnego,
jak i Gtéwnego Ksiegowego.

(akta kontroli str. 712-722, 740-741, 990-1003, 1351-1358, 1497-1540)

W ocenie NIK przekazywanie umowy lub zaméwienia, na podstawie ktérego
poniesiono wydatek, razem z dowodem ksiegowym nie wyczerpuje
obowigzku umieszczenia informacji dot. zgodnosci z ustawg PZP w jego opisie
merytorycznym. Nie stanowi réwniez podstawy zatwierdzenia dowodu
ksiegowego pod wzgledem formalno-rachunkowym, skoro jego opis nie
zawierat informacji wymaganych politykg rachunkowosci GDOS.

223 Pani Grazyna Sajewska.
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4. W latach 2021-2023 w GDOS (dysponent lll stopnia) w ramach projektéw

PZObis, SZOW i Bank Danych poniesiono wydatki z tytutu sktadek ZUS

w wysokosci 4,5 tys. z#?24 z paragrafu 4110, mimo ze zgodnie z klasyfikacja

budzetowg wydatki te powinny by¢ uregulowane ze S$rodkéw ujetych

w paragrafach 4117 oraz 4119. Byto to niezgodnie z art. 44 ust. 2 ufp w zw.

z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji dochoddw,
wydatkow.

(akta kontroli str. 678-682, 692-697, 1091-1109, 1351-1366, 1626-1628)

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ufp jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow
wydatkéw. Z kolei stosownie do zatgcznika nr 4 Klasyfikacja paragraféow
wydatkow i sSrodkéw ptatnosci do rozporzadzenia w sprawie szczegétowej
klasyfikacji dochoddw, wydatkéw w zakresie budzetu srodkéw europejskich
wydatki klasyfikuje sie w paragrafie z ostatniag cyfrg ,7", a wspotfinansowanie
programow i projektéw realizowanych ze srodkéw europejskich klasyfikuje
sie w paragrafie z ostatnig cyfrg ,9".
Dyrektor Departamentu Realizacji Projektéw Srodowiskowych o$wiadczyta:
[...] uregulowano zobowiqzania z tytutu naliczenia sktadek ZUS za grudzien
w paragrafie z ostatnig cyfra ,0”. Z uwagi na koniec roku i braku mozliwosci
dokonania zmian w planie w celu pozyskania dodatkowych srodkéw z ostatniq
cyfrq ,7"oraz ,9"...].
Gtéwny Ksiegowy GDOS (dysponent Il stopnia) wyjasnita: Projekty realizowane
przez GDOS mialy rézne #rédta finansowania. Byly to zaréwno $rodki z budzetu
srodkéw europejskich, jak réwniez z budzetu parstwa. Zaden z przepiséw nie
wykluczat takiego sposobu finansowania, a powstate zobowigzania bez wzgledu
na Zrddfo finansowanio muszq zostac¢ uregulowane. Uregulowane zobowigzania
Z tytutu skfadek ZUS [...] nie przekroczyly wartosci planu jednostki zaréwno
w budzecie srodkéw europejskich, jak réwniez budzetu panstwa. Zaden
Z obowiqzujgcych przepiséw nie wykluczat takiej formy uregulowania zobowigzan
wynikajgcych z realizacji projektow.

(akta kontroli str. 692-697, 1351-1366)

NIK nie podziela powyzszego stanowiska, bowiem ww. przepisy prawa
jednoznacznie okreslajg wymagania dla jednostek budzetowych w zakresie
kwalifikacji budzetowej wydatkdw poniesionych w zwigzku z realizacjg
zobowigzan zaciggnietych na potrzeby projektéw PZObis, SZOW i Bank
Danych finansowanych ze $rodkéw europejskich i srodkéw budzetowych
w ramach wspoffinansowania programéw i projektéw realizowanych
ze srodkéw europejskich.

Generalny Dyrektor w latach 2019-2024 realizowat dziatania zwigzane
z zapewnieniem finansowania w zakresie tworzenia i zarzadzania obszarami
Natura 2000, jednak dziatania te byly czeSciowo nierzetelne.

Ponadto nie dokonywat oceny stopnia wykorzystania stopnia funduszy unijnych
i krajowych, do czego zobowigzywat go PAF 2014-2020. W GDOS (dysponent IlI
stopnia) w latach 2021-2023 uregulowano wydatki z tytutu naliczenia sktadek
ZUS w f3cznej kwocie 4,5tys. zt z paragraféw z ostatnig cyfrg ,0", co byto
niezgodne z art. 44 ust. 2 ufp w zwigzku z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia

224 W 2021 r.:925,93 zt w projekcie PZObis, 939,70 zt w projekcie Bank Danych, 1107,17 zt w projekcie
SZOW; w 2022 r. 1403,23 zt w projekcie PZObis; w 2023 r. 167,27 zt w projekcie Bank Danych.
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faktycznego

w sprawie klasyfikacji dochodéw, wydatkéw. W trakcie kontroli stwierdzono
takze przypadki zatwierdzania opiséw merytorycznych faktur niespetniajgcych
wymogéw okreslonych w Polityce rachunkowos$ci GDOS. Zidentyfikowano takze
przypadek nieterminowego zamieszczenia w BZP ogtoszenia o wykonaniu
umowy, co byto niezgodne z art. 448 pzp. W latach 2019-2024 wydatki GDOS
i rdos byty planowane i ewidencjonowane zgodnie z klasyfikacjg budzetowg oraz
zadaniowa w szczegdbtowosci uniemozliwiajacej okreslenie wysokosci wydatkow
poniesionych wytgcznie na realizacje zadann zwigzanych z tworzeniem
i zarzadzaniem obszarami Natura 2000. Z pozyskanych w trakcie kontroli danych
wydatki na realizacje zadan zwigzanych z Naturg 2000 w okresie objetym
kontrolg wyniosty tacznie 210420,9 tys. zt, w tym w GDOS 6 101,2 tys. zt.
Gtoéwnym zrodtem finansowania tych zadan byty srodki zewnetrzne pozyskane
zPOIS 2014-2020 i wynosity facznie 141 894,5 tys. zt. Generalny Dyrektor
zapewnit finansowanie dziatan na tworzenie i zarzgdzanie obszarami Natura
2000 zgodnie z art. 39 uop, a w ramach zapewnienia srodkéw na tworzenie
i zarzgdzanie obszarami Natura 2000 na lata 2024-2029 ztozono dwa wnioski
o dofinansowane w ramach programu FEnIKS 2021-2027. Pomimo
podejmowania przez Generalnego Dyrektora dziatann w zakresie zapewnienia
finansowania realizacji obowigzkéw zwigzanych z tworzeniem i zarzadzaniem
obszarami Natura 2000 uzyskane na ten cel sSrodki byty niewystarczajgce, co byto
jedna z przyczyn nieustanowienia, wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r., kompletu
dokumentéw planistycznych dla 256 z 1 003 obszaréw Natura 2000.

4. Nadzorowanie obszarow Natura 2000.

W ramach sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura
2000, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 pkt 1-2 uop, Generalny Dyrektor w okresie
objetym kontrolg wydawat wytyczne w zakresie ochrony i funkcjonowania
obszaréw Natura 2000 oraz wystepowat do rdos i dyrektoréw UM o przekazanie
informacji w tym zakresie. Generalny Dyrektor nie wydat natomiast zalecen
i wytycznych wskazujgcych na konieczno$¢ bezposredniego stosowania art. 4
ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu ustanawiania
dokumentéw planistycznych dla SOO, tj. mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz
w ciggu 6 lat, oraz art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu
do terminu ustanawiania dokumentoéw planistycznych dla OSO, tj. w terminie
rownoznacznym z datg ich klasyfikacji??> przez Polske (szczegdtowy opis w sekdji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”). Ponadto wytyczne Generalnego Dyrektora pn.
~Opracowanie planu zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000”
z grudnia 2012 r. nie zostaty zaktualizowane w zakresie terminu obowigzywania
PZO, korzystania z Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej??, stosowania
przepisbw o zaméwieniach publicznych istandardéw GIS (szczegétowy opis
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 13-170, 785-806, 980-989)

Generalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg nie prowadzit kontroli realizacji
PO i PZO obszaréw Natura 2000, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 pkt 3 uop
(szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 13-170, 785-806, 980-989)

225 Rozumianej jako data, o ktérej mowa w SDF w pkt 1.7 Data wskazania oraz objecia forma
ochrony/klasyfikacji terenu, tj. data ogtoszenia rozporzadzenia w sprawie OSO.
226 Dalej: ,PIK".
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W GDOS nie opracowano zalecen, wytycznych ani procedur w zakresie
opiniowania projektéw PZO i PO dla obszaréw Natura 2000. Zgodnie z§ 10 ust. 1
pkt 1 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego DZZP opiniowanie projektéw
PZO i PO dla obszaréw Natura 2000 zostato przypisane do zadahn Wydziatu
do spraw Planowania Ochrony. Po otrzymaniu z rdos projektu PZO pracownicy
Wydziatu przygotowywali uwagi do projektu, nastepnie byt on uzgadniany
z naczelnikiem tego Wydziatu i kierowany do akceptacji dyrektora DZZP. Po jej
uzyskaniu projekt PZO byt przekazywany z powrotem do rdos. Pismami
z 6 lutego 2020 r.??7 i 17 stycznia 2024 r.??8 skierowanymi do wszystkich rdos
Generalny Dyrektor przypomniat o koniecznosci przesytania projektow
zarzadzen w sprawie ustanowienia PZO dla obszaréw Natura 2000 do GDOS
w celu sprawdzenia ich w trybie roboczym.

(akta kontroli str. 77-91, 103-170, 785-806, 980-989)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. 747?%° z 1003 obszaréw Natura 2000
wyznaczonych przez ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska w drodze
rozporzadzenia, tj. 74,5%, posiadato komplet ustanowionych dokumentéw
planistycznych zapewniajgcych objeciem PZO, PO lub PUL z zakresem PZO catg
powierzchnie obszaru Natura 2000. Komplet dokumentdéw planistycznych
ustanowiono dla 640%° SOO, 102%' OSO i 5%2 potgczonych obszaréw SOO i
OSO. W okresie objetym kontrolg ustanowiono 122233 PZO z przekroczeniem
6-letniego terminu okreslonego w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej,
w przypadku SOO, lub po dacie klasyfikacji** obszaréw OSO, o czym stanowi
art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej (szczegétowy opis w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 56-76, 77-170, 790-806, 891-913, 980-989, 1040-1065)

Wg stanu na 30 czerwca 2024 r. dla 2562 z 1003 obszaréw Natura 2000,
tj. 25,5%, nie ustanowiono co najmniej jednego z wymaganych dokumentéw
planistycznych. Brak ustanowienia dokumentéw planistycznych, skutkujgcy
brakiem ustanowienia celéw i Srodkéw ochronnych, dla SOO stanowit
naruszenie art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a dla OSO stanowito
naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej oraz art. 3 i art. 4
ust. 1i 2 dyrektywy ptasiej. | tak:

— w przypadku 21823 z 858 SOO - stopien objecia dokumentacjg planistyczna
SOO wynosit od 0,0% do 99,9%, w tym dla 121237 2 218 SOO nie ustanowiono
ani jednego dokumentu planistycznego, a dla 37 z 121 SOO nie sporzadzono
projektu dokumentu planistycznego. W przypadku 15%# z 37 SOO termin
okreslony w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej jeszcze nie uptynat;

227 DZP-WP.6320.22.2020.B.

228 DZP-WP.6323.1.2024.KD.

225 Wg stanu na 30 wrzes$nia 758 z (1 003).

230 Wg stanu na 30 wrzesnia 2024 r. 649 z 858 SOO.

21 Wg stanu na 30 wrze$nia 2024 r. 104 z 135 OSO.

232 Wg stanu na 30 wrze$nia 2024 r. 5z 10 potgczonych SOO i OSO.

233 Tj. 105 SO0, 15 OSO oraz 2 potgczonych SOO i OSO.

24 Rozumianej jako data, o ktérej mowa w SDF w pkt 1.7 Data wskazania oraz objecia forma
ochrony/klasyfikacji terenu, tj. data ogtoszenia rozporzadzenia w sprawie OSO.

235 Wg stanu na 30 wrze$nia 2024 r. 245 z 1003 obszaréw Natura 2000.

236 Wg stanu na 30 wrzesnia 2024 r. 209 z 858 SOO.

237 Wg stanu na 30 wrzesnia 2024 r. 115 SOO.

238 Bagna w Nowej Wsi (PLH240046), Drzesno (PLH140058), Jaskinia Oblica (PLH120097), Kirszniter
(PLH280059), Kosciot w Stawkowie (PLH240056), Mopki w Naruszewie (PLH140056), Murawy
w Mielniku (PLH200027), Puszcza Pyzdrska (PLH300060), Racigz (PLH140059), Rézanki
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— w przypadku 33?3 z 135 OSO - stopien objecia dokumentacjg planistyczna
0OSO wynosit od 0,0% do 99,2%, w tym dla 18%4° z 33 OSO nie ustanowiono
ani jednego dokumentu planistycznego, a dla 8 z 33 OSO nie sporzadzono
projektu tego dokumentu;

- w przypadku 52" z 10 potgczonych SOO i OSO - stopien objecia
dokumentacja planistyczng tych obszaréw wynosit od 0,0% do 32,0%, w tym
dla 2 z 5 nie ustanowiono ani jednego dokumentu planistycznego,adla3z5
nie sporzadzono projektu tego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, w okresie objetym kontrolg nie
wykorzystat skutecznie posiadanych uprawnien do zapewnienia ustanowienia
dokumentéw planistycznych dla 20824 SOO w terminie 6 lat od ich
zatwierdzenia przez KE o czym stanowi art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, a w
przypadku 383 OSO do zapewnienia ustanowienia dokumentu planistycznego
w terminie réwnoznacznym z datg ich klasyfikacji, o czym stanowi art. 6 ust. 2w
zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej. Ponadto Generalny Dyrektor, w ramach
sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 wedtug
stanu na 12 listopada 2024 r., nie zapewnit ustanowienia dla 140 obszaréw
Natura 2000 dokumentdéw planistycznych opracowanych iodebranych w
ramach projektu POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000” (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 56-91, 103-170, 790-806, 980-1003)

Nieustanowienie dokumentdéw planistycznych w terminach okreslonych
w dyrektywie siedliskowej byto przyczyng przedstawienia 9 czerwca 2021 r.
przez KE zarzutéw formalnych wobec RP wystosowanych na podstawie art. 258
TFUE dotyczacych uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z art. 4 ust. 4i art. 6
dyrektywy siedliskowej oraz art. 2 i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej?*.

Polska zaproponowata sposdb okreslania celéw ochrony na podstawie
wytycznych KE, ktéry zostat zaakceptowany przez KE po roboczym spotkaniu
5lipca 2021 r. W zwigzku z tym skierowano do dyrektora DOP w MKiS24s
i dyrektorow UM## pisma z prosbg o okreslanie szczegdtowych celdw ochrony
w opracowywanych dokumentach planistycznych.

W zwigzku z przekazaniem przez KE ww. wytycznych w zakresie wtasciwego
formutowania celéw dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000 oraz
koniecznosci ich uwzgledniania w procedurze oceny oddziatywania
na srodowisko, a takze przypadkami kwestionowania przez KE na etapie
rozpatrywania wnioskéw o finansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkow UE
Generalny Dyrektor 5 sierpnia 2021 r. przekazat nadzorujgcym obszary Natura
2000 swoje stanowisko w sprawie z prosba o opracowanie tymczasowych celéw

(PLHO80075), Sikory Juskie (PLH280058), Stawy Pluderskie (PLH160021), Torfowisko Serafin
(PLH140057), Wozuczyn (PLH060109) i Zbiornik na Oruni (PLH220106).

239 Wg stanu na 30 wrzeénia 2024 r. 31 0OSO.

240 Wg stanu na 30 wrzesnia 2024 r. 16 OSO.

241 Taka sama warto$¢ wg stanu na 30 wrzesnia 2024 r.

2422 W tym 203 SOO i 5 potgczonych OSO i SOO.

243 W tym 33 OSO i 5 potagczonych OSO i SOO.

244 INFR(2021)2025 C(2021)2179, dalej: ,naruszenie 2021/2025".

245 Pismo z 23 lipca 2021 r. DZP-WP.6321.4.2021.AL.

246 Pismo z 8 wrze$nia 2021 r.
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ochrony?# dla przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000 nieposiadajgcych
dokumentu planistycznego.

Wediug stanu na 26 listopada 2024 r. dla 58%% obszaréw Natura 2000,
dla ktérych nie ustanowiono dokumentu planistycznego, wyznaczono TCO,
pomimo ze w uop hie przewidziano takich rozwigzan. Generalny Dyrektor
wyjasnit, ze: [...] TCO sq dodatkowymi dokumentami opracowanymi przez RDOS
w celu lepszego zarzqdzania i ochrony obszaréw Natura 2000 | zapewnienia
zgodnosci procesu inwestycyjnego z prawem unijnym. Koniecznos¢ szybkiego
okreslenia celéw ochrony siedlisk i gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarach Natura 2000 wynika z uwag KE w zakresie okreslania celéw ochrony
obszardw Natura 2000 w panstwach cztonkowskich. W zwiqzku z wqgtpliwosciami KE
co do wystarczajqcej szczegdtowosci celow ochrony okreslonych w przypadku Polski,
w dotychczasowych PZO, zdecydowano o koniecznosci wdrozenia doraznych dziatari
zaradczych, w tym okreslenia celdw ochrony dla obszaréw Natura 2000 w formie
TCO. Pismem z5sierpnia 2021 r.2* Generalny Dyrektor skierowat do rdos
stanowisko w sprawie koniecznosci uwzglednienia szczegétowych celéw
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w trakcie oceny oddziatywania
na srodowisko, w ktorym wskazano kontekst i uzasadnienia dla tej formy dziatan

zaradczych.
(akta kontroli str. 103-170, 785-789, 807-812, 821-826, 848-858, 980-1039,
1428-1433)

W okresie objetym kontrolg GDOS wystepowat do dyrektoréw UM, rdo$, GIOS,
MKiS i Ml oraz DGLP z proébg o informacje dotyczace ochrony i funkcjonowania
obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 13-73, 77-91, 103-170, 807-812, 980-989)

W latach 2019-2021 GDOS uzyskiwata od rdo$ informacje w zakresie
ustanowionych dokumentéw planistycznych w trybie roboczym, a w latach 2022-
2024 (do 30 czerwca) GDOS wystepowata do rdoé co kwartat z proébg
o przekazanie informacji w zakresie ustanowionych  dokumentéw
planistycznych, w tym dla obszaréw Natura 2000, dla ktérych sprawujgcym
nadzor byt dyrektor PN lub dyrektor UM na terenie wojewddztwa bedgcego
we wiaséciwosci poszczegblnych rdos. W 2022 r. GDOS skierowata w tym zakresie
5 pism?®, w 2023 r. 4 pisma®’, a w 2024 r. (do30 czerwca) 1 pismo?*?
i 1 wiadomos¢ e-mail?*3. Za kazdym razem otrzymywano informacje zwrotng
z kazdej rdo$. Ponadto w GDOS sporzgdzono i aktualizowano?* harmonogram
opracowywania dokumentéw  planistycznych, w  ktérym  wskazano
zadeklarowane przez rdo$ terminy objecia catosci obszaru dokumentami
planistycznymi.

(akta kontroli str. 790-806, 891-913, 980-989, 1040-1065)

247 Dalej: ,TCO".

248 13 0SO0, 43 SO0 i 2 potgczonych SO0 i OSO.

249 DOOS-WAP0S.070.3.2021 KL.

250 7 27 stycznia 2022 r. wg stanu na 31 stycznia (DZP-WP.6323.3.2022.DK), z 28 marca 2022 r. wg
stanu na 31 marca (DZP-WP.600.13.2022.DK), z 1 lipca 2022 r. wg stanu na 30 czerwca (DZP-
WP.6323.12.2022.DK), z 17 pazdziernika wg stanu na 30 wrze$nia (DZP-WP.600.33.2022.DK) i z 28
grudnia 2022 r. wg stanu na 31 grudnia (DZP-WP.600.37.2022.DK).

2517 31 marca 2023 r. wg stanu na ten dzien (DZP-WP.600.14.2023.DK), z 7 lipca 2023 r. wg stanu
na 30 czerwca (DZP-WP.600.23.2023.DK), z 4 pazdziernika 2023 r. wg stanu na 30 wrze$nia (DZP-
WP.600.31.2023DK) i z 29 grudnia 2023 r. wg stanu na 31 grudnia (DZP-WP.600.43.2023.DK).

2527 28 marca 2024 r. wg stanu na 31 marca (DZP-WP.600.16.2024.DK).

253 7 24 czerwca 2024 r.

254 QOstatnia aktualizacja z lipca 2024 r.
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Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ustalenia dotyczgce zarzadzania siecig Natura
2000 w okresie objetym kontrolg przekazywane byly réwniez ustnie podczas
corocznych narad kierownictwa rdo$ i GDOS?S oraz w czasie szkolenh
i warsztatéw dla pracownikdw rdos?>, a takze w trakcie indywidualnych spotkan
z rdos.

(akta kontroli str. 13-73, 790-806, 980-989)

W okresie objetym kontrolg GDOS przekazywata do MKi$ (na zadanie MKiS)
czterokrotnie dane w zakresie obszaréw Natura 2000, dla ktérych ustanowiono
dokumenty planistyczne oraz obszaréw bez ustanowionych dokumentow
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem uchybieniowym KE, o ktérym mowa
w obszarze 1. Tworzenie obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 883-890, 1004-1039)

W okresie objetym kontrolg GDOS wystepowata 10-krotnie?” do dyrektoréw UM
o przekazanie informacji odnosnie do postepéw prac nad opracowaniem PO
dla morskich obszaréw Natura 2000 oraz perspektyw przestania projektow
planéw przez UM do GDOS celem prowadzenia prac w sprawie ich ustanowienia.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi z UM na pisma GDOS z 29 stycznia i 5 marca
2020 r., Generalny Dyrektor skierowat do MI 27 listopada 2020 r. pismo?8
z prosbg o podjecie krokéw w celu jak najszybszego opracowania projektéw PO
dla morskich obszaréw Natura 2000 oraz spowodowanie pilnej aktualizacji
dokumentacji 625 z 8 projektéw PO przekazanych do MKiS, pozwalajacej na
wydanie rozporzadzen w sprawie ustanowienia planéw ochrony. Ponadto
w piSmie z 8 wrzednia 2021 r.?%° Generalny Dyrektor zwrdcit sie dodatkowo
o dokonanie korekt SDF dla obszaréw bedacych w nadzorze dyrektoréw UM,
a pismem z24 wrze$nia 2021 r.?6' skierowat do dyrektoréw UM prosbe
0 przesytanie zestawien dotyczacych postepdw w pracach zwigzanych
z planowaniem ochrony morskich obszaréw Natura 2000 do konca kazdego
miesigca na adres mailowy GDOS. Dyrektorzy UM przekazywali do GDOS
informacje na temat zaawansowania prac nad opracowaniem lub aktualizacjg
projektow PO, zgodnie z prosbami wyrazonymi w latach 2021-2024 w pismach
GDOS poza nastepujgcymi przypadkami: Dyrektor UM w Gdyni nie udzielit
odpowiedzi na jedno pismo GDOS z 23 sierpnia 2023 r., a dyrektor UM
w Szczecinie na dwa pisma GDOS - z 3 listopada 2022 r. i 23 sierpnia 2023 r.
(akta kontroli str. 13-73, 77-91, 103-170, 790-806, 821-826, 868-882, 980-1039)

Wg stanu na 2 stycznia 2025 r. wyznaczono 35 obszaréw Natura 2000
potozonych w catosci lub w czesci w granicach obszaru morskiego RP. Liczba ta
w latach 2013-2021 byta zmienna i wynosita od 22 (w 2017 r.) do 37 (w 2021 r.).

255 W tym m.in. w trakcie spotkan 11 marca 2020 r., 14 pazdziernika 2020 r., 7 kwietnia 2022 r.,
11-12 pazdziernika 2022 r., 14-15 czerwca 2023 r.

256 W postaci prezentacji multimedialnych, wyktadéw i warsztatow.

27 Pismo z 7 sierpnia 2019 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL), pismo z 29 stycznia 2020 r. (DZP-
WP.6321.2.2019.AL.1), pismo z 5 marca 2020 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.2), pismo z 6 kwietnia
2021 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL), pismo z 8 wrzesnia 2021 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.2), pismo
z 24 wrzesnia 2021 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.4), pismo z 24 maja 2022 r. (DZP-
WP.6321.2.2019.AL.5), pismo z 3 listopada 2022 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.7), pismo
z 23 sierpnia 2023 r. (DZP-WP.6321.2.2019.AL.9) i pismo z 26 kwietnia 2024 r. (DZP-
WP.6321.2.2019.AL.10).

258 DZP-WP.6323.2.2020.JB.

29 Zatoka Pomorska, Zalew Szczecinski, Zatoka Pucka, Zatoka Pucka i Pétwysep Helski, Ujscie Wisty,
Ostoja w Ujsciu Wisty.

260 DZP-WP.6323.2.2021.AL.2.

261 DZP-WP.6323.2.2021.AL.4.
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W trakcie kontroli NIK dyrektor UM w Gdyni zidentyfikowat 15 morskich
obszaréw Natura 2000, nad ktérymi sprawowat nadzér, a dyrektor UM
w Szczecinie 9 takich obszaréw, w tym nadzér nad 222 sprawowali obaj
dyrektorzy wspdlnie. W przypadku pozostatych 13 z 35 obszaréw Natura 2000,
ktérych powierzchnia w obszarze morskim wynosita od 0,00%2%3 do 34,69%2%,
zaden z dyrektoréw UM nie identyfikowat swojej wiasciwosci i nie prowadzit
dziatan w celu ustanowienia PO dla tego obszaru w czesci morskiej. Generalny
Dyrektor wyjasnit, ze: [...] kwestia ustalenia granic polskich obszaréw morskich jest
niezwykle problematyczna i powoduje wiele praktycznych probleméw, ktdre skutkujq
brakiem zgodnosci danych w tym zakresie w dokumentach i aktach dotyczqcych
obszaréw Natura 2000. W szczegolnosci problem ten dotyczy czesci polskich
obszardw morskich, tj. morskich wéd wewnetrznych, ktdrych granice nie sq okreslone
[...] GDOS pozyskuje granice morskich wéd wewnetrznych od Ministerstwa Cyfryzacji
w trybie roboczym [...] PowyzZsze skutkuje ciggtymi zmianami w zakresie potozenia
obszaréw Natura 2000 w granicach polskich obszaréw morskich [..] Nawet
niewielkie korekty granic morskich wdéd wewnetrznych, a tym samym granicy
obszaréw morskich, skutkujg zatem zmianami relacji miedzy obszarami Natura
2000 a obszarami morskimi. [...] réznice w liczbie obszaréow dotyczq przede
wszystkim obszardow, gdzie udziat obszaru morskiego w powierzchni obszaru Natura
2000 jest skrajnie maty, tj. ponizej 1% [..]. Generalny Dyrektor nie zadat
od dyrektoréw UM sporzadzenia PO dla 18 z 35 obszaréw Natura 2000
potozonych w czesci w obszarach morskich. Ponadto dla 13 z 18 obszaréw
ustanowiono PZO, a stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 4 uop PZO nie sporzgdza
sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci znajdujacego sie w obszarach
morskich (szczeg6towy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1571-1599, 1635)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. 15%5 z 23 PN nie posiadato ustanowionych
PO, a zadania ochronne nie uwzgledniaty zakresu, o ktérym mowa w art. 28
ust. 10 uop. W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor wystepowat?®®
do MKi$ z prosba o informacje dotyczace planowanych terminéw ustanowienia
PO dla PN, wskazujac, ze dokumenty te sg niezbedne do ustanowienia przez
rdos$ PZO, powotujac sie przy tym na art. 28 ust. 11 uop.

Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem
obszaréw Natura 2000, umozliwit stosowanie praktyki polegajacej
na przystepowaniu do sporzadzania PZO dla obszaréw Natura 2000 w czesci
poza granicami PN dopiero po ustanowieniu PO dla PN. Praktyka ta byta

262 Przybrzezne Wody Battyku (PLB990002) i tawica Stupska (PLC990001).

263} gki Skoszewskie (PLB320007) - 0,04 ha, Puszcza Goleniowska (PLB320012) - 0,14 ha i Dolna
Odra (PLH320037) - 0,01 ha.

264 Twierdza Wistoujscie (PLH220030) - 5,61 ha.

265 Na podstawie danych ujetych w CRFOP: Swietokrzyski PN, Ojcowski PN, Wielkopolski PN,
Kampinoski PN, Karkonoski PN, WoliAski PN, Gorczanski PN, Wigierski PN, Drawienski PN,
Biebrzanski PN, PN Gor Stotowych, Magurski PN, Narwianski PN, PN ,Ujscie Warty” i Stowinski
PN.

266 Pismo z 13 lutego 2023 r. (DZP-WP.600.7.2023.DK) dot. obszaréw Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku (PLB990002), Pobrzeze Stowinskie (PLB220003) i Ostoja Stowiriska (PLH220023) w czesci
poza granicami parku narodowego i projektu PO dla Stowiriskiego PN; pismo z 7 kwietnia 2024 r.
(DZP-WP.6323.3.2024.DK) dot. obszaru Natura 2000 Ujscie Warty (PLCO80001) w czesci poza
granicami parku narodowego i projektu PO dla PN ,Ujscie Warty”; pismo z 16 wrzednia 2024 r.
(DZP-WP.6323.8.8.2024.DK) dot. obszaréw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi (PLB200001),
Narwianskie Bagna (PLH200002), Ostoja Wigierska (PLH200004), Puszcza Augustowska
(PLB200002), Dolina Biebrzy (PLH200008) i Ostoja Biebrzariska (PLB200006) w czesci poza
granicami parku narodowego i projektéw PO dla Narwianskiego PN, Wigierskiego PN
i Biebrzanskiego PN.
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niezgodna zart. 28 ust. 5 uop (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 841-847)

GDOS w okresie objetym kontrolg nie wystepowata do nadlesnictw ani do MKi$
o informacje dotyczace ustanawiania PUL. Dane te uzyskiwano z rdo$ w ramach
zestawien kwartalnych dotyczacych ustanowionych dokumentow
planistycznych dla obszaréw Natura 2000. Ponadto terminy ustanowienia PUL
z zakresem PZO zostaty ustalone i wyszczegdlnione dla kazdego z obszaréw
Natura 2000, bedacego czesciowo w granicach objetych PUL, w ramach
zawartych porozumien pomiedzy Generalnym Dyrektorem a Dyrektorem
Generalnym Laséw Panstwowych?67.

(akta kontroli str. 13-73, 77-91, 103-170, 790-806, 821-826, 868-882 980-1039)

W latach 2018-2024 GDOS trzykrotnie zmieniata podejscie odnos$nie
do podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie dokumentu planistycznego dla
obszaru Natura 2000 obejmujgcego teren bedacy w zarzadzie PGL LP. Na mocy
porozumienia z 30 sierpnia 2016 r.2®® zawartego pomiedzy Generalnym
Dyrektorem a Dyrektorem Generalnym LP w celu unikniecia dublowania prac
ustalono, ze PGL LP opracuje dokumenty planistyczne dla czesci obszaréw
Natura 2000 bedacych w zarzadzie LP, a rdo$ dla pozostatej czesci.

Ze wzgledu na trudnosci w skoordynowaniu dziatan Regionalnych Dyrekcji LP
i rdos, brak realizacji przez PGL LP ustalen, w tym brak aneksowania PUL, a takze
zmiane kierownictwa PGL LP, Zastepca Generalnego Dyrektora wystapit 6 lutego
2018 r. do Ministra Srodowiska z prosbg o zgode na objecie projektem pn.
.Opracowanie plandéw zadah ochronnych dla obszaréw Natura 2000”
51 obszaréw Natura 2000 w czesci bedacych w zarzadzie PGL LP. Po uzyskaniu
akceptacji2s® Ministra Srodowiska zawarto aneks nr POIS.02.04.00-00-0193/16
z21 wrzesnia 2018 r. do ww. projektu, na podstawie ktérego rdo$ zostat
zobowigzany do opracowania dokumentu planistyczny dla catego obszaru
Natura 2000, w tym w zakresie bedgcym w zarzadzie PGL LP.

W 2023 r. powrdcono do podejscia z 2016 r. i na mocy porozumienia z 26 maja
2023 r. zawartego pomiedzy GDOS a Dyrektorem Generalnym LP ustalono, ze
jednostki PGL LP przygotujg PUL z zakresem PZO dla 73 obszaréw Natura 2000
wskazanych w zatgczniku do tego porozumienia w terminach umozliwiajgcych
rdo$ ustanowienie PZO dla czeSci obszaréw Natura 2000 niebedacych
w zarzadzie PGL LP zgodnie z terminami okreslonymi w art. 28 uop.

Natomiast w trakcie niniejszej kontroli NIK pismem?7® z 9 pazdziernika 2024 r.
skierowanym do 5 RDOS?”' Generalny Dyrektor poinformowat o zmianie
systemowego podejscia do planowania ochrony dla obszaréw Natura 2000
polegajacej na opracowywaniu PZO wylgcznie przez sprawujgcego nadzor nad
obszarem?’? i poprosit o dokonanie analizy mozliwosci wigczenia 45 obszaréw
do projektu pn. ,Aktualizacja planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 wraz z prowadzeniem monitoringéw”. Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...]
rozwigzania systemowe umozliwiajgce opracowywanie nawet kilku réznych

267 Dalej: ,,Dyrektor Generalny LP".

268 Dalej: ,porozumienie z 2016 r.".

269 Notatka z 6 lutego 2018 r.

270 DRP-S-PP.081.6.2023.AM.22.

271 RDOS w Biatymstoku, RDOS w Gdarsku, RDOS w Olsztynie, RDOS w Rzeszowie i RDOS
w Warszawie.

272 Tzw. jeden obszar = jeden dokument planistyczny.
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dokumentdw [...] dla jednego obszaru Natura 2000 jest niewtasciwe. W szczegdlnosci,
ze dokumenty te mogq (i zazwyczaj sq) opracowywane w réznym czasie. Powyzsze
utrudnia m.in. jednolitg ocene stanu zachowania przedmiotéw ochrony i celéw
dziatan ochronnych, planowanie dziatani ochronnych i monitorowanie efektow ich
realizadji. [...] stwierdzono, ze kazdy obszar Natura 2000 powinien posiadac jeden
dokument planistyczny, z pewnymi wyjgtkami dla obszaréw potozonych w catosci
albo w czesci na terenie rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych. Tym samym dla
kazdego obszaru opracowywany bedzie plan zadari ochronnych, a catkowicie
rezygnuje sie z mozliwosci opracowywania plandw ochrony dla obszaréw Natura
2000 (uchylenie art. 29 Uop) oraz plandw ochrony dla parkéw krajobrazowych
z zakresem PZO i planéw urzgdzania laséw z zakresem PZO. Jednoczesnie
wprowadzenie w petni nowego systemu bedzie roztozone w czasie tak, aby zachowac
w miare mozliwosci efekty dotychczasowych prac planistycznych.

Ww. zmiany podejscia GDOS na przestrzeni ostatnich 6 lat odno$nie
do podmiotu odpowiedzialnego za sporzgadzenie dokumentu planistycznego
obejmujgcego tereny bedgce w zarzadzie PGL LP wymusity na rdo$ dokonanie
zmian zakresu rzeczowego i kalkulacji kosztéw w zawartych z wykonawcami PZO
umowach, co nie pozostawato bez wplywu na terminy opracowania
i ustanawiania PZO przez rdos i skutkowato wielokrotnym aneksowaniem umow
na opracowanie dokumentéw planistycznych.

(akta kontroli str. 13-73, 955-972, 1066-1090)

Generalny Dyrektor nie wydawat wytycznych dotyczacych sposobu
nadzorowania przez rdo$ realizacji dziatari ochronnych przez nadlesnictwa
na obszarach Natura 2000, a GDOS nie monitorowata procesu opiniowania PUL
przez rdos i nie prowadzita kontroli rdos w tym zakresie. Generalny Dyrektor,
w ramach sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura
2000, nie podejmowat skutecznych dziatan w zakresie zapewnienia
prawidtowego opiniowania PUL przez rdo$, pomimo ze problemy rdos
w opiniowaniu PUL, byly omawiane w trybie kontaktéw roboczych. Ponadto
GDOS nie przekazywata do MKiS informacji o prowadzonych na obszarach
Natura 2000273 pozostajacych bez ustanowionych dokumentéw planistycznych
dziataniach gospodarczych w postaci rebni zupetnych, ktére stwarzaty
bezposrednie ryzyko zniszczenia siedlisk (szczegdtowy opis w  sekdji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 13-73, 955-972, 1066-1090, 1091-1099, 1398-1402)

Wediug stanu na 12 listopada 2024 r. dla 868 obszaréw Natura 2000
opracowano projekty PZO, a dla 17 obszaréw Natura 2000 opracowano projekty
PO, w tym dla 140 z 868 i 15 z 17 nie zostaly one ustanowione. GDOS nie
posiadata wiedzy o kosztach poniesionych na opracowanie jednostkowych
projektow PZO i PO, poniewaz jak wyjasnit Generalny Dyrektor,
odpowiedzialnymi za ich opracowanie sg sprawujacy nadzér nad tymi
obszarami, a rdo$ przedstawiaty GDOS zbiorcze rozliczenia z realizacji uméw bez
wyodrebnienia kosztéw poniesionych na poszczegdlne obszary.

(akta kontroli str. 56-76, 790-806, 891-913, 980-989, 1040-1065)

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie wskazywat rdos, dyrektorom
PN ani dyrektorom UM, w ramach sprawowanego nadzoru
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, w jaki sposob i jakie dziatania

273 W tym m.in. Ostoja Nieliska, Dolina tabunkii Topornicy, Uroczyska Laséw Adamowskich, Puszcza
Solska, Uroczyska Puszczy Solskiej, Roztocze, Ostoja Borecka i Puszcza Borecka.
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ochronne nalezy wykonywa¢ na obszarach Natura 2000, ktére nie posiadaty
ustanowionych dokumentéw planistycznych w celu niepogorszenia stanu
przedmiotu ochrony. Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] GDOS nie zarzqdza
poszczegblnymi obszarami Natura 2000 i nie okresla, jakie dziatania nalezy
podejmowac w tych obszarach. Jest to rola sprawujgcych nadzér nad obszarami
Natura 2000. GDOS nie ma takich kompetencji ustawowych a tym bardziej
mozliwosci kadrowych i finansowych, ktére pozwalatyby na takie dziatania. [...] RDOS
koordynuje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania.
[...] RDOS moze na podstawie projektu prowadzi¢ dziatania ochronne. Ponadto
dodat, ze: [...] niezbedne sq zmiany legislacyjne pozwalajgce na nadzorowanie
i egzekwowanie przez RDOS wykonywania dziatari ochronnych okreslonych w PZO,
przy czym konieczne jest takze wzmocnienie kadrowe ifinansowe RDOS w tym
zakresie, poniewaz przede wszystkim RDOS nie majg wystarczajqcej liczby
pracownikdw, aby wykonywac tego typu dziatania w sposdéb systematyczny. Wymaga
to bowiem pozyskiwania informacji od wielu podmiotéw, a nastepnie ich
umieszczania w przeznaczonym do tego systemie bazodanowym (SZOP).

(akta kontroli str. 891-913, 963-972, 1040-1090)

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor prowadzit monitoring realizacji
dziatan ochronnych na obszarach z ustanowionymi dokumentami
planistycznymi i na obszarach pozostajgcych bez ustanowionych dokumentéw
planistycznych za pomocg SZOP, jednak nie byt on prowadzony systematycznie,
jak wskazat Generalny Dyrektor, z uwagi na ograniczone mozliwosci kadrowe
w GDOS. Informacje na temat realizowanych dziatar byly gromadzone w rdo$
i nastepnie wprowadzane do systemu w miare mozliwosci kadrowo-
organizacyjnych rdos.

(akta kontroli str. 77-170, 790-806, 891-913, 980-989, 1040-1065)

Szczegbtowym badaniem objeto 15 obszaréw Natura 2000 o najwiekszej
powierzchni z ustanowionym dokumentem planistycznym oraz 100 obszaréw
Natura 2000 bez ustanowionych dokumentdéw planistycznych, w tym 85 z 100
zopracowanym projektem PZO. Dla wszystkich obszaréw objetych
szczegbtowym badaniem w SZOP przypisano podmiot odpowiedzialny
zarealizacje dziatah i zadan ochronnych w sytuacji, gdy zostaty one
zidentyfikowane. Na podstawie danych zamieszczonych w SZOP stwierdzono,
ze jedynie w przypadku 2 z 15 obszaréw z ustanowionym dokumentem
planistycznym wykazano stopien realizacji wszystkich dziatan ochronnych
ujetych w PZO, a dla 5 z 15 uwzgledniono wszystkie dziatania ochronne ujete
w PZO. Z kolei jedynie dla 12 z 100 obszaréw Natura 2000 bez ustanowionych
dokumentéw planistycznych opracowano dziatania ochronne, lecz byly one
zwigzane z ustanowionymi PO dla rezerwatéw lub parku krajobrazowego lub
zatwierdzonym przez MKiS PUL z zakresem PZO. Dodatkowo jedynie
dla 24 z 100 obszardéw okreslono zadania ochronne, jednak byly one zwigzane
przede wszystkim z wykonaniem tablic informujgcych o nazwie formy ochrony
przyrody, a nie o dziataniach majgcych na celu zachowanie lub niepogorszenie
stanu ochrony gatunku lub siedliska (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 56-76, 934-954, 1066-1090, 1685-1794)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa porozumienia?* w sprawie
wspotpracy zawarte pomiedzy GDOS a ARIMR. Na mocy porozumienia z 2012 .
ARIMR byta zobowigzana, na wniosek GDOS, do udzielania informacji i danych
dotyczacych naruszania przez rolnikéw zakazéw w stosunku do gatunkow
chronionych oraz informacji i danych niezbednych do opracowania PZO i PO.
Natomiast na mocy porozumienia z 2023 r. ARIMR miata przekazywa¢ GDOS
dodnia 31 stycznia kazdego roku, wg stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, dane dotyczagce m.in. wdrazania normy GAEC 9: Zakaz
przeksztatcenia lub orania trwatych uzytkdw zielonych wyznaczonych jako trwate
uzytki zielone wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym na obszarach nalezgcych
do sieci Natura 2000. Dane za 2023 r. wptynely do GDOS 5 lutego 2024 r.27s,
natomiast danych za lata 2019-2022 nie pozyskano. Ponadto w okresie objetym
kontrolg GDOS nie uzyskiwat od ARIMR informacji na temat wynikéw kontroli
prowadzonych przez ARIMR na obszarach uzytkowanych rolniczo w granicach
obszaréw Natura 2000. Kontrole przeprowadzone przez ARIMR w latach 2019-
2023 wykazaty ponad 1000 przypadkéw?7® przeksztatcen na obszarach Natura
2000 (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 13-73, 77-91, 103-170, 821-826, 990-1003)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Generalny Dyrektor nie wykorzystat skutecznie posiadanych, w ramach
sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000,
o ktérym mowa w art. 32 uop, uprawnien do zapewnienia:

— ustanowienia dokumentéw planistycznych dla 208?27 SOO w terminie
6 lat od ich zatwierdzenia przez KE, o czym stanowi art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, ani w terminie pdZniejszym (wedtug stanu na 12 listopada
2024 r.), a w przypadku 382 OSO do zapewnienia ustanowienia
dokumentu planistycznego w terminie réwnoznacznym z datg ich
klasyfikacji?’?, o czym stanowi art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowej, co byto dziataniem nierzetelnym. W konsekwencji nie byto
dokumentow stanowigcych podstawe do podejmowania dziatan
nadzorczych, w tym do kontroli realizacji ustalen tych dokumentow,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 pkt 3 uop;

— dla 105 SOO, 15 OSO oraz 2 potgczonych SOO i OSO terminowego
ustanowienia PZO, gdyz zostalty one ustanowione z przekroczeniem
6-letniego terminu okreslonego w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, co
takze byto dziataniem nierzetelnym;

— ustanowienia?®® dokumentdéw planistycznych dla 140 obszaréw, pomimo
ze projekty dokumentéw dla tych obszaréw zostaly opracowane
iodebrane w ramach projektu POIS.02.04.00-00-0193/16 pn.
L,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000".

274 Porozumienie z 15 maja 2012 r. w sprawie wspotpracy, dalej: ,Porozumienie z 2012 r."
i porozumienie z 7 grudnia 2023 r. w sprawie wspotpracy w zakresie udostepniania informacji
0 zasobach przyrodniczych w zwigzku z wdrazaniem dziatarh wspieranych przez Wspéing Polityke
Rolng, dalej: ,Porozumienie z 2023 r.".

275 E-mail z 5 lutego 2024 r.

276 Dane uzyskane z ARIMR na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

277 W tym 203 SOO i 5 potgczonych OSO i SOO.

278 ‘W tym 33 OSO i 5 potagczonych OSO i SOO.

279 Rozumianej jako data, o ktérej mowa w SDF w pkt 1.7 Data wskazania oraz objecia forma
ochrony/klasyfikacji terenu, tj. data ogtoszenia rozporzadzenia w sprawie OSO.

280 Wedtug stanu na 12 listopada 2024 r.
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Koszt opracowania PZO dla ww. 140 nieustanowionych obszaréw
wyniost 11 633,6 tys. zt. Ustanowienie opracowanych projektéw PZO
bedzie wymagato dalszych naktadéw finansowych.
Brak ustanowienia celéw i s$rodkdéw ochronnych w formie PZO dla
siedliskowych i ptasich obszaréw Natura 2000 oznaczato niespetnienie
wymogow/obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 2 w zw.
zart. 7 dyrektywy siedliskowej - zasada pierwszenstwa?®'. Natomiast
nieustanowienie PO dla siedliskowych i ptasich obszaréw Natura 2000
oznaczato niespetnienie wymogdw z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz
art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej - zasada skutku
bezposredniego?®2.
(akta kontroli str. 1091-1099, 1405-1413, 1636-1684)

Brak kompletu dokumentéw planistycznych (PZO lub PO) dla ww. obszaréw
SO0 i OSO oraz wyznaczenie 105 SOO, 15 OSO i 2 potgczonych SOO i OSO
po uptywie ww. terminéw wynikajagcych z prawa unijnego, skutkowat
nieustanowieniem celéw i srodkéw ochronnych dla przedmiotéw, ktére
nalezato objac¢ ochrong. Zostato to podniesione przez KE 9 czerwca 2021 r.
w formie zarzutéow formalnych wobec RP wystosowanych na podstawie
art. 258 TFUE dotyczgcych uchybieniu przez RP zobowigzaniom wynikajgcym
z art. 4 ust. 4283 j art. 6 dyrektywy siedliskowej oraz art. 2 i art. 4 ust. 1i 2
dyrektywy ptasiej (naruszenie nr 2021/2025%%4).

(akta kontroli str. 1476-1494b)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] za sporzqdzenie i ustanowienie planu
zadari ochronnych dla obszaréw Natura 2000 odpowiadajg RDOS. Przygotowanie
tych dokumentéw jest procesem czasochfonnym ikosztochtonnym. Wymaga
takze zaangazowania pracownikéw RDOS w prace nad sporzgdzeniem projektu,
konsultacjomi spotecznymi oraz niezbednymi uzgodnieniami. W skali Polski
proces ten obejmuje ponad 1000 obszaréw Natura 2000, dla ktérych sukcesywnie
opracowywane byly i nadal sq kolejne PZO. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze RDOS
nie otrzymaty na realizacie ww. zadan ustawowych Srodkow budzetowych,
dlatego tez realizacja tych zadan wymagata w pierwszej kolejnosci poszukiwania
srodkéw zewnetrznych. Przy tak znacznej skali tego procesu jedyne srodki
dostepne na przygotowanie projektéw PZO mogty pochodzi¢ z srodkéw unijnych.

281
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Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawo wspdlnotowe ma warto$¢ nadrzedng nad prawem
krajowym panstw cztonkowskich. Zasada pierwszenstwa dotyczy wszystkich —aktéw
wspdlnotowych, ktére maja moc wigzaca. Panstwa cztonkowskie nie mogg wiec stosowac
przepisu krajowego, ktéry jest niezgodny z prawem wspdélnotowym. Zasada pierwszenstwa
gwarantuje nadrzednos$¢ prawa wspoélnotowego nad krajowym. Jest to podstawowa zasada
prawa wspoélnotowego.

Zasada bezposredniego skutku oznacza obowigzek organu do zastosowania danego przepisu
prawa unijnego jako normy, ktéra stanowi podstawe rozstrzygniecia w danej sprawie albo jako
standardu dla oceny zgodnosci z prawem. TSUE uznat, ze w niektérych przypadkach
ma zastosowanie zasada bezposredniego skutku w celu ochrony praw jednostek oraz uznat, ze
dyrektywa ma bezposredni skutek, jesli jej przepisy sa bezwarunkowe oraz wystarczajgco jasne
i precyzyjne, oraz w momencie gdy panstwo cztonkowskie nie transponowato dyrektywy
w wyznaczonym terminie. Pafnstwa cztonkowskie sg zobligowane do wdrazania dyrektyw, lecz
dyrektywy te nie mogg by¢ powotane przez panstwo cztonkowskie wobec jednostki (wyrok
w sprawie Ratii). W tym przypadku ww. zasada ma zastosowanie jako standard oceny zgodnosci
z prawem, ktéry ma zapewni¢ efektywnos¢ i realizacje celu przepiséw unijnych.

W zakresie braku wyznaczenia SOO dla 655 z 845 OZW oraz braku ustanowienia wystarczajgco
precyzyjnych celéw ochrony wymaganych na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej dla 845
OZW mozliwie jak najszybciej, nie pdézniej niz w ciggu 6 lat dla 655 z 845 OZW zatwierdzonych
w drodze decyzji przez KE.

INFR(2021)2025 C(2021)2179.
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GDOS od samego poczqtku wspierat RDOS w tym zadaniu, wystepujqgc o fundusze
unijne w kolejnych perspektywach finansowych. W ramach projektu [...]
realizowanego w latach 2009-2015, ktérego wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych
wyniosta 27 200 127,22 zt, opracowano 406 projektéw PZO. W ramach projektu
[...] realizowanego w latach 2017-2023, ktérego wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych wyniosta 33 562 988,31 z, opracowano 299 projektéw PZO.
Dodatkowo pozyskano srodki w ramach projektu [...], ktéry obejmowat m.in.
uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony obszaréw Natura 2000. [...]
Wartosc tego projektu to 42 808 968,35 z1, a termin jego realizacji: od 10 kwietnia
2017 r. do 30 listopada 2023 r. [...] W obecnej perspektywie GDOS ztozyt wniosek
o dofinansowanie projektu [...], w ramach ktérego planowane jest przygotowanie
projektow dokumentow planistycznych, w tym aktualizacji dla 404 obszardéw
Natura 2000. Planowany koszt projektu wynosi 122 350 000 zt. Nalezy wskazac,
ze srodki te nigdy nie byly nieograniczone i wystarczajqce dla realizacji zadania
w terminie. Umozliwialy one tylko czesciowq realizacje zatoZzonych celéw w tym
zakresie. To jest jedyny powdd, dla ktérego nie sporzgdzono i nie zatwierdzono
w terminie projektéw plandéw zadari ochronnych dla wszystkich polskich
obszaréw Natura 2000. Na pytanie o stan zaawansowania prac
nad opracowaniem dokumentéw planistycznych dla ww. obszaréw Natura
2000 Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [..] nie gromadzit do tej pory
szczegofowych informacji o etapie opracowywania danego dokumentu
planistycznego [...]. Tutejszy organ zbierat dane o zmianach w statusie obszaru
(brak PZO/jest PZO) wraz z odpowiednimi datami oraz o planowanym terminie
ustanowienia dokumentu planistycznego [..]. Zapytany o przyczyny
nieustanowienia PZO obszaréw, dla ktérych sporzadzono projekty tych
planéw wyjasnit, ze: [...] opéZnienia w ustanawianiu PZO zwigzane sq gtéwnie
Z brakami kadrowymi (duzo innych obowigzkdw, zmiany pracownikéw) poniewaz
opracowane projekty wymagajq zmian [...] i nie mogly by¢ przyjete w pierwotnej
wersji. Przede wszystkim wynika to z koniecznosci dostosowania aktéw do zmian
w ustawie o ochronie przyrody (bezterminowos¢ PZO), o takze potrzeby
uszczegdtowienia celdw dziatari ochronnych w PZO (zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Europejskiej). [...] Ponadto wiekszos¢ dokumentacji PZO przedstawia
koniecznos¢ weryfikacji SDF [...], ktdrej nalezy dokona¢ przed zatwierdzeniem
zarzqdzeri RDOS - zmiany te wymagajqg akceptacji GDOS, aw przypadku
usuniecia przedmiotéw ochrony takze KE. W przypadku 728 obszaréw Natura
2000 Generalny Dyrektor wskazat brak uzasadnienia merytorycznego
i finansowego dla prac nad projektami dokumentéw planistycznych z uwagi
na niewielki obszar pozostaty bez dokumentu planistycznego. Ponadto
dodat: [...] w skali Polski proces ustanawiania dokumentow planistycznych
obejmuje ponad 1000 obszaréw Natura 2000, dla ktérych sukcesywnie
opracowywane byly i nadal sq kolejne dokumenty planistyczne, przy czym niemal
wszystkie z nich to plany zadar ochronnych (PZ0), za ktére odpowiadajg RDOS.
[...] GDOS nie ma [...] wystarczajgcych instrumentéw i narzedzi, aby zapewni¢
adekwatne finansowanie zadan w zakresie planowania ochrony obszarow
Natura 2000 wynikajgcych z przepiséw prawa unijnego oraz ustawy o ochronie
przyrody. W szczegélnosci GDOS nie ma zadnych mozliwosci wplywu na dziatania
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Borowa Goéra PLH060070 (99,7% objete PUL z zakresem PZO), Buczyna w Dtugiej Goslinie
PLH300056 (99,23% objete PUL z zakresem PZO), Grady Bytyriskie PLH300051 (99,23% objete
PUL z PZO z zakresem PZ0O), Grady w Czerniejewie PLH300049 (97,37% objete PUL z zakresem
PZO), topiennik PLH060081 (99,7% objete PUL z zakresem PZO), Zarosle PLH060028 (98,2%
objete PUL z zakresem PZ0) i Bagno Bubnéw PLB060001 (99,2% objete PUL z zakresem PZO).
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organdw administracji morskiej [..], ktdrzy sq ustawowo umocowani
do opracowania projektéw plandw ochrony dla obszaréw Natura 2000
pofozonych na obszarach morskich. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
Ze w stanowisku Polski w odniesieniu do kwestii ustanawiania dokumentow
planistycznych dla ptasich obszaréw Natura 2000, wyrazonym w odpowiedzi
na naruszenie nr 2021/2025, wskazano, Zze wymaog taki nie wynika z dyrektywy
ptasiej, a jednoczesnie Komisja nie dokonata analizy konkretnej sytuadji
obszardw, dla ktdérych nie okreslono do tej pory celdw ochrony, i nie wykazat,
ze sytuacja w tych przypadkach wymaga okreslenia szczegétowych srodkéw
ochronnych poprzedzonego okresleniem szczegétowych celdw ochrony, zgodnie
z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. sprawa C-535/07,
Komisja/Austria, pkt 62). [...] W szczegdlnosci jednak za kuriozalny nalezy uznac
zarzut jaokoby naruszenie wtym zakresie wynikato z braku ustanowienia
dokumentu planistycznego w dniu klasyfikacji obszaru OSO przez Polske -
Z powyzszego wynika bowiem, Ze organy administracji byly zobowigzane
do sporzqdzenia projektu dokumentu planistycznego oraz jego ustanowienia dla
nieistniejgcego jeszcze obszaru chronionego, mimo Zze taka mozliwosc
nie wynikata i nie wynika z obowiqzujgcych przepiséw polskiego prawa.
Tym samym dziatania w tym zakresie, w tym wydatkowanie Srodkéw publicznych
na takie dziatania, nalezatoby uznac za catkowicie bezpodstawne i naruszajgce
dyscypline finanséw publicznych.

(akta kontroli str. 790-806, 891-913, 980-989, 1040-1065, 1476-1494b)

Byly Generalny Dyrektor wyjasnit, ze opdznienia wynikaty m.in. z koniecznosci
sformutowania sprecyzowanych celdw ochrony, niedoboréw kadrowych
w rdos$ lub przedtuzajgcych sie procedur uzgodnieniowych. Ponadto wskazat,
ze opoéznienia te sg efektem kaskady, wynikajgcej z braku tworzenia PZO
w latach 2008-2015. Dodat takze, ze w GDOS znajduije sie wiele pism do m.in.
MI i UM z ponagleniami do ustanawiania PO.

(akta kontroli str. 1453-1475)

Zdaniem NIK przywotany przez Generalnego Dyrektora wyrok nie odnosi sie
do braku ustanowienia celéw i S$rodkdw w postaci dokumentéw
planistycznych, lecz do nieprawidtowego wyznaczenia przez Republike Austrii
OSO oraz nieprzyznania czesci juz sklasyfikowanych OSO ochrony prawnej
spetniajgcej wymogi art. 4 ust. 4 dyrektyw ptasieji art. 6 ust 2 w zw. z art. 7
dyrektywy siedliskowej. Zdaniem NIK brak ustanowionych PZO i PO
powoduje brak wystarczajgcych instrumentéw prawnych dla zapewnienia
zachowania we wtasciwym stanie wyznaczonych SOO i OSO, szczegdlnie
w sytuacji, gdy konieczne jest podejmowanie dziatan z zakresu ochrony
czynnej tych obszaréw. W sytuacji w ktérej nie ma tego dokumentu, nie ma
takze podstawy (wyznacznika) do przeprowadzenia petnej oceny wptywu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. W procedurze oceny oddziatywania
na S$rodowisko konieczne jest bowiem uwzglednienie celéw dziatan
ochronnych ustanowionych w ww. dokumentach planistycznych. W trakcie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nalezy zweryfikowac, czy
realizacja inwestycji moze utrudni¢ lub uniemozliwic¢ realizacje tych celéw.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku Generalnego Dyrektora
w sprawie koniecznosci uwzgledniania szczegétowych celdw ochrony
przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 w trakcie oceny oddziatywania
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przedsiewziecia na srodowisko z 5 sierpnia 2021 r.2¢ W stanowisku tym
podkreslono takze stwierdzenie przez KE zastrzezen na etapie rozpatrywania
wnioskow o dofinansowanie inwestycji z funduszy UE w zwigzku z brakiem
mozliwosci przeprowadzenia prawidtowej oceny wptywu przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 z powodu braku ustanowienia celéw dziatan
ochronnych dla tych obszaréw. W zwigzku z nieustanowieniem celéw dziatan
ochronnych iproblemami zwigzanymi z rozpatrywaniem wnioskéw
o dofinansowanie inwestycji ze srodkéw UE, przystapiono do ustanowienia
TCO, ktére miaty funkcjonowaé do czasu ustanowienia PZO. TCO nie moga
jednak stanowi¢ substytutu celéw dziatan ochronnych, ktére wyznacza sie
na podstawie przeprowadzonych badan terenowych i majg charakter
wytgcznie dorazny. Ponadto nie zostaty ujete nawet w przepisach prawa
krajowego, a zatem nie moga by¢ Zrédtem obowigzkéw naktadanych na inne
podmioty. Tym bardziej nie sg odpowiedzia na wymogi prawa
wspolnotowego.

W przypadku stwierdzenia braku wystarczajgcych $rodkdéw niezbednych
do opracowania projektow PZO mozliwych do pozyskania wramach
dofinansowania z UE nalezato, zdaniem NIK, podejmowac dziatania majgce
na celu pozyskanie tych Srodkéw z budzetu panstwa, tj. Srodkdéw przyznanych
dysponentowi | stopnia. Ponadto nieopracowanie projektéw dokumentéw
planistycznych i ich nieustanowienie w terminach wyznaczonych przez KE
moze skutkowac¢ uruchomieniem przez KE procedury naruszeniowej wobec
RP w zwigzku z brakiem petnego wdrozenia dyrektywy siedliskowej i ptasiej
w Polsce, na co wskazuje rowniez Generalny Dyrektor w pismach
kierowanych m.in. do dyrektoréw urzedéw morskich.

Ponadto NIK nie podziela wyjasnien Generalnego Dyrektora w zakresie
kuriozalnego zarzutu jakoby naruszenie w tym zakresie wynikato z braku
ustanowienia dokumentu planistycznego w dniu klasyfikacji obszaru OSO przez
Polske, oraz braku obowigzku sporzadzenia projektu i ustanowienia
dokumentu planistycznego dla nieistniejgcego jeszcze obszaru chronionego.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowe] panstwa
cztonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania w celu unikniecia
na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkdéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdw,
dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze
mie¢ znaczenie w stosunku do celdw niniejszej dyrektywy. Przepis ten
obowigzuje od daty klasyfikacji obszaréw OSO przez panstwo cztonkowskie.
Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Generalnego Dyrektora
wskazujacymi, ze byt obowigzek opracowania i ustanowienia dokumentéw
planistycznych dla nieistniejgcego obszaru. Natomiast NIK podkresla,
ze obowigzek ustanowienia celéw i srodkéw byt w dacie klasyfikacji OSO,
0 czym stanowi art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej. Ponadto
Generalny Dyrektor jako organ nadzorujacy funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 (art. 32 ust. 1 uop) powinien mie¢ dane niezbedne
do podejmowania dziatan w zakresie ich ochrony. Dokumentacja taka czesto
uzasadnia wniosek o ustanowienie nowego obszaru Natura 2000, zatem
w kazdym  przypadku konieczne jest przeprowadzenie ekspertyz
potwierdzajgcych wystepowanie danego gatunku czy siedliska. Dziatanie
takie jest uzasadnione wskazanymi wyzej przepisami dyrektyw.

286 DOOS-WAP0OS.070.3.2021.KL.
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2.

Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, umozliwit stosowanie praktyki
polegajacej na przystepowaniu do sporzadzania PZO dla obszaréw Natura
2000 w czesSci poza granicami PN dopiero po ustanowieniu PO dla PN.
Praktyka ta byta niezgodna z art. 28 ust. 5 uop.

(akta kontroli str. 13-73, 841-847)

Zgodnie z art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27a ust. 2 uop sporzadzenie PZO dla
obszaru Natura 2000 nalezy do zadan rdos, ktory jest organem sprawujgcym
nadzér nad obszarem, a pierwszy projekt PZO nalezy sporzadzi¢ w terminie
6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakéw. Rdo$, na podstawie art. 28 ust. 5 uop, ustanawia
PZO w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia kierujgc sie
koniecznos$cig utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000. Stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 2-3 PZO nie
sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sie
w catosci lub w czeSci z obszarem PN, dla ktérego ustanowiono PO lub
zadania ochronne uwzgledniajgce zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10
uop. Projekt PO dla PN sporzadza dyrektor parku na mocy art. 19 ust. 1 pkt 1
uop, a ustanawia minister wtasciwy do spraw $rodowiska w terminie 5 lat
od dnia utworzenia parku, o czym stanowi art. 18 ust. 2 uop.

Powyzsze oznacza, ze brak PO nie jest przestanka do wstrzymania sie
w ustanowieniu PZO przez rdos. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy PN nie
posiada ustanowionego dokumentu planistycznego lub dokument ten nie
zawiera zakresu ujetego w art. 28 ust. 10 uop rdos, jako organ nadzorujacy,
zobowigzany jest do sporzgdzenia PZO dla catego obszaru Natura 2000,
w tym takze w czesci obejmujgcej obszar PN.

Tymczasem GDOS, wbrew obowigzkom wynikajacym z ww. przepiséw prawa,
w pkt 48 wytycznych GDOS pn. ,Opracowanie planu zadan ochronnych (PZO)
dla obszaru Natura 2000"%%7 wskazat: Jezeli plan ochrony lub zadania ochronne
dla krajowej formy ochrony przyrody sq w trakcie przygotowywania i ustalono,
Ze bedq one zawierac¢ odpowiedni zakres, mozna to zaakceptowac nawet jesli nie
sq one formalnie ustanowione w chwili przystgpienia do sporzgdzania PZO
Natura 2000. Jednak nalezy pamietac, ze wdwczas powinny one zostac
ustanowione przed PZO Natura 2000.

Tym samym GDOS ww. wytycznymi wprowadzit zasade, ze sporzgdzenie PZO
dla obszaréw Natura 2000, ktére w czeSci wykraczajg poza obszar PN,
nastepuje dopiero po ustanowieniu PO lub zadan ochronnych dla PN.

GDOS potwierdzit to w piémie skierowanym do NIK z 11 wrze$nia 2024 r.28
i z 6 listopada 2024 r.28, w ktérym wskazat, ze rdo$ moze dla czesci obszaru
Natura 2000 poza granicami PN wyda¢ zarzadzenie ustanawiajgce PZO
dopiero po ustanowieniu PO dla PN. Ponadto GDOS w okresie objetym
kontrolg kierowat do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska pisma z proéba
o informacje dotyczace planowanych termindéw ustanowienia PO dla parkéw
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Wytyczne wydane w 2012 r. na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

BP-ZKW.0910.20.2024.MKB.
WPN.600.3.253.2024.AC.2.
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narodowych wskazujac, ze dokumenty te sg niezbedne do ustanowienia
przez rdo$ PZO powotujac sie przy tym na art. 28 ust. 11 uop, np. pismo
z 13 lutego 2023 r. (DZP-WP.600.7.2023.DK)?*°, pismo z 7 kwietnia 2024 r.
(DZP-WP.6323.3.2024.DK)?*", pismo z 16 wrzeSnia 2024 r. (DZP-
WP.6323.8.8.2024.DK)?%2,

(akta kontroli str. 13-73, 841-847)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: Ustawodawca w uop nie przewidziat
mozliwosci sporzgdzenia projektu PZO dla czesci obszaru Natura 2000, poza
sytuacjami wskazanymi w art. 28 ust. 11 tej ustawy. Takq mozliwos¢ wskazat
jedynie w art. 29 ust. 1 uop w przypadku opracowywania planu ochrony
dla obszaru Natura 2000. Dyrektorzy parkéw narodowych w Polsce sporzqdzili
i przekazali do MKiS projekty planéw ochrony dla parkéw narodowych
zawierajgce zakres PZO lub PO dla obszaréw Natura 2000 potozonych
w granicach parku narodowego. W zwigzku z powyzszym opracowanie projektu
PZO przez RDOS wiqzatoby sie z jednej strony z wchodzeniem w kompetencje
dyrektora parku narodowego, z drugiej zas strony podwdjnym finansowaniem
opracowania dokumentu planistycznego. [..] Szczegdtowy zakres prac
koniecznych do wykonania w celu opracowania PO dla parku narodowego
okresla rozdziat 3 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie sporzqdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz.U. nr 94, poz. 794).
Poréwnujqgc ten zakres prac z zakresem prac koniecznych do wykonania, w celu
sporzqdzenia projektu PZO, [...], naleZy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ z dziatan jest
tozsama. W zwiqzku z powyzszym, jezeli RDOS podjgtby sie zadania opracowania
projektu PZO dla catego obszaru Natura 2000, w tym dla czesci na obszarze parku
narodowego, musiatby wykona¢ odpowiednie badania i analizy lub zwrdcic sie
do dyrektora parku narodowego o udostepnienie danych zebranych na potrzeby
tworzenia planu ochrony dla parku narodowego z zakresem PZO. Wykonanie
niezaleznych badan nalezatoby uzna¢ za podwdjne finansowanie tozsamego
dziatania, wykorzystanie na potrzeby PZO danych zebranych na potrzeby PO dla
parku narodowego, takze wymagalyby dodatkowych analiz i kosztdw,
nieprzewidzianych przez RDOS na etapie przystepowania do opracowywania
projektu PZO. Tym samym zmiana zakresu prac przez RDOS wigzataby sie
Z dodatkowymi, nieprzewidzianymi kosztami. W zwigzku z tym, Ze prace nad PZO
odbywajq sie w ramach wiekszych projektéw wspéftfinansowanych ze srodkéw
zewnetrznych, najczesciej takze w oparciu o wykonawcow wybranych w trybie
przetargowym, wszelkie zmiany zakresu prac sq wfasciwie niemozliwe
do przeprocesowania na pozniejszym etapie projektowania. Dlatego tez zmiana
zakresu opracowywanego projektu, w zwigzku z opdéznieniami po stronie planu
ochrony parku narodowego wigze sie z koniecznosciq wstrzymania prac nad PZO.

(akta kontroli str. 841-847)
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Dot. obszaréw Natura 2000 Przybrzezne wody Battyku (PLB990002), Pobrzeze Stowinskie
(PLB220003) i Ostoja Stowinska (PLH220023) w czesci poza granicami parku narodowego
i projektu planu ochrony dla Stowinskiego PN.

Dot. obszaru Natura 2000 Ujscie Warty (PLC080001) w cze$ci poza granicami parku narodowego
i projektu planu ochrony dla PN ,Ujscie Warty".

Dot. obszaréw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi (PLB200001), Narwianskie Bagna
(PLH200002), Ostoja Wigierska (PLH200004), Puszcza Augustowska (PLB200002), Dolina Biebrzy
(PLH200008) i Ostoja Biebrzanska (PLB200006) w czesci poza granicami parku narodowego
i projektéw planéw ochrony dla Narwianskiego PN, Wigierskiego PN i Biebrzanskiego PN.
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Byty Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] Nalezy zwrdci¢ uwage na art. 20 ust.
5 uop, ktéry méwi o tym, Zze »Plany ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody lub parku krajobrazowego w czesci pokrywajqcej sie z obszarem Natura
2000 powinny uwzgledniac zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, o ktérym mowa w art. 28 uop, albo zakres planu ochrony dla obszaru
Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 uop«. Swiadczy to zatem o tym, Ze to
na dyrektorze parku narodowego spoczywa bezwzgledny obowigzek ujecia
zakresu PZO bgdZ PO dla Natury 2000 w dokumencie planistycznym dla parku
narodowego. Biorqc pod uwage art. 28 ust. 1 uop [...] nalezy stwierdzi¢, ze artykut
ten wskazuje na caly obszar, a nie na jego czes¢. Oznacza to, ze co do zasady PZO
hie mozna sporzqdzic¢ z gory, dla czesci obszaru. Wytqczeniem w tym zakresie jest
art. 28 ust. 11 uop, a w szczegdlnosci pkt 1i 3 o tresci: »planu zadari ochronnych
nie sporzqdza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci, dla ktérego
ustanowiono plan ochrony, o ktérym mowa w art. 29 (...)« oraz »pokrywajgcego
sie w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody,
dla ktérych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajgce zakres, o ktérym
mowa w ust. 10«. Pomijajgc aspekty prawne, nalezy zwréci¢ uwage, ze zazwyczaj
obszary obejmujgce parki narodowe najwiekszq koncentracje przedmiotow
ochrony, z naturalnych przyczyn, majg wiasnie w parku narodowym, ktory
stanowi niejako trzon przyrodniczy obszaru. Nie wyobrazam sobie zatem sytuacji,
w ktdrej rdos tworzy pzo dla skrawkdw obszaru, ktdre zawierajq tylko mniejszq
czes¢ przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. [...] to na dyrektorze parku
narodowego, zgodnie z uop, bedgcym sprawujgcym nadzor nad obszarem
Natura 2000 w parku narodowym spoczywa obowiqzek ustanowienia planu dla
przyrodniczego trzonu obszaru, jakim jest park. Przy odwrotnej kolejnosci
dziatania regionalnego dyrektora [...] bytyby nieuzasadnione z punktu widzenia
przyrody, jak i efektywnosci wydawania srodkdw publicznych - gdyz pzo poza
parkiem, nawet jesli mogfoby zosta¢ ustanowione bez wczesniejszego
ustanowienia planu ochrony dla parku narodowego, musiatoby zostac¢ zmienione
i dostosowane do tegoz planu ochrony, co za tym idzie srodki na pzo musiatyby
zosta¢ wydatkowane dwukrotnie. [..] tworzenie najpierw pzo dla parku
narodowego a pozniej dla fragmentow obszaru Natura 2000 potozonych poza
granicami jest ze wszech miar zasadne i opisane w [...] wytycznych.

(akta kontroli str. 1453-1475)

W trakcie kontroli NIK ustalono, ze zaréwno dla Stowiriskiego PN, PN ,Ujscie
Warty”, Narwianskiego PN, Wigierskiego PN, jak i Biebrzanskiego PN nie
zostaty ustanowione dokumenty planistyczne, a na obszarach zaréwno PN,
jak i wykraczajacych poza ich granice obszarach Natura 2000, nie funkcjonuja
ani PZO ani PO, pomimo przekroczenia terminéw na ich ustanowienie.
Niedotrzymanie tych termindw oznacza, ze dla ochrony wynikajacej
z przepiséw ustawowych nie sporzadzono dokumentu stanowigcego
podstawowe narzedzie jej sprawowania, co stanowi naruszenie obowigzkéw
wynikajacych zart. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 2 w zw. zart. 7 dyrektywy
siedliskowej. Celem wskazanych przepiséw jest koniecznos¢ utrzymania
i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdw roslin i zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura
2000. Zdaniem NIK w uop wprost okreslono obowigzki dla kazdego
z podmiotdéw sprawujgcych nadzér nad obszarem Natura 2000, tj. dyrektora
PN - dla obszaru Natura 2000 znajdujgcego sie w granicach PN oraz dla RDOS
- dla obszaru znajdujacego sie poza granicami PN. Z uop wynika réwniez
zobowigzanie dla kazdego z tych podmiotéw do opracowania projektu lub
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ustanowienia w wyznaczonym czasie dokumentdéw  planistycznych.
Prowadzenie prac nad przygotowaniem do ustanowienia PO lub zadan
ochronnych dla PN obejmujgcego obszar Natura 2000 lub jego cze$¢ nie
wytgczato obowigzku wynikajgcego z art. 28 ust. 1 uop sporzadzenia projektu
PZO. Tym bardziej obowigzek taki nie byt wytgczony w odniesieniu do czesci
obszaru Natura 2000 pozostajgcego poza granicami PN. Ponadto
podkres$lana przez Generalnego Dyrektora tozsamos¢ dziatan wykonywanych
przez dyrektora PN oraz rdo$ w ramach opracowywania dokumentu
planistycznego, tj. odpowiednio PO i PZO wskazuje réwniez na zasadnos¢
wspoétpracy tych organéw w procesie planistycznym. Konsekwencja
akceptowania prezentowanego w pismach GDOS stanowiska, ze wydanie
przez RDOS zarzadzenia w sprawie ustanowienia PZO jest mozliwe dopiero
po ustanowieniu PO dla PN, byt brak dokumentéw planistycznych na
obszarach Natura 2000 ustanawiajacych cele dziatan ochronnych dla
przedmiotéw ochrony na tych obszarach. Skutki tego braku RDOS ograniczaty
poprzez okre$lanie tymczasowych celéw ochrony, pomimo ze w uop
ustawodawca nie stworzyt podstawy prawnej do takich rozwigzan. Zdaniem
NIK nalezy mozliwie niezwtocznie doprowadzi¢ do ustanowienia brakujgcych
dokumentéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000 w catosci lub w czesci
pokrywajacych sie z obszarami PN, dla ktérych dotychczas nie sporzadzono
ani zadan ochronnych, ani PO. Majac na wzgledzie mozliwos¢ uzyskania
funduszy w ramach programu FEnIKS 2021-2027 nalezy podjg¢ wszelkie
niezbedne dziatania w celu opracowania i ustanowienia brakujgcych PZO dla
obszaréw Natura 2000 w catosci lub w czesci pokrywajacych sie z obszarem
PN, majac na wzgledzie ryzyko zwigzane z mozliwym uruchomieniem przez
KE procedury naruszeniowej wobec RP wzwigzku z brakiem petnego
wdrozenia dyrektywy siedliskowej w Polsce.

3. Generalny Dyrektor, w okresie objetym kontrolg, w ramach sprawowanego
nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 nie prowadzit kontroli
realizacji PO i PZO obszaréw Natura 2000, co byto niezgodne z art. 32 ust. 2
pkt 3 uop.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] tutejszy organ ma na biezgco dostep do
danych, dokumentdw, sprawozdari czy kosztorysow z realizowanych prac
wprowadzanych przez pracownikéw RDOS do Systemu Zarzqdzania Ochrong
Przyrody (SZOP). Dodatkowo realizacji ustaleri dokumentdw planistycznych dla
obszaréw Natura 2000 bedzie stuzy¢ przekazanie ocen, o ktérych mowa w art. 31
ustawy o ochronie przyrody, przy czym zbieranie tych ocen nastqpi w 2025 r.
na potrzeby raportowania z art. 17 dyrektywy siedliskowej i art. 12 dyrektywy
ptasiej [...].

(akta kontroli str. 13-73, 813-820, 955-962, 1066-1090)

Byly Generalny Dyrektor wyjasnit. Wg mojej wiedzy kontrole takie byty
przeprowadzane [...]. W trakcie kontroli NIK nie przedtozono dokumentéw
potwierdzajgcych ich przeprowadzenie.

(akta kontroli str. 1453-1475)

Zdaniem NIK uzyskiwanie danych w cyklach 6-letnich na potrzeby
raportowania do KE z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy
siedliskowej nie zapewniato biezgcego i skutecznego nadzoru
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 ani nie usprawiedliwiato
nieprzeprowadzania kontroli realizacji PZO i PO, ktére byly ustawowym
obowigzkiem Generalnego Dyrektora. Wbrew stanowisku Generalnego
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Dyrektora stwierdzone w trakcie kontroli NIK braki w systemie SZOP takze
uniemozliwiaty biezgcg i skuteczna kontrole w omawianym zakresie. Kontrola
realizacji ustalen PZP i PO obszaréw Natura 2000 jest ustawowym i jednym
z podstawowych mechanizméw sprawowania nadzoru Generalnego
Dyrektora w zakresie funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.
Bez przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 pkt 3 uop,
Generalny Dyrektor nie dysponowat informacjami, czy nalezycie realizowano
dziatania okresSlone w ustanowionych dokumentach planistycznych.
Generalny Dyrektor odstepujac od kontroli nie wykorzystat istotnego
elementu nadzoru, umozliwiajgcego podejmowanie dziatan korygujgcych
i naprawczych

(akta kontroli str. 13-73, 813-820, 955-962, 1066-1090)

Generalny Dyrektor, w ramach nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw
Natura 2000, o ktérym mowa w art. 32 uop, nie monitowat dyrektoréw UM
w zakresie sporzadzenia PO dla 1823 z 35 obszardw Natura 2000 potozonych
w czesci wobszarach morskich RP, co bylo nierzetelne. Ponadto nie
zakwestionowat, ze dla 13?4 z 18 takich obszaréw ustanowiono PZO,
podczas gdy stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 4 uop PZO nie sporzadza sie dla
obszaru Natura 2000 lub jego czesci znajdujgcego sie w obszarach morskich.

W latach 2019-2024 Generalny Dyrektor wystepowat do dyrektoréw UM
z prosbg o wskazanie postepdw w opracowywaniu projektéw PO wytgcznie
dla 172% z 352% zidentyfikowanych morskich obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 1571-1599, 1626-1628, 1635)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [..] wiekszos¢ tych obszarow jedynie
w znikomej czesci znajduje sie w obszarach morskich [...] jest to najczesciej
powierzchnia zsumowana z mniejszych fragmentarycznych przecie¢ granicy
obszaru Natura 2000 z granicqg obszaru morskiego na dtuzszym odcinku [...]
dla tak skrajnie niewielkich powierzchni nie da sie opracowac¢ odrebnego
dokumentu planistycznego [...] Majgc na uwadze powyzsze problemy
z ustalaniem przebiegu granicy morskich wéd wewnetrznych oraz zmiennosciq tej
granicy [...] opracowano w GDOS projekt zmiany przepiséw w tym zakresie. [...]
zaproponowano zmiane, zgodnie z ktérq dyrektorzy urzedéw morskich nie byliby
sprawujgcymi nadzoér nad obszarami Natura 2000, a dodatkowo plan zadan
ochronnych sporzgdzano by dla catego obszaru, w tym takze dla czesci potoZzonej
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Pobrzeze Stowiniskie (PLB220003), Dolina Dolnej Odry (PLB320003), taki Skoszewskie
(PLB320007), Wybrzeze Trzebiatowskie (PLB320010), Puszcza Goleniowska (PLB320012),
Biatogdra (220003),Mierzeja Sarbska (PLH220018), Twierdza Wistooujscie (PLH220030), Dolina
Wieprzy i Studnicy (PLH22038), Dolina Stupi (PLH220052), Kaszubskie Klify (PLH220072), Klify
Poddebskie (PLH220100), Dorzecze Parsety (PLH320007), Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas
Nadmorski (PLH320017), Dolna Odra (PLH320037), Jezioro Bukowo (PLH320041), Jezioro Kopan
(PLH320059) i Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy (PLH320068).

Dolina Dolnej Odry (PLB320003), taki Skoszewskie (PLB320007), Wybrzeze Trzebiatowskie
(PLB320010), Puszcza Goleniowska (PLB320012), Biatogéra (220003), Mierzeja Sarbska
(PLH220018), Twierdza Wistoouj$cie (PLH220030), Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH22038), Dolina
Stupi (PLH220052), Kaszubskie Klify (PLH220072), Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski
(PLH320017), Dolna Odra (PLH320037) i Jezioro Bukowo (PLH320041).

Ujécie Wisty (PLB220004), Zatoka Pucka (PLB220005), Zalew Wislany (PLB280010), Delta éwiny
(PLB320002), Zalew Szczeciniski (PLB320009), Zalew Kamienski i Dziwna (PLB320011),
Przybrzezne wody Battyku (PLB9902002), Zatoka Pomorska (PLB990003), tawica Stupska
(PLC990001), Ostoja Stowinska (PLH22023), Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032), Ostoja
w Ujsciu Wisty (PLH220044), Klify i Rafy Kamienne Ortowa (PLH220105), Zalew Wislany i Mierzeja
Wiélana (PLH280007), Ujscie Odry i Zalew Szczecinski (PLH320018), Wolin i Uznam (PLH320019)
i Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002).

Wg stanu na 20 stycznia 2025 r.
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w granicach obszaréw morskich. Ponadto dodat, ze: [...] w przypadku niektdrych
obszardw, np. Twierdza Wisfoujscie (PLH220030) czy Puszcza Goleniowska
(PLB320012), [...] majg one obowiqzujgce PZO wydane dla catego obszaru. Sq to
w wiekszosci PZO ustanowione w 2014 r., a wiec w okresie, kiedy obszary te nie
znajdowaty sie w granicach obszaréw morskich.

(akta kontroli str. 1571-1599, 1626-1628, 1635)

NIK nie podziela zdania Generalnego Dyrektora. W SDF dla 7 z ww. 13
obszaréw Natura 2000 uwzgledniono morskg czes$¢ powierzchni obszaru,
zatem nalezato dla tej czesci obszaru sporzadzi¢ PO zgodnie z art. 28 ust. 11
pkt 4 uop. Dla pozostatych 5 obszaréw cze$¢ morska zostata zidentyfikowana
przez GDOS juz w 2021 r., a dla 1 w 2013 r. W konsekwencji nalezato
zaktualizowa¢ SDF w tym zakresie dla wszystkich tych 6 obszaréw, dokona¢
zmiany PZO stosownie do art. 28 ust. 8a-9 uop, a nastepnie doprowadzi¢
do ustanowienia PO dla morskich czesci obszaréw Natura 2000 zgodnie
zart. 28 ust. 11 pkt 4 uop. Wskutek tego postepowania utrzymywaty sie
rozbieznosci pomiedzy rozporzgdzeniami wyznaczajgcymi obszary morskie
i SDF. Ponadto do zakonczenia kontroli zaden z ww. obszaréw nie miat
ustanowionego PO oraz aktualnego SDF.

Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, nie wydat na podstawie art. 32
ust. 2 pkt 1 uop zalecen lub wytycznych dla sprawujgcych nadzér nad
obszarami Natura 2000 wskazujgcych na koniecznos¢ bezposredniego
stosowania art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentdéw planistycznych dla SOO, tj. mozliwie najszybciej,
nie pozniej niz w ciggu 6 lat od daty zatwierdzenia przez KE OZW, oraz art. 6
ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla OSO, tj. w terminie
rownoznacznym z datg ich klasyfikacji*” przez Polske.

Nadzér nad obszarem Natura 2000 sprawuje: rdos na czesciach lgdowych
SOO i OSO poza granicami PN (na podstawie art. 27a ust. 2 uop), dyrektor
UM na obszarach morskich SOO i OSO poza granicami PN (na podstawie
art. 27a ust. 2 uop) i dyrektor PN na obszarze SOO i OSO w granicach PN
(na podstawie art. 32 ust. 5 uop). Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 1 uop Generalny
Dyrektor nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000, w tym wydaje
zalecenia i wytyczne w zakresie ochrony i funkcjonowania tych obszaréw.

W konsekwencji, w okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie
zapewnit ustanowienia dokumentéw planistycznych dla: 208%%® SOO
w terminie 6 lat od ich zatwierdzenia przez KE, o czym stanowi art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, a w przypadku 382° OSO nie zapewnit ustanowienia
dokumentu planistycznego w terminie réwnoznacznym z datg ich
klasyfikacji*® przez Polske, o czym stanowi art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7
dyrektywy siedliskowej. Brak ustanowienia celéw i srodkéw ochronnych w
formie:
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Rozumianej jako data, o ktérej mowa w SDF w pkt 1.7 Data wskazania oraz objecia forma
ochrony/klasyfikacji terenu, tj. data ogtoszenia rozporzadzenia w sprawie OSO.

W tym 5 potgczonych OSO i SOO.

W tym 5 potgczonych OSO i SOO.

Rozumianej jako data, o ktérej mowa w SDF w pkt 1.7 Data wskazania oraz objecia forma
ochrony/klasyfikacji terenu, tj. data ogtoszenia rozporzadzenia w sprawie OSO.
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— Pz0O dla siedliskowych obszaréw Natura 2000 w okresie 6 lat od dnia
uznania przez KE byt niezgodny z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej -
zasada pierwszenstwa3®';

— PzO dla ptasich obszaréw Natura 2000 w dniu klasyfikacji obszaru OSO
przez Polske stanowit naruszenie art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej - zasada pierwszenstwa;

— PO dla siedliskowych obszaréw Natura 2000 potozonych na obszarach
morskich w okresie 6 lat od dnia uznania przez KE za OZW byt niezgodny
z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej - zasada skutku bezposredniego3°?;

— PO dla ptasich obszaréw Natura 2000 potozonych na obszarach
morskich w dniu klasyfikacji obszaru OSO przez Polske stanowit
naruszenie art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej - zasada
skutku bezposredniego.

(akta kontroli str. 13-170, 785-806, 980-989, 1618-1624, 1629-1634)

Generalny Dyrektor wyjaénit, ze: W ocenie GDOS polskie przepisy nie sq
niezgodne z wymogami prawa unijnego w tym zakresie, dlatego tez nie kierowano
zalecen i wytycznych wskazujgcych na koniecznos¢ bezposredniego stosowania
art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowej - przy czym w ocenie GDOS art. 6 ust. 2 nie dotyczy ustanawiania
dokumentdw planistycznych dla obszaréw Natura 2000 [...] ewentualna luka
w transpozycji nie byta w Zaden sposéb powodem niewywiqgzywania sie Polski
Z obowigzkéw w zakresie ustanawiania dokumentdw planistycznych dla
obszaréw Natura 2000. Jak juz wskazywano [...] jedynym powodem, dla ktérego
nie sporzgdzono i nie ustanowiono w terminie dokumentéw planistycznych dla
wszystkich polskich obszaréw Natura 2000 jest brak adekwatnych dla tego
zadania zasobéw kadrowych oraz srodkéw w budzetach RDOS [...].

(akta kontroli str. 1629-1634)

NIK nie podziela stanowiska Generalnego Dyrektora, ze polskie przepisy nie
sg niezgodne z wymogami prawa unijnego. Terminy na sporzadzenie
dokumentéw planistycznych obszaréw Natura 2000 zostaty wskazane
w art. 4 ust. 4 art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej. W uop nie
wskazano termindéw na ustanowienie PZO ani PO dla obszaréw Natura 2000,
zatem celowym byto wydanie przez Generalnego Dyrektora na podstawie
art. 32 ust. 2 pkt 1 uop zalecen lub wytycznych dla sprawujacych nadzér nad
obszarami Natura 2000, tj. rdo$, dyrektorow UM idyrektoréw PN,
wskazujacych na konieczno$¢ bezposredniego stosowania wymienionych
przepiséw unijnych.

6. GDOS nie zaktualizowat wytycznych pn. ,Opracowanie planu zadan
ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000” wydanych 12 grudnia 2012 r. na
postawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop i opublikowanych na stronie internetowej
GDOS3%3 w zakresie: okresu, na jaki nalezato sporzadza¢ od 16 pazdziernika
2023 r. PZ0O, kwoty progowej udzielania zamdwien publicznych, stosowania
PIK przy opracowywaniu PZO oraz stosowania standardéw w zakresie danych
przestrzennych, co byto nierzetelne.

a. W pkt 15 rozdziatu ,Wstep. Ogdlne zasady” ww. wytycznych na str. 5
wskazano, ze PZO m.in. sporzadza sie na 10 lat oraz zawiera tylko cele

301 Zasada pierwszenstwa zostata opisana w przypisie nr 274.
302 Zasada bezposredniego skutku zostata opisana w przypisie nr 275.

303 https://www.gov.pl/web/gdos/plany-zadan-ochronnych (dostep 23.10.2024 r.).
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do osiggniecia w ciggu 10 lat i zadania do wykonania. Z dniem
16 pazdziernika 2023 r.3% zmianie ulegta tres¢ art. 28 uop - usunieto
okres obowigzywania PZO - i od tego dnia nalezato ustanawia¢ PZO
bezterminowo.
Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] zasady sporzqdzania projektéw
planéw zadarn ochronnych dla obszaréw Natura 2000 uregulowane sq
w ustawie o ochronie przyrody oraz rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska [...]
w sprawie sporzqdzania projektu planu zadari ochronnych dla obszaru
Natura 2000, wobec czego Wytyczne z 2012 r. sq jedynie dokumentem
dodatkowym do obowiqzujgcych przepiséw, a kwestia obowigzywania PZO
nie jest kluczowa w kontekscie zapiséw Wytycznych. Wydanie wytycznych
w takiej formie wymaga znacznego nakfadu pracy i czasu, dlatego tez
zamiast prac w tym zakresie przekazywano do RDOS wytyczne i zalecenia
w formie pism ispotkar roboczych [...]. Pracownicy GDOS na biezqco
spotykajq sie z pracownikami RDOS w celu omawiania i wyjasniania
probleméw dotyczqcych opracowywania PZO, a takze opiniujg poszczegdine
projekty PZO, mimo Ze obowiqzek taki nie wynika z przepiséw prawa. [...]
Zadanie to wymaga znacznego zaangazowania pracownikéw GDOS, dlatego
tez forma kierowania pism ad hoc zamiast opracowywania duzego,
cafosciowego dokumentu zostata uznana za bardziej optymalng
przy mozliwosciach kadrowych GDOS. Jednoczesnie w okresie 2019-2024
pojawialy  sie inne problemy, ktére wymagaty priorytetowego
zaangazowania pracownikéw GDOS. [...] planowane jest opracowanie
nowych, oficjalnych wytycznych GDOS dotyczqcych opracowywania planéw
zadan ochronnych, dopiero po uruchomieniu nowego SZOP. W nowych
wytycznych usuniete zostang wszystkie nieaktualne informacje, a dodane
zagadnienia i kwestie wynikajgce z obecnego podejscia do prac nad PZO,
a w szczegblnosci  wynikajgce  z  uruchomienia  nowego  systemu
bazodanowego.

(akta kontroli str. 13-73, 103-170, 785-789, 790-806, 980-989)

b. W pkt 21 rozdziatu ,Organizacja procesu sporzadzania PzZO"
ww. wytycznych na str. 7-8 wskazano kwote 14 tys. euro jako prog
stosowania ustawy Prawo zamdéwien publicznych, pomimo ze
od 16 kwietnia 2014 r. prég ten przestat obowigzywa¢, a od 1 stycznia
2021 r. obowigzuje nowa ustawa Prawo zamowien publicznych3s,
Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: Wytyczne do sporzqdzania PZO majq
charakter kierunkowy, ich tres¢ nie zwalnia od koniecznosci uwzgledniania
Zmian w prawodawstwie, w tym ze stosowania ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, dlatego tez nie dokonywano ich aktualizacji przy kazdorazowej
Zmianie prawa. Nie byto to tez mozliwe w zwigzku z duzg ilosciq innych
obowigzkdw. Zamiast tego przygotowywano nowe wytyczne jak np. Kodeks
Dobrych Praktyk w planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000 [...].

(akta kontroli str. 13-73, 103-170, 785-789, 790-806, 980-989)

C. Zdaniem NIK zaktualizowanie wytycznych w zakresie usuniecia z ich
tresci nieobowigzujgcych od 2014 r. kwot stosowania pzp nie byto
dziataniem czaso- i kosztochtonnym, poniewaz wymagato wytgcznie

304 Art. 28 ust. 1 zmieniony przez art. 9 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1890.

305 Dz. U.z 2024 r. poz. 1320.
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zmian redakcyjnych. Wytyczne zostaty wydane na podstawie art. 32 ust.
2 pkt 1 uop do stosowania przez wszystkie rdo$ zatem nalezato zadbac
o0 ich biezace aktualizowanie. W ocenie NIK brak aktualizacji wytycznych
w ww. zakresie byto nierzetelne. W pkt 28 rozdziatu ,Organizacja procesu
sporzadzania PZO" ww. wytycznych na str. 11 wskazano, ze opracowanie
projektu PZO i jego dokumentacji dokonuje sie w formie stopniowego
wypetniania internetowego generatora dokumentacji PZO w PIK,
pomimo ze aplikacja ta zostata zamknieta po zakoriczeniu projektu
POIS.05.03.00-00-186/09, tj. 30 czerwca 2015 r., apismem
z 28 pazdziernika 2015 r.3% GDOS skierowata do wszystkich rdo$ prosbe
o zaprzestanie wykorzystywania PIK do sporzadzenia kolejnych
projektow PZO. W ww. wytycznych powotywano sie na stosowanie PIK
takze m.in. w pkt 71-76 rozdziatu UmoZliwienie udziatu publicznego (str.
21-22), pkt 157 rozdziatu Sporzadzanie dokumentacji planu zadanh
ochronnych (str. 41).
Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] Narzedzie to spetnito swojq funkcje
w trakcie trwania projektu, jednak =z biegiem czasu okazato sie
niewystarczajgce i zaistniota potrzeba jego ulepszenia. W zwigzku
z powyzszym po zakoriczeniu okresu trwatosci projektu kierownictwo GDOS
w 2020 r. podjefo decyzje o wygaszeniu PIK. Funkcjonalnosci PIK przejgt
oéwczesnie wdrazany SZOP, ktéry ma znacznie wiecej mozliwosci niz PIK. [...]
Wytycznych z 2012 r. nie aktualizowano, poniewaz odnosity sie one tylko
w niewielkim zakresie do PIK, a wygaszenie PIK spowodowato, Ze wszelkie
zapisy odnoszgce sie do PIK stracity po prostu znaczenie. Jednoczesnie
z uwagi na inne zadania i mozliwosci kadrowe nie podejmowano prac nad
aktualizacjg Wytycznych z 2012 r. [...].

(akta kontroli str. 13-73, 103-170, 785-789, 790-806, 980-989)

d. W pkt 29 rozdziatu ,Organizacja procesu sporzadzania PZO" ww.
wytycznych na str. 11 wskazano, ze dane przestrzenne dotyczgce
obszaru Natura 2000 nalezy wykonac i przekazac zgodnie ze strukturg
zapisang w ,Standardzie Danych GIS w ochronie przyrody” i podreczniku
+Platforma informacyjno-komunikacyjna jako narzedzie wspomagajace
tworzenie planéw zadahn ochronnych dla obszaréw Natura 20007,
pomimo ze od 2018 r. obowigzywat ,Standard wektorowych danych
przestrzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na potrzeby
gromadzenia informacji o rozmieszczeniu chronionych gatunkdw, ich
siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych” (ostatnia aktualizacja z 2022 r.)
a od grudnia 2023 r. ,Standard wektorowych danych przestrzennych
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na potrzeby zarzgdzania
obszarami Natura 2000".

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] kwestie standardéw GIS umieszczono
w odrebnych wytycznych poswieconych kwestiom GIS, tj. w »Standardzie
wektorowych danych przestrzennych Generalnej Dyrekcji  Ochrony
Srodowiska na potrzeby gromadzenia informacji o rozmieszczeniu
chronionych gatunkdw, ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych« (ostatnia
oktualizacja z 2022 r.) oraz w»Standardzie wektorowych danych
przestrzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na potrzeby
zarzqdzania obszarami Natura 2000«. [...] Nie byto potrzeby aktualizowania
w tym zakresie wytycznych z 2012 r. Planowane jest opracowanie nowych

306 DIS-IW.POIS.082.1.7.2.2015.5K.
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wytycznych dot. opracowywania PZO, niemniej wytyczne takie bedq

opracowywane po planowanych zmianach prawa w tym zakresie.
(akta kontroli str. 13-73, 103-170, 785-789, 790-806, 848-858, 980-989,
1004-1039)

Byly Generalny Dyrektor odnosnie ww. ppkt a-d wyjasnit, ze: Zmiana
Ustawy w kwestii bezterminowosci PZO weszta w Zycie 16 paZdziernika
2023 r., a nowe standardy danych przestrzennych do PZO, wg mojej pamieci
zostaly podpisane w grudniu 2023 r. [...] nie zdgzytem podjg¢ stosownych
dziatan.

(akta kontroli str. 1453-1475)

Zdaniem NIK zaktualizowanie wytycznych w zakresie usuniecia z ich tresci
informacji o niewykorzystywanej od 2015 r. PIK nie byto dziataniem czaso-
i kosztochtonnym, poniewaz wymagato wytgcznie zmian redakcyjnych.
Wytyczne zostaty wydane na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop do stosowania
przez wszystkie rdo$ zatem nalezato zadbac¢ o ich biezace aktualizowanie.
W ocenie NIK niezaktualizowanie wytycznych w ww. zakresie byto zatem
nierzetelne.

GDOS nie zapewnit rzetelnego monitorowania realizacji dziatan ochronnych
w przypadku 14307 z 15 obszaréw z ustanowionym dokumentem
planistycznym objetych szczegétowym badaniem oraz identyfikacji dziatan
lub zadan ochronnych dla 64 z 100 obszaréw bez ustanowionego dokumentu
planistycznego objetych szczegétowym badaniem.

a. W przypadku 14 obszaréw z ustanowionym dokumentem planistycznym:
— Puszcza Napiwodzko-Ramucka (PLB280007) - w SZOP nie
uwzgledniono dziatann ochronnych nr 4308, 163%, 51310 gkreslonych
w zataczniku nr 5 do zarzgdzenia RDOS w Olsztynie z 20 marca 2015r.
w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Napiwodzko-Ramucka PLB280007. Ponadto w dziataniu nr 143"
btednie wskazano powierzchnie - jest 8,9 tys. ha (zamiast 12,8 tys. ha),
aw przypadku 88 z 121 dziatan ujetych w SZOP nie wykazano stopnia

ich realizacji;

— Puszcza Sandomierska (PLB180005) - w SZOP nie uwzgledniono
dziatan ochronnych nr 1832 w zakresie rybitwy, 2433 | 25314
okreélonych w zataczniku nr 5 do zarzadzenia RDOS w Rzeszowie z 20
listopada 2023 r. w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000
Puszcza Sandomierska PLB180005. Ponadto w przypadku wszystkich
80 dziatan ujetych w SZOP nie wykazano stopnia ich realizacji;

— Puszcza Knyszynska (PLB200003) - w SZOP nie uwzgledniono dziatan
ochronnych dla A166 teczak w zakresie oceny jakosci siedliska
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Puszcza Knyszynska (PLB200003), Pogdérze Przemyskie (PLB180001), Ostoja Warminska
(PLB280015), Bory Dolnoslaskie (PLB020005), Bory Tucholskie (PLB220009), Dolina Dolnej Odry
(PLB320003), Géry Stonne (PLB180003), Ostoja Inska (PLB320008), Ostoja Kozienicka
(PLB140013), Ostoja Piska (PLH280048), Ostoja Augustowska (PLH200005) i Ostoja Knyszynska
(PLH200006).

Ograniczenie hatasu.

Eliminacja doptywu zanieczyszczer do wéd powierzchniowych.

Ocena stanu ochrony (dot. perkoza dwuczubego, krakwy, gagota, nurogesi, kszyka, samotnika,
brzeczka i trzciniaka).

Zachowanie istniejgcej powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (na poziomie 12,8 tys. ha +/-
10%).

Monitoring miejsc legowych i zerowiskowych gatunku (...).

Weryfikacja statusu gatunku. Ponowne wyszukiwanie gatunku na potencjalnych stanowiskach.
Weryfikacja statusu gatunku. Ponowne wyszukiwanie gatunku na potencjalnych stanowiskach.
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na dotychczasowym stanowisku na podstawie corocznych kontroli
okreélonych w zataczniku nr 2 do zarzgdzenia RDOS w Biatymstoku
z 8 lutego 2024 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia
PZO dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszyriska PLB200003.
Ponadto w przypadku wszystkich 56 dziatan ujetych w SZOP nie
wykazano stopnia ich realizacji;

— Pogérze Przemyskie (PLB180001) - w przypadku wszystkich 118 dziatan
ochronnych ujetych w SZOP nie wykazano stopnia ich realizacji;

— Ostoja Warminska (PLB280015) - w przypadku 6 z 34 dziatan
ochronnych ujetych w SZOP nie wykazano stopnia ich realizacji;

— Bory Dolnoslgskie (PLB020005) - w przypadku 28 z 48 dziatah
ochronnych ujetych w SZOP nie wykazano stopnia ich realizacji;

— Bory Tucholskie (PLB220009) - w przypadku 178 z 201 dziatah
ochronnych ujetych w SZOP nie wykazano stopnia ich realizacji;

— Dolina Dolnej Odry (PLB320003) - w SZOP nie uwzgledniono dziatan
ochronnych nr 14315, 1636 |, 41317 | 7638 dla A307 Jarzebatka oraz nr
19319 dla A051 Krakwa okre$lonych w zatgczniku nr 5 zarzagdzenia RDOS
w Szczecinie z 27 kwietnia 2017 r. zmieniajgcego zarzagdzenie w sprawie
ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB320003. Ponadto w SZOP nie wykazano stopnia realizacji
wszystkich 310 dziatann ochronnych;

— Gory Stonne (PLB180003) - w SZOP nie uwzgledniono dziatan
ochronnych nr 5320 dla A264 Pluszcz i A261 Pliszka gérska okreslonych
w zatgczniku nr 5 zarzagdzenia RDOS w Rzeszowie z 29 listopada 2023 r.
w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000 Gory Stonne
PLB180003. Ponadto w SZOP nie wykazano stopnia realizacji
wszystkich 133 dziatan ochronnych;

— Ostoja IAska (PLB320008) - w SZOP nie uwzgledniono dziatah
ochronnych nr 132" dla A122 Derkacz i A215 Puchacz, nr 16322 dla AO06
Perkoz rdzawoszyi i A127 Zuraw okre$lonych w zatgczniku nr 5
zarzgdzenia RDOS w Szczecinie z 27 pazdziernika 2017 r. zmieniajgcego
zarzadzenie w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000
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Zachowac wszystkie aktualne zadrzewienia i tozowska przy ciekach naturalnych i sztucznych,
za wyjatkiem usuwania gatunkéw obcych ekspansywnych. W sytuacjach gdy nie jest mozliwe
inne rozwigzanie nie powinno sie przy tym blokowa¢ niezbednych zadan wynikajgcych
znadrzednego interesu publicznego jakim jest ochrona przeciwpowodziowa oraz sytuacjach
zagrazajacych bezpieczenstwu zycia i mienia.

Utrzymad srédigkowe i Srédpolne zadrzewienia i zakrzaczenia, za wyjatkiem gatunkéw obcych
ekspansywnych.

Monitoring stanu populacji legowej V, VI; dwie kontrole, co najmniej dwukrotnie w ciggu
obowigzywania planu zadan ochronnych z jednoczesng oceng stanu siedlisk.

Ocena liczebnosci dziko zyjgcej populacji norki amerykanskiej, jenota i szopa pracza i w razie
stwierdzenia koniecznosci, opracowanie planu ograniczenia ich wptywu na przedmioty ochrony.
Podjecie dziatar zmierzajacych do zintensyfikowania czestotliwosci kontroli prowadzonych przez
Panstwowg Straz Rybacka w celu wyeliminowania ktusownictwa w zasiegu siedlisk ptakéw.
Monitoring gatunkéw w oparciu o metodyke PMS GIOS, jednokrotnie w pigtym roku
obowigzywania planu.

Dziatania obligatoryjne: Zachowanie siedlisk przedmiotéw ochrony potozonych na trwatych
uzytkach zielonych. Ekstensywne uzytkowanie kosne, kos$nopastwiskowe lub pastwiskowe
utrzymujace siedlisko gatunkéw.

Kontrola zachowania $rédpolnych zbiornikéw wodnych i towarzyszacej im roslinnosci
na terenach rolniczych oraz ocena ich wartosci dla ochrony bioréznorodnosci. Sktadanie
wnioskéw do gmin o wprowadzenie ochrony w formie uzytkéw ekologicznych w najcenniejszych
z wykrytych stanowisk.
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Ostoja Inska PLB320008. Ponadto w SZOP nie wykazano stopnia
realizacji wszystkich 173 dziatarh ochronnych;

— Ostoja Kozienicka (PLB140013) - w SZOP dziatanie ochronne nr 4
przypisane trzem gatunkom: A156 Rycyk, A162 Krwawodzidb i A122
Derkacz nie zostato zaktualizowane na podstawie zarzadzenia RDOS
w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r. zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Kozienicka PLB140013;

— Ostoja Piska (PLH280048) - w SZOP nie ujeto dziatan ochronnych nr 4323
i 12324 wskazanych w zataczniku nr 5 zarzadzenia RDOS w Olsztynie
z 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura
2000 Ostoja Piska PLH280048; w dziataniu ochronnym nr 1232 nie
ujeto siedliska o kodzie 3160 (naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne);
w dziataniu ochronnym nr 373% nie ujeto zo6twia btotnego (1220);
w dziataniu ochronnym nr 513%7 nie uwzgledniono Kozioroga debosza
(1088), oraz wdziataniu Monitoring stanu ochrony pominieto
Sierpowca btyszczacego (1393)32%. Ponadto w SZOP nie wykazano
stopnia realizacji 93 z 163 dziatahh ochronnych;

— Ostoja Augustowska (PLH200005) - w SZOP nie ujeto dziatan
ochronnych nr 4732° j 63330 wskazanych w zatgczniku nr 5 zarzgdzenia
RDOS w Biatymstoku z 31 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia PZO
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska PLH200005. Ponadto
w SZOP nie wykazano stopnia realizacji wszystkich 76 dziatan
ochronnych;

— Ostoja Knyszynska (PLH200006) - w SZOP nie ujeto dziatari ochronnych
A1331 dla 7110 torfowiska wysokiego z roslinnoscig torfotwdrczg (zywe)
i 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia
Scheuchzerio-Caricetea), dziatah ochronnych A1332 i A2333 dla 91DO0 Bory
i lasy bagienne, dziatania D1334 dla siedliska 3260 Nizinne i podgérskie
rzeki ze zbiorowiskami wiosiennicznikdbw Ranunculion  fluitantis,
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326
327
328
329
330
331

332

333

334

Zapewnienie wtasciwych warunkéw siedliskowych.

Ograniczenie dowolnosci w lokalizacji pomostow.

Zachowanie istniejacych barier biogeochemicznych na terenach rolniczych.

Ochrona siedlisk wodno-btotnych gatunkéw zwierzat.

Poszukiwanie stanowisk chrzgszczy saproksylicznych.

Lp. 70.

Ochrona siedliska. Ochrona bierna w rezerwatach przyrody.

Ochrona miejsc wystepowania gatunku sierpowiec btyszczacy (1393).

Usuniecie podrostu i podszytu drzew i krzewdw z pozostawieniem sosen o pokroju
torfowiskowym wraz z wywozem biomasy poza ptat siedliska, w terminie od dnia 15 sierpnia do
dnia 15 lutego. W razie potrzeby usuwanie odrosli. Termin: usuniecie podrostu i podszytu
jednorazowo, w razie potrzeby usuwanie odrosli - w okresie obowigzywania PZO.

Modyfikacja gospodarki lesnej poprzez wytaczenie z uzytkowania przedrebnego i rebnego
z wylgczeniem sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu oséb i mienia oraz cie¢ przygodnych
(sanitarnych) siedliska 91D0-2.

Modyfikacja gospodarki lesnej poprzez wylaczenie z uzytkowania przedrebnego i rebnego
z wylgczeniem sytuacji zagrazajgcej bezpieczehstwu osob i mienia oraz cie¢ przygodnych
(sanitarnych) siedliska 91D0-5 i 91D0-6.

Inwentaryzacja przyrodnicza. Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej, majacej na celu
wyznaczenie wszystkich ptatéw siedliska, ocene stanu ich ochrony i zaplanowanie dziatan
ochronnych.
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dziatania D233 dla siedliska 6430 Ziotoros$la nadrzeczne, dziatania D133¢
dla 1477 Sasanka otwarta, monitoringu stanu ochrony siedliska
zgodnie ze standardami metodyki opracowanymi przez GIOS i IOP
wramach PMS dla siedliska 6510 nizowe $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie, wskazanych w zataczniku nr 1 zarzadzenia RDOS
w Biatymstoku z 1 kwietnia 2022 r. zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszyrnska PLH200006. Ponadto nie uwzgledniono zadnych dziatah
ochronnych dla gatunku 1393 Haczykowiec (sierpowiec) btyszczacy,
ujetego w ww. zarzadzeniu. Ponadto w SZOP nie wykazano stopnia
realizacji wszystkich 112 dziatarh ochronnych.

(akta kontroli str. 56-76, 934-954, 1066-1090)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] nadzér nad funkcjonowaniem obszaréw
Natura 2000 w zakresie wykonywania dziatari ochronnych nie oznacza petnej
kontroli kazdego obszaru Natura 2000, a tym bardziej nadzoru nad
wykonywaniem kazdego dziatania ochronnego. Nalezy wskazac, ze w sieci
Natura 2000 jest ponad 1000 obszaréw Natura 2000, dla ktérych okreslono
kilkadziesiqgt tysiecy dziatari ochronnych o réznym charakterze i skali. Nie jest
mozliwe, aby monitorowa¢ realizacje wszystkich tych dziatan. Niemniej GDOS
prowadzi poprzez system SZOP ewidencje tego typu dziatari i wysitki
pracownikéw GDOS skupione sq obecnie na dqzeniu do kompletnosci
i aktualnosci danych w SZOP w tym zakresie. [...] GDOS zdaje sobie sprawe
z niekompletnosci danych zawartych w SZOP, dlatego tez podejmowat szereg
dziatari, motywujgcych RDOS do prac w tym zakresie, o ktérych informowano
w poprzedniej korespondencji. Nalezy jednak zaznaczyc, Ze niepetny poziom
wypetniania systemu SZOP zwiqzany jest przede wszystkim z brakami
kadrowymi w RDOS. [...] nie jest mozliwe monitorowanie na biezqco realizagji
dziatar ochronnych przez pracownikéw GDOS. Wynika to z ograniczonej liczby
pracownikéw, [...] GDOS w ramach dziatari kontrolnych SZOP w 2020, 2022
i 2024 r. wskazywat na konieczno$¢ uzupetniania danych. Ponadto, GDOS
w pismie z dnia 23 lutego 2024 r. [...] zwrécit sie do RDOS o wprowadzenie
wszystkich danych zwigzanych zagrozeniami i realizowanymi dziataniami,
wynikajgcymi z dokumentow planistycznych, ktdre stuzq do raportowania ich
do KE. Niezaleznie od powyzszego, przy tej skali dziatarh w RDOS, system nadal
nie jest uzupetniany na biezgco w sposob satysfakcjonujqcy, a bez znacznego
zasilenia kadrowego RDOS nadal nie bedzie kompletny w 100%.

(akta kontroli str. 934-954, 1066-1090)

NIK nie podziela stanowiska Generalnego Dyrektora, ze nadzér nad
obszarami Natura 2000 nie jest rownoznaczny z petng kontrolg obszaru
Natura 2000 oraz kazdego dziatania ochronnego. Niewykorzystanie
narzedzi nadzoru wskazanych w art. 32 uop uniemozliwia, zdaniem NIK,
skuteczny nadzér nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000
i podejmowanie niezbednych dziatan w zakresie ich ochrony.
Podkreslenia wymaga, ze dziatania ochronne wynikajg z ustanowionych
zarzadzeniami rdo$ dokumentéw planistycznych. Generalny Dyrektor,

335 Szkolenia z zakresu skutkédw odprowadzania zanieczyszczen, sptywu nawozéw i Sciekow
bytowych do wdd powierzchniowych i podziemnych w celu podniesienia Swiadomosci
mieszkancéw osad w dolinach rzecznych o istotnym oddziatywaniu $ciekédw i innych
zanieczyszczen na stan $rodowiska wodnego i zwigzanych z nim siedlisk.

33 |nwentaryzacja przyrodnicza. Przeprowadzi¢ poszukiwania i wykonaé petng inwentaryzacje
stanowisk gatunku wraz z oceng ich stanu.
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jako organ sprawujgcy nadzér nad funkcjonowaniem obszaréw Natura
2000, powinien zapewni¢ sobie narzedzie umozliwiajgce mu
monitorowanie realizacji tych dziatan. Ponadto NIK wskazuje
na sprzecznos¢ wyjasnien Generalnego Dyrektora, ktéry stwierdza, ze
nadzér nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 w zakresie
wykonywania dziatari ochronnych nie oznacza petnej kontroli kazdego
obszaru Natura 2000, a tym bardziej nadzoru nad wykonywaniem
kazdego dziatania ochronnego, a rdéwnoczesnie przytacza dziatania
zrealizowane w celu uzupetniania danych w SZOP, w zwigzku z ich
wykorzystaniem m.in. na potrzeby raportowania do KE.

b. W przypadku 100 obszaréw bez ustanowionego dokumentu
planistycznego stwierdzono, ze jedynie dla 24 z nich okre$lono zadania
ochronne, jednak byty one zwigzane przede wszystkim z wykonaniem
tablic informujacych o nazwie formy ochrony przyrody, a nie zadaniach
majacych na celu zachowanie lub niepogorszenie stanu ochrony gatunku
lub siedliska.

(akta kontroli str. 56-76, 934-954, 1066-1090)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] brak takich dziatari wynika jedynie
z tego, ze RDOS nie ma wystarczajqcych zasobéw kadrowych i finansowych na
planowanie oraz wykonywanie ochrony obszaréw Natura 2000. Tym samym
RDOS musi priorytetyzowa¢ swoje dziatania w zaleznosci od mozliwosci
pozyskania srodkdéw na opracowanie dokumentow planistycznych oraz ich
wykonywanie. RDOS musi pozyskiwac¢ srodki finansowe na zarzgdzanie
obszarami Natura 2000, poniewaz nie ma na ten cel zapewnionych srodkéw
budzetowych. [...] GDOS nie wymagat wprost od RDOS wprowadzania zadar
czy dziatann ochronnych w przypadku braku ustanowionego dokumentu
planistycznego, niemniej SZOP umoZliwia wprowadzanie dziatan
niewynikajgcych z dokumentdw planistycznych. Do tej pory gtéwnym celem
byto jak najwieksze ujecie w SZOP dziatari wynikajgcych z obowiqzujgcych
dokumentdw planistycznych i dziatania z tym zwigzane mialy priorytet.

(akta kontroli str. 934-954, 1066-1090)

Byly Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: SZOP nie jest systemem prawnie
wymaganym. Jako GDOS zalecitem »rdosiom« uzywanie tego systemu [...].
(akta kontroli str. 1453-1475)

W odniesieniu do przypadkdéw opisanych powyzej w pkt a i b NIK ocenia, ze
braku rzetelnego monitorowania realizacji dziatari ochronnych w przypadku
ww. obszaréw nie usprawiedliwiajg niewystarczajgce zasoby kadrowe
i finansowe. Nadz6r Generalnego Dyrektora nie moze by¢ uznany
za skuteczny w sytuacji, gdy nie zapewniono ani kontroli realizacji ustalen
PZO i PO, ani biezgcego monitoringu realizacji tych dziatan i zadan poprzez
system SZOP, nie zgdano takze od rdos sporzgdzania i przekazywania oceny
realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000. Tym samym Generalny
Dyrektor w okresie objetym kontrola nie dysponowat informacjami odnos$nie
do prawidtowosci i stopnia realizacji przez nadzorujacych obszary Natura
2000 celdéw ochronnych przypisanych tym obszarom. Powyzsze wskazuje
na niezachowanie standardu okreslonego w pkt 6 ,,Okreslanie celéw i zadan,
monitorowanie i ocena ich realizacji” czesci Il. ,Standardy kontroli zarzgdczej”
lit. B. ,Cele i zarzgdzanie ryzykiem” standardéw kontroli zarzadczej. Zgodnie
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z tymi standardami nalezy zapewni¢ odpowiedni system monitorowania
realizacji celéw i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane.

8. GDOS nie uzyskiwat, w okresie objetym kontrolg, od ARIMR informagiji
natemat przeksztatcen obszaréw Natura 2000, pomimo zawartych
porozumien, co byto postepowaniem nierzetelnym i skutkowato brakiem
informacji w GDOS w tym zakresie.

(akta kontroli str. 7-73, 77-91, 103-170)

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly dwa porozumienia z ARIMR -
porozumienie z 2012 r. i porozumienie z 2023 r., na podstawie ktérych GDOS
miata mozliwos¢ pozyskania danych dotyczacych naruszania przez rolnikéw
zakazéw w stosunku do gatunkdéw chronionych oraz informacji i danych
niezbednych do opracowania PZO i PO. Kontrole przeprowadzone przez
ARIMR w latach 2019-2023 wykazaly ponad 1000 przypadkow33’
przeksztatcenn na obszarach Natura 2000. GDOS nie uzyskiwata jednak
od ARIMR danych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 914-926)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [..] informacja dotyczgca ewentualnych
przeksztafceri i zniszczeni na terenie obszarow Natura 2000 jest informacjq
mozliwg do wykorzystania na poziomie sprawujgcego nadzér nad obszarem
Natura 2000 a nie na poziomie GDOS, wszelkie dane pozyskane [...] z ARIMR sq
przekazywane do RDOS. Poza przypadkami zgtoszonymi bezposrednio do GDOS,
GDOS nie posiada wiedzy o dokonywanych —przeksztatceniach [...] ani nie
podejmowat dziatan w celu jej pozyskiwania. Ponadto wyjasnit, ze nie zwracat
sie do ARIMR o dane odnosnie do przeksztatcen na terenie obszaréw Natura
2000 [...] z uwagi na ograniczenia kadrowe i inne obowiqzki. [...] Realizacja
zapiséw porozumienia z 2012 r. byta utrudniona w zwiqzku z wejSciem w Zycie
rozporzqdzenia [...] w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w  zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE [...] Z uwagi na powyzsze konieczne
byto opracowanie nowego porozumienia, ktore na nowo regulowato zasady
wspéipracy, m.in. w kontekscie RODO [...]. Generalny Dyrektor dodat, ze: ,GDOS
widzi potrzebe rozszerzenia wspdtpracy z ARIMR w zakresie przeksztatcenia lub
zaorywania trwafych uzytkow zielonych na obszarach Natura 2000, jednak
ze wzgledu na zasoby kadrowe oraz liczbe wykonywanych obowiqzkdw nie ma
obecnie takich plandw [..].

(akta kontroli str. 7-73, 77-91, 103-170, 821-826, 990-1003)

Byly Generalny Dyrektor wyjasnit: Nie mogtem zapewnic¢ takiego pozyskania
danych poniewaz wg interpretacji ARIMR nr dziotek rolnych stanowity dane
osobowe i zgodnie z RODO nie mogly byc¢ udostepniane. Interpretacja ta zmienita
sie dopiero podczas prac nad drugim porozumieniem (z 2023 r.) i od tej chwili
dane dotyczgce stosowania pakietow rolnosrodowiskowych sq pozyskiwane.
Znajqc problem z pozyskiwaniem przedmiotowych danych ze wzgledu na RODO
jako GDOS wiasnie dlatego podjgtem prace nad drugim porozumieniem, ktére
umoZzliwito pozyskiwanie danych [...].

(akta kontroli str. 1453-1475)

Zaniechanie przez GDOS wnioskowania do ARIMR o udzielenie informacji
dotyczacych naruszania przez rolnikéw zakazéw w stosunku do gatunkéw

337 Dane uzyskane z ARIMR na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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chronionych oraz informacji i danych niezbednych do opracowania PZO i PO
skutkowato brakiem wiedzy o stwierdzonych przez ARIMR w latach 2019-2023
ponad 1000 przypadkach przeksztatceniach trwatych uzytkéw zielonych33®
na obszarach Natura 2000 uzytkowanych rolniczo i tym samym
uniemozliwialo ewentualne podjecie dziatah zapobiegawczych lub
naprawczych w celu zmniejszenia ryzyka pogorszenia stanu siedlisk lub
gatunkdéw w zwigzku z tymi przeksztatceniami. Tymczasem wymienione dane
sg niezbedne do prowadzenia w sposéb kompleksowy i rzetelny nadzoru nad
obszarami Natura 2000. Niewystepowanie o ich udostepnienie wskazuje
na niedochowanie standardu okreslonego w standardach kontroli zarzgdczej
pkt 18 ,Komunikacja zewnetrzna” czesci Il lit. D. ,Informacja i komunikacja”.
Zgodnie z tymi standardami nalezy zapewni¢ efektywny system wymiany
waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majgcymi  wptyw
na osigganie celdw i realizacje zadan.

(akta kontroli str. 7-73, 77-91, 103-170, 821-826, 990-1003)

. Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru

nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, nie monitorowat procesu
opiniowania projektow PUL przez rdos. W efekcie nie informowat ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska o skutkach zatwierdzenia PUL pomimo
negatywnej opinii rdos, w tym o prowadzonych na obszarach Natura 200033
(pozostajacych bez ustanowionych dokumentéw planistycznych) dziataniach
gospodarczych w postaci rebni zupetnych, ktére stwarzaty bezposrednie
ryzyko zniszczenia siedlisk, w celu podjecia przez Ministra niezwtocznych
dziatann interwencyjnych. Brak dziatah w ww. zakresie nalezy uznac
za nierzetelnosc.

(akta kontroli str. 955-962, 1066-1099, 1398-1399, 1685-1794)

Zgodnie z art. 32 wust. 2 uop nadzér Generalnego Dyrektora
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 polega m.in. na wydawaniu
zalecen iwytycznych, a takze okreslaniu zakresu i zadania informacji
dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000. Stosownie do
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 uuio$ w ramach postepowania
w zakresie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko rdo$ opiniuje
projekt PUL w przypadku gdy nie zawiera on zakresu PZO. W sytuacji gdy
projekt PUL zawiera zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 uop, podlega on
uzgodnieniu zgodnie z art. 28 ust. 11a uop, a nie opiniowaniu.

RDOS w Lublinie 27 maja 2019 r. wydat negatywna opinie34° do projektu PUL
dla Nadlesnictwa Mircze na lata 2019-2028 w zwigzku z brakiem w prognozie
oddziatywania na srodowisko przekonujgcych dowoddw na brak istotnie
negatywnego oddziatywania tego projektu na obszary Natura 2000. W opinii
wskazat takze m.in. na znaczgce negatywne odziatywanie zaplanowanych
dziatann na stan zachowania gradu subkontynentalnego34'. Projekt PUL,

338
339

340
34

Tzw. TUZ.

W tym m.in. Ostoja Nieliska, Dolina tabunkii Topornicy, Uroczyska Lasow Adamowskich, Puszcza
Solska, Uroczyska Puszczy Solskiej, Roztocze, Ostoja Borecka i Puszcza Borecka.

Znak: WPN.611.3.2019.JW wydana w trybie art. 54 ust. uuios.

RDOS wskazat, ze: ,W Nadleénictwie Mircze utworzono pie¢ obszaréw Natura 2000, ktérych
przedmiotem ochrony jest grad subkontynentalny. Sg to: Zachodniowotyriska Dolina Bugu
PLHO060035, Lasy Mirczanskie PLH060104, Lasy Dothobyczowskie PLH060103, Adelina
PLH060084, Tarnoszyn PLH060100. Poza obszarem Zachodniowotyriska Dolina Bugu, gdzie lasy
Nadlednictwa Mircze zajmujg bardzo matg powierzchnie, w pozostatych obszarach wiekszosci
wydzielen, ktére sg gragdem we wiasciwym stanie ochrony (FV) zaprojektowano uzytkowanie
rebne, wiekszosci rebnig Illb. W obszarze Natura 2000 Tarnoszyn kompleksie Ulikéw
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pomimo negatywnej opinii RDOS, zostat przedtozony Ministrowi
do zatwierdzenia w sierpniu 2019 r. i zatwierdzony przez Ministra 13 lutego
2020 r.3# Generalny Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 nie podjgt zadnych dziatan
interwencyjnych u Ministra majgcych na celu uniemozliwienie ustanowienia
PUL, w ktérym okreslono dziatania mogace znaczgco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaréw Natura 2000. W okresie objetym kontrolg Minister
zatwierdzit PUL dla Nadlesnictw: Koscierzyna na lata 2019-2028343,
Krasnystaw na lata 2020-20293#, Tomaszéw na lata 2020-202934° oraz
J6zeféw na lata 2020-202934¢, pomimo istotnych uwag zawartych w opiniach
rdos, jako organdéw ochrony przyrody.

(akta kontroli str. 955-962, 1066-1099, 1398-1399, 1685-1794)

W przypadku wydania przez rdo$ negatywnej opinii do projektu PUL
regionalny dyrektor LP nie musiat uwzglednia¢ tej opinii w trakcie
postepowania w zakresie strategicznej oceny oddziatywania PUL
na srodowisko, a Minister mdégt zatwierdzi¢ taki PUL. Stwarzato to ryzyko
wyrazenia zgody na prowadzenie dziatar gospodarczych w obrebie obszaréw
chronionych siedlisk i gatunkéw, uniemozliwiajgce zachowanie tych siedlisk
i gatunkow we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub,
w stosownych przypadkach, ich odtworzenie. Brak zapewnienia przez
Generalnego Dyrektora mechanizmoéw postepowania przez rdos w postaci
wydania zalecen i wytycznych w zakresie zasad postepowania w sytuacji
zaistnienia ww. przypadkow, a takze nieinformowanie o nich Ministra mogto
przyczynic sie do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych objetych takimi
dziataniami i wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 objety tymi dziataniami.

(akta kontroli str. 955-962, 1066-1099, 1398-1399, 1685-1794)

Generalny Dyrektor wyja$nit, ze: GDOS nie monitoruje procesu opiniowania PUL
przez RDOS. [...] GDOS nie jest ustawowo zobowigzany do takiego monitoringu,
zatem moze sie on odbywac jedynie w ramach kontroli GDOS nad RDOS, niemniej
Z uwagi na inne obowiqzki i ograniczenia kadrowe GDQOS nie prowadzit
systematycznej kontroli w tym zakresie. [..] Kwestia opiniowania PUL,
uwzgledniania zakresu PZO w PUL | wplywu gospodarki lesnej na obszary Natura
2000 byta wielokrotnie omawiana w trybie kontaktéw roboczych. [...] problemy
zglaszane przez RDOS majg przede wszystkim charakter systemowy [...]
dotychczasowe rozwiqgzania w tym zakresie sie nie sprawdzity i w zwigzku
z uwagami RDOS i wiasnymi analizami opracowano w GDOS zmiany w ustawie
o0 ochronie przyrody, zgodnie z ktérymi rezygnuje sie z mozliwosci uwzglednienia
zakresu PZO w PUL na rzecz podejscia ,jeden obszar Natura 2000 - jeden
dokument planistyczny”. [...] nie byto petnego przyzwolenia ze strony
poprzedniego kierownictwa [...] na kwestionowanie dziatar Laséw Paristwowych,

342
343
344
345
346

zaprojektowano uzytkowanie rebne, wiekszosci rebnig lllb na 77,7% powierzchni typowo
wyksztatconego gradu. Zaplanowana masa drewna tych wydzielent stanowi 31,3% catkowitej
masy grubizny. Aktualnie w tym obszarze grady w stanie zachowania (wtasciwy stan ochrony FV)
rosng na 73% powierzchni obszaru. Po 10 latach w tym stanie pozostanie kilkanascie procent
powierzchni. Bez najmniejszych watpliwosci stanowi to znaczace negatywne oddziatywanie
zaplanowanych dziatan na stan zachowania siedliska".

DL-WGL.4100.63.2019.

DL-WGK.4100.83.2019 z 2 wrzesnia 2020 r.

DL-WGL.4100.43.2020 z 10 czerwca 2021 r.

DLE-WGL.4100.16.2020 z 10 czerwca 2020 r.

DL-WGL.4100.56.2020 z 10 czerwca 2021 r.
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a krytykowanie czy negowanie dziatani z zakresu gospodarki lesnej byto Zle
odbierane, co spowodowato , efekt mrozqcy” i samocenzurowanie sie RDOS w tym
zakresie”. Ponadto dodat, Ze: ,[...] obecnie opracowywane sq w resorcie klimatu
i srodowiska propozycje zmian w ustawie o lasach, ktore przewidujg m.in. zmiane
opinii RDOS na uzgodnienie RDOS w odniesieniu do kazdego projektu PUL,
co znacznie wzmocni role RDOS w procedurach planistycznych zwigzanych z PUL
[..].

(akta kontroli str. 955-962, 1066-1099, 1398-1402, 1685-1794)

Byly Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: [...] W trakcie jak sprawowatem funkcje

GDOS podejmowatem wszelkie mozliwe dziatania, ktére zapewniaty prawidtowe

opiniowanie PUL i wydawanie wszelkiego rodzaju decyzji administracyjnych [...]J.
(akta kontroli str. 1453-1475)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie postepowanie Generalnego
Dyrektora w badanym obszarze w okresie objetym kontrolg.

Generalny Dyrektor nie zapewnit w ramach sprawowanego nadzoru
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 ustanowienia celéw i dziatan
ochronnych dla 241 obszaréw Natura 2000, tj. 25,5% wszystkich obszarodw,
w terminie 6 lat od daty zatwierdzenia przez KE OZW (w przypadku SOO) i od
daty klasyfikacji*#” obszaru (w przypadku OSO) co byto dziataniem nierzetelnym.
Powyzsze skutkowato skierowaniem 9 czerwca 2021 r. przez KE zarzutéw
formalnych wobec RP na podstawie art. 258 TFUE w zwigzku z uchybieniem ww.
zobowigzan RP okreslonych w dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasiej.
Ponadto Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, nie wydat na podstawie art. 32
ust. 2 pkt 1 uop dla sprawujgcych nadzér nad obszarami Natura 2000 zalecenh
i wytycznych wskazujgcych na konieczno$¢ bezposredniego stosowania art. 4
ust. 4 oraz art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu
do terminu ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO i OSO. Generalny
Dyrektor umozliwit stosowanie praktyki polegajacej na przystepowaniu
do sporzgdzania PZO dla obszaréw Natura 2000 w czesSci poza granicami parku
narodowego dopiero po ustanowieniu PO dla tego parku, co byto niezgodne
zart. 28 ust. 5 uop. Generalny Dyrektor nie monitowat dyrektoréw UM
w zakresie sporzadzenia PO dla 18 z 35 obszaréw Natura 2000 potozonych
w czesci w obszarach morskich RP, co w Swietle zadan okreslonych w art. 32
ust. 2 uop byto nierzetelne. Dopuscit takze do sytuacji, w ktérej dla 13 z 18
obszaréw ustanowiono PZO zamiast PO. W latach 2019-2024 (do 30 czerwca)
w ramach sprawowanego nadzoru nie przeprowadzit ani jednej kontroli
realizacji PO i PZO, naruszajac tym samym art. 32 ust. 2 pkt 3 uop. Za nierzetelne
NIK uznaje brak monitorowania procesu opiniowania projektéw PUL przez rdos,
brak zaktualizowania wytycznych pn. ,Opracowanie planu zadahn ochronnych
(PZO) dla obszaru Natura 2000” wydanych na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop
i opublikowanych na stronie internetowej GDOS, a takze nieuzyskiwanie od
ARIMR informacji o przeksztatceniach na uzytkach rolnych w obrebie obszaréw
Natura 2000, pomimo zawarcia porozumien umozliwiajgcych uzyskiwanie te
dane. Ponadto Generalny Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru nie
zapewnit rzetelnego monitorowania poprzez system SZOP stanu realizacji
dziatan i zadan ochronnych. W okresie objetym kontrol3 w GDOS nie
prowadzono biezgcego monitoringu dziatan ochronnych, a informacje o stanie

347 Rozumianej jako data, o ktérej mowa w SDF w pkt 1.7 Data wskazania oraz objecia forma
ochrony/klasyfikacji terenu, tj. data ogtoszenia rozporzadzenia w sprawie OSO.
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Whnioski

przedmiotéw ochrony uzyskiwane byty w cyklach 6-letnich zwigzanych
z obowigzkiem raportowania do KE z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowe;.

NIK zauwaza, ze Generalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg wydawat
wytyczne, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 pkt 1 uop i wystepowat cyklicznie
do rdos i dyrektoréw UM o przekazanie informacji dotyczacych zaawansowania
prac nad opracowaniem dokumentéw planistycznych, a w przypadku
niewystarczajgcych dziatan ze strony UM interweniowat do MI z prosba
o podjecie przez niego dziatan. Pomimo zawartych z PGL LP porozumien
dotyczgcych wspoétpracy w zakresie opracowywania PUL, ostatecznie podjeto
decyzje o wigczeniu obszaréw Natura 2000 w czesciach bedacych w zarzadzie
PGL LP do projektu FEnIKS 2021-2027. Powyzsze dziatania nie wptywajg jednak
na ocene Generalnego Dyrektora w zakresie nadzorowania obszaréw Natura
2000, poniewaz nie zapewnity one ustanowienia przez nadzorujgcych te obszary
kompletu dokumentéw planistycznych dla 241 (tj. 25,5%) obszaréw Natura 2000,
co spowodowato uchybienie przez RP obowigzkéw okreslonych w dyrektywie
siedliskowej i dyrektywie ptasiej w postaci braku ustalenia celéw i dziatah
ochronnych dla tych obszaréw.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Podjecie dziatan nadzorczych prowadzacych do opracowania przez wiasciwe
organy i ustanowienia kompletu dokumentdéw planistycznych dla obszaréw
Natura 2000 w celu umozliwienia Generalnemu Dyrektorowi wykonywania
kontroli realizacji ustalen PZO i PO, stosownie do art. 32 ust. 2 pkt 3 uop.

2. Ustanowienie skutecznych mechanizmoéw uzyskiwania i wykorzystywania
informacji o koniecznosci wprowadzenia zmian w sieci obszaréw Natura
2000.

3. Wydanie na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop zaleceh i wytycznych
dla sprawujgcych nadzér nad obszarami Natura 2000 wskazujgcych
na konieczno$¢ bezposredniego stosowania art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 2
w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej, w odniesieniu do terminéw
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO i 0OSO, do czasu
prawidtowej transpozycji tych dyrektyw do krajowego porzadku prawnego.

4. Uzyskanie od regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska nieprzekazanych
ocen realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000, zawierajgcych
wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 31 uop.

5. Zaprzestanie stosowania praktyki polegajgcej na przystepowaniu
do sporzadzania PZO dla obszaréw Natura 2000 w czesci poza granicami
parku narodowego dopiero po ustanowieniu PO dla parku narodowego.

6. Zapewnienie kompletnosciijednolitosci danych wprowadzanych do systemu
stuzgcemu ewidencji danych niezbednych do podejmowania dziatan
w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
uop.

7. Wykonanie wszystkich czynnosci w granicach udzielonych petnomocnictw
ministra wtasciwego do spraw srodowiska niezbednych do ustanowienia PO
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

dla wszystkich morskich obszaréw Natura 2000 stosownie do art. 28 ust. 11
pkt 4 uop.

Skorygowanie SDF, ktére zawierajg nieaktualne dane w zakresie powierzchni
obszaru morskiego.

Podjecie dziatan w ramach posiadanych petnomocnictw w celu zmiany
10 rozporzadzen Ministra Srodowiska w zakresie uzupetnienia informacji
0 potozeniu obszaru w obrebie obszaru morskiego RP.

Zapewnienie prac nad projektem rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru tawica
Stupska (PLC990001) zgodnie z udzielonym petnomocnictwem Ministra
Srodowiska nr 40 z 15 maja 2020 r.

Zaktualizowanie wytycznych pn. ,Opracowanie planu zadan ochronnych
(PZO) dla obszaru Natura 2000" i opublikowanie ich na stronie internetowe;j
GDOS.

Zaktualizowanie PAF 2021-2027 poprzez dodanie zakresu, w jakim ochrona
obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz
gatunki rosdlin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym ma byc
wspotfinansowania przez UE, uwzgledniajgc przekazanie do KE list zmian
w sieci obszaréow Natura 2000 i wyznaczenie nowych obszaréw.

Skorygowanie lub uzupetninie kodéw i nazw gatunkéw w SDF dla 30
obszaréw Natura 2000, dla ktérych walidacja CDR wykazata btedne lub
brakujace kody lub nazwy gatunkoéw.

Usuniecie rozbieznosci pomiedzy danymi dotyczgcymi powierzchni OSO,
zawartymi w czterech SDF w CRFOP a rozporzgdzeniem ws. OSO.

Biezace gromadzenie i aktualizowanie danych ujetych w CRFOP w zakresie
obszaréw Natura 2000.

Zapewnienie, w ramach sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem
obszaréw Natura 2000, prowadzenia kontroli realizacji planéw ochrony
i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000, o ktérej mowa w art.
32 ust. 2 pkt 3 uop.

Objecie regularnym monitoringiem realizacji dziatan i zadah ochronnych
okreslonych w ustanowionych dokumentach planistycznych oraz na terenie
obszaréw Natura 2000 bez ustanowionych dokumentéw planistycznych.

Wprowadzenie mechanizméw postepowania GDOS i rdo$ w przypadku
wydania przez rdos negatywnych opinii do PUL, w celu zapewnienia wiasciwej
ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000.

Wypetnienie obowigzkéw sprawozdawczych wobec ministra witasciwego
do spraw srodowiska w zakresie opracowywanych oraz ustanowionych PZO
dla obszaréw Natura 2000 (w tym takze ogtaszania przetargéw na wykonanie
planéw zadan ochronnych) w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw.

Zapewnienie regulowanie wydatkéw z tytutu sktadek ZUS zgodnie z art. 44
ust. 2 ufp.

Ustalenie mechanizméw kontroli zarzgdczej zapewniajgcych prawidtowos¢
dziatah w zakresie:

- terminowego przekazywania do MKiS planu dziatalnosci GDOS
i kwartalnych sprawozdan z jego realizacji;

— uwzgledniania w planach dziatalnoéci GDOS celéw realizowanych przez
rdos;
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

— terminowego publikowania ogtoszeri o wykonaniu umowy w BZP.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 30 kwietnia 2025r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Piotr Miklis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Pawet Trzaskowski

Dyrektor Departamentu Srodowiska
/podpisano elektronicznie/
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