PROTOKOL z XI posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto sie
25 czerwca 2021 roku, o godzinie 13:00 w formie wideokonferencji.

Archiwizacja zasobow Internetu — Pan Karol Krawczyk

Zagadnienie archiwizacji zasobéw Internetu w Polsce pojawia sie w przestrzeni publicznej od
lat. Pojawia sie bo jest to wazne zagadnienie ale jednoczes$nie systematycznie znika, bo jest
pod wieloma wzgledami trudne. Niewatpliwie zadanie to powinno by¢ realizowane od mniej
wiecej dwudziestu lat ale nie byto albo byto realizowane szczgtkowo. Dlatego teraz nalezy
zastanowic sie jak zaprojektowac to dobrze, bazujgc na szeregu doswiadczen, rowniez tych
trudnych, panstw ktdre przez ten proces przeszty.

Archiwa Panstwowe czujgc odpowiedzialno$é za funkcjonowanie instytucjonalne panstwa
polskiego i koniecznos¢ podejmowania trudnych tematéw i mierzenia sie z nimi chca
zainicjowac dziatania dotyczgce archiwizacji zasobéw polskiego Internetu.

Archiwizacja zasobdw Internetu to projekt, niezwykle istotny, poniewaz dotyczy rozwigzan
zwigzanych z zabezpieczeniem dokumentacji wytworzonej w Internecie przez administracje
publiczng — czyli materiatéw majgcych wartos¢ historyczng dla odtworzenia obrazu
funkcjonowania panstwa, ktory powinien by¢ zdefiniowany w trzech wymiarach.

Pierwszy wymiar to obszar legislacji. Nie ma obecnie do konca uregulowanych tych kwestii.
Brak jest uregulowan w samej ustawie dotyczacej narodowego zasobu archiwalnego ?, czyli
podstawowej ustawie dla dziatalnosci archiwow panstwowych. Nie tylko w tej ustawie te
aspekty musiatyby by¢ rozstrzygniete, w zwigzku z tym istnieje olbrzymi wymiar prac
legislacyjnych.

Drugi obszar to obszar metodyczny, tzn. opracowanie metodycznych zagadnien na
podstawie formalno-prawnych rozstrzygnie¢, ktére bedg pozwalaty, aby gromadzony zaséb
archiwalny byt uporzadkowany, mozliwy do opracowania, udostepnienia i bezpiecznego
wieczystego przechowywania.

Trzecia ptaszczyzna — technologiczna, czyli zagadnienia dotyczgce technologii i typu narzedzi
do pobierania danych, gromadzenia, zachowywania w sposéb trwaty oraz udostepniania, a
takze wszelkie kwestie zwigzane z infrastrukturg niezbedng do obstuzenia tego procesu.

Pan K. Krawczyk wspomniat, ze archiwizacja zasobdw Internetu jest to przedsiewziecie, ktore
przekracza mozliwosci realizacyjne zaréwno Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw Panstwowych jak i
sieci Archiwow Panstwowych. Nie jest mozliwa jego realizacja bez zaproszenia i
zaangazowania do wspotpracy réznych srodowisk — bez zbudowania szerokiej wspotpracy i
ptaszczyzny projektowej dla tego przedsiewziecia. Przeprowadzono juz rozmowy zarowno z
Bibliotekg Narodowg oraz z Ministerstwem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu oraz
m.in. przedstawicielami projektu Kronik@ i Otwarte Dane Plus — oraz z innymi sSrodowiskami,

1 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2020, poz. 164)



ktére ewentualnie bytyby interesariuszami w tym projekcie i mogtyby wtgczy¢ sie w jego
realizacje.

Pan K. Krawczyk zaproponowat przygotowanie stanowiska Rady w tej sprawie oraz
stworzenia zespotu ad hoc do zajecia sie ww. tematem. Pan Przewodniczacy rozpoczat
dyskusje w tej sprawie.

Zauwazono, ze temat jest duzo szerszy. Zasoby archiwalne digitalizowane sg bardzo wolno,
w sposdb chaotyczny, fragmentaryczny oraz niejednolity technologicznie.

Nastepnie pojawity sie stowa wsparcia tej inicjatywy i projektu. Polska jest jednym z
nielicznych krajow, ktére jeszcze nie uruchomity takiego przedsiewziecia systemowego.

W toku dyskusji jeden z cztonkéw Rady zapytat o wage archiwizacji zasobu Internetu oraz o
jej metodyke.

Pan K. Krawczyk wskazat, ze Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych zakonczyta
wdrozenie systemu ,,Archiwum Dokumentu Elektronicznego”, ktéry stuzy temu, aby
zawarto$é wytwarzana w systemach EZD, trafita juz w formie elektronicznej do archiwdw.
Trudnym zagadnieniem stwarzajgcym wiele problemoéw jest obstuzenie licznych formatéw
plikow.

Wspomniano, ze pierwsze prdoby na poziomie rzgdowym podejscia do tematu archiwizacji
zasobdw Internetu byty prowadzone w 2000 r. przez Ministerstwo tgcznosci przy okazji prac
nad strategia ,ePolska - Plan dziatan na rzecz rozwoju spoteczeristwa informacyjnego w
Polsce na lata 2001-2006”. Réwniez kiedy w portalu Poland.pl. publikowane informacje z
czasem znikaty, NASK stworzyt prototyp (pilotaz) systemu stuzgcego archiwizacji
publikowanych tresci. Jednak projekt ten nie zostat finalnie uwzgledniony w strategii
przygotowywanej przez Ministerstwo tgcznosci. Rdwniez Narodowe Archiwum Cyfrowe
pilotazowo w latach 2009-2011 archiwizowato niektdre serwisy z domeny gov.pl.

Obecnie digitalizowane tresci w ramach np. programu Kultura Cyfrowa sg przekazywane w
zaleznosci od ich rodzaju do odpowiednich centréw kompetencji — np. materiaty biblioteczne
do Biblioteki Narodowej, a materiaty archiwalne do Narodowego Archiwum Cyfrowego.

Jeden z cztonkdéw Rady zauwazyt, ze decydenci nie rozumiejg celu projektu Archiwow
Panstwowych oraz wskazat na wielkg trudnos¢ zapanowania nad zakresem tego projektu.
Podkreslono, ze najwazniejszg kwestig jest decyzja, czy archiwizacja odnosi sie do tresci
internetowych w rozumieniu portali, czy do dokumentéw elektronicznych. Przy wszelkiego
rodzaju kwestiach archiwizacji pojawia sie pojecie polityki zarzagdzania danymi
zarchiwizowanymi. Oprdcz tego pojawia sie temat poufnosci danych oraz polityki dostepu do
danych. Trzecia kwestia warta uwagi to doswiadczenia na podstawie projektu Kronik@ w
odniesieniu do metadanych. Ze wzorca zatozen przy projekcie Kronik@ warto bytoby
czerpaé, poniewaz najwiekszym wyzwaniem jest duza ilos¢ gestorow danych i kazdy z nich
bedzie chciat swoje dane opisywa¢ wedtug swojego uznania.



W toku dyskusji zauwazano, ze najwazniejszy jest zakres przedmiotu archiwizacji i jej
czestotliwos¢. Wskazano, ze problem archiwizacji jest ztozony. Nalezy go podzieli¢ na dwa
zasadnicze problemy, czyli problem przechowywania i gromadzenia, dotyczacy juz
posiadanych zarchiwizowanych informacji. Osobnym zagadnieniem jest gromadzenie i
przechowywanie tych informacji w formie produktu finalnego jakim sg strony internetowe.

Pan Przewodniczacy zauwazyt ze wazny jest cel projektu, z ktédrego wyniknie jego zakres. Po
rozmowach z zainteresowanymi partnerami moze okazac sie ze celdw jest wiele i mogg by¢
one rézne. Wtedy musi wkroczy¢ panstwo, ktére powinno okresli¢ gtéwny cel i zakres oraz
by¢ gotowe na zwigzane z tym wydatki. Przy powotaniu zespotu ad hoc w tej kwestii pojawia
sie pytanie, z jakimi instytucjami nalezatoby prowadzi¢ wstepne rozmowy dla rozeznania celu
projektu.

Jeden z cztonkdéw Rady zauwazyt, ze jakos¢ danych jest bardzo istotna. Standaryzowanie
przedmiotu digitalizowanego oraz udostepnianie jest niezmiernie istotne na réznych
poziomach.

Pan K. Krawczyk doprecyzowat, ze zwraca sie do Rady z inicjatywa wspotpracy w projekcie,
ktory Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych chce zainicjowac, tak aby zostat
zrealizowany z sukcesem. Realizacje nalezy zaczgé matymi krokami od domeny administracji
publicznej, a sztuczna Inteligencja wspierajgca procesy klasyfikacji oraz opisu materiatéw
archiwalnych musi by¢ sprawg niedalekiej przysztosci.

Pan Przewodniczgcy zwrdcit sie do cztonkdédw Rady o zgtaszanie sie do zespotu ad hoc ds.
archiwizacji zasobéw Internetu pod wodzg Pana K. Krawczyka i stworzenie wizji programu i
probleméw z tym zwigzanych tak, aby byto mozna ten temat na posiedzeniu Rady
przedstawic. Kilku cztonkdédw Rady zgtosito sie do prac w zespole.

Dyskusja nad agendga konferencji (wspdt)organizowanych przez Rade

Wykorzystujgc potaczenie grup roboczych MC z zespotami Rady, Pan Przewodniczgcy zwrdcit
sie do kierownikow Zespotéw Rady oraz cztonkdédw Rady o pomysty, przemyslenia badz
kwestie do rozstrzygniecia dotyczace wyjscia Rady w swoich dziataniach poza forme spotkan
zespotdéw i Rady. Zastanawiano sie, czy z rozméw i przeglagdu dokonan grup roboczych MC
wynikta potrzeba wspdélnych warsztatéw miedzy zespotami i grupa roboczg a
przedstawicielami innych instytucji, nie tylko rzgdowych, ale takze biznesowych, eksperckich,
naukowych itd. Pojawito sie pytanie czy Rada powinna wspoétorganizowac np. seminaria
eksperckie, naukowe, konferencje naukowe oraz prasowe. Pan Przewodniczgcy wspomniat
takze o propozycji Pana Ministra M. Zagérskiego, aby Rada wspétpracowata z innymi
resortami.

Kierownik Zespotu Kompetencji cyfrowych zauwazyt, ze warto spotkac sie z
przedstawicielami Ministerstwa Edukacji i Nauki, aby przedyskutowac¢ dokument Program
Rozwoju Kompetencji Cyfrowych oraz inne dokumenty przygotowywane przez MEiN.

Pan Dyrektor J. Paziewski wskazat, ze dostrzega potrzebe zardwno dyskusji z administracjg
tzn. powrotu do rozmow z szerszym gronem o0s6b, ktére decydujg o projektowaniu



rozwigzan dla resortéw, ale takze silng potrzebe rozmowy z rynkiem. Zasygnalizowat, ze w
formule grupy roboczej jest przestrzen na zaprezentowanie koncepcji, wystuchanie
dostawcéw i przekonanie ich przede wszystkim do tego, aby myslenie o architekturze
rozwigzan oferowanych administracji byto zgodne z uzgodnionymi pryncypiami. Formute
funkcjonowania nalezy wypracowac. Pan Dyrektor podkreslit, ze architektura informacyjna
panstwa jest zwigzana z ustugami cyfrowymi, tzn. wszystko co w architekturze powstaje,
koncentruje sie na ergonomicznej, efektywnej, taniej i bezpiecznej ustudze elektronicznej.
Jest to kryterium dla architektury. Nalezy takze rozwazy¢ zaleznos¢ miedzy zespotami
Architektury IT i Ustug Cyfrowych.

Wolne wnioski i dyskusja wewnetrzna

Dyskutowano o formule kolejnych spotkan Rady oraz ustalono, ze kolejne posiedzenie Rady
po uzgodnieniach i ostatecznej decyzji Pana Ministra J. Cieszyniskiego odbedzie sie
stacjonarnie w KPRM.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Konrad Ciesiotkiewicz
Andrzej Dulka

Agnieszka Gryszczynska
Janusz Kosinski

Karol Krawczyk

Anna Beata Kwiatkowska
Mirostaw Maj

Dariusz Milka
Aleksandra Musielak
Jozef Orzet - Przewodniczacy
Bolestaw Piasecki

Pawet Sniatata

Robert Tretowski
Mateusz Tykierko
Matgorzata Zakrzewska

Marcin Zarzecki

Zaproszeni goscie:

17.
18.

Przemystaw Sypniewski, ekspert Rady

Wiestaw Paluszynski, ekspert Rady

Sekretariat Rady i pracownicy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:

19.
20.
21.

22.
23.

24,

Michat Przymusinski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Ustug w KPRM,
Anna Michatowska, Naczelnik Wydziatu, Departament Polityki Cyfrowej w KPRM,

Agnieszka Mituniewicz, Starszy Analityk Biznesowy, Departament Rozwoju Ustug w
KPRM,

Piotr Popardowski, Architekt IT, Departament Rozwoju Ustug w KPRM,

Krzysztof Gtomb, Petnomocnik Ministra Cyfryzacji do spraw wspétpracy z
administracjg samorzgdowg Rzeczpospolitej Polskiej,

Jacek Paziewski, Dyrektor Departamentu Architektury Informacyjnej Panstwa w
KPRM,



25.

26.
27.

Monika Skrzyriska, Zastepca Dyrektora Departamentu Architektury Informacyjne;j
Panstwa w KPRM,

Katarzyna Staromtyiska-Gdjska, KRPM
Anna Supet, KPRM
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