Sygn. akt BDF1.4800.73.2021

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, 22 wrzesnia 2022 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Gtuch (spr.)
Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana

Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2022 r. odwotania wniesionego przez Zastepce
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Inspektora (...) w
Urzedzie Miejskim w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie z 8 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt RIO.XI1.53-10/2021, ktérym Komisja
uniewinnita Obwinionego (...) od zarzutu naruszen dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych?, polegajgcego na ustaleniu naleznosci jednostki samorzgdu
terytorialnego w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia poprzez
okreslenie w protokole odbioru koricowego zadania pn.: (...) z dnia 29 listopada 2018 r. kary

umownej w tgcznej kwocie 11.066,00 zt (ustalonej w sposéb — punkt 1.11 (transza lll):

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

7 2021 r. poz. 289 ze zm.) — zwana dalej uondfp
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25.000,00 zt x 0,2 % x 41 dni opdznienia (od terminu wyznaczonego na usuniecie wad
nieistotnych, tj. 19 pazdziernika 2018 do dnia odbioru) = 2.050,00 zt oraz punkt 1.12 (bariery
zabezpieczajace): 109.951,22 zt x 0,2 % x 41 dnia pdznienia = 9.016,00 zt), podczas, gdy
zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 umowy Nr (...) o roboty budowlane z 6 czerwca 2018 r., kara
umowna winna by¢ naliczona w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto za
przedmiot zamdwienia, tj. w wysokosci: 133.004,00 zt (czyli w sposdb 1.621.997,63 zt x 0,2 %

x 41 dni) — wobec braku popetnienia czynu zabronionego,
oraz kosztami postepowania obcigzyta Skarb Panstwa,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z 8 czerwca 2021 r. Sygn. akt:
RIO.XI1.53-10/2021 na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp
uniewinniono (...) petnigcego w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcje Inspektora w
Urzedzie Miejskim w (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp polegajgcego na ustaleniu naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia
poprzez okreslenie w protokole odbioru koncowego zadania pn.: (...) z 29 listopada 2018 r.
kary umownej w tgcznej kwocie 11.066,00 zt (ustalonej w sposdéb — punkt 1.11 (transza Ill):
25.000,00 zt x 0,2 % x 41 dni opdznienia (od terminu wyznaczonego na usuniecie wad
nieistotnych, tj. 19 pazdziernika 2018 do dnia odbioru) = 2.050,00 zt oraz punkt 1.12 (bariery
zabezpieczajace): 109.951,22 zt x 0,2 % x 41 dnia pdznienia = 9.016,00 zt), podczas, gdy
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zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 umowy Nr (...) o roboty budowlane z dnia 6 czerwca 2018 r., kara
umowna winna by¢ naliczona w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto za
przedmiot zamowienia, tj. w wysokosci: 133.004,00 zt (czyli w sposdb 1.621.997,63 zt x 0,2 %

x 41 dni) — wobec braku popetnienia czynu zabronionego.
Regionalna Komisja Orzekajgca ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Obwiniony (...) jest wieloletnim pracownikiem Urzedu Miejskiego w (...), gdzie zatrudniony

jest w (...) na stanowisku Inspektora.

W dniu 12 grudnia 2017 r. Obwiniony (...) przyjat zakres obowigzkéw na podstawie, ktérego
powierzono mu m.in. petny nadzér nad realizowanymi inwestycjami, przekazywanie do
uzytku i rozliczenie ich kosztédw poprzez egzekwowanie od projektanta lub wykonawcy
naleznych odszkodowan lub kar pienieznych (1.4.c). Analogiczny zakres kompetenc;ji jest
przypisany do zakresu dziatarh obecnego Wydziatu (...) w Regulaminie Organizacyjnym

Urzedu Miejskiego w (...) (§ 24 pkt 9 lit. c).

W dniu 6 czerwca 2018 r. Gmina (...) zawarta z firmg (...) umowe (...) na roboty budowlane.
Wykonawce wybrano w trybie przetargu nieograniczonego z 26 kwietnia 2018 r. W § 1 ust. 1
umowy zapisano, ze Wykonawca zobowigzuje sie na rzecz Zamawiajgcego do wykonania
zadania pn.: (...). Wykonawca, w § 1 ust. 6 umowy zobowigzat sie zakoniczy¢ roboty do 10
wrzesnia 2018 roku i do tego dnia zgtosi¢ odbiér koricowy obiektu Zamawiajgcemu. W
terminie tym Wykonawca miat przeprowadzi¢ odbiory techniczne, rozruchy,
uporzadkowanie terenu, uzyskaé niezbedne dokumenty wymagane prawem budowlanym
oraz wyszczegoélnione w umowie i zgtosié¢ pisemnie o zakoriczeniu prac oraz gotowosc
obiektu do odbioru, co zapisano w § 1 ust. 6 i 7 umowy. Catkowitg ryczattowg wartosc robét
netto ustalono w wysokosci 1.624.715,45 PLN w § 4 ust. 1 lit. a umowy. Kary umowne za
zwtoke w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu zamowienia okre$lonow § 7 - ,Kary
umowne” ust. 1 pkt 2 Umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto za
przedmiot zamdwienia za kazdy dzien zwtoki natomiast kary umowne za zwtoke w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi lub gwarancji okre$lonow § 7 -
,Kary umowne” ust. 1 pkt 3 umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto za
przedmiot zamdwienia za kazdy dzien zwtoki liczony od dnia nastepnego po dniu
wyznaczonym na usuniecie wad. Termin, o ktorym mowa powyzej byt kilkukrotnie

aneksowany.
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W dniu 29 listopada 2018 r. spisano protokét w sprawie odbioru koncowego zadania pn. (...).
Komisja dokonata ogledzin obiektu i stwierdzita (pkt 1 protokotu), ze zostat wykonany od 14
czerwca do 4 pazdziernika 2018 r. w zakresie wyszczegdlnionym w punktach: 1.1.,1.2., 1.3.,
14,15,16.,11,1.8.,1.9,1.10.i1.11. (w zakresie okreSlonym w harmonogramie
rzeczowo-finansowym | i Il transzy/tawki/), 1.12. (bez barier zabezpieczajacych), oraz od 14
czerwca do 30 pazdziernika 2018 r. w zakresie: wyszczegdlnionym w punktach: 1.11 (w
zakresie okreslonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym Ill transza) i 1.12. (bariery
zabezpieczajace). Komisja uznata obiekt za odebrany koncowo - pkt 3 protokotu. Pod koniec
protokotu w uwagach - zapisano, ze nalicza sie kare za zwtoke w usunieciu wad
stwierdzonych przy zgtoszeniu zakonczenia robot (wpis w dzienniku budowy), stosownie do
zapiséw umowy § 7 ust. 1 pkt 3, tj.:

e punkt 1.11 (transza Ill): 25.000,00 PLN x 0,2 % x 41 dni opdznienia (od terminu
wyznaczonego na usuniecie wad nieistotnych, tj. 19 pazdziernika 2018 do dnia
odbioru) = 2.050,00 PLN,

e punkt 1.12 (bariery zabezpieczajgce): 109.951,22 PLN x 0,2 % x 41 dni opdznienia =
9.016,00 zt PLN.

Za: ,,opoOznienie w oddaniu (...) przedmiotu zamdwienia o 41 dni”, zostata wystawiona nota
ksiegowa z 30 listopada 2018 r. o obcigzeniu wykonawcy ,,(...)” karg umowng w kwocie
11.066,00 zt. Nota zawierata informacje, ze nalezno$¢ zostanie potracona z faktury nr
F/0000181/18 z 19 listopada 2018 r. (korekta FK/00004/18 z 29 listopada 2018 r.). Na
dokumencie widniata adnotacja, ze wykonawca odebrat note ksiegowg osobiscie 3 grudnia
2018 r. Naleznos¢ w kwocie 1.273.590,47 zt zostata zaptacona wykonawcy 30 listopada 2018
r.(1.284.656,47 zt — 11.066,00 zt).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 umowy, tj. w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto

za przedmiot zamodwienia, tj. w wysokosci: 1.621.997,63 zt x 0,2 % x 41 dni = 133.004,00 zi.
Kara naliczona przez zamawiajacego oraz potrgcona z wynagrodzenia wykonawcy za zwtoke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, wynosita 11.066,00 zt. Rdéznica miedzy kwotg
nalezng a naliczong i potrgcong z tytutu ww. kary umownej wynosita 121.938,00 zf (t;j.:

133.004,00 zt —11.066,00 zt).

Regionalna Komisja Orzekajgca, rozpoznajac sprawe, wskazata, ze odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg, z zastrzezeniem art. 4a uondfp
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(ktory dotyczy zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci

w gospodarowaniu srodkami unijnymi lub zagranicznymi): kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych oraz pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne
osoby, ktérym odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkéw
w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn

naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych, z zastrzezeniem ust. 2 uondfp.

Zgodnie z regulacja art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych? jedna z podstawowych
zasad gospodarowania srodkami publicznymi, jest norma, ktéra zaktada, ze jednostki
sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
Uchybienie ww. zasady jest penalizowane przez art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp — ktéry stanowi,
iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieustalenie naleznosci Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw
publicznych albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysokosci nizszej niz wynikajaca

z prawidtowego obliczenia.

Komisja wskazata, za Z-cg Rzecznika, ze pojecie ,ustali¢” oznacza ,rozstrzygngé, zdecydowad
o czyms, wyznaczyé cos, stwierdzi¢, wykazaé cos po uprzednim badaniu, dociekaniu”.
Oznacza to, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, przewiduje karalnos¢ za czyny zwigzane

z wyznaczaniem okreslonej kwoty.

O nieustaleniu naleznosci mozna moéwic, gdy brak zachowania powoduje, ze naleznos¢ nie
powstaje, nie istniejg jakies$ przestanki jej dochodzenia albo nie jest znana jej wysokosé.

O ustaleniu naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia mozna
moéwié woéwczas, gdy istnieje prawny obowigzek ustalenia naleznosci w okre$lonej kwocie,
a osoba odpowiedzialna za te czynno$¢ zaniza owg wartos¢. Z zanizeniem wartosci
naleznosci mamy natomiast do czynienia w sytuacji ,,zmniejszenia” — okreslenia zbyt matej
ilosci srodkow pienieznych, ktére powinny na mocy przepiséw prawa, bgdz umowy ,trafi¢”
do jednostki samorzadu terytorialnego, w zwigzku z nieprawidtowym obliczeniem

naleznosci.

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.)
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Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci - w ocenie Komisji Orzekajacej | instancji
- nalezato ustali¢, czy Obwiniony zobligowany i odpowiedzialny byt za ustalenie naleznosci

w przedmiotowym przypadku.

Komisja ustalita, ze jedynym dokumentem, na podstawie ktdrego mozna ustalac zakres
kompetencji i obowigzkéw przypisanych Obwinionemu, byt podpisany przez niego zakres
obowigzkéw — zgodnie z ktédrym powierzony miat m.in. petny nadzér nad realizowanymi
inwestycjami, przekazywanie do uzytku i rozliczenie ich kosztéw poprzez egzekwowanie

od projektanta lub wykonawcy naleznych odszkodowan lub kar pienieznych. Zgodnie

z definicjg jezykowg przedmiotowego pojecia, jako egzekwowanie rozumie sie wymaganie
stosowania sie do przyjetych zasad lub zobowigzan. W ocenie Komisji Orzekajacej | instancji
w zakresie przypisanych Obwinionemu kompetencji nie miescito sie, zatem ustalanie

naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwinionemu (...) nie mozna przypisac¢ zawinienia

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Wobec powyzszego Regionalna Komisja Orzekajgca na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1iust. 3
uondfp postanowita uniewinnié (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp wobec niepopetnienia przez niego zarzuconego

czynu.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie na niekorzys¢ Obwinionego ztozyt
Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 138 ust. 5 uondfp zarzucit orzeczeniu obraze przepiséw prawa, tj.:

- art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp, poprzez przyjecie, ze Obwiniony nie
naruszyt dyscypliny finansdw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, albowiem czyn
naruszajgcy dyscypline finanséw przypisany Obwinionemu (...) nie miat miejsca, gdyz
w zakresie przypisanych Obwinionemu kompetencji nie miescito sie ustalanie

naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego;
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- art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, z naruszeniem zasad prawidtowej
analizy i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze sformutowanie zawarte
w podpisanym przez Obwinionego zakresie obowigzkdéw zaktadajgce, ze odpowiada
on za nadzér nad realizowanymi inwestycjami, przekazywanie do uzytku i rozliczenie
ich kosztéw poprzez egzekwowanie od projektanta lub wykonawcy naleznych
odszkodowan lub kar pienieznych nie upowaznia do ustalania naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze niewyjasnienie, dlaczego pominieto w zaskarzonym
rozstrzygnieciu zapisy ww. dokumentu dotyczace rozliczenie kosztéw inwestycji,

ktérymi sg réwniez kary umowne.

W uzasadnieniu Z-ca Rzecznika wskazat, ze analizujgc kwestionowane rozstrzygniecie, nalezy
zgodzié sie z Komisjg | Instancji, ze dokumentem, na podstawie ktérego mozna ustala¢ zakres
kompetencji i obowigzkdéw przypisanych Obwinionemu, byt podpisany przez niego zakres
obowigzkéw. W ocenie wnoszgcego odwotanie nie mozna natomiast zgodzic¢ sie

z rozstrzygnieciem uniewinniajagcym Obwinionego i uznaé, ze sformutowanie nadzér nad
realizowanymi inwestycjami, przekazywanie do uzytku i rozliczenie ich kosztéw poprzez
egzekwowanie od projektanta lub wykonawcy naleznych odszkodowan lub kar pienieznych
nie upowaznia do ustalania naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to,

ze Obwiniony miat m.in. rozliczy¢ koszty inwestycji. Zgodnie z internetowym Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN pojecie rozliczenie oznacza uregulowanie wzajemnych naleznosci,
zobowigzan miedzy przedsiebiorstwem i dostawcami, dtuznikami i wierzycielami. Termin
rozliczy¢ znaczy z kolei - regulowacd z kims sprawy finansowe. Wskaza¢ ponadto nalezy,

ze stownikowa definicja pojecia uregulowanie zaktada uiszczenie jakiej$ naleznosci.

Natomiast egzekwowac to réwniez wymagac wykonania zadan, obietnic, itp.

W ocenie wnoszgcego odwotanie nie mozna uregulowac (uisci¢) wzajemnych naleznosci,

a nastepnie ich egzekwowaé, bez ustalenia wartosci, w tym przypadku, kar umownych. Uzyte
w zakresie obowigzkdw umocowanie nie dotyczy zatem jedynie egzekwowania, ktére miato
polegac do stosowania sie do zapisdw zawartej umowy. Obwiniony miat rozliczy¢ kary
umowne, czyli rowniez ,wyznaczy¢” ich wartosci. Dziatajgc na ww. podstawie zrobit

to w sposdb wadliwy, co skutkowac winno jego pociggnieciem do odpowiedzialnosci.
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Z-ca Rzecznika podnidst takze, ze Komisja orzekajaca, rozstrzygajgc rozpoznawang sprawe,
winna uwzgledni¢ caty materiat dowodowy zgromadzony w aktach i na tej podstawie wydac¢
orzeczenie. Ma wiec obowigzek zbadania i przeanalizowania wszystkich zgromadzonych
dowoddw oraz dokonania ich oceny. W uzasadnieniu swego orzeczenia powinna natomiast
wyjasni¢ podstawy prawne orzeczenia i wskazaé, ktére ustalenia zostaty przyjete, jako
podstawa zajetego stanowiska, a ktére nie i dlaczego. Z wydanego rozstrzygniecia, nie
wynika dlaczego opisane we wniosku o ukaranie okolicznosci, ktére potwierdza materiat
dowodowy nie zastugujg na uwzglednienie. Komisja stwierdzita, ze wskazany przez Zastepce
Rzecznika dokument, na gruncie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, z uwagi

na uzycie sformutowania egzekwowanie nie stanowi skutecznego powierzenia obowigzkéw
do ustalania naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego. Nie odniosta sie natomiast

do pozostatych sformutowan uzytych w zakresie obowigzkéw Obwinionego i nie wyjasnita,
dlaczego pomineta zawarte w nim zapisy dotyczace rozliczenia kosztéw inwestycji. Zdaniem
wnoszgcego odwotanie, prawidtowo skonstruowane uzasadnienie daje rekojmie, ze Komisja
| instancji dotozyta nalezytej starannosci przy podejmowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.
Pozwala poznaé przestanki podjecia rozstrzygniecia, przesledzi¢ jej rozumowanie. Wnoszacy
odwotanie, chcagc merytorycznie polemizowac ze stanowiskiem Komisji, musi poznac
doktadnie argumenty przemawiajgce za takim rozstrzygnieciem. Podobnie jest niezbedne dla
przeprowadzenia prawidtowej kontroli instancyjnej. W przedmiotowym przypadku z uwagi

na pominiecie podniesionych we wniosku argumentow trudno to jednak uczynic.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,
(dalej tez ,,GKO”) rozpoznajac niniejszg sprawe, zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp postanowita
stosowac przepisy ustaw w brzmieniach obowigzujgcych w dniu orzekania. Przepis art. 24
ust. 1 uondfp nakazuje, by, rozpoznajac i oceniajgc popetniony czyn, stosowaé przepisy
ustawy obecnie obowigzujgcej, chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu
byty wzgledniejsze dla sprawcy. W realiach niniejszej sprawy GKO uznata, ze przepisy

obowigzujgce w dacie zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajgca po analizie uzasadnienia orzeczenia Komisji | instancji oraz
odwotania Z-cy Rzecznika postanowita przychyli¢ sie w catosci do argumentdw zawartych
w odwotaniu. GKO zauwaza, ze Komisja Orzekajaca jest zobowigzana do kompleksowej

oceny materiatu dowodowego i wziecia pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy.
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Niedozwolone jest ich wybidrcze traktowanie w szczegélnosci pomijanie fragmentow tresci

dokumentéw podlegajacej interpretacji.

Nie ulega watpliwosci takze, ze prawidtowa interpretacja przepiséw ustawy polega

w pierwszej kolejnosci na zastosowaniu wyktadni jezykowej, to jest nadaniu wyrazeniom
takiego znaczenia, jakie jest przyjete powszechnie. Oznacza to, ze wskazane jest
postugiwanie sie definicjami stownikowymi, chyba ze ustawodawca wprowadzit odmienng
definicja legalng. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze inne zrédta (stowniki) podajg zblizone
definicje stowa ,rozliczenie” do tej wskazanej w odwotaniu Z-cy Rzecznika, dlatego ustalenie

znaczenia tego stowa na potrzeby rozpoznawanej sprawy nie powinno rodzi¢ watpliwosci.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Komisja | instancji zobowigzana bedzie przeanalizowac¢
wszystkie okolicznosci sprawy oraz przyjgé zgodnie z art. 150 ust. 2 uondfp, jako wigzace

wyzej wskazane ustalenie dotyczgce zakresu obowigzkéw Obwinionego.

Biorgc pod uwage powyisze, orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



