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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece kolejny numer publikacji ,,Orzecznictwo — zamodwienia
publiczne”, zawierajacy usystematyzowany zbiér wybranego orzecznictwa Krajo-
wej Izby Odwotawczej z pierwszego potrocza 2025 r.

Zespot Redakceyjny w celu przygotowania publikacji dokonat analizy 2728 orzeczen
Izby, w tym 18 postanowien w sprawach o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz
6 uchwat zawierajacych opinie do zastrzezen zamawiajacego do wyniku kontroli
uprzedniej lub doraznej prowadzonej przez Prezesa UZP, obejmujacych odwota-
nia, wnioski i kontrole, ktére wptynety od 1.01 do 30.06.2025 r. W wyniku tej
analizy Zespdt wybrat do publikacji 181 tez orzeczniczych.

Publikowane tezy prezentujg poglady orzecznicze Izby na wiele zagadnien obej-
mujacych zaréwno zagadnienia z obszaru postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jak i postepowania odwotawczego. W zakresie przygotowania po-
stepowania znajdg Panstwo tezy dot. np. obliczania wartosci szacunkowej, opisu
przedmiotu zamdwienia, pojecia wykonawcy czy tez konfliktu intereséw. Nato-
miast w zakresie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, tezy od-
noszg sie do wielu instytucji prawnych zwigzanych z badaniem i oceng ofert, w
szczegdblnosci na uwage zastugujg tezy dot. podstaw wykluczenia na podstawie w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i sposobu oceny stopnia nienalezytego wykonania
umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz tradycyjnie juz podstaw odrzuce-
nia oferty czy tez uniewaznienia postepowania.

Mam nadzieje, ze prezentowane tezy utatwig rozwigzywanie problemoéw z ktérymi
stykajq sie Panstwo w swojej codziennej praktyce zawodowej.

Anna Kuszel-Kowalczyk
Wiceprezes Krajowej Izby Odwotawczej
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Art. 2 ust. 1 pkt 1
1. Uchwata z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO/KD 1/25

W sytuacji zatem gdy zaréwno ciagnik X jak i przyczepa Y sg wykorzystywane
przez Zamawiajacego przy realizacji jego zadan dotyczacych utrzymania drég, to
ich przeznaczenie nalezy uznac za podobne. (...)

Dla okreslenia, ze zamdwienia sg podobne, nie jest bowiem konieczne stwierdze-
nie, ze muszg one by¢ wykorzystywane w sposéb nieroztgczny. W tym przypadku,
dla stwierdzenia, iz w rozumieniu ww. przepisow chodzi o podobne dostawy nie
jest konieczne, aby przyczepa Y musiata by¢ potaczona z ciggnikiem X i tylko
w takim zestawieniu mogta by¢ wykorzystywana. W zwigzku z tym Zamawiajacy
powinien uwzgledni¢ ftaczng warto$¢ tego sprzetu, ktéra wskazuje, ze do przed-
miotowych dostaw zastosowanie majq przepisy ustawy Pzp, co wynika z ww. art.
2 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Art. 7 pkt 30
2. Wyrok z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2195/25

Bezsporne jest, ze oferta wykonawcy X zostata ztozona przez jego zarzadce sukce-
syjnego. Zarzad sukcesyjny sprawowany przez tg osobe zostat ustanowiony zgod-
nie z przepisami ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, z chwilg $mierci przedsiebiorcy,
bowiem przedsiebiorca wczesniej ztozyt wniosek o wpis do CEIDG zarzadcy sukce-
syjnego. (...) Sporne pozostawato, czy X moze ztozy¢ oferte w niniejszym poste-
powaniu, a tym samym czy przystuguje temu podmiotowi status wykonawcy. (...)
W ocenie Izby, czynnos$c¢ ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzaca do zawarcia umowy w ramach przedmiotu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jest czynnoscia nieprzekraczajacg zwyktego zarzadu.
Wynika to z faktu, ze czynnos$¢ ta miesci sie w ramach zwyktych czynnosci podej-
mowanych na biezaco w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Innymi
stowy, na tym polega prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Od zawierania i wy-
konywania uméw w przedmiocie prowadzonej dziatalnosci zalezy byt przedsiebior-
cy. Wobec powyzszego, zarzadca sukcesyjny X uprawniony jest do sktadania ofert
prowadzacych do zawarcia umowy w ramach przedmiotu dziatalnosci.
Zgodnie z art. 7 pkt 30 PZP, przez wykonawce w rozumieniu przepisow PZP, nalezy
rozumiec:
1. osobe fizycznag,
2. osobe prawng albo
3. jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora oferuje na
rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe pro-
duktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztozyta
oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego.
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W niniejszym postepowaniu, oferta zostata ztozona przez zarzadce sukcesyjnego,
uprawnionego do dziatania na rachunek wtasciciela X. Witasciciel ten ma zdolnos$¢
prawng, a co za tym idzie jest albo osobg fizycznag albo osobg prawng, albo jed-
nostka organizacyjng, o ktérej mowa w art. 331 § 1 Kodeksu cywilnego. W efek-
cie, spetnione zostaty wszystkie wynikajace z ww. legalnej definicji ,wykonawcy”
przestanki do uznania, ze X jest wykonawcg w rozumieniu ustawy PZP. Zarzuty
odwotania sa zatem pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Art. 8 ust. 1

3. Wyrok z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2627/25, KIO 2629/ 25,
KIO 2630/25

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze jakkolwiek zasada swobody uméw do-
znaje ograniczen na gruncie przepisow ustawy Pzp, nie oznacza to, ze zamawiajacy
moze naduzywac i wykorzystywac swojg pozycje przy formutowaniu postanowien
umowy. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wienczaca proces udzielenia
zamoéwienia publicznego winna uwzgledniaé interesy obu stron, a sposdb formuto-
wania warunkow umowy przez zamawiajacego podlega ocenie w kontekscie nad-
uzycia prawa (art. 5 KC), ograniczen swobody kontraktowania (3531 KC), a wrecz
niewaznosci czynnoéci prawnej (art. 58 KC). Tym samym razgco nieréwnomierne
obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym nalezy uznac¢ za niedozwolone na
gruncie art. 3531 KC w ramach ksztattowania stosunkdéw obligacyjnych.

Racje maja odwotujacy sie wykonawcy, ze celem wprowadzenia kary umownej
nie jest nieuzasadnione wzbogacenie sie wierzyciela, ale zaréwno wysoko$¢ kary,
sposéb jej naliczania ma z jednej strony zabezpieczy¢ interes publiczny oraz pra-
widtowa realizacje zamdwienia, z drugiej za$ nie moze powodowac przerzucenia
na potencjalnego wykonawce zamoéwienia publicznego ryzyk niezaleznych od wy-
konawcy oraz okresla¢ wysokosci kary umownej w sposéb dowolny, oderwany od
realnego uszczerbku, ktéry mogtby powstac po stronie zamawiajgcego.
Konsekwencjg tych spostrzezen jest to, ze zamawiajacy ktory ksztattuje kary na
okreslonym poziomie powinien w sposdb rzeczowy wyjasni¢ w jaki sposdb, oraz
w oparciu o jakie mierniki wysokos$¢ kary umownej za uchybienie danemu obo-
wigzkowi umownemu przyjat. Taka sytuacja, w ktérej zamawiajacy, w stosun-
ku do zapisdw obowigzujgcej aktualnie umowy modyfikuje sposdb naliczania kar
i w sposéb znaczacy podwyzsza ich poziom, przy tym w zasadzie nie wyjasnia
z jakich powoddéw taka zmiana nastgpita - powoduje, ze nie sposob uznaé, ze
wprowadzone zapisy majq charakter wytacznie zmierzajacy do podnoszenia jako-
éci ustug i dyscyplinowania wykonawcow.

O ile w petni zrozumiate sg dgzenia zamawiajacego do tego, aby zapewnic¢ okre-
$lony poziom bezpieczenstwa podréznym, jego dbatos$¢ o wizerunek infrastruktury
kolejowej, to jednak cele te, jakkolwiek niewatpliwie szczytne, nie mogq prowa-
dzi¢ do wypaczenia instytucji kary umownej, ktérej zasadniczg funkcjg ma by¢
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funkcja stymulujaca wykonawce realizujgcego przedmiot zamdwienia do staran-
nego, zgodnego z umowg wykonania powierzonych mu do realizacji prac.
Ponadto nie mozna tez zapomina¢, ze ustalenie kar umownych na okreslonym,
bardzo wysokim poziomie znajdzie odzwierciedlenie w oferowanych przez wy-
konawcéw cenach. Tym samym skutkiem okreslenia przez zamawiajgcego kar
umownych w wysokosci nieadekwatnej do potencjalnej szkody, ktéra mogtaby po-
wstaé po stronie zamawiajacego, moze by¢ zaoferowanie takich cen za realizacje,
ktore to beda obcigzaty budzet zamawiajacego i finanse publiczne.

Kluczowe jest zatem miarkowanie wysokosci kar umownych i ich ustalenie na ta-
kim poziomie, aby z jednej strony dyscyplinowa¢ wykonawce realizujgcego zamé-
wienie, z drugiej za$ zamawiajacy nie moze wprowadzac stale nowych obcigzen,
zwiekszac kar, juz i tak ustalonych na wysokim poziomie, argumentujac powyzsze
wytacznie tym, ze wysokos$¢ tych kar pozostaje na niezmienionym poziomie od
kilku lat. Nie jest to wystarczajgqcy argument dla tego, aby i tak drastyczny juz
poziom kar dodatkowo zwiekszaé, gdyz dziatanie takie zamiast stymulowa¢ wyko-
nawcow do jeszcze staranniejszych dziatan powoduje, ze wykonanie zamdwienia
bedzie wigzato sie z przyjeciem na siebie jeszcze wiekszych ryzyk, niz to miato
miejsce dotychczas.

Izba wzieta pod uwage argumentacje odwotujacych sie wykonawcow, ktérzy
wskazywali na to, ze juz przy obecnej formule (ustalonym poziomie kar) dla nie-
ktérych obiektéw ich wysoko$¢ moze przewyzsza¢ nawet kilkukrotnie wysokos$¢
wynagrodzenia otrzymywanego przez wykonawce za jego sprzatanie. Na te oko-
liczno$¢ kazdy z wykonawcdw przedstawit dowody, ktére potwierdzaty, ze do-
chodzito wczesniej do licznych sytuacji, w ktérych kary umowne przewyzszaty
warto$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Nie budzi watpliwoséci, ze takie dziatanie
powoduje, ze sprzatanie niektérych z nich staje sie nieoptacalne, a koszty ktére
wykonawca musi ponies¢ zarowno na realizacje zamowienia na takim nierentow-
nym obiekcie, ale tez na kary, ktére musi zaptaci¢ zamawiajacemu - bedq musiaty
zosta¢ pokryte z zysku, ktory osiagnie dany wykonawca z realizacji na innym
obiekcie. Taki system karania jest niesprawiedliwy, prowadzi do pokrzywdzenia
wykonawcy, gdyz przyjmujac do realizacji dane zadanie jako cato$¢ musi z gory
skalkulowa¢ w cenie oferty ryzyko zwigzane z tym, ze wykonanie pewnej czesci
zamowienia moze stac sie nieoptacalna.

Art. 16
4. Wyrok z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 170/25

Jak wskazano w wyroku Trybunatu z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie C-396/14 (MT
Hgjgaard A/S, Zublin A/S przeciwko Banedanmark), zasade rownego traktowania
wykonawcéw (...)nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze podmiot zamawiajacy nie
narusza tej zasady, kiedy zezwala jednemu z dwdch wykonawcéw, ktérzy wcho-
dzili w sktad grupy przedsiebiorstw zaproszonej jako taka przez ten podmiot do
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sktadania ofert, na zastgpienie tej grupy w nastepstwie jej rozwigzania i na udziat,
we witasnym imieniu, w postepowaniu w sprawie udzielenia zamédwienia publicz-
nego prowadzonym w trybie procedury negocjacyjnej, o ile zostato wykazane, po
pierwsze, ze wykonawca ten sam spetnia wymogi okresélone przez wspomniany
podmiot, a po drugie, ze jego dalszy udziat w tym postepowaniu nie wigze sie
z pogorszeniem sytuacji konkurencyjnej innych oferentéw. (...)

Zamawiajacy uznat automatycznie i bezwarunkowo, ze po ztozeniu oferty niedo-
puszczalna jest zmiana podmiotowa ofertujgcego konsorcjum. Zamawiajqcy nie
rozwazyt konkretnej sytuacji, jaka miata miejsce w prowadzonym przez niego
postepowaniu a mianowicie skutkéw tego, ze ofertujgce konsorcjum, pomimo wy-
stapienia z niego jednego z jego cztonkd w, w dalszym ciggu spetniato warunki
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie stwierdzit i nie wykazat, aby dalszy
udziat odwotujgcego w tym postepowaniu wigzatby sie z pogorszeniem sytuacji
konkurencyjnej innych oferentéw, w sytuacji gdy w spornych pakietach konsor-
cjum odwotujgcego okazato sie jedynym oferentem.

5. Wyrok z dnia 23 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2088/25

Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢
formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy - to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane
z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg oraz innymi obowigzuja-
cymi aktami prawnymi, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu
oferty naruszajacego zasady obowigzujace w zamoéwieniach publicznych.

Art. 18 ust. 3
6. Wyrok z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 223/25

Izba podkresla, ze nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa dane za-
warte w kalkulacji dotyczace wysokosci minimalnego wynagrodzenie za prace,
kalkulacja kosztéw pracowniczych (jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne), ktore
wnikajg z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamodwie-
nia publicznego ma obowigzek rzetelnie oceni¢ zasadnos¢ zastrzezenia przez wy-
konawce informacji sktadanych w postepowaniu jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Uniemozliwienie innym wykonawcom uzyskania dostepu do informacji, ktérych
zastrzezenie nie ma uzasadnienia stanowi bezwzgledne naruszenie zasady uczci-
wej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W uzasadnieniu zastrzeze-
nia wykonawca musi wykaza¢, ze konkretne informacje stanowig tajemnice przed-
siebiorstwa i na te okolicznos$¢ powinien przedstawic rzetelne uzasadnienie, ktére
w sposob konkretny bedzie potwierdzato spetnienie przestanek do uznania konkret-
nych danych za tajemnice przedsiebiorstwa, okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk (...)
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Ograniczenie sie przez wykonawce do przedstawienia pogladéw orzecznictwa czy
tez doktryny, albo ogdlnie znanych twierdzen dotyczacych rozumienia przestanek
wynikajacych z art. 11 ust. 2 uznk, bez odniesienia do konkretnych danych i uwa-
runkowan ich dotyczacych, w kontekscie ww. przestanek, na pozwala na odsta-
pienie od zasady jawnosci w postepowaniu. Ogolnikowe deklaracje i twierdzenia
nie sq bowiem wystarczajgce do wykazania waloru tajemnicy przedsiebiorstwa
okreslonych informacji. W konsekwencji, w przypadku braku wykazania przez wy-
konawce, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebior-
stwa, zastrzezenie tajemnicy nalezy uznac za nieskuteczne.

7. Wyrok z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 413/25, KIO 422/25

Izba ustalita, ze oba odwotania, w zakresie, w jakim podlegaty rozpoznaniu, do-
tyczq uprawnienia Zamawiajacego do badania zasadnosci zastrzezenia jako ta-
jemnicy przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawcow oswiadczen sktadanych
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022 /2560
z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydidéw zagranicznych zaktécajacych rynek
wewnetrzny (Dz. U. z UE. L/ z 2022 r. Nr 330, str. 1 z pézn. zm.) (,Rozporzadze-
nie”) na wzorze Zatacznika nr 17 SWZ - Formularz zgtoszenia subsydiéw zagra-
nicznych (,O$wiadczenie w sprawie subsydiow”). (...)

Na mocy rozporzadzenia w sprawie subsydiow zagranicznych zamawiajacy jedynie
informuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia (w przy-
padku postepowan bez uprzedniej publikacji), ze wykonawcy objeci sq obowiagz-
kiem zgtoszeniowym okreslonym w art. 29 rozporzadzenia. Jednak brak takiej
informacji jest bez uszczerbku dla stosowania rozporzadzenia w odniesieniu do
zamoéwien wchodzacych w zakres jego stosowania (art. 28 ust. 6 rozporzadzenia).
Po ztozeniu zgtoszenia przez wykonawce zamawiajacy niezwtocznie przekazuje je
KE (art. 29 ust. 2 rozporzadzenia). Rozporzadzenie w sprawie subsydiéw zagra-
nicznych nie ustanawia obowigzku zamawiajgcego badania spornych o$wiadczen,
na zadnym etapie postepowania nie spoczywa na zamawiajacym obowigzek ana-
lizowania tresci ztozonych zgtoszen.

Przepisy ww. rozporzadzenia stanowig, ze w przypadku oznaczenia danych infor-
macji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, Komisja Europejska ma
mozliwos$¢ podjecia decyzji o tym, w jakim zakresie informacje te mozna ujawnié,
jesli uzna, ze nie sq one objete tajemnicg. Wykonawca moze przy tym skorzystac
z ochrony prawnej w tym zakresie (motyw 65, art. 42 ust. 4 rozporzadzenia).
Regulacje w tym przedmiocie zawiera rowniez Rozporzadzenie wykonawcze Ko-
misji (UE) 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 r. w sprawie szczego6towych ustalen
dotyczacych prowadzenia przez Komisje postepowan na podstawie rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 w sprawie subsydiéw zagra-
nicznych zaktécajacych rynek wewnetrzny (dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”).
Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, ,O ile art. 20 niniejszego
rozporzadzenia i art. 42 rozporzadzenia (UE) 2022/2560 nie stanowig inaczej oraz



NR 9, 2025 rok (2) 19

bez uszczerbku dla ust. 6, Komisja nie ujawnia informacji, w tym dokumentow,
w zakresie, w jakim zawierajg one tajemnice handlowe lub inne informacje pouf-
ne, ani nie udziela dostepu do nich.”.

Na podstawie art. 19 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, Komisja moze zadac
od przekazujacych informacje, aby dostarczyli dokumenty lub inne informacje na
podstawie rozporzadzenia (UE) 2022/2560: a) w celu wskazania dokumentow
lub czesci dokumentow lub innych informacji, ktére ich zdaniem zawierajq ta-
jemnice przedsiebiorstwa lub inne informacje poufne; b) w celu wskazania osoéb,
w odniesieniu do ktérych te dokumenty lub inne informacje uznaje sie za poufne;
c) w celu uzasadnienia ich wnioskéw dotyczacych tajemnic przedsiebiorstwa i in-
nych informacji poufnych w odniesieniu do kazdego dokumentu lub czesci do-
kumentu, lub innych informacji; d) w celu dostarczenia Komisji nieopatrzonej
klauzulg poufnosci wersji dokumentéw lub czesci dokumentéw, lub innych infor-
macji, w ktérych tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje poufne sg utajnione
w sposob jasny i zrozumiaty; e) w celu przedstawienia zwieztego, niepoufnego
i jasnego opisu kazdej utajnionej informaciji.

Dalszg procedure reguluje art. 19 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie
z ktorym ,Jesli Komisja uzna, ze okreslone informacje, majgce zdaniem przekazu-
jacego informacje lub przedsiebiorstwo objete postepowaniem charakter poufny,
mogq zosta¢ ujawnione, badz dlatego ze informacje te nie stanowig tajemnicy
handlowej ani innych informacji poufnych, badz dlatego ze istnieje nadrzedny in-
teres uzasadniajacy ich ujawnienie, Komisja informuje przekazujacego informacje
lub przedsiebiorstwo objete postepowaniem, ze zamierza ujawnic takie informa-
cje. Jezeli przekazujacy informacje lub przedsiebiorstwo objete postepowaniem
zgtosi sprzeciw w ciggu pieciu dni roboczych od poinformowania go o zamiarze
Komisji, Komisja moze przyja¢ decyzje okreslajacg termin, po ktérym informacje
zostang ujawnione, a w przypadku ust. 4, termin publikacji skroconego zawiado-
mienia lub decyzji. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz pie¢ dni roboczych od daty
powiadomienia o decyzji Komisji. O decyzji powiadamia sie zainteresowang osobe
fizyczng lub prawna.”.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze organem witasciwym do oce-
ny zasadnosci zastrzezenia informacji podanych w zgtoszeniach jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wylacznie Komisja Europejska, ktéra moze tego dokonad
w toku procedury przewidzianej ww. aktami prawnymi. W konsekwencji, na Za-
mawiajacym nie spoczywa obowigzek badania zasadnosci zastrzezenia informacji
podanych w zgtoszeniach jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

8. Wyrok z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1405/25

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiaja-
cego polegajaca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia za-
strzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrze-
zone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace



20 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

ochronie. Rozstrzygniecie zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie,
czy Zamawiajacy prawidiowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uza-
sadnit w sposdb wystarczajacy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawia-
jacego ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowic¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wyko-
nawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jakos$¢ tego uzasad-
nienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego okreslone informacje moga pozostac niejawne.

9. Wyrok z dnia 14 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2380/25

W orzecznictwie Sadu Zaméwien Publicznych problematyka konstrukcji zarzutow
przy zbiegu zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechania
odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niskg cene byta przedmiotem licznych
rozstrzygnie¢. Sad podkreslit, ze stawianie jako réwnorzednych zarzutéw zanie-
chania odtajnienia wyjasnien i zaniechania odrzucenia oferty zawierajacej raza-
co niskg cene, moze na pdzniejszym etapie postepowania pozbawi¢ wykonawce
mozliwosci wniesienia odwotania po zapoznaniu sie z odtajnionymi wyjasnieniami.
W przypadku stawiania réwnorzednych zarzutéow KIO oba zarzuty jest zobowigza-
na rozstrzygna¢ merytorycznie, a zarzut zaniechania odrzucenia oferty z powodu
ceny razaco niskiej w sytuacji gdy odwotujacemu sg nieznane wyjasnienia wy-
konawcy z reguty ma charakter blankietowy. Tym samym KIO moze rozpozna-
jac merytorycznie zarzut zaniechania odrzucenia oddali¢ go jako nieuzasadniony,
podczas gdy, gdyby odwotujgcemu byta znana tre$¢ wyjasnien bytby w stanie
skutecznie je podwazyé. Orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Zamowien Publicznych w takiej sytuacji jednoznacznie wskazuje, ze zarzut za-
niechania odrzucenia oferty z razaco niska ceng zostat merytorycznie rozpoznany
i odwotujacy nie moze skutecznie wnie$¢ odwotania po odtajnieniu wyjasnien
- Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamodwien Publicznych z dnia
30 maja 2023 r. sygn. akt XXIII Zs 42/23.

Remedium na powyzszg sytuacje jest zgtoszenie obu zarzutéw, przy czym zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty jako razaco niskiej jako ewentualnego. Woéwczas
jesli KIO uzna za zasadny zarzut zaniechania odtajnienia tajemnicy przedsiebior-
stwa nie dokona oceny zarzutu ewentualnego, co spowoduje, ze zarzut ten nie
bedzie juz obarczony res iudicata i bedzie mdgt by¢ podniesiony po zapoznaniu
sie z odtajnionymi wyjasnieniami. Wyrok Saqdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Zamowien Publicznych z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt XXIII Zs 36/22.

Drugim sposobem jest zaskarzenie wytgcznie zaniechania odtajnienia wyjasnien
i po zapadtym orzeczeniu KIO w zaleznosci od wyniku postepowania, wykonawca
bedzie mogt podnie$¢ zarzuty w zakresie oceny wyjasnien zaoferowanej przez
konkurenta ceny. Z chwilg bowiem zapoznania sie z wyjasnieniami rozpoczyna sie
mu bieg terminu na wniesienie odwotania Wyrok Saqdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamowien Publicznych z dnia 30 marca 2023 r. sygn. akt XXIII Zs 22/23.
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Tym samym konstrukcja zarzutéw przyjeta w tym postepowaniu znajduje apro-
bate w orzecznictwie Sqdu Zamoéwien Publicznych i nie stanowi podstawy do od-
dalenia odwotania.

Art. 56 ust. 1
10. Wyrok z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1207/25

Kwestia dotyczaca udziatu w pracach komisji przetargowej osoby, ktéra miataby
pozostawaé¢ w konflikcie intereséw nie uzasadniata zakwestionowania czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez koniecznosci powtdrzenia czynnosci
w postepowaniu przetargowym. Formutowane zarzuty wobec bezstronnosci czton-
ka komisji przetargowej miaty wytacznie uzasadnienie w negatywnym nastawieniu
wykonawcy, co przy braku konkretnych zarzutéw co do prac komisji nie pozwalato
ustali¢, ze obiektywnie uzasadnione jest uznanie, ze zachodzita potrzeba do wy-
kluczenia cztonka komisji z prac. W szczegdlnosci odwotujacy wskazujac na art.
56 Ustawy odnosit sie do konfliktu intereséw opisanego w ust. 2 pkt 4 (...).

Izba oddalita zarzuty, w ktérych jedyng okolicznoscig stwierdzong jest pozostawa-
nie w stosunku prawnym i faktycznym z odwotujgcym obecnego cztonka komisji
przetargowej, co miato miejsce przed 17 laty. Odwotujacy nie wykazat, aby obec-
nie zachodzity jakiekolwiek faktyczne powigzana przewodniczgcej z odwotujgcym.
Jak sam okreslit zywi wobec tej osoby uraze, czego nie mozna automatycznie
potwierdzi¢, jako wystepujace w relacjach wzajemnych uprzedzenie. Ponadto, dla
stwierdzenia potrzeby wytgczenia ze sktadu prac komisji przetargowej jej cztonka
konieczne byto réwniez wykazanie, ze w interesie cztonka komisji miatoby lezeé
okreslone rozstrzygniecie zapadte w postepowaniu przetargowym. Nalezy zauwa-
zy¢, ze oferta odwotujacego podlegata ocenie na podstawie ustalonych zasad,
a odwotujacy nie wykazat, aby decyzje zamawiajacego co do wyboru oferty najko-
rzystniejszej byty podjete z naruszeniem Ustawy. Ewentualne (nie potwierdzone)
zwigzki z innym przedsiebiorcom, nie miatyby réwniez znaczenia, gdyz podmiot
ten nie ubiegat sie o zamowienie w tym postepowaniu i jak stwierdzit zamawia-
jacy rowniez w innych, wczesniejszych. Z drugiej strony zamawiajacy przedsta-
wit dowody potwierdzajace, ze odwotujacy ze skutkiem ubiegat sie 0 zamoéwienia
u tego zamawiajacego i zawierat umowy w latach wczesniejszych, tj. 2018-2020
i 2023 r. (zawiadomienia o wyborze ofert odwotujgacego), gdy przewodniczacq ko-
misji przetargowych pozostawata stale ta sama osoba.

Art. 71 ust. 1
11. Wyrok z dnia 10 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1945/25

(...) obowigzkiem zamawiajacego jest wskazanie w protokole lub odzwierciedle-
nie w zataczniku do protokotu wszystkich istotnych okolicznosci potwierdzajgcych
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dziatania zamawiajgcego, zgodnie z przepisami PZP. Tak prowadzone postepo-
wanie odznacza sie walorem przejrzystosci i jawnosci. W innym wypadku, wy-
konawcy nie mogg dowiedzie¢ sie o podejmowanych przez zamawiajgcego czyn-
nosciach i zaniechaniach i zweryfikowa¢ ich prawidtowosci oraz podja¢ decyzje
0 ew. wniesieniu odwotania. Zdaniem Izby, jezeli zaistnieje przestanka obligato-
ryjnego zastosowania danego przepisu PZP a zwilaszcza jesli zamawiajacy odste-
puje od zastosowania tego rodzaju regulacji, to ma obowigzek wskazania na ten
fakt w protokole. Pamietac nalezy, ze przepis art. 72 ust. 1 PZP tylko przyktadowo
wymienia informacje, ktore nalezy podaé w protokole.

Art. 74 ust. 1
12. Wyrok z dnia 5 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1793/25

(...) Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie tyle opdznit sie z przekazaniem Odwotu-
jacemu dokumentow dotyczacych Przystepujacego, co nie przekazat ich w ogéle,
co niewatpliwie $wiadczy o naruszeniu zasady jawnosci i zasady réwnego trakto-
wania wykonawcéw. Odwotujacy juz po otwarciu ofert (w pazdzierniku i w listopa-
dzie) sktadat wnioski o udostepnienie mu ofert wykonawcéw wraz z zatgcznikami.
Jak wynika z uzupetnionej dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej Izbie przez Zamawiajacego na wezwanie z dnia 2 czerwca 2025 r,,
w zakresie dokumentow dotyczgcych Przystepujacego, ktdérego oferte uznano za
najkorzystniejsza, Zamawiajacy przekazat Odwotujagcemu wytacznie plik o nazwie
#(...)", w ktéorym znajdowat sie tylko formularz asortymentowo - cenowy ztozony
przez Przystepujacego. Zamawiajacy nie przekazat Odwotujacemu zadnych do-
kumentéw zataczonych przez Przystepujacego do oferty, w tym przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. Pomimo kolejnych wnioskéw kierowanych przez Odwotu-
jacego do Zamawiajacego, w tym takze juz po wyborze oferty najkorzystniej-
szej, Zamawiajacy dalej nie przekazat Odwotujgcemu zadnych innych niz for-
mularz asortymentowo - cenowy dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego
w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Trudno uzna¢ za wiarygodne
w takiej sytuacji stanowisko Zamawiajacego wyrazone na rozprawie, ze byta to
tylko ,omytka techniczna.” W sytuacji kierowania do Zamawiajacego tak licznych
whnioskow o udostepnienie dokumentdéw, Zamawiajacy powinien byt zweryfikowaé
stan faktyczny, sprawdzi¢ co zostato wykonawcy wystane i niezwtocznie skorygo-
wac ewentualny btad, tymczasem Zamawiajacy trwat w tym zaniechaniu, wskazu-
jac w postepowaniu odwotawczym pierwotnie, ze to stanowisko Odwotujacego jest
nieprawdziwe, gdyz dokumenty zostaty mu przekazane. Ergo, Zamawiajacy nawet
po wniesieniu odwotania nie sprawdzit, co rzeczywiscie przekazat Odwotujacemu,
lecz uczynit to dopiero po zobowigzaniu go przez Izbe do ztozenia korespondencji
potwierdzajacej przekazanie Odwotujgcemu spornych dokumentéw. Zamawiaja-
cy niewatpliwie nie dziatat z wymagana od niego jako podmiotu profesjonalnego
nalezytg starannoscig, a nie przekazujac Odwotujgcemu zatgcznikow do oferty
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Przystepujacego, w szczegdlnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ograni-
czyt Odwotujagcemu w sposéb istotny prawo do skorzystania ze srodkdw ochrony
prawnej i poddania kontroli czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najko-
rzystniejszej w petnym zakresie.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Zmawiajacy miat takze obowigzek na wniosek Odwotu-
jacego przekaza¢ mu po wyborze oferty najkorzystniejszej wszystkie dokumenty
stanowigce zataczniki do protokotu objete zakresem wniosku (z zastrzezeniem
ewentualnej tajemnicy przedsiebiorstwa). Z uwagi na rozpoczynajacy sie z chwilg
otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej bieg terminu na
whniesienie $rodkdéw ochrony prawnej, dokumenty te powinny zosta¢ przez Zama-
wiajacego udostepnione wykonawcy niezwtocznie po otrzymaniu od wykonaw-
cy stosownego wniosku. Tymczasem na podstawie dokumentacji postepowania
o udzielenie zamédwienia przekazanej przez Zamawiajacego i nastepnie uzupet-
nionej na wezwanie, Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujace-
mu dokumentow sktadanych przez Przystepujacego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, ani tych ktdére zostaty ztozone wraz z ofertg (poza wspomnianym
formularzem asortymentowo - cenowym), ani ewentualnie sktadanych po uptywie
terminu skfadania ofert. (...)

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie przekazujac Odwotu-
jacemu istotnych dokumentéw dotyczacych wykonawcy, ktérego oferte wybra-
no jako najkorzystniejsza w Pakiecie 5, naruszyt zasade jawnosci postepowania,
jak i zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, unie-
mozliwiajac Odwotujgcemu skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
w zakresie dotyczacym oferty Przystepujacego.

Art. 85 ust. 2
13. Wyrok z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 263/25

Przechodzac dalej do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w okoliczno-
$ciach faktycznych, jakie towarzyszyty jej podjeciu, sktad orzekajacy uznat, ze
decyzja zamawiajqcego zostata podjeta z naruszeniem przepisu art. 85 Ustawy,
ktéry odnosi sie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry byt zaangazo-
wany w przygotowanie postepowania przetargowego. Nie ma przy tym sporu,
ze odwotujacy byt zaangazowany w opracowanie dokumentacji projektowej, jak
i przedmiaru robot, ktory stanowit podstawe dla oszacowania wartosci zamo-
wienia, ktérg réwniez odwotujacy wykonat dla zamawiajgcego. Zasadniczym
z punktu widzenia zarzutéw byto natomiast odniesienie sie do zaniechan, ja-
kie byty udziatem zamawiajacego, ktdre uniemozliwiaty przyjecie, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 85 ust. 2 Ustawy, jak i art.
108 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze odwotujacy juz na etapie sktadania wyjasnien wskazywat na
koniecznos$¢ wykazania przez zamawiajacego, ze jego zaangazowanie w przygoto-
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wania postepowania miato zaktdcac konkurencje, co jest warunkiem dla ewentual-
nego przedstawienia przez wykonawce dowodéw, ktére pozwalatyby na przyjecie
odmiennej oceny. (...)

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, sktad orzekajacy wskazuje,
ze zamawiajacy wezwaniem skierowanym do odwotujgacego do wykazania, ze jego
udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurencji, nie mdgt zwolnic¢ sie z obowigzku
oceny, ze do takiego zaktdcenia konkurencji w postepowaniu doszto. Brak dziatan
po stronie zamawiajacego nie mogt przenosi¢ na wykonawce odpowiedzialnosci
w postaci uznania, ze wykazane zostato, aby jego udziat na etapie przygotowania
postepowania przetargowego miat zaktdca¢ konkurencje w postepowaniu, czego
nie mozna inaczej zniwelowa¢, niz w drodze wykluczenia z postepowania. Za-
mawiajacy siegajac do sankcji przewidzianych w przepisach art. 85 ust.1, jak
i art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy zobowigzany byt wykaza¢, ze udziat wykonawcy
w postepowaniu prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji, czego nie dokonat
ani na etapie kierowania wezwania, ani w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.
Zamawiajacy poprzestat na samym stwierdzeniu, ze odwotujacy byt zaangazowa-
ny w przygotowanie postepowania, jak réwniez miat uczestniczyé w opracowaniu
odpowiedzi na pytania sktadane do dokumentacji projektowej.

Art. 94 ust. 1
14. Wyrok z dnia 4 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2160/25

W prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu zakres zaangazowania
podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy X zostat okreslony na poziomie
30%. Dotyczyt on jedynie nadzoru oraz prac konserwatorskich. Wykazanie sie
przez wykonawce spetnieniem warunku udziatlu w postepowaniu ma na celu za-
gwarantowanie Zamawiajacemu prawidtowe zrealizowanie zamdwienia. Podmiot
udostepniajacy zasob powinien wykona¢ ustuge razem z wykonawca ubiegajgcym
sie o udzielenie zamdwienia. Powinien on wykonac¢ ustuge, do ktérej potencjat
wskazany w warunku udziatu w postepowaniu jest wymagany. W przedmiotowej
sprawie mimo posiadania przez podmiot udostepniajgcy wymaganego doswiad-
czenia, zakres jego zaangazowania nie pozwala na uznanie, ze ustuga zostanie
nalezycie wykonana.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze brak zastrzezenia osobistego wykonania zamé-
wienia nie $wiadczy o tym, ze podmiot udostepniajacy zasoby nie musi by¢ jed-
nym z podmiotow wskazanych w art. 94 ustawy Pzp. W przeciwnym razie osig-
gniecie celu spotecznego bytoby fikcyjne. (...) Jak wynika z powyzszego przyjecie
odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do tego, ze zamdwienie przynajmniej
w czesci bytoby realizowane przez osoby, ktére nie sg spotecznie marginalizo-
wane, a aktywizacja i integracja takich osdb byta celem przepisu. Z wyjasnien
udzielonych przez wykonawce X (...) nie wynika, aby wykonawca udostepniajacy
mu zasoby posiadat status wymagany przy zamowieniach zastrzezonych. Majac
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na uwadze powyzsze oferta wykonawcy X powinna zostaé przez Zamawiajacego
w zakresie zadania nr 1 odrzucona, gdyz wykonawca nie wykazat spetnienia wa-
runku udziatu w postepowaniu.

Art. 99 ust. 1
15. Wyrok z dnia 24 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1289/25

Zamawiajacy ma prawo opisac¢ przedmiot zamdwienia w sposdb uwzgledniajacy
jego uzasadnione i rzeczywiste potrzeby. To zamawiajacy, jako gospodarz poste-
powania, okresla zakres zaréowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charaktery-
zujacy cel jaki zamierza osigqgna¢. Dlatego tez nie sposdb przyznaé wykonawcom
uprawnienia do narzucania zamawiajagcym konkretnego okreslenia ich potrzeb
oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w dokumentach zamé-
wienia. Zgodnie z art. 3531 KC strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swojego uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wta-
$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspotzycia spotecznego.

W przypadku zamodwienia publicznego, to zamawiajacy w sposob dyskrecjonal-
ny ksztattuje wiekszos¢ essentialiae i incidentaliae negotii, przygotowujac wiasng
SWZ. Zasada swobody kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten
sposdb ograniczona - przed terminem ziozenia ofert moze on sktada¢ wszelkie
propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowien umownych, ktére zamawiajacy,
zgodnie z wiasnymi interesami, zawsze moze uwzgledni¢. Natomiast w przypad-
ku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajgq, moze do tego stosunku
umownego - co jest jego fundamentalnym uprawnieniem - w ogdle nie przystapic
(nie sktadac oferty w postepowaniu).

Ponadto, przez sktadanie ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publiczne-
go, to wykonawca ksztattuje czes¢ przysztych postanowien umownych (w tym za-
wsze cene) i w ten sposdb moze dostosowac swojg oferte do warunkéw wykonania
zamoéwienia, np. tak skalkulowaé¢ cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje
wszelkich ryzyk i obowigzkdéw, ktore wynikajg dla niego z umowy w sprawie zamo-
wienia. (vide wyrok KIO z 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2041/20).

Sktad orzekajacy podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze rolg zama-
wiajgcego nie jest poszukiwanie rozwigzan, ktére majg zapewni¢ komfort realiza-
cji zamowienia przez wykonawce i zminimalizowanie ryzyk grozacych wykonawcy,
a przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z poszano-
waniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w celu
zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego i zabezpieczenia jego intereséw. Celem po-
stepowania jest zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajacego, z pominieciem
wszelkich nieobiektywnych wymagan. Zamawiajacy, okreslajac przedmiot zamo-
wienia, winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporza-
dzenie oferty przez wykonawcdw oraz unika¢ wymagan stwarzajacych mozliwosc
zaistnienia okolicznosci utrudnienia uczciwej konkurencji.
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Art. 99 ust. 4
16. Wyrok z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 989/25

Zaréwno z SWZ jak i z zatacznikéw do niej wynika, ze przedmiotem zamoéwie-
nia objete jest Swiadczenie ustug sprzatania pomieszczen szpitala, zas odbiorcq
tych ustug jest Zamawiajacy jako podmiot, na rzecz ktérego ustuga jest wyko-
nywana. Z powyzszego wynika wiec, ze Odwotujacy nie moze zosta¢ uznany za
podmiot $wiadczacy ustugi zwigzane z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem,
leczeniem lub opiekg nad matoletnimi. Przedmiot ustug polegajacy na sprzata-
niu i utrzymaniu czystosci nie jest skierowany do matoletnich, lecz do szpitala.
Czynnosci sprzatania i utrzymania czystosci nie wchodza w zakres czynnosci
z art. 21 ust. 1 ustawy [ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu za-
grozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich - przyp.
red.]. Skoro wiec Odwotujacy nie moze zosta¢ w Swietle art. 12 pkt 6 i 7 ustawy
uznany za pracodawce lub organizatora dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem,
edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem lub opieka nad matoletnimi to nie mozna
na niego natozy¢ obowigzku zadania od pracownikéw informacji o niekaralnosci
z Krajowego Rejestru Karnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze mozliwos¢ taka
zalezy od tego czy istnieje podstawa prawna do zadania takiej informacji. Ko-
deks pracy nie wskazuje w wykazie dokumentéw i danych pozyskiwanych przez
potencjalnego pracodawce w toku procesu rekrutacyjnego - wymogu przedsta-
wienia zaswiadczenia o niekaralnosci. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pracodaw-
ca kierujac wobec pracownika takie zadanie zobowigzany jest poda¢ konkretny
przepis prawa, z ktérego wynika wymaog niekaralnosci pracownika w zwigzku
z zatrudnieniem na danym stanowisku. Pracodawca moze réwniez wystgpié
z zapytaniem o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o pracow-
niku, ale tylko pod warunkiem wskazania w punkcie 11 formularza konkretnego
przepisu prawa, z ktérego wynika wymadg niekaralnosci pracownika. W przed-
miotowej sprawie pracodawca nie jest uprawniony do wymagania informacji
z KRK oraz pozostatych dokumentdéw na podstawie przepiséw obowigzujacego
prawa. Odwotujacy, jako podmiot nie realizujacy jednego ze wskazanych w art.
21 ust. 1 ustawy o ochronie matoletnich rodzaju dziatalnosci, samodzielnie nie
moze uzyskaé zaswiadczen z KRK swoich pracownikéw, poniewaz brak jest ku
temu podstawy prawnej. Izba stwierdzita wiec, ze Odwotujacy prowadzac dzia-
talnos$¢ zwigzang ze sprzataniem nie jest uprawniony do weryfikacji pracownikow
w oparciu o przepis art. 21 ustawy, co wprost znajduje potwierdzenie w art. 12
ustawy ktéra okresla krgg podmiotow majacych dostep do Rejestru Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym. (...) to Zamawiajacy jest podmiotem, o ktérym
mowa w art. 21 ustawy i to na nim spoczywajq obowigzki zwigzane z weryfikacjq
0sbb skierowanych do kontaktu z osobami matoletnimi. W zwigzku z powyzszym
to Zamawiajacy winien ustanowi¢ postanowienia SWZ w taki sposoéb, aby zasady
weryfikacji osdb, ktore bedq realizowaty ustuge sprzatania byty po jego stronie,
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nie za$ wykonawcy nie zajmujacego sie obszarami dziatalnosci wynikajacymi
z ustawy o ochronie matoletnich.

17. Wyrok z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1526/25

Niewatpliwie zatem zamawiajgcy, majac na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia
swoich potrzeb na odpowiednim poziomie, uprawniony jest do opisu parametréw
technicznych w taki sposéb, aby nabywany produkt odpowiadat zaréwno jego uza-
sadnionym potrzebom, jak i mozliwosciom finansowym, nie naruszajac przy tym
zasady uczciwej konkurencji i mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcéw be-
dacych w stanie podota¢ wymaganiom zamawiajgcego, w sposob nie naruszajacy
rownowagi pomiedzy dobrem zamawiajacego a wykonawcéw zainteresowanych
ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia na dany rodzaj przedmiotu zaméwie-
nia. Zamawiajacy ma wiec prawo sprecyzowac parametry przedmiotu zamoéwienia
w oparciu o okreslone minimalne standardy techniczne i moze opisa¢ przedmiot
zamowienia w taki sposob, ktdry uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby,
przy czym nie muszg byc¢ one okreslone na poziomie minimalnym.

Granice uprawnien zamawiajgcego wyznaczajg jednak przepisy ustawy prawo za-
mowien publicznych, ktore sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. (...)
Swoboda precyzowania przez zamawiajacego swoich wymagan co do przedmio-
tu zamowienia przez szczegoétowe okreslenie parametréw oczekiwanego towaru
jest wiec ograniczona, a jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajace
na zréownowazenie ograniczenia konkurencji. W szczegoélnosci dokonywanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasad-
nionych potrzebami zamawiajacego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczci-
wej konkurencji.

18. Wyrok z dnia 2 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1723/25

(...) Izba wskazuje, ze zamawiajacy ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamie-
rza zrealizowa¢, tak okresli¢c przedmiot zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie
do tego celu, zachowujac jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu
swoich potrzeb. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia powinien mieé¢ na
wzgledzie tres$¢ art. 17 ustawy Pzp, a wiec uzyskanie najlepszej jakosci w wyni-
ku udzielenia zamdwienia w ramach przeznaczonych srodkéw na ten cel. Zama-
wiajacy zobowigzany jest przy tym respektowac art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, kto-
ry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb ktory mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje. Podkreslenia jednak wymaga, ze powyzsza norma
nie moze by¢ rébwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu
zamoOwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowié zro-
dto niedogodnosci. Sktad orzekajacy podziela poglad wielokrotnie prezentowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze nie narusza przepiséw ustawy Pzp
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawia-
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jacego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamoéwienia. Okreslenie przez Zamawiajgcego oczekiwan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ogranicze-
nie kregu wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ oferte, co samo w sobie nie moze by¢
utozsamiane z naruszeniem ustawy Pzp. Przy ocenie zgodnosci opisu przedmiotu
zamoéwienia z zasadq uczciwej konkurencji dochodzi zatem do pewnego wazenia
interesdw zamawiajgcego oraz interesdéw wykonawcy potencjalnie zainteresowa-
nego udzialem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest
obowigzkiem zamawiajacego dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wszystkich
wykonawcéw dziatajgcych na danym rynku, a jedynie takich, ktérzy zaspokojq
obiektywne, niedyskryminacyjne i uzasadnione potrzeby zamawiajacego, pozwa-
lajac na osiggniecie zatozonego efektu.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze odwotania wnoszone wobec tresci dokumentéw
zamoéwienia, tak jak dotyczace kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawia-
jacego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z przepisami
prawa, a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wytgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi na-
ruszenie przez zamawiajacego przepiséw ustawy majace wptyw lub mogace miec
istotny wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg
srodkéw ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania
i dostosowanie wymagan zamawiajacego bezposrednio do produktéw produkowa-
nych czy dystrybuowanych przez wykonawcéw. Odwotanie stuzy wytgcznie kon-
walidacji sprzecznych z prawem czynnosci zamawiajacego.

W ocenie Izby nie zostato przez Odwotujacego wykazane, ze okreslone przez
Zamawiajacego, objete zakresem zaskarzenia wymagania nie sa zwigzane
z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw, ani ze
opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego w taki
sposbb, ze mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, czyli z naruszeniem art. 99
ust. 2 i 4 ustawy Pzp. Tym bardziej nie zostato wykazane, ze opis przedmiotu
zamoOwienia miatby naruszaé art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz podstawy faktyczne
zarzutéw w ogdle nie odnosza sie do kwestii tego czy opis przedmiotu zamoéwienia
zostat sporzadzony w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecz-
nie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy upatrywat ograniczenia konkurencji gtdwnie
w fakcie, ze nie jest mozliwe spetnienie kwestionowanych parametréw przez
sprzet medyczny firmy X, oferowany przez Odwotujacego. Niemniej sam fakt, ze
Odwotujacy moze nie mie¢ w swojej ofercie angiografu posiadajgcego wymagane
przez Zamawiajgcego obligatoryjne cechy czy tez, ze by¢ moze dostosowanie pro-
duktéw do wymagan Zamawiajgcego przez Odwotujacego bytoby trudniejsze lub
zwiekszatoby bardziej koszty produktu, nie swiadczy jeszcze o tym, ze mamy do
czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgacego. Odwotujacy
powinien byt wykazaé, ze opis przedmiotu zamowienia faktycznie narusza przepi-
sy ustawy Pzp, a nie poprzestac na przedstawieniu subiektywnych opinii opartych
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na cechach produktéw oferowanych przez Odwotujacego. Nie budzi watpliwosci
Izby (i nie byto okolicznoscig sporng) to, ze na rynku dostepnych jest szereg
urzadzen typu angiograf réznych producentdow, nie tylko firmy X. Sam Odwotujacy
w tresci odwotania wskazat na urzadzenia (...), przy czym zaznaczyt, ze to tylko
czes$¢ dostepnych na rynku urzadzen (...). W odwotaniu nie przedstawiono jednak
zadnej konkretnej, wiarygodnej analizy pozwalajacej stwierdzi¢ czy faktycznie
opis przedmiotu zamowienia preferuje okreslone rozwigzania i ktére ewentualnie
urzadzenia spetniajg kwestionowane wymagania, a ktdre nie.

Art. 107 ust. 2
19. Wyrok z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 685/25

W rozpoznawanym przypadku dokument, ktéorego wymagat zamawiajacy, zostat
przez odwotujacego ztozony, tj. zostat fizycznie dostarczony, niemniej jednak
zawierat btad w postaci przyjecia do obliczen nieprawidlowego parametru. Aby
stwierdzi¢, ze ztozony dokument zawiera btedy, nalezy ustali¢ tgczne istnienie
trzech przestanek, tj. dokument zostat fizycznie ztozony, jest formalnie poprawny,
nie potwierdza spetnienia odpowiednich wymagan. W sytuacji, z ktéorg mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu wskazane przestanki zostaty spetnio-
ne. Podkreslenia wymaga, ze dyspozycja art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. nie statuuje
dla zamawiajgcego obowigzku wezwania do ztozenia/uzupetnienia przedmiotowe-
go srodka dowodowego, jezeli pierwotnie ztozony dokument zawierat btedy.

20. Wyrok z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 855/25

(...) zataczenie przez Odwotujgcego nowego przedmiotowego srodka dowodowe-
go w postaci raportu z badan LM80 nie ma znaczenia, bo Zamawiajacy nie mogt
go wzig¢ po uwage. Innymi stowy: wobec braku dopuszczenia przez Zamawia-
jacego mozliwosci uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych (i braku
mozliwosci ich uzupetnienia, gdy $srodek nie potwierdza spetnienia wymogu), Od-
wotujacy nie moze wykazywac spetnienia wymaganej zywotnosci dla wskaznika
L90 za pomocg nowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym raportu
LM80. Zeby powyzszy wymdg mdgt byé wykazany musiatby zostaé wskazany
w przedmiotowych srodkach dowodowych dotaczonych od razu do oferty, w tym
np. w karcie katalogowej.

21. Wyrok z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1490/25

Ztozone przez Przystepujacego wraz z ofertg probki s nieprawidtowe, bted-
ne, w tym znaczeniu, ze wskazuja na temperature prania nizsza niz wymaga-
na w OPZ. Tego rodzaju btad nie podlega poprawieniu w trybie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp. Jezeli ztozone prébki wprost wskazywaty, ze oferowany asortyment
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jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego, to taki przedmiotowy s$rodek
dowodowy nie moze podlegaé¢ poprawieniu. W sytuacji, gdy dany przedmioto-
wy srodek dowodowy stuzy wykazaniu zgodnosci oferty z warunkami zamowie-
nia, to w Swietle art. 107 ust. 2 ustawy Pzp mozliwe jest wezwanie wykonawcy
do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéow dowodowych wytgcznie
w dwéch sytuacjach, tj. gdy dany przedmiotowy $rodek dowodowy w ogdle nie
zostat ztozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, lub gdy zostat on
ztozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklu-
cza wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodo-
wych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone
i sq kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamoéwienia
z wymagdaniami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy $rodek do-
wodowy, ktéry zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera btedy, nie bedzie mozliwym
wezwanie do jego poprawienia, a oferta podlegac bedzie odrzuceniu (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r.,, sygn. akt KIO 1788/23, wyrok KIO z dnia
25 lutego 2022 r. sygn. akt: KIO 338/22). (...)

Takiego btedu nie mozna takze konwalidowaé w toku postepowania odwotaw-
czego przez ztozenie os$wiadczen producenta, majacych potwierdza¢ zgodnosé
produktéw z wymaganiami OPZ, prowadzitoby to bowiem do obejscia regulacji
przewidzianej w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze
o$wiadczenia producenta ztozone przez Przystepujacego w postepowaniu od-
wotawczym miaty lakoniczng tresé, nie wyjasniaty dlaczego istnieje taka roz-
bieznos¢ miedzy temperaturg prania deklarowang na etykietach, metkach czy
w instrukcji uzytkowania, a rzekoma rzeczywistg maksymalng temperatura pra-
nia, jak i nie wyjasniaty dlaczego producent wskazuje, ze temperatura prania
okreslona na etykietach, metkach czy w instrukcji jest jedynie sugerowang,
a nie — jak powinno by¢ w rzeczywistosci przy zachowaniu wymagan ww. nor-
my - temperaturg maksymalng w normalnym procesie prania, ktorej zacho-
wanie gwarantuje uzytkownikowi brak powstania trwatych uszkodzen produktu.
Przystepujacy nie ztozyt zadnych wiarygodnych dowodéw, ktére pozwalatyby
uznac, ze pranie oferowanych poduszek i kotder w 95°C, w sytuacji gdy zalecana
w normalnym procesie prania maksymalna temperatura zostata okreslona przez
producenta na 60°C, nie wptynie istotnie na jakos$¢ i trwato$¢ produktu. Oko-
liczno$é, ze incydentalnie by¢ moze mozna bytoby poduszki czy ktody wypraé
w wyzszej temperaturze nie powoduje, ze wymagania wynikajqce z OPZ sg
spetnione. Przystepujacy zapomina, ze przedmiotem zamodwienia jest Swiadcze-
nie kompleksowych ustug pralniczych m.in. kotder i poduszek na rzecz szpitala
i oczywistym jest, ze w celach dezynfekcji, eliminacji alergenéw czy bakterii,
pranie asortymentu w temperaturze powyzej zalecanych w procesie normalnym
60°C bedzie reguty, a nie wyjatkiem.
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22. Wyrok z dnia 28 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2557/25

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajacy w tym postepowaniu do-
puscit jako przedmiotowy $rodek dowodowy - o$wiadczenie producenta. Oswiad-
czenie jako dokument charakteryzuje sie tym, ze w zaleznoéci od tego kiedy zo-
stanie ztozone, takg datg opatrzony bedzie ztozony pod nim podpis. Nalezy zatem
odrozni¢ ten przedmiotowy srodek dowodowy od np. certyfikatow, ktére sq wyda-
wane po przeprowadzeniu okreslonych badan i stanowig potwierdzenie zaréwno
wykonania tych badan, jak i ich okreslonego wyniku, zatem przed wydaniem cer-
tyfikatu nie mozna stwierdzi¢, ze produkt posiadat okreslone cechy, skoro nie byty
one jeszcze zbadane i potwierdzone. Natomiast oswiadczenie producenta nie sta-
nowi potwierdzenia wykonania jakichkolwiek badan i ich wynikéw, a jedynie stan
wiedzy producenta i znajomosci przez niego jego wiasnych produktéw, ktoéry to
stan jest stanem ciggtym, dlatego oswiadczenie moze by¢ ztozone bez wzgledu na
procedury jakichkolwiek podmiotéw zewnetrznych i za kazdym razem z takg data,
z jakaq jest akurat sktadane. Nie mozna bowiem oczekiwa¢, ze podmiot sktadajacy
o$wiadczenie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dopisze do niego date wsteczng
tylko po to, by potwierdzi¢ spetnianie wymagan na dzien skfadania ofert. Data
na o$wiadczeniu powinna by¢ zgodna z rzeczywistg datg ztozenia oswiadczenia,
a jedynie w celu unikniecia watpliwosci wiasciwe bytoby, aby tres¢ oswiadczenia
wskazywata, ze parametry/wymagania danego produktu byty spetnione juz na
dzien sktadania ofert.

Art. 108 ust. 1 pkt 1i 2
23. Wyrok z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1532/25, KIO 1570/25

Wskazac nalezy, ze przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych doku-
mentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, wyraz-
nie wskazuje, ze ewentualna niekompletnos¢ informacji z odpowiedniego rejestru
danego kraju powodujaca koniecznos¢ ztozenia jednego z oswiadczen, o ktérych
mowa W tym przepisie, odnosi sie do wszystkich przypadkdéw, o ktérych mowa
m.in. w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2). W ocenie Izby art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp (i co za tym idzie, réwniez pkt 2) z uwagi, ze odnosi sie do przestepstw okre-
$lonych w pkt 1), jasno referuje do katalogu prawomocnego skazania za wymie-
nione typy przestepstw. Trafnie ttumaczy to X w swoim stanowisku procesowym
wskazujac, ze przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia ,nie odnosi sie do réznic w zakre-
sie represyjnosci danego przestepstwa w poszczegolnych porzadkach prawnych
(i zwigzanych z tym rejestrowaniem przypadkdéw skazan), lecz do sytuacji, w kto-
rych w systemie prawnym danego panstwa konkretne przestepstwo nie jest reje-
strowane w rejestrze karnym (np. z uwagi na swojg znikomg szkodliwos¢) - a tym
samym nie jest mozliwe wykazanie jego braku w standardowym zaswiadczeniu
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o niekaralnosci. Gdyby zatem wskazane przez Odwotujacego [II] przestepstwo
oszustwa nie podlegato wpisowi do niemieckiego rejestru, to dopiero wowczas
mielibysmy do czynienia z przypadkiem, o ktérym mowa w cytowanym rozporza-
dzeniu (tak jednak nie jest)”. Trudno wiec oczekiwaé, aby zakres zagranicznego
dokumentu byt identyczny z zakresem polskiego KRK. Nie sposoéb tez oczekiwac,
aby zagraniczny odpowiednik odnosit sie wprost do sankcji z polskiego kodeksu
karnego. Kluczowym jest, aby zagraniczne rejestry uwzgledniaty swym zakresem
typy przestepstw z polskiego kodeksu karnego, o ktérych mowa w art. 108 ust.
1 pkt 1) ustawy Pzp.

Art. 108 ust. 1 pkt 6
24. Wyrok z dnia 7 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2199/25

Z okolicznosci sprawy wynika, ze w istocie zamawiajacy wykluczyt odwotujacego
z postepowania z uwagi na fakt, iz odwotujacy uczestniczyt w konsultacjach
w zwigzku z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na dwa pytania do SWZ. Zama-
wiajacy w odpowiedzi na odwotanie zakwalifikowat te czynnosci jako ,konsultacje
w toku postepowania o udzielenie zamowienia”. (...)

W ocenie Izby zamawiajacy trafnie uznat czynnosci odwotujacego, polegajace na
konsultacjach przy udzieleniu odpowiedzi na pytania do SWZ, jako czynnosci wy-
kraczajace poza katalog czynnosci stuzacych przygotowaniu postepowania. Tym
samym w rozpoznawanej sprawie nie zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 85
ust. 1 ustawy P.z.p., gdzie ustawodawca za okoliczno$ci mogace zaktoci¢ konku-
rencje w postepowaniu uznaje te sytuacje, w ktérych wykonawca ,doradzat lub
w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
tego zamdwienia”. Tym samym czynnosciami zaktdcajagcymi konkurencje, w rozu-
mieniu wskazanego przepisu, nie sg czynnosci podejmowane przez wykonawce na
innym etapie niz przygotowanie postepowania. W ocenie Izby dyspozycja wska-
zanej normy prawnej zalicza do czynnos$ci obejmujacych przygotowanie postepo-
wania zaréwno doradzanie, jak i inne sposoby zaangazowania w przygotowanie
postepowania. W sytuacji, w ktdérej czynnosci podejmowane przez wykonawce,
dotyczg innego etapu postepowania niz jego przygotowanie, wskazany przepis nie
bedzie miat zastosowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z tym, iz przepisy statuujace
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania maja charakter sankcyjny, ich
stosowanie musi by¢ interpretowane Scisle. Tym samym przy ich interpretacji nie
mozna stosowaé wykfadni rozszerzajacej, a ponadto - od zamawiajgcego wy-
maga sie, aby doktadnie i konkretnie udowodnit okolicznosci bedace podstawg
wykluczenia. Wykluczenie wykonawcy z postepowania jest dopuszczalne jedynie
w przypadku tacznego zaistnienia wszystkich okreslonych w danym przepisie
przestanek, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Rolg za-
mawiajacego jest zebranie dowodow $wiadczacych o wystapieniu tych przestanek



NR 9, 2025 rok (2) 33

i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz zachowania uczciwej kon-
kurencji (zob. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 roku,
sygn. akt KIO 665/22).

Wskazujqc na powyzsze Izba doszta do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie
wobec odwotujgcego nie zaszty tacznie wszystkie przestanki wskazane w art. 108
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p.

Art. 109 ust. 1 pkt 1
25. Wyrok z dnia 10 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 568/25

W odwotaniu kwestionowane jest zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego dotyczace
konsorcjanta Przystepujacego p. X, ktére wystawione zostato 12 listopada 2024 r.
oraz z ktérego wynika, ze wedtug stanu na ten dzien wystawienia zaswiadczenia
osoba ta nie posiadata zalegtosci podatkowych oraz ze kwota 20.977,04 zt zostata
roztozona na jedng rate ptatng do dnia 20 listopada 2024 r.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze po pierwsze z przedio-
zonego na wezwanie Zamawiajacego zaswiadczenia wynika, iz p. X nie posiada
zalegtosci podatkowych, a co do posiadanych wczesniej zalegtosci zawart z tym or-
ganem wigzace porozumienie w sprawie ratalnej sptaty tych naleznosci, co umoz-
liwia wprost przepis art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zawarcie wigzacego porozumienia
jest przy tym traktowane réwnoznaczne z dokonaniem ptatnosci podatkéow. Pod-
kresli¢ nalezy, ze pomimo, ze wykonawca zalegat z uiszczeniem podatkéw, jed-
nakze wobec jednoznacznego brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp nie podlega on
wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na roztozenia ptatnosci na raty (zawarcie
wigzacego porozumienia w sprawie sptat naleznosci). Jednoczesnie podkresli¢ na-
lezy, ze ani z przepiséw Pzp, ani tez z przywotanego rozporzadzenia nie wynikajq
podstawy do badania czy ptatno$¢ zalegtosci faktycznie nastapita, czy tez zadania
przez Zamawiajacego dokumentu potwierdzajqcego zaptate zalegtego podatku na
mocy zawartego porozumienia.

26. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1177/25

W niniejszej sprawie kwestionujac zasadnos¢ odrzucenia swojej oferty Odwotu-
jacy wskazuje na przystugujace mu uprawnienie do skorzystania ze zwolnienia
z podatku od dywidendy oraz na trwajacy proces odwotawczy od trzech decyzji
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu okreslajgcych wysokos¢ nalezno-
éci z tytutu niepobranego zryczattowanego podatku dochodowego od osdb praw-
nych od dywidendy za lata 2016-2018.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych do-
kumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (t.j.
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Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) w celu potwierdzenia braku podstaw wyklucze-
nia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zadac: zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace-
go, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdéw i optat, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z opfa-
caniem podatkoéw lub optat wraz z zaswiadczeniem zamawiajacy zada ztozenia
dokumentdw potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz
z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych
naleznosci. Tym samym ustawodawca wskazat dokument, na podstawie ktore-
go zamawiajacy zobowigzany jest zbadaé, czy wykonawca podlega wykluczeniu
w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - dokumentem tym jest przede
wszystkim ww. zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, a w ra-
zie stwierdzenia zalegtosci - dokumenty potwierdzajgce uiszczenie podatkéw wraz
z odsetkami przed uptywem terminu sktadania ofert lub wigzace porozumienie
w sprawie sptat tych naleznosci. Oznacza to, ze nie jest rolg zamawiajgcego samo-
dzielne badanie, czy wykonawca naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkow
(zamawiajacy nie jest organem uprawnionym w tym zakresie), a jedynie - czy
wykonawca przedtozyt zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem i czy w zaswiadcze-
niu tym potwierdzono, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i opfat.
Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzono, ze wykonawca zalega z optacaniem podat-
kéw zamawiajacy bada takze, czy wykonawca przed uptywem terminu sktadania
ofert uiscit nalezne podatki wraz z odsetkami lub czy zawart wigzgce porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci.

W niniejszym postepowaniu w celu wypetnienia obowigzkdéw wynikajacych z ww.
przepisdw Zamawiajgcy wymagat ztozenia zaswiadczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, dokonat jego analizy, a po stwierdzeniu, ze widnieje w nim
informacja o zalegtosciach podatkowych na kwote ponad 57 min zt zwrécit sie
do Odwotujacego z prosba o wyjasnienie, czy zachodzg okolicznosci wytaczaja-
ce koniecznos$¢ jego wykluczenia, tj. czy przed uptywem terminu sktadania ofert
dokonat ptatnosci naleznych podatkéw wraz z odsetkami lub grzywnami lub czy
zawart wigzace porozumienie w sprawie sptaty naleznosci. W odpowiedzi Odwo-
tujacy nie potwierdzit ani uiszczenia podatkéow uznanych w zaswiadczeniu za za-
legte ani zawarcia wigzacego w tej sprawie porozumienia, natomiast przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktérym wskazany w zaswiadczeniu podatek moze staé sie
nalezny dopiero ,w przypadku ostatecznosci decyzji organu pierwszej instancji -
co nie zostato spetnione, w zwigzku ze ztozeniem przez Spoétke skutecznych odwo-
fan”. Tym samym udzielajac wyjasnien Odwotujacy nie potwierdzit ziszczenia sie
zadnej z okolicznosci, ktérej zaistnienie zwalniatoby Zamawiajacego z obowigzku
wykluczenia go z postepowania z uwagi na stwierdzong w zaswiadczeniu naczel-
nika urzedu skarbowego zalegto$¢ podatkowg. Natomiast samodzielne ustalanie,
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czy organ podatkowy zasadnie stwierdzit te zalegto$¢ podatkowa, jak juz wyzej
wskazano, wykracza poza obowigzki Zamawiajgcego.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na roznice miedzy art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
stanowigcym obligatoryjng przestanke wykluczenia a art. 109 ust. 1 pkt 1 usta-
wy Pzp stanowigcym przestanke fakultatywng. W obu tych przepisach okoliczno-
$cig wylaczajaca obowigzek wykluczenia wykonawcy jest uiszczenie podatku wraz
z odsetkami przed uptywem terminu skfadania ofert lub zawarcie w tej sprawie
wigzgcego porozumienia. Natomiast réznig sie one tym, ze pierwszy z nich prze-
widuje wykluczenie wykonawcy z postepowania, gdy wydano prawomocny wyrok
sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow,
podczas gdy drugi przewiduje wykluczenie wykonawcy, gdy po prostu naruszyt
on obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, przy czym ustawodawca wprost do-
dat: ,z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3”. Zatem
dla wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp konieczne jest wydanie pra-
womocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej, podczas gdy
wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nastepuje bez takiej ostatecznej
decyzji administracyjnej lub wyroku sadu, wytacznie w oparciu o tres¢ zaswiad-
czenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Z powyzszego wynika, ze nie sg zasadne argumenty Odwotujacego odnoszace sie
do faktu, ze decyzje administracyjne stwierdzajace jego zalegto$¢ podatkowg nie
sq ostateczne z uwagi na trwajacy proces odwotawczy. Okoliczno$¢ ta nie ma zna-
czenia w $wietle art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz przepis ten (w odrdznieniu
od art. 108 ust. 1 pkt 3) znajduje zastosowanie wtasnie wtedy, gdy nie zostat
wydany ostateczny wyrok sadu ani ostateczna decyzja administracyjna. Tym sa-
mym ustawodawca w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (podobnie jak ustawodawca
unijny w art. 57 ust. 2 dyrektywy klasycznej 2014/24/UE) przewidziat mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu zalegtosci podatkowych, kto-
rych zasadnos$c i naleznosc¢ nie jest jeszcze przesadzona, aczkolwiek zastosowanie
tak uksztattowanej przestanki wykluczenia pozostawit do decyzji zamawiajacego
czynigc jq jedynie fakultatywna.

Art. 109 ust. 1 pkt 5
27. Wyrok z dnia 28 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2488/25

W konsekwencji potwierdzita sie argumentacja Odwotujacego, ze Zamawiajacy
opart sie na jednostronnym stanowisku Gminy X, deprecjonujac stanowisko Od-
wotujacego i nie dgzac do kompleksowej weryfikacji stanu rzeczy. Zdaniem Izby,
Zamawiajacy nie dopetnit swoich obowigzkow i nie wyjasnit nalezycie istotnych
okolicznosci sporu, a mimo to podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujacego z po-
stepowania. Zamawiajacy dysponowat przeciwstawnymi stanowiskami uczestni-
kéw sporu, niemniej przyjat za wtasciwe oswiadczenie jednej z nich (Gminy X), nie
dysponujac zadnymi innymi dowodami przesadzajgcymi na niekorzys¢ wykonaw-
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cy, jak i nie dysponujac nawet stanowiskiem Gminy X czy w jej ocenie stan fak-
tyczny zwigzany z realizacjg umowy nr (...) wpisuje sie w przestanki z art. 109 ust.
1 pkt 5i 7 ustawy Pzp . Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp in fine wprost wskazuje,
ze zamawiajacy powinien by¢ w stanie wykazac¢ za pomocga stosownych dowoddw,
Zze wykonawca w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe. Ta-
kich dowodéw jednoznacznie przekonujacych o zawinieniu Odwotujgcego w spra-
wie brak. Brak jest réwniez jednoznacznych dowoddw na zaistnienie przestanek
z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w tym na stwierdzenie, ze do niewykonania
zamoéwienia doszio z przyczyn lezacych po stronie Odwotujacego.

Art. 109 ust. 1 pkt 7
28. Wyrok z dnia 9 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 163/25

(...) ocena stopnia nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia pu-
blicznego nie moze by¢ dokonywana wytacznie przez pryzmat wartosci, czy tez
zakresu przedmiotu zamodwienia, ktéry zostat niewykonany albo nienalezycie
wykonany. Przy ocenie nalezy wzig¢ pod uwage takze okolicznosci, wskazane
w dyrektywie, w tym wystgpienie powaznych brakéw w odniesieniu do spetnienia
istotnych wymogéw okreslonych w umowie, ktére mogq wystgpi¢ w postaci nie-
dostarczenia produktu, znaczacych wad dostarczonego produktu, powodujacych
ich niezdatnos$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. Rowniez spetnianie przez
wykonawce $wiadczenia nieodpowiadajgcego istotnym dla zamawiajacego wyma-
ganiom, ktére byty wyeksplikowane w umowie, uzasadnia wykluczenie wykonaw-
cy z postepowania. Dotyczy to dziatan nagminnie powtarzajacych sie. Natomiast
niewielkie wady przedmiotu zamdwienia, krotkie, nieistotne z punktu widzenia za-
mawiajgcego opdznienie, czy tez incydentalne i jednorazowe zdarzenia, ktére nie
uniemozliwity zrealizowania umowy, nie bedq mogty zosta¢ uznane za nienalezyte
wykonanie w istotnym stopniu i nie bedg mogty stanowié¢ podstawy wykluczenia.
Sam fakt natozenia kar umownych na wykonawce realizujagcego umowe nie musi
automatycznie oznacza¢, ze umowa realizowana jest nienalezycie. Tym bardziej,
ze Odwotujacy nie wykazat, aby ktéras z kar umownych natozonych przez X na
konsorcjum (...) stanowita przyczyne odstgpienia od zrealizowanej umowy. Izba
doszta rowniez do przekonania, ze kary natozone przez X maja charakter margi-
nalny i pomijalny, na co wskazywat takze Przystepujacy. Jednostkowe sytuacje,
w ktérych dochodzito do naliczenia Przystepujacemu kar umownych, nie majg
znaczenia w kontekscie cato$ciowej oceny Przystepujacego jako podmiotu zdolne-
go do wykonania zaméwienia.

29. Wyrok z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 251/25

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki wykluczenia
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Sformutowane w odwotaniu zarzuty
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zostaty oparte wytacznie na okolicznosci, ze Przystepujacy w toku realizacji umow
na rzecz X i Y zostat obcigzony karami umownymi i z tej tylko okolicznosci Odwo-
tujacy wywodzi obowigzek wykluczenia na podstawie ww. przepisu. Jednoczesnie
Odwotujacy pominagt poszczegdlne przestanki wyszczegélnione w art. 109 ust.
1 pkt 7.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze
w znacznym stopniu lub zakresie wykonawca nienalezycie wykonat albo diugo-
trwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie oraz ze nastgpito to z przy-
czyn lezacych po jego stronie i skutkowato m.in. zaptatg odszkodowania. Tym-
czasem Odwotujacy pomingt w odwotaniu kwestie strony podmiotowej naruszen,
ktorych miat sie dopusci¢ cztonek Konsorcjum Przystepujacego, ich stopnia i za-
kresu albo dtugotrwatosci, jak réwniez istotnosci naruszonych zobowigzan. Odwo-
tujacy w zadnej mierze nie wykazat, aby objete zarzutami kary umowne mogty
by¢ zakwalifikowane jako na tyle znaczne, ze mozna by je uznac za wyczerpujace
dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze samo naliczenie kar umownych nie moze automatycznie
oznaczaé, ze do nienalezytego wykonania rzeczywiscie doszto. Zamawiajacy moze
zastosowac sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania tylko wtedy, jezeli
jest w stanie ustali¢ i wykazac, ze miato miejsce nienalezyte wykonanie zamoéwie-
nia i ze nastgpito to w warunkach opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Odwotujacy, zarzucajac Zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania tego przepisu,
obcigzony byt obowigzkiem wykazania zaistnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie, czego w rozpoznawanej sprawie nie zrobit, ograniczajac sie do wskaza-
nia na niesporng okolicznos¢ natozenia na cztonka Konsorcjum Przystepujacego
kar umownych.

Zamawiajacy natomiast zbadat, jaka byta skala naruszen obowigzkéw umownych
przez Przystepujacego i prawidtowo - zdaniem Izby - ocenit, ze skali tej nie spo-
sob uznac¢ za niewykonanie lub nienalezytego wykonanie w znacznym stopniu
lub zakresie albo dlugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan.
Jak ustalit Zamawiajacy, kary umowne, ktoérymi zostato obcigzony Przystepu-
jacy, stanowity w przypadku X odpowiednio: 0,003% i 0,11% wartosci umowy,
w przypadku Y - 0,94%, 0,11%, 0,01% wartosci umowy, w przypadku Z - 0,41%
wartos$ci umowy. Zamawiajacy przedstawit tez w postepowaniu odwotawczym po-
zyskane z ww. nadlesnictw informacje dotyczace liczby zlecen, ktérych dotyczyty
kary umowne. (...)

Uwzgledniajac liczbe i rodzaje naruszen oraz stosunek natozonych kar do wartosci
umodw nalezy dojs¢ do wniosku, ze nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych
miato charakter incydentalny, niemajacy istotnego znaczenia dla osiggniecia celow
umowy i niewptywajacy na ogdlng ocene sposobu realizacji umoéw. Zauwazenia
wymaga, ze wystgpienie przy realizacji uméw pojedynczych naruszen, skutkujg-
cych natozeniem kar umownych, jest zjawiskiem bardzo czestym i nie moze by¢
automatycznie utozsamiane z nienalezytym wykonaniem umowy. Potwierdzeniem
tego sg referencje wystawione przez X 30 pazdziernika 2024 r., przez Y - 28
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stycznia 2025 r. oraz przez Z - 29 stycznia 2025 r. Wszystkie ww. nadlesnic-
twa potwierdzity, mimo wystgpienia przypadkéw obcigzenia wykonawcy karami
umownymi, ze umowy zostaty wykonane nalezycie.

30. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1186/25

Podzielajac stanowisko wyrazone miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2023 r.,, wydanego w sprawie to-
czacej sie pod sygn. akt XXIII Zs 75/23, iz okreslony w art. 111 pkt 4 Pzp ,termin
3 lat nalezy co do zasady (z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego spra-
wy) liczy¢ od pierwszego zdarzenia bedacego podstawag wykluczenia w ramach
zdarzen wymienionych w powotanym przepisie”, nalezy wskazaé, ze w przypad-
ku wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdy doszio do wykona-
nia zastepczego, owym ,pierwszym zdarzeniem bedacym podstawa wykluczenia
w ramach zdarzen wymienionych w powotanym przepisie” jest zdarzenie, ktore
zainicjowato sekwencje zdarzen prowadzacg do wykonania zastepczego, a nie wy-
konanie (realizacja) wykonania zastepczego czy ,zlecenie prac objetych wyko-
naniem zastepczym”. W sytuacji, gdy jezeli wykonanie zastepcze jest skutkiem
nieusuniecia wad robdt budowlanych, ktére zostaty zgtoszone wykonawcy, ktérych
wykonawca ich nie usunat w zwigzku z odmowa ich usuniecia, za owe ,pierwsze
zdarzenie” nalezy uzna¢ odmowe usuniecia wad, a jezeli ta sama wada byta wyko-
nawcy zgtaszana wielokrotnie — najwczesniejszg odmowe usuniecia wad.

31. Wyrok z dnia 22 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1195/25, KIO 1199/25

Jak wynika z ww. przepisoéw, aby wykluczy¢é wykonawce z postepowania na ich
podstawie, konieczne jest tqczne spetnienie wszystkich przestanek wynikajacych
z ich tresci. Zdaniem izby zamawiajacy nie udowodnit zawinienia i przyczynienia
sie cztonka konsorcjum odwotujacego - pana X - do nienalezytego wykonania
ustugi z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania
i zrywki drewna w ramach umowy nr (...) wykonywanej przez konsorcjum z jego
udziatem na rzecz Y.

Jedynym argumentem co do strony podmiotowej zachowania pana X powotanym
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
I byto to, ze skoro wszyscy cztonkowie konsorcjum (w sktad ktérego wchodzit
pan X) ponosili solidarng odpowiedzialnos$¢ za realizacje ww. umowy, to kazdemu
z nich mozna przypisac nierzetelno$¢ w jej realizacji. Z takim stanowiskiem nie
mozna byto sie zgodzié. Zdaniem izby wszyscy cztonkowie konsorcjum, ktére nie-
nalezycie wykonywato umowe, nie moga by¢ w sposdb automatyczny uznawani
za nierzetelnych wykonawcow i wykluczani z kolejnych przetargdéw z samego tylko
faktu, ze byli cztonkami takiego konsorcjum. Wykluczenie konkretnego cztonka
konsorcjum moze zosta¢ dokonane wytgcznie po dokonaniu zindywidualizowanej
oceny zachowania takiego wykonawcy, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
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danej sprawy. Za koniecznos$cig badania takich okolicznosci przemawia po pierw-
sze zasada proporcjonalnosci wynikajgca z art. 16 Pzp. Celem fakultatywnych
podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest wyeli-
minowanie z kolejnych przetargdw wykonawcéw, ktorych rzetelnosé jest powaznie
zagrozona z powodu zawinionego lub niestarannego zachowania. Wyeliminowanie
z kolejnych przetargdw musi pozostawac w proporcji do ich nierzetelnego zacho-
wania w przesztosci.

(...) Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie poczynit jakichkolwiek ustalen co do
indywidualnej winy pana X, jej stopnia, ani ewentualnego przyczynienia sie pana
X do nienalezytego wykonania wczesniejszej umowy.

(...) Przede wszystkim jednak zamawiajacy nie zweryfikowat informacji podawa-
nych przez odwotujacego, ze pan X nie uczestniczyt w realizowanych pracach,
bowiem éwczesny lider konsorcjum zadnych prac nie przewidziat do realizacji na
jego rzecz, ani nie zlecit mu do wykonania zadnej czesci ustugi w ramach , Ustugi
z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki
drewna (...). Zamawiajacy nie ocenit takze i nie zweryfikowat podawanej przez
odwotujgcego okolicznosci, ze 26 kwietnia 2021 r. pan X wskutek braku zlecen
przez lidera konsorcjum ztozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy konsorcjum
w wyniku czego pismem z 30 kwietnia 2021 r. lider konsorcjum wyrazit na to zgo-
de i przyjat oSwiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy.

32. Wyrok z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1317/25

Nalezy pamietaé, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie co
do zasady, ze w sytuacjach spornych, wobec zaistnienia watpliwosci co do odpo-
wiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci rozwigzania umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego, czy tez niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy
- zamawiajacy powinien sam dokona¢ oceny, czy okolicznosci te powinny by¢
podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o ww. przestanki,
niemniej ocena ta powinna znajdowac petne uzasadnienie w materiale dowodo-
wym, jakim dysponuje zamawiajacy. W przedmiotowym przypadku, w ocenie Izby,
Zamawiajacy takimi dowodami nie dysponowat. Jakkolwiek, Zamawiajacy prawi-
dtowo podjat inicjatywe w zakresie wyjasnienia ww. przypadkéw i skierowat do
zamawiajacych pisma z prosbami o szersze informacje, to jednak z nadestanych
dokumentdw i informacji wyprowadzit bezpodstawne wnioski. Konfrontujac nade-
stane informacje i dokumenty z materiatem przedstawionym przez Odwotujacego,
nie sposéb wywies¢ wnioskéw o zawinionym dziataniu Odwotujgcego, skutkuja-
cym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Racje ma zatem Odwotujgcy podnoszac, iz Zamawiajacy nie wykazat
ziszczenia sie przestanek, od ktérych uzaleznione jest zastosowanie ww. podstaw
wykluczenia. W informacji o odrzuceniu oferty podat zdawkowo, ze z pozyskanych
informacji wynika, ze X nienalezycie wykonat zamoéwienia, wielokrotnie doszto do
odstgpienia od umow i naliczenia kar umownych - ale w informacji tej nie poja-
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wito sie wskazanie, ze okolicznosci te byly spowodowane ,,zawinionym dziataniem
lub zaniechaniem wykonawcy X”. Na gruncie przestanek wykluczenia, o ktérych
mowa w zarzutach odwofania - niedopuszczalne jest wykluczenie wykonawcy
Z postepowania wobec stwierdzenia, ze doszto do wskazanych tam okolicznosci,
jesli nie sg one skutkiem zawinienia przez wykonawce. Zamawiajacy w istocie
opart swojg decyzje na niczym nie podpartych stanowiskach zamawiajacych,
w sytuacji gdy wyraznie obie strony spordéw przedstawiaty argumenty na swo-
ja korzys¢, zas zaden z dokumentow nie $wiadczy jednoznacznie na niekorzysé
wykonawcy X. Ponadto, Zamawiajqcy sam w informacji o odrzuceniu przyznat,
Zze w zakresie jednego z zamowien toczy sie spér. Odwotujacy zas podkreslat, ze
w wiekszosci tych przypadkdéw okolicznosci sa lub byty sporne.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie dopetnit w przedmiotowej sprawie swoich obo-
wigzkéw i nie wyjasnit nalezycie ww. okolicznosci, w tym zaniechat uzyskania
stosownych dowoddéw, a mimo to podjat decyzje o wykluczeniu wykonawcy X.

33. Wyrok z dnia 7 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2288/25

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nadmiernie skupia sie na tresci
referencji, ktéra odnosi sie do sytuacji jednostkowej, incydentalnej. Oczywiscie,
wystgpienie takiej sytuacji po stronie Odwotujgcego miato naganny charakter,
jednak jak wynika z innych dokumentéw tego zamoéwienia, w tym tych do ktérych
dotart sam Zamawiajacy (protokoty odbioru, umowa), zamawiajacy referencyjny
mimo wszystko uznat umowe za nalezycie wykonana. Jesli nawet kierowac sie za-
pisem, ze ,w pozostatej czesci” umowa zostata wykonana, to odnosi sie to stwier-
dzenie do o wiele wyzszej wartosci niz wysokos$¢ naliczonej kary umownej. Tylko
na podstawie postuzenia sie przez zamawiajacego referencyjnego takim zwrotem
nie mozna wywodzié, ze cel umowy o ochrone ustug nie zostat osiggniety, pod-
miot ochraniany zostat wystawiony na mozliwos¢ wystgpienia szkody, czy zdarzen
niebezpiecznych (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 wrzesnia
2021 r., sygn. akt KIO 2203/21 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 marca 2018 r.,, sygn. akt KIO 459/18).

Izba popiera stanowisko Odwotujacego i przyjmuje za wtasne podglady doktryny,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dopiero wystgpienie szkody moze
miec¢ znaczenie dla oceny niewtasciwego, nienalezytego wykonania zobowigza-
nia umownego przez dany podmiot. Sam za$ fakt natozenia kary umownej nie
dyskwalifikuje Wykonawcy i nie czyni go podmiotem nienalezycie wykonujacym
umowe lub jej niewykonujacym. Kazdorazowo rozwazy¢ nalezy okolicznosci,
w ktérych doszto do naliczenia danej kary. Izba nie podziela zapatrywan Zamawia-
jacego, ze umowa na zadaniu referencyjnym kwalifikuje sie do umodw nienalezycie
wykonanych. Zamawiajacy takich dowodéw nie przedstawit. Jak za$ podkreslit
i wskazat Odwotujacy referencje te przedstawiane byty w innych postepowaniach
0 udzielenie zamdéwienia publicznego u innych zamawiajgcych i nigdy nie zostaty
zakwestionowane.
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Skoro nienalezyte wykonanie pewnych obowigzkéw umownych miato charakter
incydentalny, niemajacy istotnego znaczenia dla osiggniecia celow umowy i nie-
wptywajacy na ogdlng ocene sposobu realizacji uméw, to nie mozna uznac, ze
cate zamdwienie referencyjne zostato wykonane niewtasciwie, czemu przecza wy-
stawione przez X referencje (poswiadczenia). Tylko woéwczas mozna bytoby uznac
takq umowe za nienalezycie wykonana, gdyby jej cel catkowicie lub w znaczacym
stopniu zostat przez Odwotujacego niewykonany. W przedmiotowym przypadku
Izba wyraza przekonanie, ze miato miejsce jednostkowe niedopetnienie obowigz-
kéw stuzbowych pracownika Odwotujacego, z czego wyciagnat on wnioski. Zatem
interes zamawiajgcego, okreslony w umowie, zostat zaspokojony w sposob okre-
Slony trescig zobowigzania, a sam wydzwiek otrzymanego przez Odwotujacego
dokumentu poswiadczajacego wykonanie umowy ma wydzwiek pozytywny.

34. Wyrok z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2264/25

Jak wynikato z przytoczonej tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwo-
tujacego zamawiajacy catkowicie odstapit od obowigzku podania odwotujacemu,
dlaczego uwaza, ze niewykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stro-
nie odwotujacego. W cytowanym uzasadnieniu zamawiajacy nie opisat na podsta-
wie jakich okolicznosci uwaza, ze nieprzystgpienie do realizacji umowy nastgpito
z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego. Zamawiajacy nie odnidst sie zatem
w ogdle do strony podmiotowej podstawy wykluczenia

z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwotujacy stusznie zatem zarzucit w odwotaniu, ze nie
zostata przesadzona jego wina jako wykonawcy w doprowadzeniu do zaistniatej
sytuacji. Uszto uwadze zamawiajacego, ze nieprzystapienie do realizacji umowy
przez wykonawce moze by¢ zawinione przez niego samego, ale moze takze wyni-
kac z sity wyzszej lub wynikac¢ z winy zamawiajgcego. Zaniechanie zamawiajacego
uniemozliwito odwotujgcemu transparentne i szczegétowe przesledzenie konkret-
nych przyczyn, dla ktérych zostat on wykluczony z postepowania.

35. Wyrok z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2497 /25

Na podstawie informacji przedstawionych przez Odwotujacego nie sposdb stwier-
dzi¢, iz Przystepujacy realizujgc wskazywane umowy w znacznym stopniu lub za-
kresie nie wykonywat lub nienalezycie je wykonywat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie z nich i skutkowato m.in. zaptatg odszkodowa-
nia. Przystepujacy z Odwotujagcym pozostajg w trwajacym juz kilka lat sporze.
Ze stanowiska przedstawionego przez Przystepujacego na zarzuty Odwotujacego
wynika, ze w sgqdach powszechnych toczy sie co najmniej 12 spraw i to na dodatek
z powddztwa Przystepujacego. Podstawq roszczen jest naliczenie kar umownych
w nieprawidtowej wysokosci, kwestionowanie co do zasady naliczenia kar umow-
nych, niewykonywanie obowigzkéw umownych przez pozwanego (czyli Odwotujg-
cego), nieprawidtowa interpretacja zapisow umowy, naktadanie na powoda (czyli
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Przystepujacego) obowigzku wykonania zobowigzan, ktore z zapiséw umowy nie
wynikajq. Dotychczas w zadnej ze spraw nie zapadt wigzacy wyrok.

Co wiecej Odwotujacy poza jednostronnym przedstawieniem stanowiska, co po-
legato na wymienieniu wystawionych w stosunku do Przystepujacego not obcig-
zeniowych pozostat catkowicie bierny dowodowo. Nie ztozono materiatu dowodo-
wego, z ktérego wynikatoby, ze Przystepujacy wykonuje obowigzki nienalezycie,
odmawia ich wykonania, za$ naliczone kary sa zawinione przez Przystepujacego.
Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze wykonywane nienalezycie sq istotne elemen-
ty zobowigzania umownego faczacego obie strony. Odwotujacy, zaréwno w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jak tez w postepowaniu odwo-
tawczym ograniczyt sie do twierdzen. Tym twierdzeniom Przystepujacy zaprzeczyt
w swoim stanowisku w postepowaniu przed Zamawiajacym, jak réwniez w pi-
smach procesowych. Nie jest rolg Izby rozstrzygaé, ktéra strona w tym sporze ma
racje. Ocenie Izby podlega czynnos$¢ badz zaniechanie Zamawiajgcego, czy miat
on obowigzek zastosowac art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Na etapie postepo-
wania odwotawczego udowodnienie stawianych tez spoczywato na Odwotujacym.
Przy czym przez udowodnienie nie nalezy rozumie¢ samych tez, ale wiarygodny,
niezalezny materiat, choc¢by opinie specjalistéw, z ktérych wynikatoby, ze Przy-
stepujacy nieprawidtowo serwisuje sprzet. Jak juz wspomniano, Odwotujacy nie
przedstawit takich dowodow.

Odwotujacy wskazywat takze, ze umowa fgczaca go z Przystepujacym nie zostata
dotychczas wypowiedziana, ani od niej nie odstapiono. Wobec tak duzego stopnia
i zakresu naruszen, jaki zarzuca Odwotujacy, w ocenie Izby takie dziatanie bytoby
uzasadnione. Tymczasem Odwotujacy z duzg doza lekkomysinosci podchodzi do
tego zagadnienia.

Brak wypowiedzenia lub odstgpienia ttumaczy blizej niesprecyzowanym interesem
publicznym. Skoro, jak twierdzi Odwotujacy, dziatania i zaniechania Przystepuja-
cego prowadzg do znacznego uszczuplenia lub szkéd w majatku Odwotujacego,
dla Izby brak dziatan zapobiegawczych takim zjawisko ze strony witadz samorza-
dowej spotki gospodarujacej majatkiem publicznym, jest niezrozumiaty. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze aby ziscity sie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, konieczne jest odstgpienie lub wypowiedzenie umowy, na dodatek w znacz-
nym stopniu. Juz tylko z powodu braku takiego dziatania, nie mozna stwierdzi¢, ze
wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp miaty miejsce.

Art. 109 ust. 1 pkt 8
36. Wyrok z dnia 10 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 478/25
Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia co do
zasady badane jest na podstawie os$wiadczen wtasnych wykonawcoéw, co stuzy

usprawnieniu i przyspieszeniu czynnosci zamawiajacego. Jednoczesnie wskazu-
je, ze wiasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych
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o$wiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Stad zachowanie Przystepujacych, ktérzy dwukrotnie zapewniali Zamawiajgcego,
ze wykazuje ustugi spetniajace warunek udziatu w tym postepowaniu i w obu
przypadkach zostali przytapani na poswiadczeniu nieprawdy, i to wytacznie dzie-
ki dociekliwosci Zamawiajacego lub Odwotujacych, razgco odstaje od tego wzor-
ca. Cho¢ Przystepujacy bagatelizowali znaczenie wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad, de facto przyznali, ze nie dotozyli nalezytej starannosci z powodu braku
profesjonalizmu. Nie przystoi profesjonaliscie, aby dopiero w ramach obrony za-
czgé kwestionowac warunek, ktérego spetniania nie byt w stanie uczciwie wy-
kazac¢. Zachowanie Przystepujacych nalezy ocenic¢ jako nie tylko razaco niedba-
te naruszenie podstawowych regut obowigzujacych wykonawce uczestniczacego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ale wrecz jako dziatanie
W zamiarze co najmniej ewentualnym.

37. Wyrok z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1096/25

Jesli chodzi o wskazanie btednego okresu realizacji zadania dot. poprawy bezpie-
czenstwa na wybranych skrzyzowaniach, Izba uznata decyzje Zamawiajacego za
prawidtowa. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroéci¢ uwage, ze na skutek imple-
mentacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE
wzrosto znaczenie o$wiadczen wiasnych wykonawcéw. Jest to wynikiem, zaréwno
wprowadzenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, jak rowniez
faktu przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie zamdwienia publicznego
w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw.
procedury odwrdconej. Te kilka znaczacych zmian doprowadzito do zwiekszenia
znaczenia oswiadczen wiedzy sktadanych przez wykonawcéw, w tym natozyto na
nich obowigzek wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych pre-
zentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcéw nalezy obec-
nie stosowac wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelnoscig prezentowanych przez
nich danych (tak: KIO w wyroku z dnia 2 maja 2018 r., KIO 596/18).

Zdaniem Izby, wykonawca wpisujac btedng date dziatat w warunkach razacego
niedbalstwa, co mogto wprowadzi¢ zamawiajacego w btad, a tym samym poten-
cjalnie mie¢ wptyw na czynnosci podejmowane w postepowaniu. W postepowaniu
o udzielenie zamdwienia oswiadczeniom witasnym wykonawcéw nalezy przypisac
szczegOlnie istotng role, gdyz to na nich gtéwnie opiera sie zamawiajacy wykonujac
czynnosci w postepowaniu. Tym samym przy ich sktadaniu wykonawca powinien
dotozy¢ wszelkich mozliwych $rodkéw celem ich weryfikacji, tak by byty zgodne
z rzeczywistoscig, zwtaszcza gdy chodzi o tak podstawowe i tatwe do zweryfikowa-
nia informacje jak czas petnienia okreslonych funkcji na kontrakcie.

Od wykonawcdéw trzeba wymagac bardzo rzetelnego podejscia do os$wiadczen
wiasnych, zwtaszcza w zakresie weryfikacji ich zgodnosci ze stanem faktycznym.
Stosowanie wobec wykonawcéw podwyzszonego miernika starannosci wyklucza
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jakiekolwiek pomytki w okresach realizacji danych projektéow. Jak wynika z ni-
niejszej sprawy problemy moze sprawic ustalenie kto faktycznie petnit funkcje na
danym kontrakcie. Takich problemoéw nie powinno sprawic ustalenie czasu w jakim
dana funkcja, co do ktoérej petnienia nie ma watpliwosci, byta sprawowana. Jest
to absolutnie podstawowa informacja, tatwa do zweryfikowania i ustalenia, jed-
noczes$nie odgrywajaca niebagatelng role przy podejmowaniu przez Zamawiajgce-
go czynnosci w postepowaniu — w niniejszej sprawie stuzy bowiem ustaleniu czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co jest kluczowe dla wyniku
postepowania. Tym samym kazdy btad w tak podstawowych informacjach nalezy
poczytywac¢ w kategoriach razacego niedbalstwa, gdyz postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w znacznej mierze opiera sie na o$wiadczeniach wtasnych wykonaw-
cow. Tym samym wykonawca powinien dotozy¢ wszelkich niezbednych srodkow
by byty one zgodne z prawda. Zaniechanie w tym zakresie obcigza¢ moze tylko
o$wiadczajacego.

38. Wyrok z dnia 23 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2547/25

W ocenie Izby, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, prowadzi do uzna-
nia, ze zasadnym jest twierdzenie, ze odwotujgcemu mozna przypisa¢ co naj-
mniej razace niedbalstwo przy przedstawieniu informacji dotyczacych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg zdolng do
wykonania zamdwienia - Inspektora nadzoru w specjalnosci kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajqcego w postepowaniu.

Ocena dokumentéw ztozonych w postepowaniu, jak tez wyjasnienia ztozone na
rozprawie, nie mogg prowadzi¢ do innych wnioskéw niz, ze odwotujacy przedsta-
wit w tresci Wykazu osoéb informacje nieprawdziwe w zakresie, w jakim zadeklaro-
wat, ze dysponuje osobg Pana X. Dysponowanie nie polega bowiem, jak wskazuje
to odwotujacy na tym, ze dana osoba wyraza swojg zgode (przy czym i ta jest
w $wietle zapiséw przywotywanej umowy watpliwa, o czym w dalszej czesci uza-
sadnienia) na jej wskazywanie w tresci Wykazu osdb, wytacznie celem potwier-
dzenia spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, ale na realnej mozliwosci
skierowania takiej osoby do realizacji danego zamoéwienia i praktycznej mozliwo-
$ci skorzystania z jej kwalifikacji i doswiadczenia. Gdyby przyja¢ optyke odwotu-
jacego, ze mozliwe jest rozdzielenie etapu skifadania ofert, czy tez sktadania pod-
miotowych $rodkéw dowodowych od etapu realizacji - to deklarowanie spetnienia
niektorych warunkow bytoby wytgcznie niczemu nie stuzgcym formalizmem. Izba
z catg stanowczoscig pragnie stwierdzi¢, ze niedopuszczalng jest praktyka ryn-
kowa, o ktorej méwi odwotujacy, ze na etapie postepowania wskazuje sie do
realizacji osoby, co do ktérych wykonawca nie ma przeswiadczenia, ze te bedg
realizowaty okresélone czynnosci, byleby tylko spetniaty one warunki udziatu
w postepowaniu. Zgodzi¢ sie nalezy wprawdzie z odwotujgcym, ze postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w wielu przypadkach sg dtugotrwate i od
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daty ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do podpisania umowy i jej
realizowania moze uptyna¢ wiele czasu, tym niemniej nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze to uprawnia odwotujgcego do tego, aby w ogdle nie zapewnié
sobie w zaden sposodb, chociazby poprzez uzgodnienie z wymieniang w Wyka-
zie osobg, ze to ona zostanie skierowana do realizacji zaméwienia publicznego,
uzyskac potwierdzenie z jej strony i co najmniej ustali¢ wstepne warunki, na ja-
kich bedzie sie odbywata taka wspotpraca. Bez tego nalezy uzna¢, ze wykonawca
(w tym przypadku odwotujacy) nie zapewnia sobie w zaden sposdb faktycznej
wiedzy i doswiadczenia tej osoby, na ktérg przeciez powotuje sie celem potwier-
dzenia, ze spetnia warunki udziatu w danym postepowaniu.

Okoliczno$c¢ ztozenia przez odwotujacego nieprawdziwych informacji wynika zatem
z tres$ci Wykazu osdéb, w ktérym oswiadcza, ze sktada Wykaz oséb ktérymi dyspo-
nuje i ktére kieruje do realizacji zamdwienia (dysponowanie bezposrednie). Osoby
te posiadajg odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie niezbedne do realizacji
przedmiotu zamodwienia i maja zosta¢ skierowane na okreslone stanowisko. (...)
okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze odwotujgcy podat w Wykazie oséb
nieprawdziwe informacje w zakresie dysponowania panem X jako osobg wska-
zywang na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Odwotujacy nie podjat nawet prob kon-
taktu z wyzej wymienionym, celem ustalenia mozliwosci podjecia sie przez niego
takiej wspotpracy, ani tez zasad na jakich miataby sie ona odbywa¢. Réwniez
oswiadczenia sktadane przez samego pana X, ktéry konsekwentnie zaprzeczat,
jakoby wyrazat czy tez, ze zamierza wyrazi¢ zgode na swoj udziat w realizacji tego
zamowienia - prowadzg do wniosku, ze odwotujacy nie miat zadnych podstaw aby
twierdzi¢, ze dysponuje ww. osoba.

Art. 109 ust. 1 pkt 10
39. Wyrok z dnia 4 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2613/25

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie w spo-
sOb taczny wszystkich przestanek okres$lonych w tym przepisie. Po pierwsze wy-
konawca musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje wprowadzajace w btad.
Przestanka ta polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych infor-
macji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
wykonawce a rzeczywistosécig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang
informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3250/24). Po
drugie przedstawienie wprowadzajacych w btad informacji powinno by¢ wynikiem
lekkomysInosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Po trzecie za$ informacje
wprowadzajgce w btad powinny naleze¢ do kategorii informacji, ktére mogg miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w toku postepo-
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wania o udzielenie zamdwienia publicznego (najczesciej na wybdér oferty najko-
rzystniejszej, ranking ofert czy odrzucenie ofert, aczkolwiek katalog decyzji ma tu
charakter otwarty).

(...) Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp to przepis o charakterze sankcyjnym,
a stwierdzenie istnienia ww. podstawy wykluczenia wigze sie dla wykonawcy
z dotkliwymi konsekwencjami - nie tylko z odrzuceniem oferty wykonawcy
w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) ustawy Pzp, ale rowniez z wykluczeniem wykonawcy z innych postepowan
na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia (por. art.
111 pkt 6 ustawy Pzp). Wobec tego Zamawiajacy wykluczajac wykonawce z po-
stepowania, a w konsekwencji odrzucajac jego oferte, zobowigzany jest wykazaé
kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp. Spetnienie tych przestanek musi mie¢ charakter jednoznacz-
ny. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy powinno zostac¢
sporzadzone w sposdb kompleksowy i rzetelny, a decyzja o odrzuceniu oferty po-
winna zostac poprzedzona réwnie kompleksowgq i rzetelng analiza.

Art. 109 ust. 3
40. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1177/25

(...) aby stwierdzi¢ taka nieproporcjonalnos¢ w Swietle art. 109 ust. 3 ustawy Pzp
musiataby by¢ ona oczywista, przy czym oczywistos¢ ta musiataby wynikac¢ albo
z niewielkiej kwoty zalegtych podatkéw albo z innych okolicznosci. Izba stwier-
dzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi oczywista nieproporcjonalnosg,
zwtaszcza kwota zalegtosci wskazana w zaswiadczeniu naczelnika urzedu skarbo-
wego nie jest niewielka. Bez wzgledu bowiem na przychody Odwotujacego i zwig-
zang z tym jego wiasng ocene pojecia ,niewielka kwota”, obiektywnie zalegtosci
rzedu kilkudziesieciu miliondw ztotych (ponad 57 min zt) nie moga by¢ uznane
za niewielkie. Ponadto w sprawie nie zachodzg zadne inne okolicznosci, ktére
Swiadczytyby o oczywistej nieproporcjonalnosci czynnosci wykluczenia Odwotu-
jacego. W szczegdlnosci nie dowodzi tego fakt, ze dzieki bardzo dobrej sytuacji
finansowej nawet w razie zapadniecia niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia
w procesie odwotawczym i koniecznosci zaptaty ww. podatkéw, Odwotujacy be-
dzie w stanie zrealizowa¢ niniejsze zamdwienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przestanka sytuacji ekonomicznej lub finansowej wystarczajacej do wykonania
zamowienia dotyczy wykonawcy, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, czyli wykonawcy, w stosunku do ktérego m.in. otwarto likwidacje lub ogto-
szono upadiosé. Tym samym przestanka ta nie dotyczy Odwotujgcego, co ozna-
cza, ze jego sytuacja ekonomiczna i finansowa nie moze by¢ podstawg przyjecia,
ze wykluczenie go z postepowania byto nieproporcjonalne.
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Art. 110 ust. 2
41. Wyrok z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 357/25

Tym samym zamawiajacy, oceniajac skutecznos¢ przeprowadzonej procedury sa-
mooczyszczenia, winien bra¢ pod uwage konkretny, zindywidualizowany stan fak-
tyczny dotyczacy analizowanego naruszenia i srodkow, ktére wykonawca podjat
celem wyeliminowania takich zachowan w przysztosci.

Obowiazkiem zamawiajacego jest zatem dokonanie oceny czynnosci wykonawcy
podjetych w procedurze samooczyszczenia przez pryzmat tego czy sg one wy-
starczajace do wykazania jego rzetelnosci, co wynika z art. 110 ust. ustawy Pzp.
Z kolei majac na uwadze zindywidualizowany charakter postepowania w tej spra-
wie, katalog dziatan ktére wymienione zostaty w tym przepisie takze winny by¢
dostosowane do okreslonych naruszen, gdyz to rodzaj naruszenia determinuje
bezposrednio to jakie dziatania bedg przez wykonawce podejmowane.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba podziela poglad prezentowany przez przyste-
pujacego w ztozonym pismie procesowym, ze jesli fakty i okolicznosci zwigzane
z nieprawidtowym postepowaniem wykonawcy sg oczywiste w tym znaczeniu, ze
nie wymagajg szerokiego wyjasnienia - wystarczajace jest dla spetnienia wyma-
gan z art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ich sprecyzowanie i opisanie. Jesli z kolei,
w zwigzku z postepowaniem wykonawcy, nie wynikneta zadna szkoda majatkowa,
dziatania podjete przez niego nie bedg obejmowaty naprawienia szkody, o ktérej
mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy oceniajac zatem skutecznos$¢ przeprowadzonej procedury uwzgled-
ni¢ powinien wszystkie zaistniate w sprawie okolicznosci istotne dla oceny, czy
wykonawca skutecznie dokonat tzw. samooczyszczenia swoimi dziataniami,
a dziatania i ich skutki przedstawit zamawiajagcemu. W $lad za tym takze sposdb
dowodzenia przez wykonawce, ze wszystkie przestanki opisane w art. 110 ust.
2 ustawy Pzp zostaty spetnione zalezy od tego jakie to $rodki sg w okolicznosciach
danej sprawy niezbedne i, w konsekwencji, zostaty podjete, aby stwierdzi¢ sku-
tecznos$¢ dokonanego self-cleaningu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze, odnoszac sie do nie budzacego w sprawie
obowigzku dowodzenia przez wykonawce, ze przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
zostaty spetnione, Zze jako dowdd w sprawie mogg by¢ uznane nie tylko dokumenty
pochodzace od podmiotow trzecich takie jak np. dokumenty urzedowe czy prywatne,
opinie biegtych, lecz w ich poczet mozna réwniez zalicza¢ wyjasnienia wtasne wyko-
nawcy, oczywiscie pod warunkiem dokonania pozytywnej oceny ich wiarygodnosci.

42. Wyrok z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1847/25
Postepowaniem przed Prezesem Urzedu objeta zostata praktyka polegajaca na

tworzeniu przez przedsiebiorcow konsorcjow w celu wspdélnego ubiegania sie
0 zamowienia na opracowanie cyfrowych arkuszy map tematycznych (hydrogra-
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ficznych i sozologicznych), udzielane w postepowaniach przetargowych w latach
2012-2016. Zakwestionowane dziatania polegaty na wspdélnym sktadaniu oferty
jako konsorcjum ztozone ze znacznej liczby uczestnikdw, w sytuacji, w ktorej
udziat takiej liczby przedsiebiorcéw nie byt niezbedny do ubiegania sie o zamédwie-
nie i realizacji tego zaméwienia, jak i na koordynowaniu zachowan w przetargach,
w ktérych strony skiadaty odrebne oferty jako konsorcja wystepujace w mniej-
szych sktadach. Porozumienie takie kwalifikowane jest jako ,zmowa przetargowa”
(motyw 281). (...)

Ramy oceny procedury selfcleaningu, jako procedury inicjowanej przez wyko-
nawce w postepowaniu przetargowym zostaty opisane, m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 13.12.2023 r.,, sygn. XXIII Zs 100/23. Sad wskazat,
ze wyktadnia funkcjonalna nakazywataby, aby za wystarczajace uznac¢ dziatania
w takim zakresie, w jakim sg one niezbedne do wyeliminowania przysztych na-
ruszen. Srodki podejmowane w ramach samooczyszczenia powinny wiec by¢ na-
stepcze w stosunku do negatywnego zdarzenia oraz uprzednie w stosunku do
kolejnego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Oceniajac podejmowane dziatania naprawcze Sad oceniat ich adekwatnos$¢ do sy-
tuacji, uwzgledniajac okolicznosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej i obowigzkiem realizacji zobowigzan umownych, co stuzy¢é miato ocenie,
czy srodki pozwolg zapobiec powtdrzeniu sie sytuacji, ktora stata sie podstawg
wykluczenia. Jednoczesénie sad wskazat, iz w przypadku powziecia przez zama-
wiajgcego watpliwosci w zakresie przedstawionych wyjasnien, zasadnym byto
zastosowanie procedury wyjasnien i uzupetnien, o ktérej mowa w art. 26 ust.
3 i 4 i odpowiednio art. 128 Ustawy (dokumenty te kwalifikowane sg do oswiad-
czen i dokumentow potwierdzajgcych brak wykluczenia). Sad odnidst sie réwniez
do koniecznosci udowodnienia zamawiajgcemu faktu naprawienia szkody wyrza-
dzonej dziataniem. Poniewaz nie wynikato aby mogto doj$¢ do poniesienia szkody
w wyniku zmowy przetargowej (obie oferty zostaty odrzucone i nie doszto do na-
liczenia kar) — zdaniem Sadu zasadnie wykonawca odstagpit od wykazania dziatan
w zakresie dotyczacym naprawienia lub zobowigzania do naprawienia szkody, jako
bezprzedmiotowych. Dziatania zapobiegawcze zawsze muszg by¢ dostosowane do
okolicznosci konkretnego przypadku. Ocena czy zostaty spetnione przestanki sa-
mooczyszczenia wymaga dogtebnej analizy stanu faktycznego oraz wziecia pod
uwage wszelkich okolicznosci. (...)

Procedura selfcleaningu stuzy ocenie wykonawcy w celu wykazania jego wiarygod-
nosci podmiotowej w sytuacji, gdy zachodzi¢ ma podstawa do jego wykluczenia.
Dziatania wykonawcy, jako nastepcze wzgledem zdarzen wyczerpujacych podsta-
wy do wykluczenia, uwzgledniajg zindywidualizowane okolicznosci, a tym samym
rowniez podjete $rodki zaradcze muszg by¢ adekwatne do skutkéw naruszen. Je-
zeli nie da sie stwierdzi¢ wystgpienia szkody, to oczekiwanie aby wykonawca na-
prawit szkode lub zobowigzat sie do naprawienia szkody, pozostaje irrelewantne
dla oceny skutecznosci samooczyszczenia. (...)

Nalezy podkresli¢, ze procedura samooczyszczenia z uwagi na mozliwosc¢ jej od-
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niesienia do kazdej z podstaw wykluczenia wymaga uwzglednienia wagi i szczegdl-
nych okolicznosci czynu. Wykonawca w wyjasnieniach wskazywat na specyficzne
warunki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci w ramach, ktérej stwierdzone zo-
stato naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy skupiajac sie wytacznie
na niedostatecznym, z uwagi na brak dowoddéw, wykazaniu $rodkéw naprawczych,
faktycznie nie odnidst sie do znaczenia opisanych zmian i mechanizméw na ewen-
tualne przyszte dziatanie wykonawcy. Taka ocena w zasadzie sprowadza sie do
podwazenia wiarygodnosci wykonawcy wytacznie w oparciu o suche stwierdzenie
braku dowodéw, bez merytorycznej oceny znaczenia opisanych w samooczyszcze-
niu dziatan naprawczych.

Art. 112 ust. 1
43. Wyrok z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1721/25

Przepis ten stanowi w szczegdlnosci podstawe do takiego sformutowania warun-
kéw udziatu w postepowaniu, ktéry otworzy postepowanie dla wykonawcéw rze-
czywiscie zdolnych do wykonania zamdwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia
oraz zamknie dla tych, ktdrzy nie majg odpowiedniego doswiadczenia lub innych
instrumentdw, ktére zapewnityby nalezyte wykonanie zamodwienia. Osiggniecie
tego celu zapewni¢ moze ustalenie takich warunkdéw udziatu w postepowaniu,
ktére bedg wymagac¢ od wykonawcy lub jego personelu odpowiedniego pozio-
mu wyksztatcenia, stosownych kwalifikacji zawodowych, odpowiednio dtugiego,
adekwatnego lub réznorodnego dos$wiadczenia itd. Wszystkie te warunki muszg,
by¢ jednak proporcjonalne, tzn. konieczne do zapewnienia odpowiedniej jakosci
realizacji zamdwienia i nie mogg by¢ nadmierne, tzn. trudniejsze do spetnienia
niz wymagania stawiane wykonawcy, ktéry zdotatby nalezycie wykona¢ zadanie
okreslone parametrami zamawiajacego.

Art. 115 ust. 2

44. Wyrok z dnia 21 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25,
KIO 2342/25, KIO 2363/25

Z przepiséw regulujacych udzielanie zamoéwien klasycznych wynika, ze warunki
udziatu w postepowaniu majg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia oraz
umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegdlnosci poprzez wyrazenie ich jako minimalne poziomy zdolnosci. Usta-
wodawca w art. 115 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, jako jedno z mozliwych wymagan
w odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej, przewidziat obowigzek
posiadania okreslonych minimalnych przychoddéw rocznych. Jednoczes$nie w ust.
2 tego przepisu wprost ustalit gérng granice minimalnych rocznych przychodéw,
jakich zamawiajacy moze wymagac¢ od wykonawcy, ksztattujac jg na poziomie
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dwukrotnosci wartosci zamdwienia, niezaleznie od okresu realizacji zamodwienia.
Przy czym, co istotne, w ustawie dopuszczono mozliwos$¢ przekroczenia tej grani-
cy w nalezycie uzasadnionych przypadkach, np. wynikajacych z wysokiego ryzyka
zwigzanego z realizacjg zamowienia, warunkujac to koniecznoscig przedstawienia
w dokumentach zamdwienia powoddéw takiego dziatania. Zamawiajacy ma zatem
co do zasady swobode przy ksztattowaniu wymaganej wysokosci przychodéw, be-
dac ograniczony gérnym limitem ustalonym przez ustawodawce oraz ogolnymi
zasadami udzielania zamoéwien publicznych. Natomiast w przypadku udzielania
zamoéwienia sektorowego (a takim jest przedmiotowe zamdwienie) zamawiajacy
nie ma w ogdle obowigzku stosowania art. 115 ust. 2 ustawy Pzp i uwzglednia-
nia przy okreslaniu warunku udziatu w postepowaniu gdérnego limitu przychododw,
jakich zamawiajacy moze wymagac¢ od wykonawcy, wynikajacego z tego prze-
pisu. Jest natomiast zobowigzany do ustalenia warunkéw udziatu w postepowa-
niu w sposdb umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamédwienia
i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz z zachowaniem zasad ogdlnych
opisanych w art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Art. 117 ust. 2-4
45. Wyrok z dnia 7 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1388/25

Przywotane przepisy zostaty skonstruowane w taki sposdb, Zze wprowadzajq
warunek co do mozliwosci polegania na zdolnosciach poszczegélnych cztonkéw
konsorcjum w postaci rzeczywistego zaangazowania danego podmiotu w re-
alizacje okreslonej czeséci zamowienia. Ww. przepisy ustawy Pzp, wyrok TSUE
w sprawie C-387/24, jak rowniez orzecznictwo i doktryna jednoznacznie stano-
wig, ze wykonawca, ktéry ubiegajac sie o zamowienie legitymuje sie doswiadcze-
niem uzyskanym w ramach realizacji zamdwienia wspdlnie z innym wykonawcg
(w konsorcjum), zobowigzany jest powotac tylko takie roboty budowlane, w kté-
rych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. Przy czym, w przypadku warunku
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w realizacji robdt budowlanych, bezpo-
$rednie uczestnictwo nie moze polegac jedynie na nadzorze, doradztwie czy roz-
liczeniach finansowych. Doswiadczenie nalezy postrzega¢ w kategoriach faktycz-
nych, a nie prawnych.

46. Wyrok z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1400/25

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy szczegdlnego podkreslenia wymaga
fakt, ze w Swietle art. 117 ust. 3 ustawy Pzp mozliwo$¢ powotania sie na wyksztat-
cenie, kwalifikacje zawodowe lub do$wiadczenie jednego z wykonawcéw z grona
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie warunkowana jest wykonaniem przez
tego wykonawce tej czesci zamowienia, do realizacji ktérej dane doswiadczenie,
wyksztatcenie, czy kwalifikacje sg wymagane. Istotne znaczenie dla dokonywanej
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przez Zamawiajacego w tym zakresie oceny ma tre$¢ oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zawierajacego deklaracje o podziale zadan
pomiedzy poszczegdlnych cztonkdw konsorcjum. Pomiedzy o$wiadczeniem z art.
117 ust. 4 ustawy Pzp oraz podmiotowymi $rodkami dowodowymi wykazujgcymi
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu musi zachodzi¢ korelacja, pozwa-
lajaca na wiasciwe przyporzadkowanie okreslonych elementéw zaméwienia temu
wykonawcy, ktory legitymuje sie wymaganymi zdolnosciami. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze to na wykonawcach wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie spoczywat
bedzie ciezar wykazania, ze to wtasnie konkretni wykonawcy, na ktérych zdolno-
$ci powotano sie celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
wykonajg zamdwienie w zakresie, w jakim dane zdolnosci s wymagane dla jego
realizacji. Udziat wykonawcy, na ktérego doswiadczenie powotano sie w celu spet-
nienia warunkdéw udziatu w postepowaniu nie moze mie¢ charakteru fikcyjnego
- wykonawca taki powinien czynnie uczestniczy¢ w realizacji robot budowlanych,
objetych zakresem okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu, to na jego
doswiadczenie powotano sie bowiem w celu wykazania, ze konsorcjum daje rekoj-
mie nalezytego wykonania zamdwienia, spetniajac okreslone jako warunki udziatu
w postepowaniu minimalne poziomy zdolnosci.

47. Wyrok z dnia 14 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2278/25, KIO 2291/25,
KIO 2296/25

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze wykonawca nie moze wyka-
zywac sie realizacjg swiadczen, w ktérych faktycznie i konkretnie nie brat udziatu,
a ktére w rzeczywistosci zostaty wykonane przez innych cztonkéw konsorcjum. Ta-
kie wytyczne ptyna juz z wyroku TSUE C-387/14 (Esaprojekt), w ktorym Trybunat
stwierdzit, ze wykonawca nie moze polega¢, do celdw wymaganego przez insty-
tucje zamawiajaca doswiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych cztonkow
grupy wykonawcow, w ktoérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.
W $lad za wyrokiem TSUE, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i Sadu
Zamowien Publicznych prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym w przypad-
ku wykazywania doswiadczenia nabywanego w ramach wspdlnego ubiegania sie
o udzielenie zamdwienia, wykonawca moze powotywac sie na tak nabyte doswiad-
czenie tylko w takim zakresie, w jakim wspétdziatajac w konsorcjum samodzielnie
wykonat ustugi, roboty budowlane, ktérych wykazywane doswiadczenie dotyczy
(np. wyrok Sadu Okregowego z 12 czerwca 2023 r., sygn. akt XXIII Zs 29/23).
Emanacja stanowiska prezentowanego w orzecznictwie jest tre$¢ art. 117 ust.
2 i 3 ustawy Pzp zobowigzujacy cztonkéw konsorcjum do osobistego wykona-
nia czesci zamowienia, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci przedtozone
przez te podmioty na etapie postepowania. Regulacje te wprowadzajg warunek co
do mozliwosci polegania na zdolnosciach poszczegdlnych czionkéw grupy w po-
staci rzeczywistego zaangazowania danego cztonka w etap realizacji odpowiedniej
czesci zamowienia. Jako ze spetnienie tego warunku bedzie mozliwe do zweryfi-
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kowania dopiero po zawarciu umowy, na etapie postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego obowigzuje dodatkowy wymdg w postaci ztozenia oswiadcze-
nia wykonawcy, z ktérego wynika przypisanie okreslonym cztonkom konsorcjum
obowigzku wykonania poszczegdlnych czesci zamowienia.

Art. 118 ust. 1
48. Wyrok z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 302/25

Zgodnie z orzecznictwem KIO, o tym, czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zamodwienia, rozstrzyga wiez prawna pomiedzy nim a tymi osoba-
mi. Jezeli tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia jest stosunek prawny istniejacy bez-
posrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na ktérej dysponowanie wykonawca sie
powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w ta-
kim przypadku powotywanie sie na zasoby, gdyz nie wystepujg zasoby podmiotéw
trzecich. Bez znaczenia pozostaje takze, jaki doktadnie stosunek prawny taczy wy-
konawce z tg osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy samo-
zatrudnienie. Natomiast z posrednim dysponowaniem osobami zdolnymi do wyko-
nania zamdéwienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy wiez prawna faczy wykonawce
z podmiotem (osobgq) dysponujaca tymi wtasnie osobami. Innym stowy wykonawca
zawiera umowe z podmiotem (osobaq fizyczng, prawng lub inng jednostka organiza-
cyjng), w ktérego wtadaniu czy dyspozycji znajduje sie osoba zdolna do wykonania
zamowienia i ten podmiot zobowigzuje sie do udostepnienia swoich zasobodw.

49. Wyrok z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1508/25

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 118 ust.1 w zw. z art. 117 ust.2 - przez
uznanie, ze korzystanie X z zasobu podmiotu trzeciego przy wykonaniu czesci
zamoéwienia nie jest korzystaniem ze zdolnosci technicznej lub zawodowej, sktad
orzekajacy wyjasnia, ze mozliwos$¢ polegania na zdolnosciach innych podmiotow
zostata w art. 118 ograniczona tylko do sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz
zdolnoséci techniczno-zawodowych w rozumieniu art. 115 i art. 116 pzp. Wyko-
nawca nie moze zatem wykorzysta¢ zasobow podmiotu trzeciego w celu wyka-
zania spetnienia warunkow dotyczacych zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym (art. 113) oraz uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej (art. 114).

50. Wyrok z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1621/25
(...) Zamawiajacy moze uzna¢, ze ,dane zamowienie jest niepodzielne, czyli ze

musi zostac zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawce, oraz ze wy-
kluczenie mozliwosci polegania na doswiadczeniu wiekszej liczby wykonawcow
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jest zwigzane z przedmiotem danego zamdwienia, ktére musi wiec zostaé zre-
alizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne do niego”, tj. moze
w przypadku specyficznych zamoéwien w uzasadniony sposéb wymagacd, aby mini-
malny poziom kwalifikacji zostat osiqgniety przez jeden podmiot gospodarczy lub
stosownie do okolicznosci przez odwotanie sie do ograniczonej liczby podmiotéw
gospodarczych, o ile wymég ten jest zwigzany z przedmiotem danego zamodwienia
i jest w stosunku do niego proporcjonalny, a wykazania okreslonych zdolnosci
nie da sie uzyskac przez proste potaczenie potencjatdw. Zasada przejrzystosci
i zasada rownego traktowania wykonawcoéw, wymagdajq jednak, aby Zamawiaja-
cy - wprowadzajac tego rodzaju ograniczenie — dat temu wyraz w dokumentach
zamowienia. Zgodnie z zasada przejrzystosci wszystkie warunki i zasady poste-
powania w sprawie udzielenia zamoéwienia muszg by¢ okreslone w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji warun-
kéw zamédwienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wy-
kazujacym zwyktg starannos¢ wykonawcom zrozumienie ich doktadnego zakresu
i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob (por. m.in. wyrok TSUE z dnia
14 grudnia 2016 r.,, Connexxion Taxi Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia
14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA, C-387/19, pkt 35). Warto wskaza¢ w tym
kontekscie takze na wyrok TSUE z dnia 2 maja 2019 r., Lavorgna, C-309/18, pkt
20), gdzie stwierdzono, ze ,zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzysto-
éci nalezy interpretowac w ten sposodb, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigz-
ku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujacej
krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z mecha-
nizmu uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sadownictwa admini-
stracyjnego wystepujacych w tej dokumentacji luk.” (...)

W ocenie Izby Zamawiajqcy btednie uznat, ze skoro nie napisat wprost w SWZ,
ze dopuszcza mozliwo$¢ sumowania potencjatéw, to nalezato w sposéb domysiny
przyjaé, ze istnieje zakaz taczenia zasobdw, a warunek udziatu w postepowaniu
jest niepodzielny. Tymczasem w ocenie Izby jest odwrotnie — na gruncie przepi-
sOw ustawy Pzp, to sumowanie potencjatow jest reguta, a wiec jesli Zamawiajacy
chciat wprowadzi¢ w tym zakresie stosowne ograniczenie, to powinno ono jed-
noznacznie wynika¢ z tresci SWZ. Przy czym obowigzkiem Zamawiajacego, jak
juz wyzej wskazano, jest w takim wypadku zagwarantowanie, ze wprowadzone
ograniczenie bedzie zwigzane z przedmiotem danego zamoéwienia, proporcjonal-
ne w stosunku do niego, a wykazania okreslonych zdolnosci nie da sie uzyskac
przez proste potaczenie potencjatéw. Uprawnieniem wykonawcow jest za$s to, by
ewentualnie poddac tak uksztattowane ograniczenie kontroli Krajowej Izby Odwo-
tawczej, jezeli nie znajduje ono uzasadnienia w przedmiocie zamowienia. Oczy-
wiscie dla oceny spetnienia przez wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu
w sytuacji taczenia potencjatow istotne znaczenie bedzie miata takze literalna
tres¢ warunku, do kazdego przypadku nalezy bowiem podchodzi¢ indywidualnie.
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Art. 118 ust. 2 -4
51. Wyrok z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 302/25

Fakt, ze zgodnie z wyjasnieniami Odwotujacych ztozonymi na etapie badania ra-
zaco niskiej ceny, koszty sprzetu udostepnionego wykonawcy przez ww. podmioty
bedzie ponosit podmiot trzeci nie oznacza jeszcze, ze stosunek taczacy wykonaw-
ce z podmiotami udostepniajagcymi zasoby nie gwarantuje rzeczywistego dostepu
wykonawcy do tych zasobdw. Zamawiajacy sam wskazat, iz Konsorcjum A po-
wotato sie w tym zakresie na stosunek najmu, w ramach ktérego, zgodnie z art.
659 § 1 Kodeksu cywilnego, wynajmujacy zobowigzuje sie oddac¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie
ptaci¢ wynajmujgcemu umdwiony czynsz.

Nie ma watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy, stosunek najmu zawarty na
czas realizacji zamodwienia, a dotyczacy oddania sprzetu do uzywania gwarantuje
wykonawcy rzeczywisty dostep do niego. W tym zakresie, Zamawiajacy byt zresz-
ta uprawniony wytgcznie do badania tresci zobowigzania podmiotu udostepnia-
jacego zasoby lub innego Podmiotowego Srodka Dowodowego, o ktérych mowa
w pkt 15.1 lit. ¢) IDW dotaczanego do oferty wykonawcy. Zamawiajacy w tresci
SWZ nie zastrzegt, ze celem wykazania, ze wykonawca bedzie miat zagwaranto-
wany rzeczywisty dostep do zasobdow, wykonawca powinien ztozy¢ inny dokument,
w tym umowe pomiedzy podmiotem udostepniajacym a wykonawca. Nadto, Za-
mawiajacy pomija, iz istniejg réznego rodzaju konstrukcje stosunkow obligacyj-
nych, w ramach ktérych czynsz najmu moze ptaci¢ inny podmiot niz najemca.
W szczegdlnosci, zgodnie z art. 392 Kodeksu cywilnego, jezeli osoba trzecia zobo-
wigzata sie przez umowe z dtuznikiem zwolni¢ go od obowigzku $wiadczenia, jest
ona odpowiedzialna wzgledem dtuznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego
zadat spetnienia $wiadczenia.

W tym kontekscie, fakt, ze koszty najmu zostaty uwzglednione w ofercie podwy-
konawcy B nie oznacza, ze Konsorcjum A nie bedzie miato zagwarantowanego
rzeczywistego dostepu do sprzetu udostepnionego przez X, Y oraz Z, skoro z zo-
bowigzania tych podmiotéw wynika, ze udostepnig Konsorcjum A sprzet w oparciu
o stosunek najmu na caty okres realizacji zamdéwienia, a tym samym - zobowig-
zujq sie do oddania Odwotujacym tego sprzetu do uzywania, za$ zobowigzanie to
nie zostato w zaden sposdb ograniczone, a bynajmniej nie wynika to z materiatu
dowodowego sprawy.

52. Wyrok z dnia 7 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2256/25

Art. 118 ust. 2 ustawy uzaleznia bowiem mozliwo$¢ powotania sie w zakresie
doswiadczenia na zdolnosci innego podmiotu, tylko pod warunkiem, ze podmiot
udostepniajacy zasdéb wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolno-
éci sg wymagane. W tej sprawie odwotujacy za pomocg oswiadczenia podmiotu
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trzeciego wykazat jedynie, ze doszto do przekazania doswiadczenia podmiotu
udostepniajacego w wezszym zakresie niz wynikajacy z zakresu udostepnianego
doswiadczenia. Co oznacza, ze podmiot trzeci wykona mniejszy zakres robot
budowalnych niz ten do ktérego zdolnosci wymagat zamawiajacy. Nie maja tu
znaczenia dywagacje stron co do wyczerpywania lub nie zakresem podwykonaw-
stwa catosci przedmiotu zamowienia lub jego czesci. Jesli bowiem odwotujacy
uwazat, ze postawiony warunek jest tozsamy z catoscig zakresu zamowienia
i narusza art. 112 ust. 1 ustawy w takim zakresie w jakim ten przepis zawiera
nakaz takiego sformutowania warunkéw udziaty, aby okreslaty one minimalne
poziomy zdolnosci, to powinien byt skarzy¢ tres¢ warunku przed uptywem ter-
minu sktadania ofert. Podnoszenie na obecnym etapie, ze warunek dotyczacy
budowy, przebudowy rozbudowy drogi wymaga faktycznie wykonania catego
zakresu przedmiotu zamoéwienia jest, w ocenie KIO, argumentacjg spozniong,
ktéra nie moze by¢ wzieta pod uwage na obecnym etapie. Teraz tak zamawiajacy
jak i KIO moga tylko zbadac to, czy zakres udostepnianego doswiadczenia i za-
kres przysztego podwykonawstwa gwarantujq wykonanie przedmiotu zamodwie-
nia w czesci odpowiadajacej wymaganemu doswiadczeniu przez podmiot, ktéry
to doswiadczenie faktycznie nabyt. Wynik tego badania jest w tym przypadku
niekorzystny dla odwotujacego, bo zakres podwykonawstwa jest wezszy niz za-
kres udostepnionego doswiadczenia.

Art. 121
53. Wyrok z dnia 2 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2093/25, KIO 2125/25

(...) dostrzezenia wymaga, ze Ustawodawca w Oddziale 3 ,Udostepnienie zaso-
bow” ustawy pzp uregulowat uprawnienie zamawiajacego do zastrzezenia obo-
wigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, Zdaniem Izby,
nie ulega watpliwosci, ze umiejscowienie dyspozycji tego przepisu nie jest przy-
padkowa i stanowi wyjatek od zasady umozliwiajacej poleganie na zasobach pod-
miotu trzeciego na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Izba
zwraca uwage, ze tylko taka wyktadnia powotanych przepiséw zapewnia ich spoj-
nos$¢. Uregulowania te majg na celu zapewnienie, ze to podmiot doswiadczony
bedzie realizowat zamoéwienie. Jesliby uznac¢ za wtasciwe, ze w zakresie zadan
zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce mozliwe jest powotanie
sie na zasoby podmiotu trzeciego celem spetnienia warunku, to nie wykonawca
a podmiot trzeci musiatby wykonac¢ zamowienie, co niechybnie naruszatoby za-
strzezenie osobistego wykonania zadan. Natomiast jesliby to wykonawca realizo-
wat zastrzezone prace a nie podmiot trzeci, na ktérego doswiadczenie wykonawca
sie powotywat na potrzeby spetnienia warunku to prowadzitoby do sytuacji, kiedy
przedmiot zamédwienia wykonywatby podmiot nieposiadajacy wymaganego do-
Swiadczenia, co niweczytoby sens stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze w odniesieniu do zadan, kté-



56 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

re zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce i pokrywaja sie
z okreslonym w postepowaniu warunkiem doswiadczenia, to wykonawca zaréwno
ten warunek i jak i te zadania musi spetni¢ i wykona¢ samodzielnie.

54. Wyrok z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2442/25

Powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego stanowi uprawnienie wykonawcy
a jednoczesnie wyjatek od zasady, ze to wykonawca sktadajacy oferte powinien
posiadac niezbedne zasoby potrzebne do realizacji zamodwienia. Majac to na uwa-
dze ustawodawca przewidziat szczegdlng regulacje, ze w odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonaw-
cy mogg polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli pod-
mioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoéci
sg wymagane. Ograniczenie tej mozliwosci znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
zamawiajacy, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu, zastrzega
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowie-
nia na roboty budowlane, w tym przypadku na roboty asfaltowe.

Art. 122
55. Wyrok z dnia 4 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2164/25

Nie sposdb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze nieprzedstawienie zobowia-
zania podmiotu udostepniajacego zasoby Zamawiajacy powinien oceni¢ jako
nieskuteczne powotanie sie na te zasoby, co powinno skutkowaé skierowaniem
kolejnego wezwania do wykazania samodzielnego spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Przepis art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zdolnosci tech-
niczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepnia-
jacego zasoby nie potwierdzajq spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zachodza wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zama-
wiajacy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajacego zastg-
pit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, ze dyspozycja
tego przepisu obejmuje sytuacje, w ktérych zasoby podmiotu udostepniajacego
sg oceniane negatywnie pod wzgledem merytorycznym, tj. zasoby tego podmiotu
nie sg wystarczajace do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub zachodza wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Zadna z tych okolicz-
nosci w przedmiotowej sprawie nie zostata stwierdzona — Zamawiajgcy nie ustalit,
ze X nie ma zdolnosci odpowiadajgcych warunkom udziatu w postepowaniu ani ze
podlega wykluczeniu. Zaistniata natomiast nieprawidtowos$¢ natury formalnej, tj.
nieprzedstawienie — wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 118 ust. 3 ustawy
Pzp - niezbednego dokumentu, jakim jest zobowigzanie do udostepnienia zaso-
béw, co powinno by¢ usuniete w trybie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
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Nie mozna natomiast zaakceptowac pogladu, zgodnie z ktérym wykonawca, ktéry
zignorowat wezwanie do uzupetnienia brakujacego zobowigzania podmiotu trze-
ciego ma prawo domagac sie kolejnego wezwania, skierowanego czy to w trybie
art. 128 ust. 1 czy art. 122 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podziela prezentowane w doktrynie i orzecz-
nictwie stanowisko, ze art. 122 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej podstawy we-
zwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
wykazania spetniania samodzielnie warunkdéw udziatu w postepowaniu w stosunku
do przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a odmienna interpretacja bytaby
sprzeczna z zasadag jednokrotnego wezwania do uzupetniania o$wiadczen lub do-
kumentow potwierdzajacych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu (...).

Art. 123
56. Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2580/25, KIO 2582/25

Izba majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zgodzita sie z ustaleniami Zama-
wiajacego podanymi w decyzji z dnia 12 czerwca 2025 r. 0 odrzuceniu oferty wy-
konawcy X na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 ustawy Pzp.
Odwotujacy rozszerzyt zakres korzystania z zasobow podmiotu udostepniajacego
ponad wynikajacy z tresci oferty, z uwagi na wskazanie, ze podmiot udostep-
niajacy zasoby bedzie realizowat ustugi poprzez delegowanie do pracy Inzynie-
ra Kontraktu, tj. osoby wymaganej w $wietle warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM I SWZ, co w $wietle art. 123 ustawy Pzp bylo
niedopuszczalne. Stosownie do art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po
uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje pod-
miotow udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie skfadania ofert nie polegat on
w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych za-
soby. Tak jak zasadnie wskazywat Zamawiajacy, (1) w sytuacji gdy w momencie
sktadania oferty wykonawca opierat sie jedynie na wiasnych zdolnosciach, to nie
jest on uprawniony do powotywania sie w pdzniejszym terminie na zdolnosci pod-
miotdw trzecich oraz (2) nawet jezeli wykonawca od poczatku polegat na okreslo-
nych zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw trzecich, to nie moze po ztozeniu oferty
powotywac sie na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz zostat za-
deklarowany w ofercie. (...) Wykonawca X przedktadajac nowy Wykaz oséb dazyt
do zmiany tresci zobowigzania, ktore pierwotnie ztozone z ofertg nie obejmowato
zdolnosci technicznej dotyczacej osdb.

57. Wyrok z dnia 5 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2650/25
Poréwnujac zobowigzanie X z zobowigzaniem Y Izba stwierdzita, ze Uczestnik

postepowania rozszerzyt zakres wsparcia, ktéory miatby otrzymac od podmiotu
udostepniajacego zasoby. Zdaniem sktadu orzekajacego dokonana zmiana jest
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niedopuszczalna na gruncie art. 123 ustawy Pzp. Zastgpienie podmiotu udostep-
niajacego zasoby w oparciu o art. 122 ustawy Pzp nie oznacza, ze kolejny podmiot
moze zmieni¢ zakres realizacji zamowienia, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.
Inaczej rzecz ujmujac, skoro wraz z ofertg Uczestnik postepowania przedtozyt zo-
bowigzanie X w zakresie jak w zobowigzaniu, to w odpowiedzi na wezwanie z art.
122 ustawy Pzp wykonawca nie moze przedtozy¢ zobowigzania nowego podmiotu
w szerszym zakresie. (...)

Przy czym, Zamawiajacy, co byto bezsporne, skierowat do Uczestnika poste-
powania wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na wezwanie, Uczestnik postepowania zastgpit X innym podmio-
tem, przedktadajac nowe zobowigzanie, z ktdérego wynika szerszy zakres zasobow
w stosunku do tresci oferty. W konsekwencji oferte Uczestnika postepowania na-
lezato odrzucic.

Art. 128 ust. 1
58. Wyrok z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 696/25

(...) odrzucajac oferte jako niezgodng z przepisami Ustawy, zamawiajqcy zanie-
chat wczesniejszego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych w celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowa-
niu. Zamawiajacy oceniajac zobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasobdéw
za niewystarczajace dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
zobowigzany byt na podstawie art. 128 Ustawy wezwa¢ wykonawce do uzupetnie-
nia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co umozliwiatoby zaréwno uzupetnienie
samego zobowigzania (jezeli zawieratoby ono braki), jak rowniez wykazanie, ze
odwotujacy samodzielnie lub z powotaniem na potencjat innego podmiotu, spet-
nia warunek dotyczacych doswiadczenia. (...) co do zasady, wadliwym byto samo
uznanie, ze skutkiem oceny niedostatecznego zaangazowania podmiotu trzeciego
w realizacje jest uznanie oferty za niezgodng z przepisami Ustawy, w sytuacji gdy
zobowigzanie to stanowito podmiotowy $rodek dowodowy, a na zamawiajacym
spoczywatby obowigzek uzupetnienia oceny podmiotowej wykonawcy.

59. Wyrok z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1418/25

Reasumujac, w ocenie Izby, przystepujacy jako profesjonalny podmiot, bedacy
w posiadaniu SWZ, gdzie wszystkie wymagania zostaty przez zamawiajacego do-
ktadnie opisane oraz dysponujac odpowiedziami zamawiajgcego na zadawane py-
tania, byt Swiadomy i mdogt w sposdb prawidtowy ustali¢ zakres informacji, jakie
nalezy przekaza¢ zamawiajacemu w dokumencie JEDZ. Zamawiajacy w wezwaniu
do uzupetnienia dokumentéw w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma
obowigzek doprecyzowania stwierdzonych wadliwosci w dokumentach przeka-
zywanych przez wykonawce, ale tylko w przypadku, gdy z okolicznosci sprawy
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wynikaja konkretnie zidentyfikowane wady. Izba nie podziela stanowiska zama-
wiajacego, ze nieprzytoczenie petnej tresci SWZ w wezwaniu do uzupetnienia do-
kumentow (art. 128 ust.1 ustawy Pzp) stanowi przestanke sanujacg czynnos$c
zamawiajacego do ponownego wezwania wykonawcy. Dopuszczalnos¢ jednokrot-
nosci wzywania wykonawcdéw do uzupetniania dokumentéw zostata jednolicie wy-
pracowana przez orzecznictwo i doktryne i nie budzi watpliwosci.

60. Wyrok z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1416/25

Nie sposdb natomiast podzieli¢ interpretacji art. 128 ust. 1 pzp, ktorg potwierdzit
na pytanie sktadu orzekajacego Odwotujacy na rozprawie, ze jezeli za pierwszym
razem powodem wezwania bylo nieztozenie w ogdéle dokumentu i w odpowiedzi
na nie zostat on ztozony, ale zawierat btedy lub byt niekompletny (np. z powodu
niewfasciwej formy), wezwanie do poprawienia czy uzupetnienia tego braku nie
narusza zasady jednokrotnosci wezwania. Innymi stowy, oczywiscie btedna i nie-
znajdujgqca oparcia w doktrynie i orzecznictwie jest interpretacja, jakoby zasada
ta dotyczyta odrebnie uzupetnienia nieztozonego w ogdle dokumentu, odrebnie
jego poprawienia i odrebnie jego uzupetnienia. Odwotujacy zdaje sie zupetnie nie
dostrzega¢, ze taka wyktadnia stoi w sprzecznosci z powyzej wskazanymi pod-
stawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego, gdyz w rzeczywistoéci dopuszcza nawet trzykrotne, niejako kaskadowe
stosowanie procedury z art. 128 ust. 1 pzp w odniesieniu do tego dokumentu,
w sytuacji gdy dopiero dokument ztozony na pierwsze wezwanie w tym trybie
okaze sie btedny lub niekompletny.

Normy prawne wynikajace z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg
zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce nie-
spetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego srodka dowodowego potwierdza-
jacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Przy czym skoro na wykonaw-
cy spoczywa ciezar udowodnienia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych, réwniez w przypadku niepodotfania
temu formalnemu obowigzkowi, wykonawce nalez uznac za niespetniajacego tych
warunkoéw. Innymi stowy, zamawiajgcy ma uprawnienie i obowigzek wykluczenia
z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze ztozony w wyniku wezwania w try-
bie art. 128 ust. 1 pzp podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza spetnienia
tych warunkdw, czy to ze wzgledu na niewtasciwg tres¢, czy z powodu niedocho-
wania wymaganej formy, wzglednie z obu tych powodéw jednoczesnie. Nie ma
przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mdgtby spetnic te
warunki, gdyby ztozyt inne, inaczej sformutowane lub we wtasciwej formie doku-
menty lub oswiadczenia.
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61. Wyrok z dnia 7 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2269/25

Po pierwsze, art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest bowiem transpozycja do polskiego po-
rzadku prawnego regulacji unijnej, ujetej w art. 56 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majq zo-
stac¢ ztozone przez wykonawcéw, sa lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub
gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajagce moga - chyba ze
przepisy krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej - zazgdaé, aby
dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne in-
formacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie
zadania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania
i przejrzystosci.

Po drugie, uzycie w art. 128 ust. 1 pzp kategorycznego sformutowania ,wzywa”
oznacza, ze zamawiajacy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli
w okreslonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek warunku-
jaca stosowania tego przepisu, zamawiajacy ma obowigzek wezwacé wykonawce
do odpowiednio ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych oswiadczen
lub dokumentéw (zob. takze uzasadnienie wyroku Izby z 7 lipca 2022 r. sygn.
akt KIO 1642/22). Natomiast art. 128 ust. 4 pzp przewiduje jedynie mozliwos¢
zadania wyjasnien dotyczacych tresci o$wiadczen lub dokumentéw okreslonych
w tym przepisie. Zadanie ztozenia wyjasnien ma wiec charakter fakultatywny,
cho¢ w przypadku wystapienia obiektywnej potrzeby zadania wyjasnien zamawia-
jacy zobligowany jest jednak do wystosowania takiego zadania. (...).

Po trzecie, w konsekwencji brak zastosowania przez zamawiajgcego art. 128 ust.
1 pzp powoduje, ze odrzucenie oferty z powodu okolicznosci okreslonych w art.
226 ust. 1 pkt 2 pzp, bez wczesniejszego wezwania do ztozenia, poprawienia,
uzupetnienia (@ w uzasadnionych przypadkach dodatkowo réwniez wyjasnienia
w trybie art. 128 ust. 4 pzp) oswiadczen lub dokumentéw okreslonych w art. 128
ust. 1 pzp, jest przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy pzp. (...)

Po czwarte, wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen lub
dokumentéw wymienionych w art. 128 ust. 1 pzp moze by¢ dokonywane tylko raz
w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczacej okreslonego oswiadczenia
lub dokumentu. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konku-
rencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci postepowania. Jed-
nakze wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie
wykonawca, sposéb ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce
ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie okreslonych o$wiadczen lub dokumentéw,
a takze okreslac termin i forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete.
W przypadku niedochowania ktéregos$ z tych wymogéw, w szczegdlnosci w przy-
padku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet koniecz-
ne) jest ponowienie tej czynnosci przez zamawiajacego. Natomiast wezwanie do
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wyjasnien podmiotowych $srodkéw dowodowych mozna wystosowac wielokrotnie,
nawet w odniesieniu do tego samego braku dokumentu czy os$wiadczenia. Jedno-
czesnie wezwanie do wyjasnien, jako oparte o odrebng podstawe prawna (tj. art.
128 ust. 4 pzp) nie moze by¢ poczytane za wypetnienie obowigzku wynikajacego
z art. 128 ust. 1 pzp, nawet jezeli dotyczyto tych samych okolicznosci.

Art. 128 ust. 4

62. Wyrok z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 727/25, KIO 732/25,
KIO 737/25, KIO 739/25

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze jakkolwiek dyspozycja art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp uprawnia zamawiajacego do wzywania wykonawcéw do sktadania wyjasnien
tresci ztozonych dokumentdéw, niemniej jednak wezwanie takie bedzie nieupraw-
nione, jesli skutkiem takiego wezwania ma by¢ oczywista zmiana czy uzupetnienie
tresci dokumentu, ktéry zostat wczesniej uzupetniony na wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu taki przypadek wiasnie
zachodzi. Wezwanie X do wyjasnien tresci uzupetnionego Wykazu oséb, ktéry
jak sam wskazat w tresci pisma zamawiajacy nie potwierdzat spetnienia warunku
w zakresie dysponowania osobami, stanowitoby obejscie przepisu art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, dopuszczajacego tylko czynnos$¢ jednokrotnego wezwania do uzu-
petnienia dokumentéw.

63. Wyrok z dnia 2 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 1413/25

Opieranie sie przez zamawiajacych tylko na o$wiadczeniach i dokumentach skta-
danych przez wykonawcdéw, mimo istniejgcych watpliwosci co do rzeczywistego lub
nalezytego wykonania danego przedsiewziecia, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej wybor wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu bytby
fikcja, a zamawiajacy byliby zmuszeni do udzielenia zaméwiern wykonawcom wy-
branym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp). Izba zwra-
ca zatem uwage ze ustawa Pzp z jednej strony daje zamawiajagcemu narzedzia do
takiej weryfikacji, a z drugiej przewiduje konsekwencje dla wykonawcy ktéry wpro-
wadza zamawiajacego w btad. Stad tez podjecie czynnosci badania spornej ustugi
w szerokim zakresie Izba w okolicznosciach tej sprawy uznata za prawidtowe.

Art. 128 ust. 5
64. Wyrok z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2462/25, KIO 2479/25
O ile referencje stuza potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia wskazane-

go w wykazie dostaw i nie muszg zawiera¢ wszystkich informacji potrzebnych oce-
nie spefnienia warunku udziatu w postepowaniu, tym niemniej z wykazu dostaw
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takie informacje powinny wynikac. (...) Rolg art. 128 ust. 5 ustawy (...) nie jest
poprawienie lub uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez
wykonawce, a zweryfikowanie informacji przedstawianych przez wykonawce po-
przez bezposrednie zwrocenie sie do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
w tym przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich in-
formacji lub dokumentow. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy btednie
powotuje sie na art. 128 ust. 5 ustawy Pzp tez ze wzgledu na to, ze samodzielne
wyszukanie informacji na temat postepowania referencyjnego - jak np. pobranie
SWZ ze strony internetowej prowadzonego postepowania — nie wypetnia dyspozy-
cji ww. przepisu, ktory jak juz wskazano polega na zwrdceniu sie do podmiotu po-
siadajacego wiedze w danym zakresie). Jednoczesnie, cho¢ Zamawiajac ma rzecz
jasna prawo weryfikowaé prawdziwos$¢ informacji podanych przez wykonawce ce-
lem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, to uprawnienie Zamawiajacego
wynikajace z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp nie moze jednak ,wyreczac” wykonawcy
od obowigzkdédw nalezytego wypetnienia wykazu dostaw.

Art. 137 ust. 6
65. Wyrok z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1348/25

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy w odwotaniu zarzucono naruszenie art.
137 ust. 6 Pzp poprzez ,zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas
niezbedny do przygotowania oferty”, dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu
nie jest wystarczajace przedstawienie w odwotaniu ogdlnych twierdzen, iz okres,
0 jaki przedtuzono termin sktadania ofert nie jest wystarczajacy dla przygotowa-
nia oferty, lecz konieczne jest wykazanie, ze przez wykonawcow przygotowanie
ofert w tym terminie nie jest mozliwe.

Art. 177 ust. 2

66. Wyrok z dnia 21 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25,
KIO 2342/25, KIO 2363/25

Izba wskazuje, ze celem kryteriow selekcji w przypadku postepowania prowadzo-
nego w trybie dialogu konkurencyjnego jest dokonanie prekwalifikacji wykonaw-
cow niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajagcych warunki udziatu w postepo-
waniu i zaproszenie do dialogu tych wykonawcéw, ktérzy - posiadajac stosowne
kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie - w najwyzszym stopniu zapewnia efektyw-
nos¢ prowadzonego dialogu oraz dadzg wysoka gwarancje nalezytej realizacji
zamoéwienia. Ustawodawca co do zasady pozostawit instytucjom zamawiajagcym
swobode decyzji w zakresie sformutowania kryteriow selekcji, z zastrzezeniem,
ze kryteria te musza by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne, a zamawiajacy zo-
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bowigzani sg kazdorazowo respektowac zasady ogdlne udzielania zamodwien pu-
blicznych. Oceniajgc obiektywizm i niedyskryminacje kryteridéw selekcji nalezy
mie¢ na uwadze przede wszystkim to, czy znajdujg one uzasadnienie w przed-
miocie zamdwienia, jego charakterze i specyfice oraz to, czy faktycznie sposéb
ich skonstruowania doprowadzi do zakwalifikowania do dialogu konkurencyjnego
tych wykonawcéw, ktérych udziat wniesie do tego dialogu warto$¢ dodang i ktérzy
posiadajg wyzszy niz minimalny (zakreslony warunkami udziatu w postepowaniu)
poziom zdolnosci do wykonania zamdéwienia na oczekiwanym poziomie jakosci.

Art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a
67. Uchwata z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO/KD 6/25

W ocenie Izby uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego nie wskazuje,
ze ze wzgledow technicznych o obiektywnym charakterze nie jest mozliwe wyko-
nanie zamowienia przez innego wykonawce niz X. Jak wskazuje KIO, przestanka
wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce musi by¢ wiec zobiektywi-
zowana, a przyczyny techniczne powinny zachodzi¢, gdy niezbednie koniecz-
ne jest posiadanie szczegdlnych kwalifikacji, sprzetu lub innego wyposazenia,
a wykonanie zamdwienia przez innego wykonawce jest ze wzgledéw tech-
nicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione (Uchwata KIO z dnia
30 grudnia 2009 r., KIO/KD 54/09).

Tymczasem Zamawiajacy W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2024 r. wskazat, ze
spotka X petni dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego funkcje Inzyniera
Kontraktu, a wiec posiada cato$¢ dokumentacji projektowej oraz doktadng wie-
dze na temat etapu realizacji inwestycji i jej biezacych probleméw, co umoz-
liwia natychmiastowe petnienie ustugi. Co wiecej przez okres ponad 7 miesie-
cy petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w/w spétka zapoznata sie na wysokim
poziomie szczegotowosci z catoscig dokumentacji projektowej przedmiotowego
zadania inwestycyjnego. Jak stusznie zauwazyt Prezes UZP, w stanie faktycznym
sprawy nie mamy do czynienia z sytuacjq faktycznego monopolu wykonawcy, ale
z subiektywnym przekonaniem Zamawiajacego, ze z uwagi na przyczyny organi-
zacyjne X bedzie w stanie najszybciej przystgpi¢ do wykonania przedmiotowego
zamowienia i najefektywniej je wykonaé. Taka ocena zdarzen nie upowaznia jed-
nak do przyjecia, ze zamdwienie moze by¢ udzielone na podstawie omawianej
przestanki w trybie z wolnej reki.

Wskazujac na powyzsze Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanym przypadku nie
zaszty przestanki udzielenia zaméwienia z wolnej reki, wskazane w art. 214 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
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Art. 214 ust. 1 pkt 5
68. Uchwata z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO/KD 6/25

Wykonanie zamoéwienia to wykonanie zobowigzania wynikajgcego z zawartej umo-
wy o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z trescig tejze umowy. Nalezy
zatem rozwazy¢, czy w rozpoznawanym przypadku, z uwagi na specyfike i poziom
skomplikowania przedmiotu zamdwienia, jego wykonanie moze nastapi¢ w sposdéb
natychmiastowy. Wielki Stownik Jezyka Polskiego definiuje okreslenie ,natychmia-
stowy” jako taki, ktéry nastgpit lub nastgpi w jak najkrotszym czasie po pewnym
innym zdarzeniu, o ktérym mowa lub o ktérym wiadomo. Odnoszac powyzsze do
tresci art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podkresli¢ nalezy, ze potrzeba natychmia-
stowego wykonania zaméwienia oznacza wykonanie zaméwienia jak najszybciej,
zaraz po ustgpieniu okolicznosci, ktére te potrzebe spowodowaty. Przyjmuje sie,
ze ,natychmiastowe wykonanie zamowienia” oznacza koniecznos$¢ jego realiza-
cji ,szybciej niz pilnie”, czyli wlasciwie ,z dnia na dzien”. Udzielenie zamdwienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp winno doty-
czy¢ zatem jedynie zamowien w zakresie koniecznym do ograniczenia lub zapobie-
zenia skutkom nieprzewidzianego zdarzenia, przy czym wystgpienie negatywnych
konsekwencji musi by¢ nie tylko mozliwe, ale tez bardzo prawdopodobne.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w rozpoznawanym przypadku powyz-
sze przestanki nie miaty miejsca. Wzigwszy pod uwage okoliczno$¢, ze od dnia
wypowiedzenia umowy przez wykonawce (30 listopada 2023 roku) do dnia udzie-
lenia zamdwienia innemu wykonawcy (20 lutego 2024 roku) minat okres czasu na
tyle dtugi, ze wyklucza mozliwos¢ kwalifikacji koniecznos$ci udzielenia zamoéwienia
jako natychmiastowej.

Art. 223 ust. 1
69. Wyrok z dnia 14 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1052/25

(...) zamawiajacy nie miat zadnych powodoéw, aby kierowa¢ do wykonawcy wezwa-
nie do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp odnos$nie za-
oferowanego kontrolera. Zgodnie bowiem z tym przepisem wezwanie takie kieruje
sie do wykonawcy w sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego pojawig sie jakies
watpliwosci co do przedmiotu swiadczenia. Innymi stowy oswiadczenie oferen-
ta co do przedmiotu $wiadczenia musi by¢ z jakich$ powodéw niejednoznaczne.
Tymczasem odwotujacy zaoferowat zamawiajagcemu urzadzenie, ktére zgodnie
z ogolnodostepnymi informacjami znajdujacymi sie na stronie internetowej pro-
ducenta wystepuja w jednej wersji, niezgodnej z wymaganiami zamawiajacego.
Odwotujacy nie wskazat zamawiajagcemu w szczegdlnosci, ze oferuje jaka$ nie-
standardowg wersje produktu. Proba wyjasnienia tej kwestii stanowitaby zatem
niedopuszczalne w $wietle art. 223 ust. 1 Pzp negocjowanie przez zamawiajgcego
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tresci oferty odwotujacego dokonywane po uptywie terminu sktadania ofert. Takie
dziatanie ze strony zamawiajacego godzitoby takze w zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

70. Wyrok z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1279/25

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem,
ktory jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem Zamawiajgcego, ale mate-
rializuje sie wytacznie w przypadku powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej
oferty. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie powyzszego
przepisu bedzie uzasadnione wytacznie, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie
na dokonanie wyktadni tresci o$wiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla Za-
mawiajacego. Zamawiajacy jest zatem uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy
o0 wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w sytuacji powziecia uzasad-
nionych watpliwosci, przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu
zamowienia.

71. Wyrok z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1322/25

Wskazac¢ nalezy, ze odwotujacy wskazat wprost, ze oferuje produkty o parame-
trach innych niz wymagane w postepowaniu. W ofercie odwotujgcego nie ma infor-
macji, ktére pozwalatyby zamawiajgcemu na ustalenie, ze jest inaczej. Ustalenie
zatem przez zamawiajacego, co w istocie zaoferowat odwotujacy, bytoby niemoz-
liwe bez uzyskania od niego wyjasnien. Uzyskanie za$ tego rodzaju informacji od
odwotujacego wykraczatoby poza dyspozycje art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust.
2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Poprawienie oferty
odwotujacego po uprzednim ztozeniu przez niego wyjasnien doprowadzitoby do
istotnych zmian w jego ofercie.

72. Wyrok z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1366/25

Izba wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej po ztozeniu przez wykonawce wyjasnien tre-
$ci oferty, zamawiajacy nadal posiada watpliwosci w tym zakresie, jest on upraw-
niony do ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Z dyspozycji
art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. nie wynika zakaz ponownego zadania od wykonawcy
tego rodzaju wyjasnien. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze w realiach konkretnej
sprawy, zanim zamawiajacy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobowigzany
jest wszechstronnie ja zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 223
ust. 1 ustawy P.z.p. ewentualne watpliwosci. Dopiero wyczerpanie tej procedury
uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki do
odrzucenia oferty wykonawcy.
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73. Wyrok z dnia 6 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1762/25

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie twierdzen Odwotujacego, ze Zamawiajg-
cy nie jest uprawniony do kwestionowania prawdziwosci oswiadczen zawartych
w Wykazie Oséb. W ocenie sktadu orzekajacego wezwania kierowane do Odwotu-
jacego byto przejawem watpliwosci, ktére powzigt Zamawiajacy, co do spetnienia
przez Odwotujacego kryterium w zakresie dotyczacym doswiadczenia kierownika
budowy, skutkujacego przyznaniem dodatkowych punktéow. W ocenie 1zby, Zama-
wiajacy dziatat prawidtowo. Ustawodawca umozliwit Zamawiajgcemu, chociazby
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ze w toku badania i oceny ofert moze on
zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przed-
miotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiad-
czen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

(...) Zamawiajacy jest uprawniony do wyjasnienia oferty w zakresie zawartych
w niej tresci, a w przepisie brak jest wytgczenia mozliwosci uzyskania wyjasnien
w odniesieniu do informacji dotyczacych kryteriéw oceny ofert. Niedopuszczalne sg
natomiast negocjacje, czyli zakazane jest ustalanie tresci oferty przez uzgadnianie
jej tresci przez strony. Dodatkowo ustawodawca wskazat, ze tryb wyjasnien nie moze
doprowadzi¢ do zmiany $wiadczenia oferowanego Zamawiajagcemu przez wykonaw-
ce, ani zmiany dotyczacych innych tresci oferty, w tym réwniez w zakresie kryteriéw
oceny ofert, z wyjatkiem dopuszczalnych zmian wskazanych w art. 223 ust. 2 i 3 Pzp.

Art. 223 ust. 2 pkt 2
74. Wyrok z dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 11/25

Przez btad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ merytoryczng nieprawidtowos¢ do-
tyczaca elementéw cenotwdrczych lub niewtasciwe zastosowanie przepiséw prawa
do obliczenia ceny. Tego rodzaju btedy nie mogg by¢ usuniete w toku postepo-
wania, a skutkiem ich zaistnienia jest odrzucenie oferty. Przyktadem btedu w ob-
liczeniu ceny jest jej ustalenie przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki podat-
ku VAT. Z kolei omytka rachunkowa polega na btednym przeprowadzeniu dziatan
arytmetycznych, a oczywistos¢ takiej omytki wynika z tego, ze z punktu widzenia
matematycznego nieprawidtowos$¢ wyniku takich dziatan jest prosta do ustalenia
i nie budzi watpliwosci. Z oczywistg omytkg rachunkowg mamy wiec do czynienia
w sytuacji, gdy zostaje popetniony btad o charakterze arytmetycznym (w szcze-
golnosci btedne przeprowadzenie dziatan polegajacych na dodawaniu, odejmowa-
niu, mnozeniu, dzieleniu), a fakt jego zaistnienia jest oczywisty, tj. daje sie ustali¢
przez proste sprawdzenie prawidtowosci obliczen i nie jest watpliwe, jaki powinien
by¢ prawidtowy wynik takich dziatan.
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Art. 223 ust. 2 pkt 3
75. Wyrok z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1263/25

Dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dotyczy poprawiania innych niz
oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z trescig SWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujac sui
generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig
SWZ. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od po-
czatku powinna odpowiadac¢ w petni SWZ (art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p.). Warun-
kiem skutecznej poprawy omyiki jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokonac poprawienia
innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajqcy musi
miec¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw
SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. (...)

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajace poprawienie
oferty odwotujacego nie zaistniaty. Odwotujacy podnosit co prawda, iz poprawie-
nie jego oferty winno polegac¢ na wycenie pominietej pozycji w taki sam sposéb,
w jaki wyceniono pozycje 39, opisang w TER w taki sam sposdb jak pozycja 67,
tj. ,korekta trasy kabla”, niemniej jednak Izba takiego stanowiska nie podziela.
Podkreslenia wymaga, ze TER zawierata jeszcze jedng pozycje opisang w taki sam
sposéb, tj. pozycje 46. Zamawiajacy nie mogt mie¢ zatem wiedzy co do tego,
w jaki sposdb wyceni¢ pominietg pozycje 67 - czy tak jak pozycje 39, czy tak jak
46. Aby pozyskac te wiedze zamawiajacy musiatby uzyskac informacje od odwo-
tujacego. Uzyskanie za$ takiej wiedzy wykraczatoby poza dyspozycje art. 223 ust.
1 zdanie drugie ustawy P.z.p., zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

76. Wyrok z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1308/25

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze intencjg ustawodawcy
w zwigzku z wprowadzeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byto uczynie-
nie dopuszczalnym poprawiania wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci
i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia
woli wykonawcy w istotnym zakresie. W orzecznictwie Izby wskazuje sig, ze
o istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci danej spra-
wy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile
stanowi wytworzenie catkowicie nowego os$wiadczenia, odmiennego od ztozone-
go przez wykonawce w stopniu nakazujacym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby
takiego os$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych
w poddawanej poprawie ofercie. Ponadto podkresla sie, ze poprawienie omytek
w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dosto-
sowania tresci oferty do wymagan zamawiajacego, wyartykutowanych w tresci



68 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

SW2Z, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na postawie wymo-
géw zamawiajacego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich
podstaw. Dodatkowo akcentuje sie rowniez, ze tres¢ oferty powinna pozwalac
na wywiedzenie woli wykonawcy co do zakresu jego zobowigzania (vide wyrok
z dnia 3 wrzesnia 2024 r. sygn. KIO 2815/24).

77. Wyrok z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1440/25

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze wnioskowany przez Odwotujgcego sposéb
poprawienia jego oferty, tj. poprawienie tzw. innej omyiki na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp po uprzednim wezwaniu wykonawcy do wyjasnienia tre-
$ci oferty, jest niedopuszczalny. Oferta nie zawiera zadnych informacji, z ktérych
mozna by powzig¢ wiedze lub choc¢by posrednio wyinterpretowac, ze w poz. 4 ta-
beli cenowej nalezato wpisac inng, podawang obecnie przez Odwotujgcego kwote.
Nie wynika to tez z zadnych innych dokumentéw przedstawionych z ofertg. Opar-
cie sie w tym zakresie na wyjasnieniach tresci oferty nie byto dopuszczalne, gdyz
prowadzitoby do nadania o$wiadczeniu woli innej tresci (...). Poprzedzenie popra-
wienia innej omytki wyjasnieniem tresci oferty moze by¢ uznane za dopuszczalne,
jezeli stuzy zamawiajacemu jedynie do upewnienia sie co do rzeczywistej tre-
$ci oferty i wyeliminowaniu watpliwosci w zakresie interpretacji przedstawionych
w ofercie informacji. Wyjasnienia nie mogq natomiast prowadzi¢ do przedstawia-
nia zupetnie nowej tresci, ktéra podlegataby wprowadzeniu do oferty.

78. Wyrok z dnia 2 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1772/25

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zakwestionowat mozliwo$¢ poprawiania
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp tresci oferty podlegajacej ocenie w pozacenowym
kryterium oceny ofert (...) nie przedstawiajac jednak zadnej argumentacji prawnej.
(...) Tymczasem taki poglad nie znajduje oparcia w przepisach obowigzujacej
ustawy pzp. (...) Otéz de lege lata inne omytki polegajg na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, a nie tylko ze specyfikacjq (istotnych) warunkow
zamoOwienia, jak w poprzednim stanie prawnym. Jednoczesnie wedtug definicji
zawartej w art. 7 pkt 29 pzp przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteridéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zatem w aktualnym sta-
nie prawnym hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 7 pkt 29 ustawy pzp obejmuje réwniez niezgodnosci tresci oferty z opisem
kryteriéw oceny ofert, czyli réwniez sytuacje, gdy oswiadczenie woli wykonaw-
cy co do przedmiotu oferty w zakresie punktowanym w pozacenowym kryterium
oceny oferty nie odpowiada opisowi tego kryterium, oczywiscie jezeli poprawienie
takiej omylki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. (...)



NR 9, 2025 rok (2) 69

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajacego innej omyiki,
czyli bez udziatu wykonawcy, ktory ja popetnit, w pierwszej kolejnosci nalezy za-
uwazy¢, ze jest to jedynie wypracowana w orzecznictwie wytyczna, gdyz art. 223
ust. 2 pkt 3 pzp (...) wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie stosowa-
nie jej w praktyce przez zamawiajacych eliminuje ryzyko przekroczenia granicy
istotnosci zmiany tresci oferty, posadzenia o negocjowanie tresci oferty, a w re-
zultacie gwarantuje dochowanie podstawowych zasad prowadzenia postepowania
o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w art. 16 ustawy pzp (réwnego trakto-
wania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci). Jednakze w orzecznictwie
nie budzi przeciez watpliwosci, ze dopuszczalne jest uprzednie zastosowanie insty-
tucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Z kolei skorzysta-
nie przez zamawiajacego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie
tylko dla oceny, czy doszto w ogdle do pomyiki, lecz réwniez dla ustalenia, w jaki
sposdb nalezatoby jg poprawié. Nie ma bowiem podstaw prawnych, aby automa-
tycznie kwalifikowa¢ skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce wyjasnien
przy poprawianiu innych omytek w tresci jego oferty za przejaw negocjowania tre-
éci oferty. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej oferty, dysponowa-
nie przez zamawiajacego wszystkimi niezbednymi danymi do poprawienia omytek
moze wynikac réowniez z uwzglednienia tresci wyjasnien.

(...) Przede wszystkim, jak to powyzej ustalono, w rozpoznawanej sprawie ewen-
tualne wyjasnienia dotyczytyby faktéw, ktére Zamawiajacy moégiby de facto
stwierdzi¢ we wiasnym zakresie na podstawie wszechstronnej analizy catoksztattu
tresci oswiadczenia woli Odwotujacego. W takim przypadku w zakreslonym przez
Zamawiajacego terminie Odwotujacy po prostu potwierdzitby te fakty zgadzajac
sie na takie poprawienie popetnionych omytek wprost lub przez brak sprzeciwu.
Jednakze odwrdcenie tej kolejnosci, to jest uprzednie upewnienie sie przez Zama-
wiajacego w drodze wezwania Odwotujacego do wyjasnien odnosnie tych omyiek,
nie miatoby zadnego wptywu na dopuszczalnosc¢ ich poprawienia w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

79. Wyrok z dnia 18 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2446/25

Wystapienie niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze
by¢ podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego zastoso-
wania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odrzuca sie wytacznie oferte, ktdrej tresé jest
niezgodna z trescig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz wpierw
obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majq
istotnego charakteru.

Celem postepowania nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej
formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszq ceng lub oferty przedstawia-
jacej najkorzystniejszy bilans (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie).
Czynnos$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajacy nie
moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uznac
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za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do
niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru
oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wyko-
nawcow. (...)

W sytuacji, gdy dojdzie do wystgpienia niezgodnosci tresci oswiadczenia woli
wyrazonego w ofercie z trescig specyfikacji, cho¢by z powodu niedotozenia przez
wykonawce nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty, zamawiajacy naj-
pierw ma obowigzek rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp. Z tego przepisu wprost wynika, ze granica jego zastosowania
jest istotna zmiana tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okolicznosci kon-
kretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty,
a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujacym uznaé, ze wykonawca nie
ztozytby takiego o$wiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazo-
nych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem decydowac
skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia czy
warunkow jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian
kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty
i przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 1
80. Wyrok z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 348/25

Powyzsze rozwazania i wytyczne prowadzg tym samym do wniosku, ze aby odwo-
tujacy skutecznie sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajacego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp musi wykaza¢, ze zamawiajacy zaniechat wezwania do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny pomimo, ze takie watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia winny zaktualizowac sie po stronie
zamawiajacego, a w konsekwencji jego zaniechanie naruszato tres¢ cytowanego
przepisu. Nalezato zatem rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie zaszlty takie okolicz-
nosci, ktére obligowaty zamawiajgcego do tego, aby skierowat on do wykonawcy
X wezwanie w zakresie wskazanych przez odwotujgacego cen jednostkowych, albo-
wiem powinny po jego stronie zaistnie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajace z innych przepisow.

Jak zauwazono bowiem wczeéniej przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z jednej
strony zobowigzuje zamawiajacego do zwrdcenia sie o wyjasnienia do wykonawcy,
gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia, z drugiej zas, ustanawiajac prawo do zwrdcenia sie o wyjasnienia,
uzaleznia jg od okreslonych podejrzen, ktérych zamawiajacy winien nabrac. Jesli
takie watpliwosci po stronie zamawiajgcego nie zaktualizujg sie, to zgdanie wy-
jasnien w takich przypadkach nalezy uznac za bezpodstawne. W sytuacji zatem,
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jesli brak jest przestanek do zastosowania przez zamawiajacego przepisu, kto-
ry naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynnos¢ taka jest kwestig catkowicie ocenng,
suwerenng decyzjg zamawiajacego, uzalezniong od jego wiedzy i dos$wiadczenia
w zakresie kosztow $wiadczenia podobnych dostaw, ustug czy roboét budowlanych
na danym rynku i w danej sytuacji, jak réwniez wynikajaca z wiedzy i doswiadcze-
nia samego zamawiajacego.

81. Wyrok z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 420/25

Sumarycznie zatem w odniesieniu do oferty X na Czes$¢ 1 odwotujacy kwestionuje
wycene 8 pozycji opisanych w przedmiarze robét, sktadajacego sie tacznie ze 184
pozycji, z kolei w Czesci 2 kwestionowanych jest 10 pozycji, podczas gdy w przed-
miarze dla tej czesci opisane sg 348 pozycje.

Odwotujacy nie podnosi przy tym, ze za cene zaproponowang przez X nie jest
mozliwe wykonanie tych zadan, ale skupia sie na kwestionowaniu poszczegolnych
cen jednostkowych. W tym miejscu przypomnieé nalezy, co wynika z zestawienia
cen ztozonych ofert w postepowaniu - réznice cenowe pomiedzy ofertami ztozo-
nymi na poszczegolne czesci zamdwienia nie byly znaczace. Analiza cen wynika-
jacych z ofert ztozonych przez wykonawcéw na Czes$¢ nr 1 zamowienia wskazuje
na rozpieto$¢, pomiedzy cenami ofertowymi w poréwnaniu do ich $redniej aryt-
metycznej, pomiedzy 79% a 123%. W zakresie Czesci 2 z kolei rozpietos¢ cen
uksztattowata sie na poziomie pomiedzy 83% a 114%.

Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze to nie cena oferty X, jako cato$¢, budzita watpli-
wosci odwotujacego, ale jej czesci sktadowe, ktore to odwotujacy uznat za istotne.
Przy tym trafnie swoje uwagi w tym zakresie formutowat zamawiajacy, jak tez
przystepujacy wskazujac, ze odwotujacy w tresci odwotania nie sprecyzowat na-
wet z jakich powodow te wiasnie elementy sktadajace sie na cene uznat za istot-
ne. Nie opisat i nie wyjasnit czy owe sktadowe ceny sg znaczacymi w ich ujeciu
warto$ciowym, czy tez nalezy odnosi¢ sie do merytorycznego zakresu opisanego
w tych pozycjach. Wprawdzie na rozprawie twierdzit, ze pozycje te sg krytyczne
dla wykonania catosci zamdwienia, poprzez ich wptyw na prawidtowa realizacje
obu Czesci, jednakze Izba i tych spostrzezen nie podziela.

Nie sposob podzieli¢ pogladu odwotujacego, ze nie ma znaczenia ilos¢ kwestiono-
wanych pozycji, gdyz réznica w wycenie X w tych zakresach, w poréwnaniu do cen
jednostkowych w kalkulacjach innych oferentéw jest tak znaczaca, ze kumuluje
sie we wskazanych cenach jednostkowych. Pozycje wymienione przez odwotuja-
cego w ujeciu wartosciowym stanowig niewielki procent catego zaméwienia, trud-
no zatem z tych powodéw przypisac¢ im przymiot ,istotnych czesci sktadowych”.
Z kolei same rdznice w cenach jednostkowych wystepujg we wszystkich ofer-
tach, takze w ofercie odwotujacego. Przy zamédwieniach o takiej skali i stopniu
skomplikowania, a dodatkowo o czym bedzie mowa w dalszej czesci - przy braku
wskazania podstaw do wyceny okreslonych pozycji, jest to zjawisko powszechne.
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Nie $wiadczy w tym przypadku o zanizeniu ceny jednostkowej, ale o przyjetym
sposobie kalkulacji ceny ofertowej.

82. Wyrok z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1556/25

W ocenie Izby procedura przewidziana w art. 224 Ustawy ma konkretny cel
i znaczenie z punktu widzenia oceny, czy oferta pozwala na wykonanie zamoé-
wienia zgodnie z wymaganiami, co powinno przyswieca¢ tak zamawiajacemu na
etapie formutowania wezwania, jak i wykonawcy udzielajgcemu odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Nie moze by¢ wytgcznie traktowana jako formalne wy-
petnienie obowigzku wezwania (po stronie zamawiajgcego), czy tez formalnej od-
powiedzi (po stronie odwotujgcego). Powinna zmierza¢ do merytorycznej oceny
oferty i odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci wyceny prac. Jednoczes$nie to
decyzja konczaca ocene wyjasnien powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznosci,
jakie wystapity w sprawie, nawet jezeli nie zostaty odpowiednio wyartykutowane,
ale nie budza watpliwosci. (...).

Poniewaz zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia odnosit sie do poszczegdlnych
réznic wyceny prac w wybranych pozycjach kosztorysowych, to nalezy wskaza¢,
ze wykonawca nie mdgt na podstawie wezwania zidentyfikowaé tych obszardéw,
a tym samym ocena wyjasnien nie powinna by¢ sprowadzona do samego po-
rownania z wyceng innej oferty i kosztorysem zamawiajgcego. Takie poréwna-
nie o niczym nie przesadza poza wskazaniem, ze wystepuje réznica w wycenie.
W szczegdlnosci nie jest to wystarczajace dla stwierdzenia, ze inna oferta moze
prezentowac poziom cen rynkowych, do ktérego nalezy odnosi¢ oferte odwotuja-
cego. Dotyczy to réowniez kosztorysu inwestorskiego, ktérego wycena w pordw-
naniu z ofertami byta wyraznie przeszacowana w stosunku do realnych kosztéw
wykonania robdt. Istotnym pozostaje w tym obszarze podkreslenie, ze wyko-
nawca nie miat mozliwosci rozwiania watpliwosci zamawiajacego, co do wyceny
wybranych pozycji kosztorysowych, jezeli te nie zostaty przez niego wskazane
w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. (...)

W ocenie sktadu zamawiajacy majac watpliwosci, ktérych wczesniej nie sformu-
towat, nie dat wykonawcy mozliwosci udzielenia wyjasnien w zakresie pozwalaja-
cym na obalenie domniemania RNC, ktérego podstawg byto wytacznie poréwnanie
Z szacowang wartoscig zamowienia, ktéra znaczaco odbiegata od cen wszystkich
ztozonych w postepowaniu ofert. Prowadzito to do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, gdyz na skutek dziatania samego zamawiajacego, kto-
rego efektem byt brak mozliwoséci odpowiedzi na sformutowane dopiero w mo-
mencie odrzucenia oferty watpliwosci, wykonawca nie mdgt obiektywnie ztozyé
przekonujacych zamawiajacego wyjasnien.



NR 9, 2025 rok (2) 73

Art. 224 ust. 2 pkt 1
83. Wyrok z dnia 10 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1945/25

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, aby uznad, iz ziscita sie prze-
stanka odstgpienia od procedury wyjasniajacej cene, konieczne jest stwierdzenie
zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy
podobnych sytuacji. Izba w niniejszym skfadzie podziela ww. stanowisko, wyrazone
m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 1054/24. Nalezy pod-
kresli¢, ze zasadno$¢ wprowadzenia przedmiotowej przestanki ,zaistnienia oczywi-
stych okolicznosci, niewymagajacych wyjasnienia” do regulacji art. 224 ust. 2 pkt
1 PZP jest niewatpliwa. Nie ma bowiem potrzeby prowadzenia procedury wyjasnia-
jacej, w sytuacji, gdy bez wyjasnien wiadomo, dlaczego istnieje ponad 30% rozbiez-
nos$¢ w cenie ofertowej i wartosci zamdwienia. Tym samym, z przestankg istnienia
oczywistych okolicznosci, o ktérej mowa w tym przepisie, mamy do czynienia, gdy
przyczyny zaistniatej rozbieznosci cenowej sg wyrazne, bezdyskusyjne, klarowne
i ewidentne (tak: wyrok Izby w sprawie KIO 1850/25). W ocenie Izby, w niniejszym
sktadzie, istotne jest réwniez, by oczywistos$¢ zaistniatej dysproporcji w cenie oferty
i wartosci zamdwienia byta obiektywna, tj. dostrzegalna w sposdb oczywisty nie
tylko dla zamawiajgcego, ale rowniez dla wykonawcow. W innym wypadku, bytoby
to przyzwolenie na nieweryfikowalng dowolnos$¢ w zakresie oceny przez zamawiaja-
cego zaistniatych przypadkéw zwalniajacych go od badania cen ofert.

Art. 224 ust. 6
84. Wyrok z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 37/25, KIO 38/25

Nalezy pamieta¢ bowiem, iz wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny moze by¢ kierowane przez zamawiajagcego w stosunku do wykonawcy -
w przeciwienstwie do wezwania z art. 128 ust. 1 PZP - wielokrotnie. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej ztozone wyjasnienia sg na tyle ogdlne, ze nie podlegajg uszcze-
gotowieniu, sg nieprzydatne albo niepetne, tzn. w ogdle nie obejmujq kwestii, ktora
obowigzkowo podlegata wyjasnieniu. Innymi stowy, jezeli wykonawca odpowiedziat
na wezwanie, lecz jego odpowiedz zrodzita dalsze watpliwosci, ktére wymagajg do-
datkowego wyjasnienia lub uszczegoétowienia, wéwczas zamawiajacy ma obowigzek
skierowania kolejnego wezwania. Skoro przepisy PZP nie limitujg liczby wezwan
o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 1 PZP), za$
obowigzkiem zamawiajacego jest weryfikacja, czy z takg razaco niskg ceng nie ma
na gruncie oferty, to powinien te kwestie zbada¢. Odrzuceniu bowiem na podstawie
art. 224 ust. 6 PZP podlega oferta wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowoda-
mi nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedwczesnym bytoby takie
stwierdzenie, w sytuacjach gdy wyjasnienia w zasadzie odpowiadajg na wezwanie
zamawiajacego, lecz w oparciu o ich analize nasuwa sie jeszcze jakas watpliwosé.
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85. Wyrok z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 520/25

Ogdlnikowos¢ wyjasnien ceny nie moze stanowic¢ jedynego argumentu uzasad-
niajacego odrzucenie oferty wykonawcy z powodu razaco niskiej ceny. Wskazac
bowiem nalezy, ze zakres wyjasnien jest kreowany przede wszystkim trescig we-
zwania. Jesli Zamawiajacy nie ma jakich$ szczegdtowych watpliwosci w zakresie
zaoferowanej ceny i kieruje wezwanie tylko z tego powodu, ze zaszty okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 224 ust. 2, to odpowiadajac na takie wezwanie wykonawca
ma swobode zaréwno w doborze argumentacji, jak tez srodkéw dowodowych. (...)
Jesli Zamawiajacy nie sformutowat w tresci wezwania wymagan co do szczegéto-
wosci wyjasnien to nastepnie nie moze w arbitralny sposdb uznac, ze sg one nie-
wystarczajace tylko dlatego, ze nie spetniajg jego subiektywnych, niewyrazonych
w tresci wezwania, oczekiwan co do ich szczegdtowosci. To samo dotyczy Odwo-
tujacego. To, ze jego zdaniem wyjasnienia sg ogolne, nie oznacza automatycznie,
ze wyjasnienia takie sg wadliwe.

86. Wyrok z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 570/25

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy wskazat na kilka
aspektow, ktorych niewyjasnienie dato podstawe do tej czynnosci, ale podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajacy opart sie w tej mierze na elementach, ktérych Odwotujacy
wcale nie musiat wyjasniac¢. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia konkretne-
go elementu ceny, winien wskaza¢ go wprost w wezwaniu. Zamawiajacy nie moze
uznaé, ze wykonawca nie wyjasnit tych czesci ceny oferty, o ktére w ogdle nie byt
pytany. Wykonawca nie ma obowigzku domyslac sie o co chodzito Zamawiajgcemu
- zakres wyjasnien ma wprost wynikac z tresci wezwania. Stad zarzuty dotyczace
chociazby kwestii gwarancji na urzadzenie byty catkowicie bezpodstawne.
Dopiero z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego mozna byto poznaé fak-
tyczny, oczekiwany poziom szczegdtowosci wyjasnien ceny. Stad sposdb oceny
oferty Odwotujacego nalezy oceni¢ w tym aspekcie zdecydowanie negatywnie.
Zamawiajacy uprawniony byt do skierowania do Odwotujacego dodatkowego,
bardziej szczegétowego wezwania do wyjasnien. Takie dodatkowe wezwanie,
oparte na informacjach uzyskanych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, jest
w petni prawidtowe i nie stoi w sprzecznosci z zasadg jednokrotnego wzywania
do wyjasnien.

87. Wyrok z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1153/25

(...) ocena ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowa-
dza¢ sie tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podejécie mogtoby bowiem
skutkowac eliminacjg ofert, ktore nie zawierajg ceny razgco niskiej, tj. ofert, kté-
rych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty
nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogow czysto formalnych,
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ale ma na celu ochrone zamawiajacego przed nienalezytym wykonaniem zamo-
wienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien
Publicznych w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO XXIII Zs 3/24 pod-
kreslit bowiem, ze ocena wyjasnien nie powinna polegac na szukaniu na site luk,
niekonsekwencji, czy brakéw, jezeli wyjasnienia w swej tresci pozwalajg doktad-
nie przesledzi¢ sposéb kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegdlne
czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
a w konsekwencji czy pozwalajg wykonaé¢ zamoéwienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajacego (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospo-
darczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt
XXIII Zs 25/24 oraz wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 22 maja 2023 r.
0 sygn. akt KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1295/23).
Co wiecej, w orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy wraz z wyjasnieniami
przedstawiono wytacznie szczegotowg kalkulacje ceny ofertowej, brak dotaczenia
do wyjasnien dowoddw potwierdzajacych, ze cena oferty nie jest razaco niska,
nie przesadza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajace i wadliwe i nie
uzasadniajg w dostateczny sposob podanej w ofercie ceny (zob. m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamodwien
Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 150/22; por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24).
Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIII Zs 25/24 Sad Okrego-
wy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych
stwierdzit, ze ,(...) kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajq przyjac,
ze cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu zamédwienia zgod-
nie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi
z odrebnych przepiséw, a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidtowe
i rzeczywiste, to brak jest podstaw, aby wymagac¢ od wykonawcy wykazywania
tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami (...)” (por. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 15 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3594/23 oraz z dnia
2 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 394/23). Reasumujac, celem ztozonych wyja-
$nien jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna
i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia.

88. Wyrok z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1356/25

Samo skupienie uwagi na stronie formalnej wyjasnien (braku dowoddéw), nie byto
w tej sprawie wystarczajgce dla uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajace dla
rozwiania watpliwosci, jakie zamawiajacy mogt powzigé na podstawie same ceny
ryczattowej wskazanej w ofercie. Wykonawca szczegétowo wykazat zaréwno do-
kftadne wyliczenia kosztowe dla kazdego etapu prac, jak i uwiarygodnit zatozenia
dotyczace mozliwosci skrécenia okresu, w ktérym jest mozliwe wykonanie robét
z wykorzystaniem sprzetu, jaki posiada, a co przyznat na rozprawie odwotujacy
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stwierdzeniem, ze nowoczesne technologie pozwalajg skroci¢ prace przy budowie
nawierzchni z kostki brukowej.

Skoro zamawiajacy nie miat watpliwosci po analizie kosztorysow, ze cena uwzgled-
nia koszty wykonania catosci prac objetych zamdéwieniem zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w dokumentacji technicznej wykonania robét, to bez wskazania w od-
wotaniu na konkretne braki wyceny lub biedy faktyczne podwazajace rynkowy
charakter przyjetych kosztéw i naktadéw, nie mozna skutecznie wykazac, ze cena
jest razaco niska i powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Oczekiwania odwotu-
jacego o potrzebie przedstawienia dowodéw potwierdzajacych przyjete zatozenia
kosztorysowe, w sytuacji gdy wezwanie do wyjasnien miato charakter ogdiny,
a zamawiajacy nie kierowat dalszych pytan o przyjete w kosztorysach ceny mate-
riatdw, wyceny poszczegolnych elementéw prac, prowadzitoby do skrajnego for-
malizmu badania ceny, ktéra na etapie ofertowania wyrazana byta kwotg ryczat-
towq za catos$¢ prac.

89. Wyrok z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2126/25

Izba w catosci podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad zgodnie z kté-
rym, przekroczenie wyznaczonego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien terminu na
ztozenie wyjasnien elementéw ceny oferty traktowac nalezy jako zaniechanie, nie-
ztozenie takich wyjasnien przez danego wykonawce (tak np.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2029 roku, sygn. akt KIO 1729/19; wyrok Krajo-
wej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 roku sygn. akt KIO 2678/18).

Izba podkresla, ze nie podlega ocenie ,intencja” do jakiej referowat w swoim sta-
nowisku zamawiajacy, lecz dokumenty jakie zostaly ztozone zamawiajgcemu, lub
brak ich ztozenia, w wyznaczonym terminie. To jest wtasnie gwarancja realizacji
zasad zamowien publicznych z ustawy w odniesieniu do wszystkich wykonawcow
sktadajacych oferty w postepowaniu jak rowniez to, ze zamawiajacy prowadzi po-
stepowanie w poszanowaniu regulacji ustawowych. Nie istnieje zadna podstawa
do przyznania zamawiajagcemu prawa do przyjmowania wyjasnien wniesionych po
wyznaczonym terminie i nie wynika ona réwniez z przepiséw o finansach publicz-
nych. (...) Podkreslenia wymaga takze, ze w zaden sposdb nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem zamawiajacego, ze nie zostata naruszona zasada konkurencyj-
nosci przy przyjeciu przez zamawiajacego wyjasnien ztozonych po wyznaczonym
terminie na udzielenie wyjasnien. W ramach postepowania zasady stosowane sg
wobec wszystkich wykonawcow, skoro jeden z wykonawcow nie sktada wyjasnien
w wyznaczonym terminie na ich udzielnie, a jego oferta nie zostaje odrzucona
mimo jednoznacznej tresci przepisu art. 224 ust. 6, ktéry wprost stwierdza, ze
w takich okolicznosciach oferta podlega odrzuceniu (i nie ma tu zadnej mozliwosci
konwalidacji np. przez to, ze jest to tylko kilka minut lub ze byty problemy tech-
niczne), to zamawiajacy w odniesieniu do wszystkich pozostatych wykonawcéw
narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zasade konku-
rencji. Zamawiajacy, bowiem wbrew postanowieniom ustawy, nie odrzuca oferty,
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ktéra zgodnie z ustawg oraz samym wezwaniem zamawiajacego z dnia 8 maja
2025 roku, ktére jednoznacznie artykutowato te okolicznosci, powinna zostac¢ od-
rzucona z uwagi na nie udzielnie wyjasnien w wyznaczonym terminie. To nie jest
tylko formalna przyczyna do jakiej stara sie sprowadzi¢ to zamawiajacy, to jest
okolicznos$¢ nieprzedstawienia w zakreslonym terminie wymaganych wyjasnien,
ktéra ustawowo sankcjonowana jest odrzuceniem oferty.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
90. Wyrok z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 274/25

Z kolei jesli chodzi o brak wykazania spetniania warunku udziatu w postepowa-
niu przez uczestnika z uwagi na powazne watpliwosci, czy wykonat on opraco-
wania wynikdw badan, to przede wszystkim sankcja wykluczenia wykonawcy
Z postepowania z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy moze by¢ odniesiona tylko do
wykonawcy, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. To oznacza, ze
aby zamawiajacy mdgt wykluczy¢ wykonawce musi dysponowaé¢ dowodem na to,
ze wykonawca warunku nie spetnit. Sam odwotujacy formutujac zarzut wskazuje
jedynie na powazne watpliwosci, co do wykonania przez uczestnika opracowa-
nia wynikéw badan. Same watpliwosci nie mogg doprowadzi¢ do wyeliminowania
wykonawcy z postepowania. Rzeczywiscie w sprawie odwotujacy mogt powzigé
watpliwosci, co wykonywata X, a co wykonywat uczestnik postepowania na za-
daniu referencyjnym. W ocenie KIO takze nie budzi watpliwosci, ze istniejace
powigzania osobowe pomiedzy X, a uczestnikiem nie zapewniaty jednoznacznego
rozgraniczenia dziatalnosci obu podmiotéw, natomiast KIO nie uznata, ze zama-
wiajacy dysponowat na tyle jednoznacznym materiatem dowodowym, aby ustali¢,
ze uczestnik nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w ocenie KIO podjat wtasciwe i zgodne z ustawg czynnosci zmie-
rzajace do zweryfikowania przedstawianego mu przez uczestnika doswiadczenia.
Zwrocit sie do Oddziatu w Gdansku o udzielenie informacji, kto wykonywat zdanie
referencyjne i czy byt tam podwykonawca, a po uzyskaniu informacji, ze 6wczesny
zamawiajacy nie miat wiedzy o podwykonawcy, wystapit o wyjasnienia do uczest-
nika. Wyjasnienia te otrzymat i ich tres¢ oraz zatgczone dowody ocenit. Wykonaw-
ca nie byt wezwany do przedstawienia okreslonego rodzaju $srodkéw dowodowych,
ktorymi miatby poprze¢ swoje wyjasnienia. Przedtozyt umowe podwykonawcza,
faktury i potwierdzenia przelewéw, KRS dla obu podmiotéw, przyktadowe mej-
le oraz pozwolenia na badania archeologiczne. Zamawiajacy ocenit te dowody
oraz wyjasnienia jako wystarczajgce i wskazujace na to, ze uczestnik miat prawo
legitymowac sie wykazanym doswiadczeniem. To, ze w ocenie odwotujacego za-
mawiajacy powinien byt oczekiwac innych dowoddéw lub wyjasni¢ sprawe bardziej
szczegbtowo, nie oznacza, ze zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy. KIO dostrze-
gta, ze odwotujacy przedstawit opracowania wynikdw badan oznaczone nazwag
X i wskazujace X jako ich wykonawce oraz brak wskazania w tych opracowaniach
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pracy wykonanej przez Y, a takze z oéwiadczen sktadanych Oddziatowi w Gdan-
sku o zatrudnieniu kierownikéw badan archeologicznych przez X, czemu uczestnik
przeciwstawit oswiadczenie prezesa zarzadu X, oswiadczenia czesci oséb wykonu-
jacych opracowania wynikéw badan na zlecenie uczestnika. Te dowody nie roz-
strzygajq jednoznacznie, ze uczestnik nie wykonat opracowan wynikéw badan.
Przeciwnie, da sie logicznie wyjasni¢, dlaczego na opracowaniach jak i w infor-
macjach kierowanych do zamawiajgcego Oddziatu w Gdansku X os$wiadcza, ze
to ona wykonata opracowania i to ona zatrudniata kierownikéw badan archeolo-
gicznych. Powodem takiego dziatania jest niezgtoszenie Gdanskiemu Oddziatowi
faktu udziatu podwykonawcy. Skoro X zatait ten fakt, to konsekwentnie skfadat
o$wiadczenia i wymagat opracowania dokumentdéw, ktére nie ujawniaty udziatu
podwykonawcy wobec zamawiajacego. Jednak jest to wytacznie dowdd na to, ze
Generalny wykonawca nie postepowat w sposéb transparentny wobec éwczesnego
zamawiajacego. Nie jest to natomiast wystarczajgcy dowdd na to, ze podwyko-
nawca - uczestnik nie wykonat opracowan wynikdéw badan. Przeciwnie uczestnik
przedstawit dowody tworzace logiczng cato$¢ - umowe podwykonawcza, faktury
i potwierdzenia przelewow, oswiadczenia osdb, ktérym zlecat wykonanie opra-
cowan, referencje X, oswiadczenia X dodatkowo potwierdzajgce wykonanie tak
badan archeologicznych jak i opracowanie ich wynikéw. Z tych dowodow wyni-
ka, ze uczestnik byt zaangazowany w wykonanie tak badan archeologicznych jak
i opracowanie ich wynikoéw. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

91. Wyrok z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 875/25

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze opracowane przez zamawiajagcego warun-
ki udziatu w postepowaniu opublikowane w Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w tresci
SWZ wigza w rdwnym stopniu zamawiajacego jak i wykonawcdw. Oznacza to, ze
zamawiajacy dokonujac oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcdw nie moze wykraczaé poza zakres tego warunku, w szczegdlnosci za-
mawiajacy nie moze niejako dopisywac¢ dodatkowych intencji, jakie zamawiajacy
mogtby powigzac z literalnym brzmieniem ustalonego wymagania, gdyz dziatanie
takie prowadzi¢ moze do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasady przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).

Warunki udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac Scisle, ze wzgledu na stricte
sankcyjny charakter ww. przepisu, co wyklucza mozliwos¢ rozszerzajacej jego
interpretacji.

Skoro bowiem, w ramach przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie po-
stawit warunku zwigzanego z koniecznoscig wpisu wszystkich posiadanych przez
wykonawce pojazdow do Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow
Transportu Drogowego, co de facto zamawiajqcy potwierdzit na rozprawie, to wy-
kluczone jest wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry na
dzien sktadania ofert posiada okreslony przez zamawiajgcego potencjat technicz-
ny (wykazat dysponowanie trzema pojazdami o okreslonych parametrach) oraz
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dotyczacy wymaganych uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej (przedtozyt odpowiednie zezwolenie). (...)

Izba wskazuje, ze nalezy odrozni¢ etap oceny spetniania warunkdéw udziatu w po-
stepowaniu od etapu realizacji umowy, gdyz na etapie badania i oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajacy bada, czy dany wykonawca po-
siada okreslony potencjat do realizacji zamdwienia. Natomiast materializacja tego
potencjatu ma miejsce na etapie realizacji umowy.

92. Wyrok z dnia 2 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1699/25

(...) Odwotujacy nie wykazat, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cy-
wilnej zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, a tym samym Odwotujacy nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, o ktérym mowa w rozdziale VIII pkt 2.3 lit a. SWZ. Dostrzec nale-
zy, ze Zamawiajacy w odniesieniu do spetnienia warunku udziatlu w postepowa-
niu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w sposéb precyzyjny, jasny
i klarowny sprecyzowat swoje wymagania w SWZ, wskazujac iz od wykonawcy
wymaga wykazania sie posiadaniem ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywil-
nej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na sume gwarancyjng nie mniejszaq niz 10 000 000,00 ztotych. Wydaje sie, ze
dla Odwotujacego tak sformutowany warunek rowniez byt zrozumiaty, ze wzgledu
na to, iz Odwotujacy dostarczyt Zamawiajagcemu poczatkowo polise bedqca ubez-
pieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, ktdra zostat jednak zakwestionowana ze
wzgledu na niewystarczajacy okres obowigzywania.

Odwotujacy na wezwanie z dnia 09 kwietnia 2025 r. ztozyt. dokument polisy
o nr (...), bedacy ubezpieczeniem ryzyk budowy-montazu, gdzie wskazano nazwe
kontraktu: ,Realizacji Robot budowlano-montazowych w ramach zadania pn. (...)"”
i przedmiot ubezpieczenia: ,Roboty budowlano-montazowe. Budynek mieszkalny
wielorodzinny, wolnostojacy. 2 kondygnacyjny - parter i I pietro niepodpiwniczo-
ny. Obiekt budowlany.” W ocenie Izby, tak przedtozong polise, nie mozna uznac
jako dokument potwierdzajacy posiadanie przez Odwotujacego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci, jak to wynika wprost
z literalnego brzmienia tresci warunku, okreslonego przez Zamawiajacego w SWZ,
ktéry nie byt kwestionowany przez wykonawcéw na etapie przed datg sktadania
ofert. Polisa przedtozona przez Odwotujacego jest ubezpieczeniem dla konkretne-
go kontraktu i jest ubezpieczeniem konkretnych robdét budowlanych dotyczacych
okreslonego szczegdétowo miejsca i zakresu.

93. Wyrok z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2102/25
Z powyzszedo wynika, ze referencje nie musza zawiera¢ wszystkich informacji

niezbednych dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Znajduje to potwierdzenie w ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzeczni-
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czej Izby (np. wyroki Izby z dnia 6 lipca 2017 r.,, sygn. akt KIO 1216/17, z dnia
18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3508/21) i stanowisku doktryny. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zamodwienia,
ktérego przedmiotem zamoéwienia jest ustuga, to w wykazie ustug powinny zna-
lez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do zidentyfikowania ustugi w zakresie
niezbednym do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. To
wykaz ustug okreslony w § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia, jest podmiotowym
$rodkiem dowodowym stuzacym wykazaniu spetniania przez wykonawce warun-
kéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcy. Natomiast
dowdd dotaczany do wykazu ustug, jakim jest referencja, moze by¢ ograniczona
wytacznie do informacji pozwalajacej na ustalenie, czy okreslona ustuga zostata
wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie obie referencje wypetnity zatem swoj cel
- z ich tresci wynikata pozytywna opinia co do realizacji ustug. Natomiast okolicz-
nos¢, ze referencje wystawione przez X i po$wiadczenie wystawione przez Y nie
zawierajq informacji, o ktérych wspomina Odwotujacy, nie moze by¢ powodem do
skierowania wezwania do Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp ani tym bardziej do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. b) ustawy Pzp.

94. Wyrok z dnia 23 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2128/25

W ocenie Izby przedmiotowy zarzut zostat skonstruowany w sposob, ktéry unie-
mozliwiat jego uwzglednienie. Przede wszystkim odwotujacy zdecydowat sie okre-
§li¢ zakres zarzutu w sposéb daleko idacy. W zwigzku z tym zarzutem odwotujacy
domagat sie odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust.1 pkt
2 lit. b) i c) Pzp. Odwotujacy stanat na stanowisku, ze przystepujacy nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit d)
tiret pierwsze SWZ, w zakresie doswiadczenia podmiotu udostepniajacego zaso-
by tj. X. Podkresli¢ jednak nalezato, ze obowigzek odrzucenia oferty wykonaw-
cy powstaje w sytuacji, gdy uprzednio wyczerpana zostanie procedura okreslona
w art. 128 ust. 1 Pzp. Powyzszy przepis nakltada na zamawiajacego obowigzek
wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. podmio-
towych $rodkéw dowodowych w sytuacji gdy, wykonawca nie ztozyt wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, lub gdy s one niekompletne
badz zawierajq btedy, z zastrzezeniem dwoch wyjatkéw przewidzianych tym prze-
pisem. W sytuacji gdy ztozone przez wykonawce dokumenty, np. wykaz wykona-
nych robédt, nie bedg potwierdzaty spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
to po stronie zamawiajacego, co do zasady, bedzie aktualizowat sie obowigzek
wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia. Dopiero po wyczerpaniu tej procedury,
jesli okaze sie, ze wykonawca - pomimo wezwania — dalej nie wykazat spetnie-
nia warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ jego
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. (...)
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Odwotujacy nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp ani art. 122 Pzp.
Jak wskazano powyzej zarzut drugi miat charakter dalej idacy, poniewaz dotyczyt
zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym
ewentualne uznanie za zasadng argumentacji odwotujacego dotyczacej niewyka-
zania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujacego, wobec
btednej konstrukcji zarzutu odwotania, nie mogtoby prowadzi¢ do jego uwzgled-
niania i nakazania zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, po-
wtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania przystepujacego do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu robot budow-
lanych, poniewaz nie zostata wyczerpana procedura z art. 128 ust. 1 Pzp (podob-
nie m.in. wyrok z 18 marca 2024 r., sygn. akt KIO 721/24 lub wyrok z 7 lutego
2025 r., sygn. akt KIO 67/25). Powyzsze w sposdb samoistny przesadzato o ko-
niecznosci oddalenia zarzutu.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c
95. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1387/25

Zgodnie z powotanymi przez odwotujacego i zamawiajacego przepisami rozpo-
rzgdzenia w sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych (...), mozliwe i do-
puszczalne jest ztozenie oswiadczenia wykonawcy, w przypadku, gdy wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw
(po$wiadczenia/referencje). Jednakze w ocenie Izby, samo ziozenie takiego
oé$wiadczenia przez wykonawce nie jest wystarczajace, albowiem konieczne
w tym wzgledzie jest wykazanie/uzasadnienie takiej czynnosci. Zasadg wynika-
jaca z omawianych przepiséw jest sktadanie dokumentéw potwierdzajacych na-
lezyte wykonanie/wykonywanie zamowienia za pomocg podmiotowych $rodkow
dowodowych majacych swoje zrédto u zlecajacego wykonanie takiego zamowie-
nia - zamawiajgcego. Prawo dopuszcza sktadanie o$wiadczenia wtasnego wyko-
nawcy, ale tylko w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie
jest on w stanie pozyskac¢ takich dokumentéw od zamawiajacego. Skoro zatem
z przepiséw wynika obiektywna przestanka braku mozliwosci pozyskania przez
wykonawce takich dokumentéw, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykaza-
nia okolicznosci faktycznych i prawnych uniemozliwiajacych mu pozyskanie takie-
go dokumentu. W przeciwnym przypadku mielibysmy do czynienia z naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a co wiecej,
dopuszczenie takiego oswiadczenia wykonawcy bez obowigzku wykazania pod-
staw dla takiego dziatania, wywotatoby skutek w postaci nagminnego i niczym nie
uzasadnionego zastepowania poswiadczen/referencji przez sktadanie o$wiadczen
wtasnych wykonawcy, co z kolei mogtoby wypacza¢ prawidtowg ocene zdolnosci
wykonawcow dotyczacg posiadanego doswiadczenia.

Zdaniem Izby, sktadanie o$wiadczenia wtasnego wykonawcy stanowi wyjatek od
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zasady skfadania poswiadczen/referencji wystawianych przez zamawiajgcych,
a co za tym idzie jako wyjatek powinien by¢ szczegétowo wykazany i uzasadnio-
ny. Brak takiego uzasadnienia uniemozliwia zamawiajacemu prawidtowg ocene
zdolnosci podmiotowej wykonawcy.

96. Wyrok z dnia 5 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1362/25

Réwnie nietrafione jest wskazywanie na konieczno$¢ odrzucenia oferty Przyste-
pujacego X na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, w sytuacji gdy
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby jako stricte powigzane z kwali-
fikacjg podmiotowg wykonawcy i oceng spetnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu, podlega procedurze uzupetnienia opisanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
W przypadku nieztozenia, niekompletnosci zobowigzania podmiotu udostepniaja-
cego zasoby, jak i w przypadku gdy zawiera ono btedy, Zamawiajacy zobowigzany
jest wezwacé wykonawce odpowiednio do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
tego dokumentu, chyba ze oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu
na jego ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub gdy zachodza przestanki do
uniewaznienia postepowania. Odrzucenie oferty z uwagi na nieztozenie oswiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentoéw lub oéwiadczen sktadanych w postepowaniu, ich niekomplet-
no$¢ czy zawarte w nich btedy, nie jest zasadniczo mozliwe bez wyczerpania pro-
cedury opisanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym nawet gdyby uznag,
ze zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby zostato ztozone w niepra-
widtowej formie, to okoliczno$¢ ta nie mogtaby prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Przystepujacego X, lecz do wezwania go do ztozenia prawidtowego zobowigzania.

Art. 226 ust. 1 pkt 3
97. Wyrok z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2516/25

Skoro formularz asortymentowo - cenowy nie zostat przez odwotujgacego pod-
pisany jakimkolwiek podpisem elektronicznym, to nalezato uzna¢, ze dokument
ten nie zostat ztozony w formie elektronicznej, co w $wietle stanowisk stron byto
takze bezsporne. Zamawiajacy i odwotujacy roznili sie natomiast w ocenie, czy
na gruncie danej SWZ formularz asortymentowo - cenowy stanowit oferte, a co
za tym idzie, odnosit sie do niego wymog zachowania formy elektronicznej. (...)
Rozstrzygniecie sporu wymagato zatem ustalenia, czy w formularzu asortymento-
wo-cenowym znajdowaty sie oswiadczenia wykonawcy, ktére obejmowaty istotne
postanowienia przysztej umowy. (...)

Izba stwierdzita, ze we wzorze formularza ofertowego, ktéry odwotujacy podpisat
prawidtowo, wykonawca podat zamawiajacemu jedynie warto$¢ netto oraz wartos¢
brutto za cato$¢ asortymentu oferowanego w poszczegélnych zadaniach. Pokre-
$lenia wymagato, ze formularz ofertowy w sposdb wyrazny odsytat do wypetnio-
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nego formularza asortymentowo-cenowego. (...) Dopiero zatem w wypetnionym
wzorze formularza asortymentowo - cenowego dla zadan nr 1-16 wykonawcy po-
dawali zamawiajgcemu ceny jednostkowe, wartosci netto, wartosci podatku VAT,
wartosci brutto dla poszczegdlnych oferowanych przez siebie podzespotow, czesci
zamiennych do pojazddéw gasienicowych, opancerzonych oraz wozéw bojowych.
Jednakze, wbrew stanowisku odwotujacego, o$wiadczenia na temat cen jednost-
kowych poszczegdlnych oferowanych przez siebie podzespotéw, czesci zamien-
nych do pojazddéw gasienicowych, opancerzonych oraz wozéw bojowych, nie miaty
wytacznie charakteru informacyjnego. Uszto uwadze odwotujgacego, ze zamawia-
jacy przypisat ww. cenom jednostkowym donioste znaczenie w analizowanym po-
stepowaniu. (...) Ceny te nie beda miaty wytacznie charakteru informacyjnego
i nie bedg stanowi¢ prostego rozbicia ceny ryczattowej, jak utrzymywat odwotu-
jacy. Ceny jednostkowe wynikajgce z formularza asortymentowo-cenowego sta-
nowig bowiem, na gruncie danej SWZ, istotny element zobowigzania wykonawcy.
Ceny takie wyznaczajq bowiem maksymalny poziom cen jednostkowych, jakie
mogaq zostac zaoferowane przez tego wykonawce na etapie przysztych postepowan
0 zawarcie umow realizacyjnych. Ponadto, dopiero wypetniony przez wykonawce
formularz asortymentowo-cenowy zawierat informacje na temat zindywidualizo-
wania przedmiotu $wiadczenia oferowanego w postepowaniu. Tylko ten dokument
ofertowy wymieniat poszczegdlne oferowane przez odwotujacego podzespoty. Bio-
rac powyzsze pod uwage izba doszta do przekonania, ze formularz asortymento-
wo-cenowy okreslat ,istotne postanowienia umowy” w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp
z zw. z art. 66 § 1 KC. Za takie bez watpienia nalezy uzna¢ wskazanie przedmiotu
$wiadczenia (poszczegoélnych oferowanych podzespotéw), a takze ich maksymal-
ne ceny jednostkowe, co do ktérych wykonawca zobowigzuje sie, ze nie moga
by¢ zwiekszone w jego przysztych ofertach na zawarcie umowy realizacyjnej. Nie
mozna byto zatem zgodzi¢ sie z odwotujacym, jakoby wszystkie istotne elemen-
ty jego $wiadczenia zostaty okreslone i potwierdzone podpisem kwalifikowanym
przez podpisanie formularza ofertowego. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze for-
mularz asortymentowo-cenowy sktadany przez wykonawcéw w tym postepowaniu
stanowit oferte w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66 § 1 KC. Nie podzie-
lono zatem stanowiska odwotujacego, ze jego oferta zostata nalezycie podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, spetniajac tym samym wymogi Pzp.

Art. 226 ust. 1 pkt 5
98. Wyrok z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 42/25

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢
mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos$¢ oferty, czyli co
i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfiko-
wanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajacymi z okreslonych
warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktorej tresé



84 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyj-
$cia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego sq
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien za-
wartych w warunkach zamoéwienia, w ktérych Zamawiajacy okreslit stawiane wy-
konawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfika-
cji Warunkéw Zamowienia (...). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac sie co Zamawiajacy miat na mysli opisujac przedmiot
zamoéwienia, lecz winien przygotowaé oferte w sposéb spetniajacy wszystkie wa-
runki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci
oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkéw zamodwienia wy-
magan lub subiektywnej, rozszerzajacej interpretacji ich zapiséw jak réwniez do-
konanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujacych odzwierciedlenia
w warunkach zamdwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwar-
ciu ofert, wedtug kryteridw niewynikajacych z tresci warunkéw zamoéwienia. Wy-
konawca bowiem przygotowujac swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu
postanowien w nich zawartych.

99. Wyrok z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1266/25

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego
przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz
warunkéw zamdwienia, ktére stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajacego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu
zamoéwienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego $swiadczenia oczekuje po zawarciu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego ofer-
ty (...) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym,
czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Nie-
zgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztatto-
wanym przez zamawiajacego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest,
Ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamodwienia musi po pierwsze by¢ oczywista
i niewatpliwa, czyli zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty
z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarow-
ne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok
z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

100. Wyrok z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1518/25

Jak Izba wskazata powyzej, obowigzkiem wykonawcy byto sprecyzowanie doktad-
nego modelu oferowanych urzadzen, tak aby Zamawiajacy miat pewnos$¢ co jest
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przedmiotem $wiadczenia i co zostato wycenione w ramach oferty. Gdyby opierac
sie wylgcznie na oswiadczeniu wykonawcy, to zbedny bytby wymdg okreslenia
w ofercie doktadnego modelu oferowanych urzadzen, etap badania zgodnosci
oferty z SWZ czy analiza prawidtowosci wyceny przedmiotu zamdwienia. W przy-
padku przedmiotowego modelu telefonu bezsporne jest, iz aparat ten na dzien
skfadania ofert nie zostat wprowadzony do sprzedazy, nie rozpoczeta sie takze
jego produkcja, jak rowniez nie istnieje oficjalna specyfikacja oferowanego pro-
duktu. Nalezy tym samym uznac¢, ze Zamawiajacy dokonujac oceny oferty Przy-
stepujacego nie dysponowat wiedzg co do rzeczywistych cech oferowanego przed-
miotu zamdwienia. Ztozone w toku postepowania dokumenty i o$wiadczenia miaty
charakter deklaratywny, nie zostat zas ztozony czy tez wskazany jakikolwiek ist-
niejacy dokument lub inne zrddto, ktore potwierdzatyby w sposéb skonkretyzowa-
ny i jednoznaczny parametry przedmiotu zaoferowanego przez Przystepujacego.

101. Wyrok z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1530/25

Pominiecie pozycji kosztorysowej stanowi niezgodnos$¢ oferty z swz, w ktoérej za-
mawiajacy wprost wymagat ztozenia kosztorysu ofertowego przygotowanego na
podstawie przedmiardéw robdt, a wyliczona na podstawie kosztorysu cena oferty
brutto stuzy¢ miata do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie re-
alizacji zmoéwienia. Przygotowany przez odwotujacego kosztorys nie pozwalat na
poréwnanie ceny z ofertami innych wykonawcéw z uwagi na brak wyceny prac
objetych poz. 28a przedmiaru branza drogowa. Niezaleznie od wartosci tej po-
zycji, okolicznoécig przesadzajacq o zasadnosci odrzucenia oferty byt brak wyce-
ny, w tym ceny jednostkowej wykonania prac objetych przedmiarem. Braku tego
zamawiajacy nie mégt poprawié, co prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji
z wykonawca po ztozeniu oferty.

Nie zmienia tej oceny ustalenie, ze cena kosztorysowa, jako szacunkowa stu-
zy¢ miat dla celow poréwnania ofert, a rozliczenie prac nastepowac bedzie po
ich wykonaniu na podstawie kosztorysu powykonawczego. Poniewaz ocena ofert
dokonywana jest na podstawie kosztorysu ofertowego btedy wykonawcy majq
znaczenie dla wyboru oferty, co nie ma odniesienia do etapu realizacji prac i ich
rozliczenia. Zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny ofert zgodnie z ustalonymi
w swz warunkami, co gwarantuje zachowanie przejrzystosci decyzji, jak i doko-
nania wyboru z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego trakto-
wania wykonawcéw.

Zamawiajacy nie miat podstaw do poprawienia tresci oferty, co w ocenie odwotujag-
cego miatoby miec¢ uzasadnienie w niewielkim znaczeniu prac dotyczacych umoc-
nienia pobocza drogi. Zamawiajacy nie miat podstaw do jakiejkolwiek korekty
kosztorysu, w szczegdlnosci nie miat podstaw do uzupetnienia opisu pozycji, czy
tez rozbicia ceny wedtug zatozen kosztorysowych wskazanych w wyjasnieniach.
Nawet poréwnanie wyliczenia cen jednostkowych prezentowanego w kalkulacji
ztozonej na rozprawie z wyliczeniem kosztéw wskazanych w wyjasnieniach wska-
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zuje, ze dla takiego wyliczenia konieczne byto przyjecie odmiennych zatozen do
kosztorysowania, odpowiadajacych zakresom prac i naktadom zwigzanym z wyko-
naniem wzmocnienia pobocza.

102. Wyrok z dnia 14 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2361/25

Dla rozpoznawanej sprawy znaczenie ma jednak, ze w zakresie zastosowania
przestanki odrzucenia oferty uregulowanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp miesci
sie rowniez sporzadzenie oferty w inny sposdb, niz zadat tego zamawiajacy,
o ile niezgodnos$c¢ taka dotyczy elementéow tresci oferty w aspekcie formalnym
i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytacznie o niezgodnos$¢ sposobu spet-
nienia tych aspektow (...). O ile poprzednio taki zakres zastosowania omawia-
nej przestanki odrzucenia zostat wyinterpretowany w doktrynie i orzecznictwie,
o tyle obecnie wynika wprost z przepiséw ustawy pzp. Ustawa pzp zawiera bo-
wiem w art. 7 pkt 29 definicje legalng warunkow zamdwienia, przez ktore nalezy
rozumie¢ warunki dotyczace zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamé-
wienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proce-
duralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia pu-
blicznego. W konsekwencji hipoteza normy, ktéra wynika z art. 226 ust. 1 pkt
5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy pzp obejmuje szerokie spektrum niezgodnosci
tresci oferty z szeroko rozumianymi warunkami zamdéwienia, ktére nie ograni-
czajg sie do opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkéw umowy. (...)

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu ofer-
ta nalezy opierac na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne po-
stanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych,
nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje sie wykonaé¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres
i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgod-
nosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia i warunkami umowy. Przede wszystkim kazdy zamawiajacy moze
zgdac sprecyzowania przedmiotu $Swiadczenia objetego ofertg, co w przypadku
dostaw rzeczy polega na podaniu danych identyfikujacych producenta, model,
typ etc., co akurat nie byto wymagane w postepowaniu o udzielenie tego zamo-
wienia. Natomiast o ile co do zasady okreslenie ceny oferty, w tym kwoty podat-
ku VAT wedtug stawki wynikajacej z obowigzujacych w tej mierze przepiséw lezy
po stronie wykonawcow, o tyle zamawiajgcy moze zdecydowac sig na okreslenie
wilasciwej stawki podatku VAT. W takim przypadku wysokos¢ tej stawki wchodzi
w zakres zaréwno warunkéw zamodwienia, jak w tym postepowaniu, jak i tresci
oferty, z tym ze rola wykonawcy sprowadza sie do uwzglednienia tej stawki
podatku VAT przy wyliczeniu ceny oferty. Nadal jednak miesci sie to w ramach
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cywilistycznie rozumianej tresci oferty, w doktrynie zamédwien publicznych okre-
$lanej jako oferta sensu stricto.

Art. 226 ust. 1 pkt 7
103. Wyrok z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 245/25

Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujqcego wskazat, ze powotywanie
sie na przedmiotowe $rodki dowodowe w celu potwierdzenia spetnienia wymagan
technicznych soli i jednoczesnie wycena i faktycznie oferowanie soli innego pocho-
dzenia, dla ktorej wykonawca nie przedstawit wynikéw badan, narusza interes Za-
mawiajacego oraz pozostatych wykonawcéw w postepowaniu. Dziatanie to wprost
narusza dobre obyczaje w obrocie gospodarczym, rozumiane jako normy moralne
i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos$é kupiecka), ktérymi po-
winni kierowac sie przedsiebiorcy, biorgc pod uwage, ze wymagania dotyczace OPZ
zostaty jasno okreslone w SWZ. Zamawiajacy jednoznacznie wymagat potwierdze-
nia w ofercie spetnienia okreslonych parametrow soli i przedstawienia w ofercie
odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych wymagane parametry. Zgodnie ze
ztozona ofertg wykonawca powinien wyceni¢ w ofercie konkretne zaoferowane pro-
dukty, ktére zostaty okreslone za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Powyzej opisane dziatanie wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego zaktéca funkcjonowanie uczciwej konkurencji w formie rzetelnego
i niezafatszowanego wspoétzawodnictwa wykonawcéw w ramach prowadzonego
postepowania.

W tych okolicznosciach zagrozony jest interes wykonawcow, ktérzy rzetelnie wspot-
zawodniczg na warunkach okreslonych ustawie Pzp oraz w SWZ, ale réwniez in-
teres Zamawiajacego, ktéry nalezy rozumiec jako rzetelne wykonanie przedmio-
tu zamoéwienia za wynagrodzenie i w terminie wskazanym w umowie. Dziatanie
Odwotujacego, opisane powyzej zagraza interesom wykonawcéw ubiegajacych sie
o0 zamdwienie oraz interesom Zamawiajacego, gdyz pocigga za sobg realne niebez-
pieczenstwo powstania szkody, w przypadku gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona. Zamédwienia publiczne to proces, w ramach ktérego instytucje publiczne
nabywajg towary i ustugi i roboty budowlane od podmiotéw prywatnych. Nalezy
zauwazy¢, ze proces ten regulowany jest przez przepisy prawne majace na celu
zapewnienie transparentnosci, uczciwej konkurencji oraz efektywnego wydatkowa-
nia $rodkéw publicznych. Powyzsze stanowi podstawe do stwierdzenia, ze ztozenie
takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

104. Wyrok z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 260/25
Izba podziela poglad, ze sama w sobie okoliczno$é, ze wykonawcy pozo-

stajq w bliskiej relacji rodzinnej, tj. X uprawniony do reprezentacji Y pozo-
staje w zwigzku matzenskim z Z, wystepujacg w postepowaniu jako dru-
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gi wykonawca, nie $wiadczy o tym, ze wykonawcy, sktadajac oferty, dziatali
w warunkach zmowy przetargowej. O fakcie tym nie swiadczy réwniez okolicznosé
dotyczaca tozsamych adreséw, pod ktérymi znajduja sie siedziby ww. wykonaw-
cow i pod ktdérymi prowadza oni dziatalno$¢ gospodarczg. Podobnie nalezy ocenic¢
fakt, ze oferty obu wykonawcdw zostaty przestane z e-maila z rozszerzeniem @x.pl.
Kazda z powyzszych okolicznosci rozpatrywana oddzielnie nie stanowi dowodu na
zawarcie niedozwolonego porozumienia pomiedzy wykonawcami. Poniewaz jednak
powyzsze okolicznosci wystgpity w tym samym postepowaniu tacznie, a dodatkowo
zaistniata szczegolna okolicznoé¢, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wstepnie
oceniona jako najkorzystniejsza w obu czesciach zamdwienia, nie ztozyt podmio-
towych s$rodkéw dowodowych na dwukrotne wezwanie Zamawiajacego, ocenie,
w kontekscie zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkuren-
cje w prowadzonym postepowaniu, musi podlegac catoksztalt dziatan wykonawcéw
w toku postepowania. W ocenie Izby, przy zbiegu wszystkich powyzszych okolicz-
nosci, za wysoce prawdopodobne nalezy uznac zawarcie pomiedzy ww. wykonaw-
cami porozumienia w celu uzyskania zamoéwienia przez wykonawce, ktéry ztozyt
w tym postepowaniu drozszg oferte. Nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych przez wykonawce Z wraz z pozostatymi okolicznosciami wskazanymi powyzej
ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa wskazuje, ze nastgpito porozumienie
i uzgodnienia pomiedzy ww. wykonawcami, majace na celu mozliwo$¢ wptyniecia na
wynik postepowania i osiggniecia korzysci, kosztem interesu Zamawiajacego.
Przedtozone przez Odwotujacego w niniejszej sprawie dowody nie potwierdzajq,
ze decyzja Z o nieztozeniu podmiotowych srodkéw dowodowych wynikata z obiek-
tywnej i niezaleznej oceny sytuacji, odpowiedzialnosci za zdolnos$¢ do realizacji
zamoOwienia oraz byta wynikiem jedynie trudnosci organizacyjnych, kadrowych
i finansowych, ktére de facto nie zostaty udowodnione. Stusznie zauwazyt sam
Odwotujacy, ze przedsiebiorca ponosi petng odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
za prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej i musi to ryzyko skuteczne oceniac.
Niemniej jednak, ocena taka powinna wynika¢ z analizy dokonanej przez wyko-
nawce przed ztozeniem oferty, w szczegolnosci w sytuacji, gdy dane okoliczno-
éci sq znane wykonawcy na tym etapie, tak jak w niniejszej sprawie. Ponadto,
w ocenie Izby, powigzani ze sobg bliskimi relacjami gospodarczymi i rodzinnymi
wykonawcy powinni przedstawi¢ dowody, ze dysponujg samodzielnoscig w pro-
wadzeniu swej polityki i dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w zakresie udziatu
w przetargach — w tym np. umowy, wewnetrzne procedury lub standardy, ktore
gwarantujq i potwierdzajg niezaleznos¢ przy opracowaniu i sktadaniu ofert. Takie
okolicznosci w niniejszej sprawie nie zostaty przez Odwotujacego w jakimkolwiek
stopniu wykazane.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwotujacego, ze ,w przedmiotowej sprawie
dziatanie Z nie miesci sie w granicach legalnej definicji czynu nieuczciwej konku-
rencji, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze z uwagi na brak innych oferentéw
nie dosztoby do naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy, a takze nie doszio-
by do naruszenia intereséw klienta-zamawiajacego, oferty cenowe Odwotujgcego
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bowiem miescity sie w granicach przewidzianych przez Zamawiajgacego $rodkoéw,
ktére zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.” Sam fakt bowiem podjecia
chocby tylko proby wptyniecia na wynik postepowania i na decyzje Zamawiajgce-
go w postepowaniu stanowi naruszenie zasad i dobrych obyczajow w biznesie oraz
narusza interes Zamawiajacego, ktéry przejawia sie m.in. w prawidtowym i zgod-
nym z zasadami uczciwej konkurencji przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i w konsekwencji realizacji zaméwienia w sposob zgodny
z celem postepowania. Ponadto, Zamawiajacy wykazat, ze w przypadku zawarcia
umowy z Odwotujagcym ponidstby istotnie wiekszy koszt na realizacje przedmio-
towego zamowienia.

105. Wyrok z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 272/25

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcja,
dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wyko-
nawce czynu nieuczciwej konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnie-
nie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajace. Izba wskazuje, iz to na Odwo-
tujacy w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta Przystepujacego
zostat ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy w odwo-
faniu wskazywat, iz: ,uzasadnione jest domniemanie, ze jedynie formalna odpo-
wiedz na ww. wezwanie to préba unikniecia konsekwencji wadliwosci oferty co do
warunkdw, co do ceny i co do sposobu jej ustalenia. Innymi stowy brak odpowiedzi
ma na celu wprowadzenie Zamawiajacego w btad co do (jak wyzej wskazano) bra-
ku przestanek odrzucenia oferty”. Zdaniem sktadu orzekajacego to zdecydowanie
za mato. Wskazywanie, ze nie ztozenie wyjasnien przez Przystepujacego w sposob
nakazany przez Zamawiajgcego zapewne ma na celu ,ukrycia” niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia oraz btedéw w obliczeniu ceny lub kosztéw np.
poprzez pominiecie istotnego elementu jakim jest koszt materiatu, nie poparte
zadnymi dowodami prowadzi w konsekwencji do nieuwzglednienia zarzutu.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby Przystepujacy dopuscit sie dziatania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Jak juz Izba podkreslita powyzej,
co prawda odpowiedZz na wezwanie nie byta zbytnio rozbudowana, jednakze tak
przedstawionej odpowiedzi, zdaniem Izby nie mozna utozsamia¢ z brakiem udzie-
lania odpowiedzi, ktéra miataby na celu wprowadzenie zamawiajacego w btad
co do elementéw majacych wptyw na sposob realizacji zamoéwienia. Odwotujacy
wskazat, ze spetnione sq wszystkie przestanki, warunkujgce uznanie, ze Przyste-
pujacy zachowat sie w sposéb majacy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji,
jednakze Izba uznata te twierdzenia za gotostowne, poniewaz Odwotujacy nie po-
part ich zadnymi dowodami.



90 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

106. Wyrok z dnia 2 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1712/25

Niewatpliwie Przystepujacy podat nieprawdziwg informacje w zakresie diugosci
kanalizacji, ktorej dotyczyta inwentaryzacja - w zakresie prac wskazanych pod
poz. 10. W formularzu ofertowym Przystepujacy podat, ze dtugos$¢ zinwenta-
ryzowanej kanalizacji wynosita powyzej 1 km. Natomiast jak wynika z pdzniej-
szym wyjasnien Przystepujgcego (pismo z 20 marca 2025 r.), a w szczegdlnosci
o$wiadczenia pana X (zatacznik do pisma Przystepujacego z 7 kwietnia 2025 r.),
dtugos¢ kanalizacji ogdélnosptawnej wynosita 0,81 km, czyli ponizej 1 km. Oko-
liczno$¢ ta ma istotne znaczenie w kontekscie oceny oferty w ramach kryterium
oceny ofert ,doswiadczenie geodety”. Zgodnie z przywotanym powyzej posta-
nowieniem SWZ punkty mogty zosta przyznane za wykonanie inwentaryzacji
kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogdlnosptawnej o dtugosci minimum
1 km. Za inwentaryzacje kanalizacji o dtugosci ponizej 1 km wykonawca nie
mogt dostac¢ zadnych punktéw w tym kryterium. Na oswiadczeniu pana X (za-
tacznik do pisma Przystepujacego z 7 kwietnia 2025 r.) widnieje data 28 lutego
2025 r. Okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku, ze sktadajac oferte Przystepujacy
miat wiedze odnosnie rzeczywistej dtugosci kanalizacji, ktérej dotyczyta ustuga
wskazana pod poz. 10, gdyz formularz ofertowy zostat podpisany w dniu 11 marca
2025 r. Gdyby ww. oéwiadczenie zostato ztozone w reakcji na wezwanie Zama-
wiajacego (pismo z 3 kwietnia 2025 r.), to o$wiadczenia pana X zostatoby opa-
trzone pdzniejszg datg (najwczesniej 3 kwietnia 2025 r.). W toku postepowania
odwotawczego Przystepujacy nie wyjasnit okolicznosci zaistnienia ww. nieprawi-
dtowosci, w szczegdlnosci nie wykazat, ze podanie tej nieprawdziwej informa-
cji byto niezamierzone. Przystepujacy ograniczyt sie w tym zakresie do jednego
zadania (,kilometraz mogt zostac zle obliczony”), co nie stanowi zadnych wyja-
$nien, ktore Izba mogtaby wzigé pod uwage. Ponadto, twierdzenie o ztym obli-
czeniu kilometraza nie wydaje sie wiarygodne — skoro Przystepujacy dysponowat
o$wiadczeniem pana X, w ktéorym wprost zostata podana dtugos$c¢ kanalizacji,
a zatem zadne obliczenia nie byly potrzebne. Bierno$¢ procesowa Przystepuja-
cego skutkowata koniecznoscig uznania przez Izbe, ze doszto w tym zakresie do
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 UZNK. (...) Po-
danie w ofercie informacji majqcych istotne znaczenie dla jej oceny w kryterium
oceny ofert ma na celu uzyskanie wyzszej punktacji oferty i w konsekwencji przy-
sporzenie wykonawcy korzysci w postaci udzielonego zamodwienia publicznego.
Jak wskazano powyzej, wobec braku wyjasnien ze strony Przystepujacego, Izba
nie miata podstaw do przyjecia, ze podanie nieprawdziwej informacji o dtugosci
kanalizacji stanowito omytke wykonawcy, nie byto przez niego zamierzone. Po-
nadto, podanie w ofercie informacji o doswiadczeniu swojego personelu nalezy
zakwalifikowa¢ jako postugiwanie sie informacjami o kwalifikacji pracownikéw, co
zgodnie z art. 14 ust. 3 UZNK, stanowi rozpowszechnianie wiadomosci, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 UZNK.
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107. Wyrok z dnia 6 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2662/25

Izba wskazuje, ze przystepujacy jest specjalista w swojej branzy, w tym uczest-
nikiem proceséw budowlanych oraz zwigzanych z nimi postepowan administra-
cyjnych i realizuje inwestycje na podstawie projektow budowlanych. W sytuacii,
w ktérej realizowana przez niego inwestycja zostata zmieniona co do jej zakresu,
winien on zna¢, rozumiec i dostosowac sie do aktéw administracyjnych, bedacych
podstawg dokonywanej zmiany. Nalezy zatem zatozy¢, ze miat Swiadomos¢ tego,
ze wykazana przez niego inwestycja nie spetnia warunkéw postawionych w przed-
miotowym postepowaniu.

W ocenie Izby dziatanie przystepujacego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
podjete w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamdwienia. W konse-
kwencji prowadzi to do naruszenia interesu przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu. Takie dziatanie jest objete dyspozycja normy prawnej zawartej
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm - dalej UZNK) i jako
takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy
do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt III CKN 271/01). Dobre obyczaje,
na ktore sie wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze
prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych
w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do
pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, po-
przez naruszenie w tym zakresie jego interesu.

Postepowanie przystepujacego wpisuje sie réwniez w dyspozycje art. 14 ust.
1 u.z.n.k. poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci.
Niewatpliwie wykazanie w celu uzyskania zamdwienia, ze przystepujacy zreali-
zowat inwestycje o wymaganych w przedmiotowym postepowaniu parametrach,
mimo ze fakt taki w istocie nie miat miejsca, stanowi delikt w rozumieniu wska-
zanego przepisu.

Art. 226 ust. 1 pkt 10
108. Wyrok z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 291/25

Majac rzecz jasna na uwadze domysiny rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu
odwotawczym, nie mozna jednak zapominac o tym, ze zanim dojdzie do ewentual-
nego wniesienia odwotania przez wykonawce to zamawiajacy jest zobowigzany do
wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie
musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Izba nie moze
wiec zaakceptowad sytuacji, w ktérej Zamawiajacy, podejmujac decyzje majaca
najpowazniejsze negatywne konsekwencje dla Odwotujacego, jaka jest odrzucenie
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jego oferty, arbitralnie stwierdza, ze oferta zawiera btqd w obliczeniu ceny, przy
czym jakkolwiek nie uzewnetrznia powodow, dla ktoérych tak uznat. Powyzsze,
po pierwsze nie pozwala Izbie na ocene zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego.
Nalezy przypomnie¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytacznie
w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego przedstawione
jako uzasadniajace odrzucenie oferty. Po drugie, brak uzewnetrznienia szerszych
powodow odrzucenia oferty Odwotujacego przez Zamawiajacego sprawia, ze Od-
wotujacy musi przyja¢ w odwotaniu abstrakcyjng argumentacje, nie referujacg
wprost do treéci uzasadnienia oferty i polemiki z twierdzeniami Zamawiajacego.
(...) Jak juz wyzej wskazywano, istotnym dla rozstrzygniecia zasadnosci wniesio-
nego odwotania w tym przypadku byto to, co Zamawiajacy podnidst w informacji
o odrzuceniu oferty Odwotujacego. Niedopuszczalnym jest bowiem powotywanie
sie na nowe okolicznosci dopiero przed Izbg. Tym samym, na etapie postepowa-
nia odwotawczego Zamawiajacego rozszerzyt swojg argumentacje o dodatkowe
okolicznosci, wobec czego sa one spdznione. Prozno szukaé w tresci uzasadnie-
nia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego odniesienia do poprawnej stawki
podatku co do zakresu prac wewnatrz bryty budynku. Po raz kolejny podkresli¢
trzeba, ze Zamawiajacy ograniczyt sie tylko do wskazania, ze roboty budowlane
przedmiotu zamodwienia polegajace na budowie obiektéw mieszkalnych objete sg
stawka 8% VAT. Jednoczes$nie, subiektywna opinia Zamawiajacego, iz btad Od-
wotujacego byt prosty nie zmienia powyzszych ustalen. Jak bowiem pokazuje za-
istniaty w sprawie stan faktyczny, kazdy z trzech wykonawcéw przyjat odmienng
stawke VAT, co sugeruje, ze okolicznos¢ zidentyfikowania wtasciwej stawki VAT
nie byta oczywista dla wykonawcéw. Nie przekonuje Izby réwniez argument Za-
mawiajacego, ze w poprzednio prowadzonym przez Zamawiajgacego postepowaniu
przy identycznych zapisach sposobu obliczenia ceny Odwotujacy zastosowat mie-
szany VAT 8% i 23% (na czego Zamawiajacy przedstawit wzor formularza oferto-
wego oraz formularz ofertowy Odwotujgacego dotyczace tamtego postepowania).
Okoliczno$¢ ta nie ma réwniez wptywu na rozstrzygniecie. Po pierwsze, to, jaka
stawke przyjat w ofercie Odwotujacy w innym, przesztym postepowaniu, nie moze
stanowi¢ automatycznie poprawnego wzoru na poczet kolejnych postepowan. Po
drugie zas nie zostato wykazane, ze przedmioty obu postepowan byty tozsame.

109. Wyrok z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 271/25

Btedem w obliczeniu ceny bedzie np. nieprawidtowe okreslenie przez wykonaw-
ce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwdrczym. Do
btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy
wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznosciach, gdy za-
mawiajacy nie okresli w dokumentach zamdwienia prawidtowej stawki podatku
VAT. Jezeli natomiast wykonawca okreslit stawke VAT prawidtowo (tj. przyporzad-
kowat przedmiot zamoéwienia do odpowiedniej stawki VAT), a popetnit tylko btad
rachunkowy, polegajacy np. na btednym sumowaniu prawidtowej wartosci netto
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i stawki VAT, btad taki nie bedzie stanowit, co do zasady, btedu w obliczeniu ceny,
a omytke rachunkowa podlegajaca poprawieniu przez zamawiajacego. Jako btad
w obliczeniu ceny uznaje sie takze nieprawidtowosci w wycenie oferty przez wy-
konawce polegajace na niezastosowaniu lub wadliwym zastosowaniu przepisow
prawa (innych niz ustawa P.z.p.), ktére majg wptyw na wycene oferty. Odrzuce-
niu, co do zasady, podlegac bedzie oferta, w ktorej popetniono btgd w wyliczeniu
dofinansowania z PFRON (w sytuacji, gdy btad dotyczy zatozen do przyjecia wta-
sciwej wysokosci dofinansowania, a nie polega wytacznie na btedzie w dziataniach
matematycznych).

110. Wyrok z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 898/25

W ustawie Pzp brak jest definicji legalnej pojecia btedu w obliczeniu ceny. Bte-
dem w obliczeniu ceny, w rozumieniu powyzszego przepisu jest btad co do prawi-
dtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidtowe wykonanie czynnosci
arytmetycznych sktadajacych sie na obliczenie ceny. Btedy w obliczeniu ceny cha-
rakteryzujq sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposdb poprawié. O takim btedzie
- jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej - mozna méwié wtedy,
gdy wykonawca sktadajac oferte dopuscit sie uchybien w wyliczeniu elementéw
ksztattujgacych cene lub nie uwzglednit wszystkich tych elementdéw, ktére wynikajq
z przepiséw prawa lub wskazane zostaty w dokumentacji postepowania.

111. Wyrok z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1381/25

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 Pzp w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastapito w sytuacji
btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Bfad ten musi jednak
dotyczy¢ okreslenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania zo-
bowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie zamoéwienia publicz-
nego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegdlnosci polegajacym na pominieciu jednego ze $wiadczen
objetych tym zobowigzaniem, i skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktéra nie
zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym za-
kresie (za spetnienie wszystkich tych swiadczen).

112. Wyrok z dnia 8 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2225/25

Nalezy zauwazy¢, ze to Zamawiajacy przekazat Wykonawcom wraz zaproszeniem
do sktadnia ofert dodatkowych, w tym Przystepujacemu, plik excel z formatowa-
niem ksiegowym. Jest to o tyle istotne, ze na Zamawiajacym spoczywa obowigzek
poprawnego przygotowania dokumentacji postepowania. Wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SWZ nalezy rozpatrywac na korzysc
Wykonawcow. W efekcie, w ocenie Izby, nie mozna obcigzaé¢ Przystepujacego
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negatywnymi konsekwencjami przyjetego przez Zamawiajgcego formatowania
w pliku excel. Okoliczno$¢, ze nastepnie ten plik zostat przeksztatcony (przekon-
wertowany) w plik pdf, tego nie zmienia, gdyz formatowanie byto w pierwotnym
pliku excel, przygotowanym przez Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze Wyko-
nawcy dziatajg w zaufaniu do Zamawiajgcego i otrzymanych od niego dokumen-
tow, w tym plikdw. Mogq oni dokonywac¢ na nich okreslonych niezbednych do
przygotowania oferty czynnosci technicznych, ale kazda z nich jest obarczona
okreslonym ryzykiem. Z tych wzgledéw, Izba uznata, ze Przystepujacy mogt, ale
nie musiat dokonywaé¢ w nich zmian, obawiajac sie ze konsekwencjg bedzie od-
rzucenie jego oferty. Z tych wzgleddéw, Izba wzieta pod uwage, okolicznos¢, ze plik
excel zostal przygotowany przez Zamawiajgcego z formatowaniem ksiegowym
i rozpatrzyta ja na korzys¢ Przystepujacego.

Izba uznata, ze cena w poz. 56 zostata przedstawiona w liczbie wymiernej /0 zt/,
a forma prezentacji w sposdb graficzny ,- zt” wynikta z przyjetego przez Zama-
wiajgcego formatowania w przekazanym pliku excel, gdyz formatowanie liczb
w programie Ms Excel pozwala na zmiane sposobu wyswietlania liczb lub wartosci
w komorkach bez wptywu na ich rzeczywistg wartos$é. Przystepujacy nie pominat
poz. 56 i wycenit jg na 0 zt, ze wzgleddéw przedstawionych powyzej. Przystepuja-
cy przypisat do poz. 56 warto$¢ 0 zt, co w ocenie Izby, zostato wyjasnione przez
niego bez zmiany tresci.

Art. 226 ust. 1 pkt 14
113. Wyrok z dnia 23 maja 2025. r., sygn. akt: KIO 1686/25

Przestanki z tego przepisu w sposob nie budzacy watpliwosci zostaty wypetnio-
ne - wadium wniesione przez Odwotujgcego w pienigdzu znalazto sie na rachun-
ku bankowym Zamawiajgacego po uptywie terminu sktadania ofert. Ze ztozonych
przez Zamawiajacego dowoddéw wynika réwniez, ze przyczyny tej sytuacji lezg
catkowicie po stronie Odwotujacego. W ocenie Izby wiedzg powszechna jest to, ze
zlecenie przelewu nie powoduje natychmiastowego pojawienia sie srodkéw pie-
nieznych na rachunku adresata - jest to operacja wymagajaca nieco czasu. Co
za tym idzie Odwotujacy winien tak zaplanowa¢ moment zlecenia przelewu, by
miec¢ pewnos¢, ze wadium zostanie wniesione do Zamawiajgcego na czas - przed
uptywem terminu sktadania ofert. Informacje o sesjach bankowych dostepne sq
w Internecie, podobnie jak strony www pozwalajace na ustalenie przyblizone-
go momentu dotarcia przelewu do adresata. Odwotujacy mégt wiec bez zadnych
trudnosci ustali¢ bezpieczny moment zlecenia przelewu, tak by nie ryzykowad
odrzuceniem oferty. (...)

Izba podkresla, wbrew stanowisku Odwotujacego, ze nie liczy sie moment zlecenia
przelewu, a moment uznania (zaksiegowania) kwoty wadium na rachunku ban-
kowym zamawiajgcego. W momencie otwarcia ofert zamawiajgcy ma mieé petng
mozliwo$¢ dysponowania wadium.
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Art. 239 ust. 1
114. Wyrok z dnia 5 czerwca 2025. r., sygn. akt: KIO 1794/25

(...) zamawiajacy zobowigzany jest dokonaé oceny ofert w zakresie kryteriow
zgodnie z opisem zamieszczonym w tresci SWZ, jak tez opiera¢ sie moze w tym
zakresie wytacznie na informacjach przekazanych przez wykonawce w toku po-
stepowania.

Izba zwraca uwage, ze naczelne zasady obowigzujgce w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia, tj. zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonaw-
coOw wymagaja, aby ocena ofert odbywata sie zgodnie z SWZ, przy tym zamawia-
jacy zobowigzany jest traktowaé wszystkie podmioty jednakowo, zas$ oceny ofert
dokonywacd na réwnych zasadach. Co w niniejszej sprawie istotne to zamawiajacy
odpowiada za okreslenie tresci dokumentéw zamowienia i zatgcznikdéw, jak tez
formutuje oczekiwania jakie dane musi wykonawca podac. Jesli z kolei juz je sfor-
mutuje w tresci dokumentéw zamodwienia, a jesli jeszcze dodatkowo stuzg one
ocenie ofert w ramach kryteriéw - musi je egzekwowac na réwni od wszystkich
podmiotéw na etapie oceny ztozonych ofert. (...)

Nie jest takze rolg zamawiajagcego dopowiadanie tresci, ktoére nie znalazty sie
w tresci sktadanego wraz z ofertg dokumentu. Przypomnie¢ nalezy, ze czynnosci
wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie publiczne dokonywane w postepo-
waniu, w tym przy podawaniu informacji zamawiajacemu, podlegajg ocenie na
kanwie art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym dtuznik obowigzany
jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannos¢). Dodatkowo wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze w stosunku do profe-
sjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci. Za takich profesjonalistéw nalezy uzna¢ ubiegajacych sie o za-
moéwienie wykonawcdw, ktdrzy dziatajac na rynku ustug ochroniarskich, startujac
niejednokrotnie w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, powinni
zadbac o to, aby w sposdb petny i prawidtowy dany zatgcznik wypetni¢ zwtaszcza,
ze to na jego podstawie przyznawane byty punkty w ramach kryterium oceny
ofert. To z kolei finalnie miato bezposrednie przetozenie na pozycje tych wykonaw-
cow w rankingu. (...)

Jak juz wyzej zaznaczono wszelkie informacje potrzebne zamawiajacemu, stuza-
ce ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert, jak tez spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, winny znajdowac sie i wynikac z tresci ztozonych przez wyko-
nawce zatacznikdow. Ponadto trafnie zauwazyt odwotujacy, ze odnoszenie sie do
opisu zamieszczonego na stronie odwotujacego jest niemiarodajne, gdyz ocena
w ramach kryterium dokonywana przez pryzmat informacji zamieszczonych na
stronie internetowej i to dodatkowo nie przez ocenianego wykonawce, ale przez
odwotujacego - jest dziataniem niedopuszczalnym. Nie mozna na stronach in-
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ternetowej poszukiwaé informacji, ktére stuzg ocenie danego wykonawcy, gdyz
te powinny wynikac¢ z dokumentacji postepowania. W koncu takze, nawet gdyby
uzna¢, ze faktycznie w zakres zadan ochrony fizycznej wchodza okreslone czyn-
nosci, to w dalszym ciqgu nie wiadomo czy wskazane w zatgczniku nr 8 osoby
wykonywaty wszystkie te czynnosci, ktore mieszczg sie w przywotanym opisie czy
tez moze do ich zadan nalezata tylko czes¢ z nich.

Stad, i w tym przypadku nie sposdb byto z tresci dokumentu pozyskaé wszystkich
niezbednych informacji, a zatem X nie powinno otrzymac punktéw w ramach po-
zacenowego kryterium oceny ofert.

Art. 241 ust. 1
115. Wyrok z dnia 26 maja 2025. r., sygn. akt: KIO 1598/25, KIO 1612/25

Zamawiajacy prowadzi postepowanie na wybodr inwestora zastepczego, w jego
interesie jest w ramach uzasadnionych potrzeb, dokona¢ wyboru takiego wyko-
nawcy, ktéry w jak najwyzszym stopniu zastgpi Zamawiajacego podczas nadzoru
nad wykonywanymi robotami budowlanymi. Zatem powinien to by¢ wykonawca,
ktory po pierwsze umie zidentyfikowa¢ mozliwos¢ wystapienia okreslonego ryzyka
zwigzanego z przedmiotem zamowienia, umie okreéli¢ prawdopodobienstwo wy-
stgpienia takiego ryzyka i potrafi wskazac¢ $rodki zaradcze dla zaistniatej sytuacii.
W taki sposdb wiasnie Zamawiajacy dokonat opisu kryterium i sposobu oceny
dokumentu, do ztozenia ktérego zobowigzat wykonawcéw, mianowicie ,Analizy
ryzyka”. Zamawiajacy okreslit najpierw, ze wykonawca musi umiec¢ zidentyfikowac
podstawowe ryzyka mogace zaistnie¢ w trakcie realizacji zaméwienia, nastepnie
potrafi opisa¢ proponowane dziatania w celu unikniecia wystapienia ryzyka oraz
zmniejszenie jego wptywu na realizacje zamdwienia w razie jego wystapienia,
a takze potrafi przewidzie¢ prawdopodobienstwo wystgpienia takiego ryzyka. Da-
lej Zamawiajacy wskazat w progi oceny od nieakceptowanego do doskonatego
i w ramach tak ustalonych przedziatéw podat, co bedzie oceniat w ramach przed-
stawionego przez danego wykonawce dokumentu.

Ustalone w ten sposdb pozacenowe kryterium oceny ofert pozwala Zamawiajace-
mu na ocene, czy Wykonawca zapoznat sie z dokumentacjg postepowania, w tym
dokumentacjq robot budowlanych, ktére bedzie nadzorowat, czy dokonat analizy
mozliwosci wystapienia okreslonych ryzyk dla konkretnego przedmiotu zamé-
wienia i czy przewidziat wtasciwe $rodki zaradcze, choéby mozliwo$¢ wydtuzenia
terminu wykonywania roboét budowlanych, koniecznos$¢ zwiekszenia zespotu in-
spektordw, itp. (...)

Reasumujac, kryteria oceny ofert nie maja charakteru absolutnego, tym sa-
mym nie zawsze bedq spetnione przez wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia w zakresie, ktéry pozwoli na otrzymanie maksymalnej
liczby punktéw. Istotne jest aby kryteria oceny ofert byly zwigzane z przedmio-
tem zamoéwienia (art. 241 ust. 1 ustawy Pzp). Badanie zwigzku pomiedzy przed-
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miotem zamowienia a poza cenowym kryterium oceny ofert sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb deklarowany element oferty wykonawcy,
premiowany w kryterium oceny ofert, przetozy sie na wyzszg jakos$¢ swiadczenia
na etapie realizacji zamodwienia.

Art. 242 ust. 1
116. Wyrok z dnia 4 lipca 2025. r., sygn. akt: KIO 2227/25

Oczywistym jest, ze kryteria oceny ofert majg na celu wybor oferty najkorzyst-
niejszej, zatem zawsze bedzie tak, ze kryteria bedg wskazywac¢ na jeden najko-
rzystniejszy produkt. Taki jest bowiem cel zamoéwien — wybrac oferte najkorzyst-
niejsza. Jednak nie oznacza to, ze oferta najkorzystniejsza powinna by¢ znana
od momentu publikacji informacji o kryteriach oceny ofert. Zamawiajacy zgodnie
z art. 242 ust. 1 ustawy moze wybrac oferte na podstawie kryteriéw jakosciowych
i ceny, ale musi tak dobra¢ kryteria jakosciowe, aby nie miaty one charakteru dys-
kryminujgcego. W ocenie KIO to nie udato sie w tym postepowaniu zamawiajace-
mu. Zamawiajgcy wskazat, ze przy doborze kryterium jakos$ciowego kierowat sie
witasciwosciami funkcjonalnymi bronchoskopow uwzgledniajac potrzeby uzytkow-
nikdéw wyrazone w opinii kierowania Kliniki Intensywnej Terapii. Jednak w ocenie
KIO przedstawiona opinia nie dotyczy ustanowionego kryterium oceny ofert. Nie
wskazuje ona bowiem na czym polega przewaga uzytkowana bronchoskopu po-
siadajacego potaczenie do kanatu ssacego umiejscowione z boku rekojesci bron-
choskopu trzymanego w pionie podczas wykonywania procedury. (...) Przy czym,
to zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ kryterium oceny ofert zgodnie z zasadami
wypracowanymi w orzecznictwie TSUE, a wiec to na nim spoczywat obowigzek wy-
kazania, ze dyskryminacja produktu odwotujgqcego w przyjetych kryteriach oce-
ny ofert ma uzasadnione jakos$ciowo przetozenie majace swojej odzwierciedlenie
w obiektywnie uzasadnionych potrzebach uzytkownikéw. Z tego wzgledu odwota-
nie podlegato uwzglednieniu i zamawiajgcemu nalezato nakazaé usuniecie kryte-
rium godzacego w zasade niedyskryminacji.

Art. 252 ust. 2
117. Wyrok z dnia 27 marca 2025. r., sygn. akt: KIO 823/25

Podkresli¢ nalezy, ze art. 252 ust. 2 Pzp stuzy przede wszystkim zamawiajgcemu
w sytuacji, gdy chce on unikna¢ zbednego wydtuzenia sie postepowania w sytu-
acji, gdy wybor oferty maitby nastapi¢ po uptywie terminu zwigzania nig. Kierujac
wezwanie do wykonawcy zamawiajacy uzyskuje odpowiedz, ktéra daje mu kon-
kretng informacje o dalszym losie okreslonej oferty w postepowaniu. Skutkiem
zaniechania tego wezwania moze by¢ jednak co najwyzej to, ze wykonawca,
ktory stracit zainteresowanie dalszym uczestnictwem w postepowaniu, dopiero
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na etapie zaproszenia do podpisania umowy , poinformuje” zamawiajacego o tym
fakcie. Zaniechanie wezwania na podstawie art. 252 ust. 2 Pzp nie wptywa jednak
na wynik postepowania.

Art. 253 ust. 1
118. Wyrok z dnia 5 czerwca 2025. r., sygn. akt: KIO 1793/25

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp niezwiocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie wyko-
nawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac (...)
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punkta-
cje - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy
realizacje naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w szczegoblnosci rownego traktowania wykonawcdw oraz jawnosci i przejrzystosci,
naktada zatem na Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom jed-
noznacznej informacji o punktacji przyznanej oferentom w kazdym kryterium, ale
takze podania uzasadnienia dla przyznania okreslonej liczby punktéw. Uzasadnie-
nie takie powinno zosta¢ przedstawione w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przej-
rzysty. Wykonawcy maja prawo do uzyskania petnej wiedzy na temat tego, dlacze-
go ich oferta nie uzyskata w danym kryterium maksymalnej liczby punktéw, jak
i tego, dlaczego oferty innych wykonawcéw uzyskaty okreslong liczbe punktéw.
W przeciwnym razie kontrola dziatania Zamawiajacego staje sie znaczaco utrud-
niona, a w przypadku kryteriéw jakosciowych czy kryteriow o charakterze uznanio-
wym czesto wrecz niemozliwa. Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej wyko-
nawcy muszg domysla¢ sie, co byto powodem przyznania ich ofercie czy ofertom
konkurentow okreslonej liczby punktéw w kryteriach oceny ofert.

(...) nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy informujgac wykonawcéw o punktacji przy-
znanej w kryterium parametry techniczne wskazat jedynie na liczbe punktow przy-
znang wykonawcom (...). Tymczasem na kryterium parametry techniczne sktadato
sie dziesie¢ roznych podkryteriow wskazanych w formularzu asortymentowo -
cenowym, za ktére wykonawcom przyznawano punkty, nastepnie przeliczajac ich
sume stosownie do wagi kryterium. W oparciu o zawiadomienie przekazane przez
Zamawiajgcego wykonawcom brak jest jednak mozliwosci ustalenia, ktére para-
metry oceniane w podkryteriach Zamawiajacy uznat za spetnione, ile konkretnie
punktéw przyznano ofertom w kazdym z podkryteridw i jaki byt powdd odmowy
przyznania punktéw. W ocenie Izby ocena ofert w kryterium parametry techniczne
jest wiec nieweryfikowalna. Na podstawie podania samej ftqcznej punktacji przy-
znanej ofertom w kryterium parametry techniczne nie jest mozliwe przesledzenie
toku rozumowania Zamawiajacego i ustalenie czy i za co punkty zostaty danej
ofercie przyznane, a za co nie i dlaczego.

Dlatego tez Izba uznata, ze w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy dopiero
przedstawienie zastosowanego mechanizmu oceny ofert w kryterium parametry
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techniczne i wyczerpujacego uzasadnienia dla przyznanej punktacji pozwoli wyko-
nawcom (a takze ewentualnie Izbie po wniesieniu nowych $rodkéw ochrony praw-
nej) na dokonanie oceny czy Zamawiajacy przyznat ofertom punkty prawidtowo.

119. Wyrok z dnia 30 czerwca 2025. r., sygn. akt: KIO 2265/25

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z obowigzku podania szczegétowego, konkretne-
go i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego nie zwalnia zamawiaja-
cego fakt, ze wzywat on wykonawce do ztozenia wyjasnien. Po pierwsze bowiem,
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie przewiduje takiego ani zadnego innego wyjatku
od obowigzku podania petnego uzasadnienia prawnego i faktycznego. Po drugie,
mozliwa jest przeciez sytuacja, w ktdrej zamawiajacy uznaje wyjasnienia wykonaw-
cy za satysfakcjonujace, ale podejmuje decyzje o odrzuceniu jego oferty z powodu
catkiem innych okolicznosci niz te, ktérych dotyczyty wyjasnienia. Nie jest zatem
rolg wykonawcy domyslac sie, jakie byty powody odrzucenia jego oferty. Natomiast
jest obowigzkiem zamawiajacego podac uzasadnienie prawne i faktyczne odrzuce-
nia oferty w sposéb szczegbdtowy, konkretny i wyczerpujacy.

W przypadku odrzucenia oferty z powodu niespetnienia wymagan dotyczacych przed-

miotu zamowienia nie wystarczy zatem napisaé, ze oferta jest niezgodna z warun-

kami zamowienia czy z OPZ, ale trzeba wskazac jako uzasadnienie prawne wiasciwy
przepis stanowigcy podstawe odrzucenia oraz wskazac jako uzasadnienie faktyczne:

-z jakim warunkiem (postanowieniem SWZ lub innego dokumentu) oferta jest
niezgodna,

- na czym polega ta niezgodnos¢,

- na podstawie czego zamawiajacy uznat, ze taka niezgodnos$¢ zachodzi, jakie
byto rozumowanie zamawiajacego prowadzace do takiego wniosku, na czym
opart on swoje przekonanie o istnieniu tej niezgodnosci.

Dopiero tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty odpowiada wymo-

gom uzasadnienia prawnego i faktycznego, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

120. Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2286/25

Zdaniem sktadu orzekajacego przekazanie oceny ofert (w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej) bez wskazania informacji wyjasniajacych ktore konkret-
nie zrédta danych Odwotujacego (w ramach kryterium ,,Koncepcja badania”, doty-
czacego podkryterium ,Liczba uzasadnionych zrédet danych do przeprowadzenia
analizy danych zastanych”) Zamawiajacy uznat, a ktdre nie, a takze ktéry ze spo-
sobow zapewnienia rzetelnosci wynikdéw (w ramach kryterium ,Sposéb zapewnie-
nia prawidtowej realizacji zamodwienia”, dotyczacego podkryterium , Opisu zapew-
nienia rzetelnosci wynikow”) nie zostat przez Zamawiajgacego uznany, nie spetnia
wymogéw pozwalajacych uznac taki dokument za uzasadnienie w rozumieniu art.
253 ust. 1 ustawy Pzp. Jest to tym bardziej istotne, ze przedmiotowe kryteria byty
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kryteriami pozacenowymi, ocenianymi na podstawie merytorycznego dokumen-
tu - koncepcji, zawierajacej propozycje wykonania przedmiotu zamdwienia, sitg
rzeczy zawierato ono wiec pewne elementy uznaniowosci. O podstawach takiej,
a nie innej oceny, wykonawcy powinni zosta¢ zatem nalezycie powiadomieni, a juz
zwtaszcza w przypadku, gdy ich koncepcja nie uzyskata maksymalnej liczby punk-
tow. Wszystkie informacje o podstawach czynnosci Zamawiajacego Odwotujgcy
winien uzyska¢ z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sytuacja,
w ktorej Wykonawca nie moze poznac¢ argumentacji, ktéra prowadzita do negatyw-
nej oceny jego oferty, niewatpliwie nie sprzyja zasadom uczciwej konkurencji, row-
nego traktowania wykonawcéow i przejrzystosci, wyrazonym w art. 16 ustawy Pzp.

121. Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025. r., sygn. akt: KIO 2601/25

Obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16
pkt 1i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie szczegdtowego, konkretnego
i wyczerpujacego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajacego wykonawcy petng wie-
dze o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajacy odrzucajac jego oferte. Nie jest
bowiem rolg wykonawcy domyslac¢ sie, jakie byty powody odrzucenia jego oferty.
Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego podac uzasadnienie prawne i faktycz-
ne odrzucenia oferty w sposéb szczegoétowy, konkretny i wyczerpujacy. (...)
Przektadajac powyzsze na praktyke nalezy wyjasnié, ze przyktadowo w przypad-
ku odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia (art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) nie wystarczy napisac, ze oferta jest niezgodna z po-
stanowieniami SWZ czy z OPZ, ale trzeba poza wskazaniem witasciwego przepisu
stanowigcego podstawe odrzucenia, wskazac takze jako uzasadnienie faktyczne:
z ktorym konkretnym warunkiem (postanowieniem SWZ lub innego dokumentu)
oferta jest niezgodna, na czym polega ta niezgodnos$é, na podstawie czego za-
mawiajacy uznat, ze taka niezgodnos¢ zachodzi, jakie byto rozumowanie zama-
wiajacego prowadzace do takiego wniosku, na czym opart on swoje przekonanie
o istnieniu tej niezgodnosci.

Z kolei w przypadku odrzucenia oferty z powodu nieztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp) nie wystarczy napi-
sac¢, ze wykonawca nie ztozyt ww. $rodka, ale trzeba poza wskazaniem witasciwego
przepisu stanowigcego podstawe odrzucenia, wskazac takze jako uzasadnienie
faktyczne: w ktérym konkretnym postanowieniu SWZ przedmiotowy srodek do-
wodowy byl wymagany, ktéry konkretnie przedmiotowy srodek dowodowy nie
zostat ztozony (jesli Zamawiajacy wymagat réznych $rodkéw), czy przedmiotowy
$rodek dowodowy nie zostat ztozony w ogdle, czy tez zostat ztozony $rodek nie-
zgodny z wymaganiami, ktoérych konkretnych wymagan ztozony przedmiotowy
$rodek dowodowy nie spetnia, na podstawie czego zamawiajacy uznat, ze ztozony
przedmiotowy $rodek dowodowy nie spetnia tych wymagan, jakie byto rozumo-
wanie zamawiajgcego prowadzace do takiego wniosku, na czym opart on swoje
przekonanie o niespetnieniu tych wymagan.
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Dopiero tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty odpowiada wymo-
gom uzasadnienia prawnego i faktycznego, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. (...) Po pierwsze zatem, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotuja-
cego z dnia 18.06.2025 r. jest ogdlnikowe i nie zawiera informacji, na podstawie
ktérych mozna bytoby stwierdzi¢, ktérych doktadnie dokumentéw nie ztozyt Od-
wotujacy, dlaczego dokumenty, ktére ztozyt sg dotkniete ,brakami”, jakie to sg
Lbraki” i dlaczego Zamawiajacy uwaza je za ,braki”. Po drugie zas, uzasadnienie
z dnia 18.06.2025 r. z pewnoscig nie zawiera argumentacji podniesionej dopiero
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie i nawet ta argumentacja nie jest we-
wnetrznie spdjna. Natomiast Izba (pomijajac juz brak spdjnosci) ocenia czynnosé
Zamawiajacego dokonang w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, czyli
konkretne uzasadnienie odrzucenia oferty zawarte w piSmie z dnia 18.06.2025 r.
i tylko to uzasadnienie jest uwzgledniane w ramach rozwazan Izby. Nie ma majq
zatem znaczenia dodatkowe argumenty podniesione dopiero w odpowiedzi na od-
wotanie czy na rozprawie, poniewaz nie byty one wskazane w pismie informujacym
o odrzuceniu oferty. W dodatku ich podniesienie dopiero w toku postepowania od-
wotawczego w istocie pokazuje, jakich informacji zabrakto w uzasadnieniu z dnia
18.06.2025 r. i potwierdza zasadnos$c¢ zarzutu nr 2 podniesionego w odwotaniu.

Art. 255 pkt 3
122. Wyrok z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 300/25

W zwigzku z brzmieniem powyzszego przepisu prawa - zdaniem Izby - wystarcza-
jacym warunkiem do uniewaznienia przetargu jest wykazanie przez Zamawiajace-
go przestanek opisanych w powyzszym przepisie.

W ocenie Izby - ustawodawca nie okreslit na gruncie ustawy Pzp jakiejkolwiek
procedury ustalajacej zamiar danego zamawiajacego w odniesieniu do faktu, czy
moze on zwiekszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty, a takze w jaki sposdb
bytyby on zobowigzany do analizy tej sytuaciji.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze zgodnie art. 260 ust.1 ustawy Pzp o unie-
waznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy zawiadamia réw-
noczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Izba uznata, ze informacja Zamawiajgcego o uniewaznieniu przetargu skierowa-
na do wykonawcow zawierata wszelkie elementy konieczne opisane w przepisie,
o ktérym wyzej mowa, do przyjecia skutecznosci jego o$wiadczenia o uniewaznie-
niu postepowania o uzp.

Wystarczajacym uzasadnieniem faktycznym do umotywowania uniewaznienia
przetargu w trybie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp jest — w opinii Izby - sama informa-
cja Zamawiajacego o przekroczeniu kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie zamdwienia w stosunku do kwoty najkorzystniejszej oferty.
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123. Wyrok z dnia 2 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2194 /25

Powyzsze wywody sg istotne w kontekscie przestanki, wynikajacej z art. 255 pkt
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajacy uniewaznia postepowanie w sytuacji,
gdy cena oferty przewyzsza kwote, ktérg przewidziat on na realizacje zamoéwienia
publicznego. Powyzszg kwote, wynikajacg z Informacji nalezy odnosi¢ wytacznie
do zakresu podstawowego i w odniesieniu do tej kwoty powinna by¢ analizowana
przestanka umozliwiajgca uniewaznienie postepowania. Tym samym cena oferty
odwotujacego, ktdéra nie przekracza wskazywanej wartosci - powinna zostaé uzna-
na, jako mieszczaca sie w budzecie zamawiajqcego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w podobnych okolicznosciach faktycznych, jak te be-
dace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, orzekat Sad Okregowy w wy-
roku z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt: XXIII Zs 14/24 (skarga zamawiajacego
na wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3613/23). Podobnie jak
w przedmiotowym postepowaniu, spor dotyczyt uniewaznienia postepowania
przez zamawiajacego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na przekro-
czenie przez cene najkorzystniejszej oferty kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia. Zaréwno KIO, jak i Sqd Okregowy uznaty, ze zamawiajacy podajac
jedng kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia uczynit to w sposéb nie-
precyzyjny, nie wskazat bowiem czy obejmuje ona zamoéwienie podstawowe wraz
z prawem opcji, czy tylko zamoéwienie podstawowe. (...)

Dostrzegajac wadliwo$¢ postepowania zamawiajacego w zakresie dotyczacym po-
prawnego zakomunikowania o kwocie, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamodwienia Sad wskazat, ze ,nie jest rolg wykonawcow do-
mys$lanie sie, ze podana w komunikacie kwota obejmuje sfinansowanie nie tylko
zamoéwienia gwarantowanego, ale takze opcji”. Z kolei: ,Brak rozréznienia ozna-
cza dla odbiorcy, ze zakomunikowana w trybie art. 222 ust. 4 ustawy PZP przez
zamawiajacego kwota nie uwzglednia opcji. Inna interpretacja zastosowania tego
przepisu zakfadataby potencjalng manipulacje ceng na potrzeby ewentualnego
skorzystania przez zamawiajacego po otwarciu ofert z art. 255 pkt 3 ustawy PZP
i uniewaznienia postepowania”.

Art. 255 pkt 5
124. Wyrok z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1501/25

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat wystgpienia
w postepowaniu, zadnego z elementoéw przyjetej przez niego przestanki uniewaz-
nienia postepowania. (...)

Izba stwierdzita biorac powyzsze pod uwage, ze w rozpoznawanym stanie fak-
tycznym nie mozna mowi¢, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢. Nieprzewidywalnos$¢ zmiany okolicznosci ma
miejsce wtedy, gdy zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi rzeczy, kté-
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rego nalezatoby racjonalnie oczekiwa¢. Dotyczy to wiec zdarzen wyjatkowych
i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng
od Zamawiajacego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zato-
zenia prowadzitoby do stanu, w ktorym Zamawiajacy posiadatby mozliwos¢ kre-
owania zdarzen, ktore uzasadniatyby zakonczenie postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcych regut
Pzp. Rolg bowiem przepisu art. 255 pkt 5 Pzp jest umozliwienie Zamawiajacemu
uniewaznienia postepowania w wyniku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych, wy-
jatkowych - takich, ktérych w zaden sposdb nie mogt przewidzie¢. W badanym
postepowaniu Zamawiajacy powotuje sie natomiast na okolicznosci wynikajace
z jego wiasnego dziatania.

125. Wyrok z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2339/25

Wystagpienie istotnej zmiany okolicznosci powinno mie¢ charakter obiektywny.
Tymczasem Zamawiajqcy przedstawit wytgcznie wiasng decyzje. Przedstawiona
przez niego przyczyna nie jest zdarzeniem, ktore wystgpito nagle. Decyzja o za-
mowieniu okreslonego asortymentu byta skutkiem okreslenia potrzeb Zamawiaja-
cego. Zamawiajacy nie wykazat, aby wystgpito (nagle, czy niespodziewanie) jakie-
kolwiek zdarzenie, niezalezne od Zamawiajacego, ktére uzasadniatoby rezygnacje
z dalszego prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie
wystapity zadne nowe okolicznosci. Zamawiajacy jedynie zmienit zdanie (nie po raz
pierwszy), co absolutnie nie moze zosta¢ uznane jako istotna zmiana okolicznosci,
jako spetnienie przestanek art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy wskazat w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego, ze zmianie ulegt zakres przedmiotowy tej czesci
zamowienia oraz ze nowe okolicznosci powodujg koniecznos¢ modyfikacji para-
metréw warunkéw granicznych zamowienia, w tym jego przedmiotu oraz war-
tosci szacunkowej. Zamawiajacy nie wskazat jednak, o jaka zmiane chodzi oraz
nie wskazat, jakie parametry powinny zosta¢ zmienione. Powyzsze w ocenie Izby
oznacza, ze nie zaistniata zadna przyczyna uzasadniajgca uniewaznienie postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego. Enigmatyczne stwierdzenia (jak cyto-
wane powyzej) majg na celu jedynie stworzenie pozordéw, ze taki powdd istnieje.

Art. 255 pkt 6
126. Wyrok z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 314/25
Biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, a w szczegdlnosci dokumenty pre-
zentujgce sposdb szacowania wartosci przedmiotu zamdwienia nie sposéb uznad,

by Zamawiajacy popetnit w tym zakresie jakikolwiek btad. Takiego btedu Zama-
wiajacy nie wskazat réwniez na etapie postepowania odwotawczego. Btedne byto
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natomiast uznanie, ze ceny ofert, ktére wptynety w postepowaniu mogg rzutowac
na ocene sposobu szacowania wartosci zamoéwienia. Z dokumentacji postepowa-
nia wynika, ze po otwarciu ofert Zamawiajacy catkowicie bezkrytyczne uznat, ze
skoro ceny dwodch z trzech ofert przekraczajg warto$¢ progéw unijnych, to wartosé
szacunkowa zostata zanizona. Taki wniosek byt jednak kompletnie nieuzasadnio-
ny. W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze na etapie szacowania war-
tosci zamdwienia Zamawiajacy nie zachowat nalezytej starannosci, popetnit btad
w zakresie metody obliczen czy tez btad rachunkowy. Tym samym mozna uznac,
Ze szacowanie byto prawidtowe. Pomyst ,aktualizacji” wartosci szacunkowej w od-
niesieniu do cen ziozonych ofert jest natomiast razaco nieprawidtowy - nie ma
podstaw prawnych do takiej czynnosci, a tym bardziej nie ma podstaw prawnych
do uznania, ze tak ,zaktualizowana” warto$¢ szacunkowa z mocg wsteczna rzutuje
na ocene decyzji o wyborze trybu postepowania.

Zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg zamowienia i na jej podstawie wszczat
postepowanie w trybie krajowym, co byto decyzja w petni prawidtowg. Natomiast
decyzja o uniewaznieniu postepowania byta w Swietle ustalonego stanu faktycz-
nego nieuzasadniona i btedna.

127. Wyrok z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 356/25

Z powyzszego fragmentu wynika, ze Zamawiajacy przez wade rozumie braki opisu
przedmiotu zamdwienia, ktére sprawiajg, ze opis ten jest niepetny. Znamienne
jednak, ze Zamawiajacy nie precyzuje, czego braki te dotycza. Nie kategoryzuje
ich nawet w zaden sposéb. Nie wiadomo wiec tak naprawde na czym rzekoma
wada polega, gdyz Zamawiajacy tego nie wskazuje. De facto ogdlnikowosé uza-
sadnienia uniemozliwia jakgkolwiek ocene czy w ogdle wada postepowania zaist-
niata. Wada postepowania uzasadniajaca jego uniewaznienie powinna by¢ wska-
zana precyzyjnie, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Do pozostatych dwdch przestanek, tj.: nieusuwalnosci wady oraz kwestii braku
mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, Zamawiajacy nie od-
nosi sie w ogdle.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze Zamawiajacy nie wykazat przestanek do uniewaz-
nienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy PZP, co przesadza o wa-
dliwosci podjetej przez niego czynnosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wadliwosc
czynnosci uniewaznienia wynika w niniejszej sprawie z braku jakiegokolwiek uza-
sadnienia i odniesienia sie do tresci przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Okoliczno-
éci, na ktére Zamawiajacy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie czy tez w trakcie
wypowiedzi na rozprawie, nie znalazty sie w tresci uzasadnienia uniewaznienia, co
oznacza, ze poza oceng Izby byto to czy choéby potencjalnie moga one uzasadniac
czynnos$¢ uniewaznienia.

Tym samym Izba nie moze na obecnym etapie przesadzi¢ czy braki w opisie
przedmiotu zamodwienia mogg uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania. Meryto-
ryczna ocena argumentéw podnoszonych przez Zamawiajacego mozliwa bytaby,



NR 9, 2025 rok (2) 105

gdyby rzetelnie podszedt on do tematu uniewaznienia, odnoszac sie w uzasad-
nieniu czynnosci do wszystkich przestanek wskazanych w art. 255 pkt 6 ustawy
PZP. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ciezar wykazania przestanek uzasadniajgcych
uniewaznienie postepowania kazdorazowo obcigza zamawiajacego. A contrario,
ich niewykazanie skutkuje wadliwoscig czynnosci uniewaznienia.

128. Wyrok z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 490/25

W tym stanie faktycznym okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem postepowa-
nia nie wystgpity. Wadg nie moze by¢ bowiem jakakolwiek nieprawidtowos¢, ale
jedynie taka, ktéra powoduje, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.
Przepis ten nie moze tez by¢ bowiem traktowany jako ochrona wykonawcy, kté-
ry twierdzac, ze tres¢ SWZ jest wadliwa, nie korzysta na odpowiednim etapie
postepowania z mozliwosci ztozenia pytan, jak i ze srodkéw ochrony prawnej,
a nastepnie, w sytuacji nieuzyskania zamdwienia, dazy do uniewaznienia po-
stepowania, powotujac sie na rzekome nieprawidtowosci. Wady, ktére miaty-
by stanowi¢ podstawe do jego uniewaznienia to w istocie kwestia interpretacji
tresci zatgcznika nr 3, ktérego tre$¢ - jak przyznat odwotujacy - wprowadzita
go w btad. Odniesienie ,% udziatu w ustudze” do ceny nie wynikato z zadnych
postanowien SWZ. Istotnie obydwaj wykonawcy w sposéb odmienny zrozumieli
tresc zatqcznika nr 3. Niemniej jednak odmienna interpretacja postanowien SWZ
przez wykonawcéw nie stanowi jeszcze wady postepowania. Wykonawca, majac
watpliwosci co do tresci zatgcznika nr 3, mogt pyta¢ a w kwestionowanym za-
kresie tego nie uczynit. Co wiecej wada, o ile miataby miejsce musi jednoczesnie
uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego i tkwi¢ w procedurze postepowania. A taka sytuacja w tym
przypadku nie ma miejsca. Skoro wiec nie ma mowy o wadzie postepowania to
nie moze by¢ mowy o jego uniewaznieniu.

129. Wyrok z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 854/25

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie wystgpita wskazana przez Zamawia-
jacego podstawa do uniewaznienia postepowania. To, ze Odwotujacy na skutek
zaniechania Zamawiajacego, nie ma mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg oraz to, ze oferta nie jest zabezpieczona wadium, nie oznacza, ze postepo-
wanie obarczone jest wada niemozliwg do usuniecia. Jak wyzej wskazano, brak
zwigzania ofertg i brak jej zabezpieczenia wadium, powstate na skutek przedtu-
zajqcej sie procedury badania i oceny ofert przez Zamawiajacego, nie stanowia
wady postepowania, ktéra wytacza mozliwosé wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wbrew stanowisku Zamawiajacego okolicznosci te, jak tez to, ze inni wykonawcy
poniesli koszty zwigzane z przedtuzeniem wadium, nie skutkujg wypetnieniem sie
przestanki, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten, jak stusznie
zauwazyt Odwotujacy, odwotuje sie do art. 457 ustawy Pzp, w ktérym wymieniono
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przypadki naruszenia przepiséw ustawy, skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia
umowy. Nie powinien by¢ zatem stosowany w oderwaniu od tego przepisu. Co do
zasady chodzi o takie uchybienia, ktére obcigzajg postepowanie w sposdb nieod-
wracalny. Natomiast wystgpienie innych uchybien postepowania, nie moze by¢
przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

130. Wyrok z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 930/25

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny sprawy sktad orzekajacy uznat, ze btad
zamawiajacego zwigzany z przestaniem wezwania do ztozenia o$wiadczenia o wy-
razeniu zgody na wydtuzenie okresu zwigzania ofertg nie stanowit wady postepo-
wania, uzasadniajacej jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art.
457 ust. 1 pkt 1 Ustawy. (...) Co do zasady zamawiajacy btednie uznat, ze uptyw
terminu zwigzania ofertami uniemozliwiat ocene ofert i wskazanie oferty najko-
rzystniejszej. Ustawa przewiduje bowiem w art. 252 ust. 2 mozliwos¢ wystapienia
do wykonawcy, ktéry otrzymat najwyzsza ocene o wyrazenie zgody na wybor ofer-
ty po uptywie terminu zwigzania. W postepowaniu nie byto nawet takiej potrzeby,
gdyz oferta odwotujacego, ktéra wczesniej uzyskata najwyzszg liczbe punktow
mogta by¢ wybrana w terminie zwigzania. Zamawiajacy nie zaprzeczyt przy tym,
ze na wynik wczesniejszej oceny nie mogty mie¢ wptywu oferty wykonawcéw, kto-
rzy nie ztozyli odwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertami. Na marginesie Izba wskazuje, ze ewentualne konsekwencje braku zto-
zenia o$wiadczenia na wezwanie przestane przez zamawiajgcego moga dotyczy¢
wytacznie oferty wykonawcy, ktéry takie wezwanie otrzymat.

131. Wyrok z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 958/25

W istocie zamawiajacy w tresci ogtoszenia nie przewidziat fakultatywnych pod-
staw wykluczenia wykonawcdéw z postepowania, podczas gdy SWZ takie podstawy
przewidywata, jednak wskazywana rozbieznos$¢ pozostaje bez wptywu na wynik
tego postepowania, jak tez nie skutkowata ograniczeniem dostepu do zamowienia
potencjalnych wykonawcéw, a tylko w takim wypadku uniewaznienie postepowa-
nia bytoby zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze kazdy podmiot, zanim ztozy swojq
oferte powinien szczegdtowo przeanalizowac¢ wszystkie zapisy zawarte w doku-
mentach zamdwienia, gdyz tylko to stanowi gwarancje, ze mozliwe bedzie zto-
zenie przez niego oferty waznej i niepodlegajacej odrzuceniu. Ponadto na tym
etapie kazdemu wykonawcy przystuguje uprawnienie w postaci zwrdcenia sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci dokumentow zamdwienia, a jesli
uzna, ze zapisy SWZ sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami - moze ztozy¢ od-
wotanie do Krajowej Izby Odwotawczej kwestionujac jej postanowienia. Jesli tego
nie uczyni, ponosi konsekwencje swoich zaniechan, a SWZ staje sie wigzaca dla
wszystkich ubiegajacych sie o zamowienie, na rédwnych zasadach. (...)
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W okolicznosciach tej sprawy z kolei zaden wykonawca nie wystgpit do zamawia-
jacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci dokumentéw zamoéwienia, stad nalezy
przyjac, ze istniejaca w dokumentacji postepowania rozbieznos¢ nie budzita wat-
pliwosci pod katem tego czy wykonawca ubiegajacy sie o zamdéwienie moze pod-
lega¢ wykluczeniu na podstawie fakultatywnych przestanek opisanych w art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, czy tez nie.

Trafnie przy tym dostrzegt odwotujacy, ze nawet jesli po lekturze ogtoszenia
o0 zamowieniu wykonawcy dowiadywali sie, ze nie ma wobec nich sformutowanych
wymogéw w zakresie ich sytuacji podmiotowej co do fakultatywnej przestanki
wykluczenia, to juz na etapie SWZ uzyskiwali informacje w zakresie tych podstaw
i zobowigzani byli na ta okolicznos¢ ztozy¢ stosowne oswiadczenie.

Jak wynika z akt sprawy wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie ztozyli
w postepowaniu oswiadczenie, ze nie podlegaja wykluczeniu, w tym w zakre-
sie wskazanych fakultatywnych podstaw wykluczenia z postepowania. Nie doszto
zatem do sytuacji, w ktorej jakis podmiot, po lekturze ogtoszenia powotywatby
sie na niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnos$¢ zapiséw dokumentacji. W okolicz-
nosciach tej sprawy nie doszto zatem do takiej sytuacji, w ktorej mozna mowic
o braku adekwatnosci ofert i ich nieporéwnywalnosci, ktére moze by¢ kwalifikowa-
ne jako naruszenie ustawy w rozumieniu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

132. Wyrok z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1657/25

Izba ponownie pragnie wskaza¢, ze art. 255 ustawy Pzp statuuje wyjatek od zasa-
dy zakonczenia postepowania przetargowego poprzez wybdr oferty najkorzystniej-
szej. Jako wyjatek winien by¢ zatem interpretowany rygorystycznie i zawezajgco.
Umozliwienie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
z powodu bteddéw popetnionych w SWZ, bez wskazania w jaki sposdb wptywajg
one na mozliwo$¢ zawarcia przez zamawiajacego niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy - stanowitby istotne zagrazania dla rynku zamdwien publicznych i dziata-
jacym na nim podmiotéw prywatnych. Podmioty te bowiem pozbawione bytoby
jakiejkolwiek pewnosci co do zakonczenia postepowania i uzyskania zamoéwienia.
Zamawiajacy bowiem na kazdym etapie postepowania, zaleznie od okolicznosci
i subiektywnych przekonan, mogliby uniewaznia¢ postepowania wskazujac na rze-
kome btedy czy niescistosci w opisie swoich wymagan argumentujac, ze postepo-
wanie obarczone jest wada. Takie dziatanie jest niedopuszczalne.

133. Wyrok z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1731/25

(...) w ocenie Izby nie zostata stwierdzona wada postepowania, ktéra uniemozli-
wiatby zawarcie waznej umowy w wyniku przeprowadzenia postepowania. W po-
stepowaniu zostato ztozonych szes$¢ ofert. Izba podkresla, ze zamawiajacy nie
moze uniewazni¢ postepowania, bowiem zmienita mu sie koncepcja czy tez nie
dojrzat wczesniej koniecznosci zmiany przedmiotu zamoéwienia i rozszerzenia
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go o elementy jakie w wyniku nowych okolicznosci niezbedne sa do realizacji.
W ramach przedmiotowego zamdwienia zamawiajacy nie oczekiwat wykonania
projektow sieci wodnokanalizacyjnej a jednoznacznie wskazat, ze wykonawca ma
wykonac¢ projekty przytaczy do istniejacej sieci kanalizacyjne oraz przytacza do
projektowanej sieci wodociagowej. Podkreslenia wymaga réwniez, ze zamawiaja-
cy nie wyjasnit w zaden sposéb jakie to $wiadczenia nieujete w opisie przedmiotu
zamoOwienia bedzie zmuszony realizowaé¢ wykonawca - Izba zaznacza, ze jezeli
czego$ nie ma w opisie przedmiotu zamdwienia, to tego nie wykonuje wykonaw-
ca na podstawie umowy w wyniku przeprowadzonego postepowania. Powyzsze
stwierdzenie zamawiajgcego ponownie potwierdza, ze w swojej czynnosci unie-
waznienia postepowania opierat sie o elementy jakie nie wynikajgq z dokumentacji,
a z intencji zamawiajacego - tak jak zamyst zaprojektowania sieci wodnokanali-
zacyjnej, a ktoéry nie zostat zawarty w dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy réowniez,
ze skoro nie zaistniata w ocenie Izby wada postepowania, to nie ma podstawy do
odnoszenia sie do jej istotnosci. Tym samym nie zaistniata podstawa do uniewaz-
nienia postepowania o udzielnie zamdwienia. (...)

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak
jest jakiejkolwiek analizy zwigzku pomiedzy dostrzezong wada postepowania,
a ryzykiem uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Co juz wy-
zej sktad orzekajacy przedstawit w swoim stanowisku, wada uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy musi by¢ nieusuwalna, musi wywiera¢ taki wptyw na
umowe w sprawie zamowienia publicznego, ktéry powoduje jej bezwzgledna nie-
waznosé. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajacy decyzje o uniewaznieniu poste-
powania opart na w gtbwnej mierze na przypuszczeniach, domystach i zbyt daleko
idacej interpretacji ztozonych w postepowaniu ofert, wskazujgc ze nie da sie ich
porownac, a braki w OPZ wptynety na zakres cen oferowanych przez wykonaw-
cow. Zamawiajacy chociazby nie wykazat w zaden sposdb czy doszto do btednego
oszacowania ofert, a takze czy rzeczywiscie doszio do niemoznosci poréwnania
ztozonych ofert. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy poza powotywaniem sie
na braki w OPZ czy niescistosci w dokumentacji postepowania, nie wykazat w za-
den sposdb nieusuwalnej wady postepowania i to takiej, ktéra uniemozliwiataby
zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy.

134. Wyrok z dnia 5 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2574/25

W przypadku uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, wy-
facznie na podstawie tego uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonywana jest
ocena, czy wystapity wszystkie trzy wynikajace z tego przestanki uniewaznienia
postepowania. Z powyzszego wynika, ze okolicznosci wskazujace na istnienie tych
trzech przestanek powinny by¢ przedstawione w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania. (...)

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze uzasadnienie czynnosci uniewaznienia Poste-
powania w zakresie przestanki braku mozliwosci zawarcia niepodlegajacej unie-
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waznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego ograniczone jest to wskaza-
nia, ze brak ten stanowi bezposrednig konsekwencje braku mozliwosci usuniecia
wad (w zakresie kryteriow oceny ofert i ich opisu) badz samego istnienia wady
(w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu).

Nie sposéb uznaé, ze takie uzasadnienie faktyczne i prawne jest wystarczajace
dla przyjecia, ze wymienione w ww. ogtoszeniu wady, ktérymi zdaniem Zama-
wiajacego obarczone jest Postepowanie, uniemozliwiajq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z uzycia w art. 255 pkt
6 Pzp sformutowania ,wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaz-
nieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”, wynika, ze nie kazda wada
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. W przeciwnym razie zbedne bytoby uzycie w tym przepisie
sformutowania ,,uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego”.

Stwierdzenie, ze wada postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego unie-
mozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego wymaga zatem wskazania konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie, ze okreslone wady tego postepowania, ktérych nie mozna usuna¢, po-
wodujg brak mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy zawartej
po przeprowadzeniu tego postepowania - w szczegdlnosci na podstawie jakiego
przepisu umowa ta podlegataby uniewaznieniu oraz przedstawienia okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie, ze wystgpity wszystkie okolicznosci stanowigce hipo-
teze normy wynikajacej z tego przepisu.

Art. 256
135. Wyrok z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 227/25

Wytaczng podstawg uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 256 Ustawy jest
stwierdzenie, ze okolicznosci jakie wystapity w postepowaniu powoduja, ze dalsze
prowadzenie tego postepowania jest nieuzasadnione, co umozliwia uniewaznie-
nie postepowania przed terminem skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo terminem sktadania ofert. Nie ma przy tym w Ustawie jedno-
znacznego wskazania, ze okolicznosci te musiatyby powstac juz po wszczeciu po-
stepowania, a tym samym mogtyby one istnie¢ od samego poczatku, ale nie byty,
np. w sposdb wtasciwy ocenione przez zamawiajacego, jako majace znaczenie
dla prowadzonego postepowania przetargowego. Zawezajaca wyktadnia przepisu
prezentowana w odwotaniu nie ma zatem uzasadnienia w tresci przepisu. Jedno-
czesnie spdjng ze stanowiskiem Izby jest argumentacja, ze okoliczno$¢ majaca
uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania mogtaby ujawnié sie po jego wszczeciu,
co nie wyklucza istnienia takiej podstawy od samego poczatku.

Réwniez nalezy zauwazy¢, ze przepisy nie okreslajgq jakiego rodzaju okolicznosci
miatyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dalsze prowadzenie postepowania, ktére
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jest na etapie poczatkowym (przed otwarciem ofert/wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu), jest nieuzasadnione. Pozostawia to swobode oceny
okolicznosci, ktére muszg pozostawac¢ w zwigzku z mozliwoscig prowadzenia po-
stepowania w sposdb wyznaczony trescig dokumentacji postepowania i ogtoszenia
o zamdwieniu. Tym samym nalezy uznac¢, ze okolicznosci, ktore majg zwigzek,
np. z trescig dokumentéw wyznaczajgcych warunki dla ztozenia oferty/wniosku,
mogg wptywacé na ocene zasadnosci dalszego prowadzenia postepowania na ich
podstawie. Ma to uzasadnienie chociazby w ustaleniu, czy ztozone oferty bedq
pozwalaty na zakonczenie postepowania przez wybor oferty najkorzystniejszej
Z poszanowaniem przepiséw Ustawy. W sytuacji zatem, gdy zachodzi uzasadnio-
na obawa, ze okreslone w swz warunki zamoéwienia, w tym OPZ moga stanowic
przeszkode dla prawidtowej oceny ofert lub wnioskdw o dopuszczenie od udziatu
w postepowaniu, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze kontunuowanie postepo-
wania w dotychczasowym ksztaicie nie jest uzasadnione. Przepisy regulujace
procedury przetargowe majg bowiem na celu doprowadzenie do wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej z poszanowaniem zasad nadrzednych, w tym zasa-
dy uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna zatem
akceptowacd sytuacji, w ktérej pomimo swiadomosci dziatania naruszajgcego nad-
rzedne zasady i reguty postepowania o udzielenie zamowienia, bedzie ono kon-
tynuowane w dotychczasowym ksztatcie, narazajac zamawiajacego na odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie przepisow Ustawy.

W ocenie sktadu orzekajacego, art. 256 Ustawy nie wymaga dla jego zastosowa-
nia wykazania przez zamawiajgcego mozliwosci powziecia innych srodkéw na-
prawczych, co nie zostato ujete w tresci normy. Juz samo wystgpienie okolicznosci
pozbawiajacej uzasadnienia dla prowadzenia postepowania wyczerpuje przestan-
ke uprawniajacq do zakonczenia tej procedury przetargowej na poczatkowym jej
etapie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie braku uzasadnienia dla
dalszego prowadzenia postepowania nie oznacza, ze takie postepowanie nie jest
dla zamawiajgcego potrzebne i nie bedzie wymagac¢ powtdrzenia w ramach no-
wej procedury, po uwzglednieniu okolicznosci, ktérych wystgpienie prowadzito do
uniewaznienia postepowania przetargowego.

Art. 257
136. Wyrok z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 810/25

Racje ma rowniez Zamawiajacy, ze przepis art. 257 PZP obejmuje nie tylko sy-
tuacje, w ktorych s$rodki publiczne na sfinansowanie zamdwienia nie zostaty mu
przyznane, wskutek decyzji odmownej, ale réwniez wowczas, gdy s$rodki te nie
zostaly mu przyznane, wskutek cofniecia decyzji. Ratio legis powyzszej regulacji
jest unikniecie sytuacji, w ktérej zamawiajacy zmuszony jest prowadzi¢ postepo-
wanie w celu udzielenia zamdéwienia, na ktoérego sfinansowanie nie ma Srodkdw.
Zaprzeczeniem istoty tej regulacji bytoby uznanie, ze chodzi tylko o sytuacje,
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w ktérych zamawiajacy nie dysponujac $rodkami na sfinansowanie zamoéwienia
ztozyt stosowny wniosek o dofinansowanie i wskutek decyzji odmownej, Srodki
te nie zostaty mu wyptacone. W ocenie Izby, regulacja art. 257 PZP obejmuje
wszystkie sytuacje, w ktorych zamawiajacy miat sfinansowac realizacje zamo-
wienia ze $rodkéw publicznych niebedacych $rodkami wtasnymi zamawiajacego,
a wiasciwy organ zadecydowat, ze $rodki te nie zostang mu udzielone.

Art. 275 pkt 2
137. Wyrok z dnia 3 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 523/25

Z pewnoscig nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujacego, ze Zamawiajacy nie
wykonat wczesniejszego wyroku Izby. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2024 r. (KIO
2336/24) 1zba nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy X, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Wszystkie ww. czynnosci zostaty przez Zamawiajgcego
wykonane, co potwierdza przebieg Postepowania opisany w odwotaniu. Nalezy
podkresli¢, ze Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Od-
wotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Izba nakazata Zamawiajgcemu m.in. powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, co oznacza powrdét do etapu badania i oceny ofert, a zatem etapu, na ktory
sktada sie wiele réznorodnych czynnosci - w zaleznosci od konkretnego poste-
powania o udzielenie zamdwienia. Jest to etap postepowania rozpoczynajacy sie
w tym trybie po dokonaniu przez zamawiajacego czynnosci otwarcia ofert i kon-
czacy sie przed dokonaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (ewen-
tualnie uniewaznieniem postepowania). Taka jest utrwalona nazwa tego etapu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i w zwiazku z postuzeniem
sie tym sformutowaniem przez Izbe w wyroku wydanym w sprawie KIO 2336/24
nie mozna wyciggac¢ wnioskéw, ze zamawiajacy nie mégt skorzystac z instytucji
negocjacji i ofert dodatkowych.

Majac to na uwadze, wobec nakazanego przez Izbe uniewaznienia czynnosci wy-
boru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia tej oferty i powrotu do etapu badania
i oceny ofert, zdaniem sktadu orzekajacego Izby, zamawiajacy by uprawniony do
podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, pomimo tego, ze w Postepowaniu
dokonano juz pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bez przepro-
wadzania negocjacji. Jednakze czynnos¢ ta wyrokiem Izby zostata uniewazniona,
a Postepowanie powtdrnie znalazto sie na etapie badania i oceny ofert. Z powota-
nych przez Odwotujacego przepiséw nie wynika, ze w takiej sytuacji, tj. po unie-
waznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty pier-
wotnie wybranej za najkorzystniejszg i powrocie do etapu badania i oceny ofert
zamawiajacy nie moze zdecydowad sie na przeprowadzenie negocjacji. Przepisy
ustawy Pzp nie regulujg szczegdtowo tego zagadnienia. W zwigzku z tym nalezy
stosowac przepisy ogolne. Skoro zamawiajacy moze podja¢ decyzje odnosnie
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zastosowania negocjacji na etapie badania i oceny ofert, to moze podja¢ takag
decyzje takze w trakcie powtdrzonego badania i oceny ofert po uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nakazanej wyrokiem Izby albo Sadu,
w sytuacji, w ktorej krag ofert niepodlegajacych odrzuceniu ulegt zmianie. Taka
modyfikacja stanu faktycznego moze spowodowacé zmiane decyzji zamawiajgce-
go o celowosci przeprowadzenia negocjacji.

Art. 296 ust. 2
138. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1155/25

(...) w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kry-
terium oceny ofert stanowita cena taczna catej oferty. Wskazac¢ nalezy, ze Zama-
wiajacy miat mozliwos$¢ ustanowienia kryteriow w postaci cen za poszczegdine
pozycje, jednak z tej mozliwosci nie skorzystat. Wolg Zamawiajacego byta ocena
ofert na podstawie jednej ceny, tj. ceny tacznej danej oferty.

W tych okolicznosciach, literalne brzmienie art. 296 ust. 2 ustawy Pzp nie pozwa-
la na badanie ofert pod wzgledem kazdej z cen jednostkowych zaoferowanych
w kosztorysie, bowiem nie stanowig one kryterium oceny ofert. Badaniu podlega
cena taqczna, a ta w przypadku Konsorcjum jest korzystniejsza od ceny zaoferowa-
nej w ofercie ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu.

139. Wyrok z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1734/25

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte X z uwagi na zaoferowanie w ofercie
dodatkowej kilku cen jednostkowych wyzszych niz w ofercie pierwotnej. Odwotu-
jacy podnosit, ze w $wietle art. 296 ust. 2 i postanowienn dokumentéw zamoéwie-
nia, tak ztozona oferta dodatkowa, pomimo ze o nizszej cenie ofertowej od oferty
pierwotnej powinna zosta¢ uznana za mniej korzystng, a w konsekwencji jako
podlegajacq odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp wzglednie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Analiza dokumentacji postepowania oraz sta-
nowisk Stron doprowadzita Izbe do przekonania o niezasadnosci podnoszonych
w odwotaniu zarzutow.

(...) nie byto sporne w sprawie, iz wykonawca X zaoferowat w ofercie dodatko-
wej wykonanie kilku pozycji kosztorysu po cenach jednostkowych wyzszych niz
w ofercie pierwotnie ztozonej. Nie bylo réwniez sporne, ze cena globalna oferty
dodatkowej X byta nizsza od ceny catkowitej z podstawowej oferty. Majac wiec na
wzgledzie, ze Zamawiajacy ustanowit w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert:
cene oraz okres gwarancji, oraz okolicznos¢, ze przedmiot negocjacji i ewentualne
zmiany w ofertach miatby dotyczy¢ wytacznie kryterium ,ceny” to zdaniem Izby
w Swietle art. 296 ust. 2 ustawy pzp Wykonawca X ztozyt oferte dodatkowg nie
mniej korzystng od oferty wczesniej ztozonej. Izba nie zgadza sie z interpretacjg
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ww. przepisu zaprezentowang przez Odwotujacego i argumentacjg, ze nie tylko
cena catkowita oferty powinna by¢ nie mniej korzystna w ofercie dodatkowej,
ale rowniez poszczegdlne sktadowe tej ceny, w tym przypadku ceny jednostkowe
z kosztorysu ofertowego. Izba zauwaza, ze art. 296 ust. 2 ustawy pzp wprost
wskazuje, ze oferta dodatkowa zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty
podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez zama-
wiajacego w zaproszeniu do negocjacji. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
ustalit w postepowaniu, ze negocjacje beda dotyczyty kryterium catkowitej ceny
ofertowej a nie cen jednostkowych. Wykonawca byt wiec uprawniony w ramach
uksztattowania nowych propozycji dokona¢ weryfikacji wyceny zamowienia za po-
szczegdblne prace z uwzglednieniem, ze globalna cena oferty nie mogta by¢ mniej
korzysta od zaoferowanej poprzednio.

(...) Analiza powyzszego stanowiska prowadzi do oczywistej konstatacji, ze ,ko-
rzystnos¢”, o ktérej mowa w art. 296 ust. 2 ustawy pzp moze byc¢ rozpatrywa-
na wytacznie w kontekscie kryteridow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do
negocjacji. Jesli Zamawiajacy zdecydowatby, ze negocjacjom podlegaé bedzie
i cena, i okres gwarancji, to mniej korzysta oferta dodatkowa bytaby wtedy, gdy-
by wykonawca zaoferowat gorsze warunki cenowe badz gorsze warunki gwaran-
cyjne. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w odniesieniu do oferty ztozonej
przez X. Zamawiajacy dazyt do uzyskania w wyniku sktadanych ofert dodatkowych
korzystniejszej oferty cenowej rozumianej jako taczna cena ofertowa stanowiaca
kryterium oceny ofert. Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg
kosztorysow ofertowych wbrew twierdzeniom Odwotujacego nie oznacza, ze za-
mierzat dokonywac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o poréwnanie cen
jednostkowych. Zamawiajacy mdgt badac te ceny pod wzgledem razaco niskiej
ceny, ale poszczegdlne ceny jednostkowe kosztorysoéw nie stanowity kryterium
oceny ofert, podobnie jak ceny za wykonanie okreslonych branz. Nie byto sporne,
ze X ztozyt oferte dodatkowa o nizszej cenie catkowitej niz w pierwotnej ofercie.
Skoro wiec oferta dodatkowa ww. Wykonawcy nie byta mniej korzysta w kryterium
oceny ofert: ,cena” niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu
to uznac nalezato, ze zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty X nie po-
twierdzit sie.

Izba dodatkowo zauwaza, ze argumentacja Odwotujacego, ze zaoferowane w kil-
ku pozycjach wyzsze ceny jednostkowe w kosztorysie X mogq przy zmiennej ilo-
$ci robot na etapie realizacji zamdwienia spowodowac, ze wynagrodzenie ww.
Wykonawcy bedzie duzo wyzsze od zaoferowanej ceny w ofercie podstawowej
stanowi wytgcznie spekulacje Odwotujacego. Odnoszac sie przy tym do twierdze-
nia Odwotujacego, ze: ,Ilosci robét wskazane w kosztorysie ofertowym, sg ele-
mentem zmiennym, stad ostateczna warto$¢ wynagrodzenia najpewniej roznic sie
bedzie od wartosci wynagrodzenia wskazanego w Ofercie Wykonawcy.” Izba zwra-
ca uwage, ze taka sytuacja moze zaistnie¢ w kazdym postepowaniu, w ktérym
zamawiajacy przewidziat kosztorysowe wynagrodzenie niezaleznie od wysokosci
cen jednostkowych. Wykonawca X ztozyt przy tym w odpowiedzi na wezwanie
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Zamawiajacego wyjasnienia w zakresie analizy poszczegdinych cen jednostko-
wych, ktére ulegty wzrostowi w kontekscie wykazania braku wptywu wzrostu tych
cen na korzystnos¢ oferty dodatkowej. Odwotujgcy w zaden sposdb nie odnidst
sie do tych wyjasnien, a ztozone przez Odwotujacego dowody nie potwierdzajg
stawianej przez Odwotujgcego tezy, ze oferta dodatkowa X jest mniej korzysta od
oferty pierwotnej. Odwotujacy przedstawit wytgqcznie wtasne zapatrywania i przy-
puszczenia, ze w zakresie prac dotyczacych obiektu mostowego dopiero w wyniku
rozbiérki wykonawcy poznajg rzeczywisty stan i zakres prac co moze spowodowac
wptyw wyzszych cen jednostkowych za ten zakres prac oferty dodatkowej X na
cene catkowitg oferty. Izba uznata ztozone dowody, w tym dotyczace inwestycji
realizowanej przez Odwotujgcego, za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Nie ma
bowiem znaczenia dla oceny oferty X jak zmienita sie ilo$¢ prac do wykonania
wzgledem zaktadanych na inwestycji realizowanej kiedy$ przez Odwotujacego.
Odwotujacy nie ma obecnie wiedzy czy faktyczny zakres prac bedzie sie réznit
i czy beda to rdéznice znaczace. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty moze na-
stapi¢ wytacznie w sytuacji, gdy niezgodnos¢ z ustawg czy warunkami zaméwienia
zostanie stwierdzona w sposob pewny.

Art. 305 pkt 2
140. Uchwata z dnia 24 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO/KD 5/25

Reasumujac, w zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajacy powotuje sie na
domniemywane przez siebie okolicznosci takie jak: konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, czy ztozenie ofert przez
tych samych wykonawcéw z tymi samymi telefonami i konieczno$¢ odrzucenia
oferty X w ewentualnie powtérzonym postepowaniu w trybie podstawowym. Jak
wskazano jednak wyzej, dopuszczalno$é zastosowania trybu z wolnej reki bada
sie w oparciu o przestanki przewidziane w ustawie Pzp, traktowane w sposob
$cisty. Tymczasem argumentacja Zamawiajgcego nie tylko opiera sie na okolicz-
nosciach przez niego domniemywanych, ale w dodatku nie objetych przestanka-
mi z art. 305 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy pomija natomiast fakty zaistniate
w niniejszej sprawie, czyli to ze nie przewidziat w postepowaniu prowadzonym
w trybie z wolnej reki warunku, ktéry w poprzednim postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym byt okreslony i jego niespetnienie skutkowato odrzuceniem
wszystkich ztozonych ofert. Te fakty przesadzajq, ze doszito do istotnej zmiany
pierwotnych warunkéw zamdwienia, a w konsekwencji — ze niedopuszczalne byto
zastosowanie trybu z wolnej reki w oparciu o art. 305 pkt 2 ustawy Pzp. Dlatego
Izba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.
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Art. 393 ust. 1
141. Wyrok z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1301/25

Izba stwierdzita, ze skoro odwotujgcy podwazat zasadnos$¢ wprowadzenia dodat-
kowej podstawy wykluczenia wykonawcdw, to stosowanie do przepisu art. 393
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, powinien wykazaé, ze ta podstawa nie miata obiektyw-
nego charakteru lub tez ze w sposéb nieprawidtowy zostata okreslona w doku-
mentach postepowania.

Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie w uza-
sadnieniu wyroku z 5 grudnia 2022 r., sygn. XXIII Zs 139/22, kontrola, w ra-
mach $rodkédw ochrony prawnej, warunkdw i podstaw wykluczenia formutowa-
nych przez zamawiajacych dotyczy weryfikacji ich obiektywnego charakteru oraz
nalezytego sposobu ich okreslenia w SWZ.

Izba stwierdzita, ze biorac pod uwage przedmiot i charakter zamoéwienia, odwo-
tujacy nie wykazat, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do wprowadzenia do-
datkowej weryfikacji wykonawcéw poprzez wprowadzenie dodatkowej podstawy
wykluczenia, a okreslona w dokumentach zaméwienia podstawa wykluczenia nie
miata obiektywnego charakteru oraz ze nie zostata w sposdb nalezyty okreslona
w SWZ.

142. Wyrok z dnia 21 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25,
KIO 2342/25, KIO 2363/25

W odniesieniu do kwestii rozszerzenia okresu badania przychodéw do czterech
ostatnich lat obrotowych Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze w odwotaniu
nie przedstawiono uzasadnienia dla stawianego wniosku, aby skroci¢ ten okres do
trzech lat. (...)

Tymczasem, jak wynika wprost z OPiW postepowanie prowadzone jest w celu
udzielenia zamdwienia sektorowego w trybie dialogu konkurencyjnego na podsta-
wie art. 376 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (okoliczno$¢ niekwestionowana). Zgodnie za$
z art. 393 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektoro-
wego: (...) 2) zamawiajacy moze zastosowac podstawy wykluczenia oraz warunki
udziatu w postepowaniu, inne niz okreslone w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile
majg one obiektywny charakter i zostaty okreslone w dokumentach zamdwienia,
3) zamawiajacy moze zadac przedstawienia takze innych podmiotowych $rod-
kéw dowodowych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 128
ust. 6, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow
oraz braku podstaw wykluczenia (...). W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
sektorowego Zamawiajgcy moze zatem przewidzie¢ inne warunki udziatu w po-
stepowaniu niz okreslone w ustawie Pzp dla zamoéwien klasycznych, jak i zadac
innych podmiotowych $rodkéw dowodowych niz wskazane w Rozporzadzeniu
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Wnioskujac zatem a maiori ad
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minus, skoro Zamawiajacy udzielajac zamoéwienia sektorowego uprawniony jest
do okreslenia innych warunkdéw udziatu w postepowaniu niz opisane w ustawie Pzp
i zadania podmiotowych $rodkéw dowodowych innych niz wymienione w Rozpo-
rzadzeniu, to tym bardziej jest on uprawniony do dokonania odpowiedniej mody-
fikacji ustawowych warunkow udziatu w postepowaniu i zgdania dostosowanych
do tej modyfikacji podmiotowych $srodkéw dowodowych. Odwotujacy Y nie przed-
stawit zadnych argumentow majacych wykaza¢, ze tak ustalony okres badania
poziomu przychodow jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Art. 405 ust. 5
143. Wyrok z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 198/25

Z wyzej wymienionego przepisu jednoznacznie wynika, ze wykonawca jest zobo-
wigzany wykazac nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, brak podstaw do wykluczenia. Moment
wykazania braku podstaw do wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zamodwie-
nia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zostat wiec okreslony inaczej niz
w przypadku pozostatych zamoéwien, co ma znaczenie kluczowe dla rozstrzygnie-
cia przedmiotowej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalna w zamowieniach
klasycznych zasada, iz wykonawca wykazuje brak podstaw do wykluczenia na
dzien sktadania ofert/wnioskéw w o$wiadczeniu wstepnym, a dokumenty sktada-
ne na dalszym etapie przez tego wykonawce, ktérego oceniono najwyzej, wyka-
zujg stan na dzien ich ztozenia, wynika z brzmienia art. 125 ust. 3 oraz art. 126
ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem w przypadku zamoéwien z dziedziny obronnosci
i bezpieczenstwa, stosowanie art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
zostato wytaczone zgodnie z trescig art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy
ustawy Pzp. Oznacza to, ze w przypadku tych zamoéwien nie obowigzuje zasada
wstepnego potwierdzania spetniania warunkdéw udziatu oraz braku podstaw wy-
kluczenia, a nastepnie potwierdzania tego stanu rzeczy odpowiednimi $rodkami
dowodowymi. Zasada jest, ze juz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub ofertg nalezy przediozy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz podmiotowe $rodki dowodowe, co wynika wprost
z brzmienia art. 405 ust. 4 ustawy Pzp. Zdaniem Izby réwniez w przypadku uzu-
petniania podmiotowych srodkéw dowodowych, majg one potwierdzaé okreslone
okolicznosci nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu lub ofert. Nalezy odnotowaé, ze stusznie zauwazyt Odwotujacy,
iz wytgczenie stosowania przepiséw w stosunku do zamdwien z dziedziny obron-
nosci i bezpieczenstwa zawarte w art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy ustawy
Pzp, nie dotyczy przepisu art. 128 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Jednakze
w przypadku zaméwien obronnych ustawa Pzp zawiera regulacje szczegélng -
wspomniany art. 405 ust. 5 ustawy Pzp - ktéry nakazuje przeprowadzanie we-
ryfikacji podmiotowej wykonawcy na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie
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do udziatu w postepowaniu (lub odpowiednio oferty), wobec czego to stan na
ten wtasnie moment wykazywac¢ majg dowody sktadane przez wykonawcéw, za-
dane przez zamawiajgcego w zakresie okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze réwniez wykonawca, ktéry sktadajac wniosek
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wykazat za pomocg wymaganych
w ogtoszeniu o zamdwieniu podmiotowych srodkéw dowodowych braku podstaw
do wykluczenia, w odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia, ma obowigzek
przedstawienia takich oswiadczen lub dokumentéw, ktére wykaza, ze w chwili
skfadania wniosku nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z poste-
powania. (...)

Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze to nie data wystawienia dokumentu majacego
potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia ma tu zasadnicze znaczenie, lecz oko-
liczno$¢ na jaki moment dokument ten potwierdza istnienie okreslonego stanu
faktycznego. Izba wskazuje, iz ustawodawca wymaga potwierdzenia stanu fak-
tycznego istniejacego w dacie nie pdzniejszej niz dzien uptywu terminu sktada-
nia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminu sktadania
ofert. Fakt wystawienia dokumentu potwierdzajagcego brak podstaw wykluczenia
po uptywie terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu bedzie zatem bez znaczenia, jesli z tresci dokumentu wynika¢ bedzie, ze
nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie pdzniej
niz na dzien skifadania wnioskéw. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotaw-
cza m.in. w wyroku z dnia 27 marca 2019 r. o sygn. akt KIO 420/19 ,(...) sama
data wystawienia dokumentu badz oswiadczenia, jest wtdérna, wobec wymagan,
ktore ustawodawca stawia dla okreslonej tresci dowoddw. Istotnym jest, aby
przedtozone dowody, w sposdb prawidtowy, potwierdzaty niekaralno$¢ w dacie
nie pozniejszej niz wyznaczony przez zamawiajgcego dzien sktadania wnioskow
w postepowaniu, przy zachowaniu wymogow wskazanych w rozporzadzeniu
w sprawie rodzajéw dokumentow (...)". Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia,
Zze W niniejszej sprawie uzupetnienie dotyczyto zaswiadczenia z KRK, ktéry jest
dokumentem specyficznym, gdyz potwierdza okreslony stan na dzien jego wyda-
nia. W przypadku tego rodzaju dokumentu data jego wystawienia nie mogta by¢
pbézniejsza niz dzien skfadania wnioskdéw, z uwagi na fakt, ze zaswiadczenie to
zawsze potwierdza stan na dzien jego wystawienia i nie obejmuje zdarzen histo-
rycznych, takich jak zatarcie skazania. Z zaswiadczenia wydanego w danym dniu
nie wynika, ze osoba nie figurowata w rejestrze na okreslony dzien przypadaja-
cy przed wystawieniem tego zaswiadczenia (...). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw mowa jest o informacji
z KRK ,sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem”, natomiast
§ 11, ktéry reguluje odrebnosci w zakresie postepowan z dziedziny obronno-
$ci i bezpieczenstwa, w odniesieniu do informacji z KRK postuguje sie okresle-
niem ,wystawiane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” (vide: § 11 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw). Wydaje sie wiec, ze rdzne
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uregulowanie tej kwestii takze w wyzej wymienionym rozporzadzeniu byto zabie-
giem celowym majacym oparcie w intencji ustawodawcy takiego uregulowania
dla postepowan w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt 3376/24). Tym sa-
mym zasadne jest przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej przed terminem sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonawca nie uzyska
zaswiadczenia z KRK, nie bedzie mozliwym nastepcze potwierdzenie braku karal-
nosci danej osoby z datg wsteczng. Innymi stowy, jesli wykonawca w postepo-
waniu z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa nie dysponowat zaswiadczeniem
z KRK przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, na
skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie bedzie mozliwym potwier-
dzenie braku podstaw wykluczenia, nie pézniej niz na dzien skfadania wnioskéw
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Art. 433 pkt 1
144. Wyrok z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1557/25

W polskim prawie co do zasady petna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nieza-
lezna od winy dtuznika, w tym za szkody spowodowane sitg wyzszg (vis maior),
nie jest standardem, ale moze zosta¢ przewidziana umownie. Zatem niewatpliwie
zamawiajacy ustalit oczekiwania w ramach planowanej umowy na poziomie okre-
$lanym jako odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Zatem do zwolnienia z od-
powiedzialnosci odszkodowawczej nie bedg wystarczajace okolicznosci — szkoda,
wynikte z przyczyn od wykonawcy niego niezaleznych. To jest odpowiedzialno$¢
oparta na zasadzie ryzyka kwalifikowana takze jako gwarancyjna. Prawo cywilne,
majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie na zasadzie art. 8 ustawy pzp,
w odréznieniu od standardowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na
zasadzie winy, gdzie wskazuje sie ogdlne warunki uwolnienia z odpowiedzialnosci
(ekskulpacyjne), nie przewiduje ogdlnej zasady ryzyka i przestanek uwalniajacych
z odpowiedzialnosci (przestanek egzoneracyjnych). Zamiast tego przestanki sg
wskazane przy regulacji rodzaju odpowiedzialnosci za konkretny rodzaj zdarzen
np. przy prowadzeniu przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyro-
dy (art. 435 k.c.), szkody z ruchu pojazdéw mechanicznych (art. 436 kc).

Natomiast w ramach swobody umoéw dtuznik moze umownie przyja¢ odpowie-
dzialnos$¢ rowniez za przypadki sity wyzszej, co w praktyce jest spotykane np.
w kontraktach handlowych lub ubezpieczeniach, gdzie wytgcza sie dziatanie sity
wyzszej jako okolicznos$é egzoneracyjng. Ponadto ustawodawca moze przewidzieé
odpowiedzialnosc¢ niezalezng od winy np. w niektorych przepisach o odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa, odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (art. 4491
i n. k.c.), odpowiedzialnosci przewoznika, rolnika itp. Podsumowujac kwestie w
tej czesci nalezy stwierdzi¢, ze tak, polskie prawo dopuszcza takg odpowiedzial-
nos¢, mimo iz nie jest ona reguta, jako ze standardowo dtuznik nie odpowiada za
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szkody spowodowane sitg wyzszg, chyba ze umowit sie inaczej (odpowiedzialnos¢
kontraktowa za vis maior), odpowiada z mocy ustawy na zasadzie ryzyka lub gwa-
rancji. W sprawie rozpatrywanej ocenie podlega tre$¢ zaskarzonych postanowien
projektu umowy, a w nim klauzuli o karze umownej, natozonej na Wykonawce
t.j. firme $wiadczacg ustuge hostingu serwisu informacyjnego, z zastosowaniem
zasady odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Kluczowe elementy klauzuli to wia-
$nie odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka. Wykonawca odpowiada bez wzgledu
na wine. To oznacza, ze nie moze sie broni¢ np. argumentem o starannosci czy
nienalezacych do niego przyczynach awarii (np. atak hakerski), chyba ze: Wyjatek
- § 7 ust. 3 Umowy Kara nie jest nalezna wytacznie wtedy, gdy nieuprawniona
zmiana tresci byta spowodowana wytaczng wing Zamawiajacego. (...)

Zatem istotnie, uzasadnione jest twierdzenie o bardzo wysokim poziomie przewi-
dywanej odpowiedzialnosci wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka to
najsurowsza forma odpowiedzialnosci w prawie cywilnym - w praktyce Wykonaw-
ca nie moze sie uchyli¢ od kary, jesli nie wykaze, ze to wytacznie Zamawiajacy
zawinit. Rowniez kara umowna ustalona jako staty procent, nie odnosi sie do
rzeczywistych strat, ma charakter represyjny, a nie kompensacyjny. Krajowa Izba
Odwotawcza oceniajac tresc¢ projektu umowy rozpatruje go w poszukiwaniu nie-
zgodnosci z przepisami prawa, a takiej, pomimo szczegdlnej tresci, niezgodnosci
z konkretnym przepisem prawa, nie stwierdzita. (...)

Zaméwienie, ktdére jest przedmiotem postepowania polega na $wiadczeniu ustug
hostingu. Zadaniem wykonawcy jest $wiadczy¢ te ustugi na takim poziomie aby
nie dopusci¢ do nieuprawnionej zmiany tresci na stronach internetowych, a Wyko-
nawca, jako profesjonalista w swojej dziedzinie powinien mie¢ wptyw na dziatanie
0s0b trzecich, przez niedopuszczenie lub udaremnienie ewentualnych atakow na
strony Zamawiajgcego. Jest to o tyle istotne, ze w odniesieniu do zamdwienia
dotyczacego ,Hostingu serwiséw informacyjnych X” chodzi o informacje majace
kluczowe znaczenie dla decyzji gospodarczych uczestnikow rynku. Nieuprawniona
zmiana w/w informacji moze miec¢ daleko idgce skutki ekonomiczne i prawne dla
tych podmiotdéw, ale takze dla X. Z tego wzgledu Zamawiajacy nie moze dopuscié
innej konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy, ktéry bedzie
$wiadczyt ustugi Hostingu serwiséw informacyjnych X.

Art. 436 pkt 3
145. Wyrok z dnia 2 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1777/25

Kwestionowane przez odwotujacego postanowienia IPU dotyczace kar umownych,
Izba potraktowata jako dozwolone prawnie $rodki stuzgace do zdyscyplinowania
wykonawcy do realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego,
gwarantujace w ten sposéb pozyskanie sprawnego i bezawaryjnego systemu po-
boru optat. Sktad orzekajacy zwrécit przy tym uwage, ze zamawiajacy moze po-
nies¢ szkody w przypadku niewykonania lub nieprawidtowego wykonywania przez
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wykonawce przedmiotu zamdwienia. Szkody te mozna rozpatrywac¢ na dwoch
ptaszczyznach - finansowej i wizerunkowej, gdzie finansowa szkoda dotyczytaby
realnie utraconych wptywéw (optat), zas szkoda wizerunkowa miataby bezpo-
$redni wptyw na zaufanie mieszkancow jak i przyjezdnych np. turystéw, gdyz po-
wodowataby watpliwosci co do tego czy system dziata oraz generalnie godzitaby
w wizerunek miasta jako miejsca do zycia lub o$rodka turystycznego o uznanej
renomie.

Co istotne odwotujacy nie wykazat sprzecznosci zaskarzonych postanowien z wia-
$ciwoscig (naturg stosunku) stosunku zobowigzaniowego. Idac dalej odwotujacy nie
wyjasnit jak rozumie witasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego jaki bedzie
wykreowany w ramach przeprowadzonego postepowania i dlaczego kwestionowane
postanowienia umowne naruszajgq wtasciwos¢ takiego zobowigzania umownego. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2021 r. I NSNc 35/20 wedtug zna-
czenia jezykowego ,wilasciwos$¢” oznacza ,to, co jest charakterystyczne dla danej
osoby lub rzeczy” lub ,ceche tego, co wtasciwe, odpowiednie”, za$ znaczenie sto-
wa ,natura” sprowadza sie do ,zespotu cech charakterystycznych dla okreslonych
zjawisk, przedmiotéw itp.” i przesadza o tozsamoséci danego stosunku prawnego.
Oznacza to, ze zaréwno w jezyku potocznym, jak i prawnym znaczenie uzytych
wyrazow jest podobne i mozna postugiwac sie nimi zamiennie. Pojecie to jest ro-
zumiane jednak niejednolicie. Prezentowane jest stanowisko charakteryzujace sie
dazeniem do wykorzystywania ,natury stosunku prawnego” w celu ochrony ,stusz-
nosci kontraktowe”, co zbliza jego rozumienie do klauzuli zasad wspoétzycia spotecz-
nego. Przy takim ujeciu wskazuje sie, ze ,wtasciwos¢ (natura)” danej umowy jest
zachowana, gdy realizuje ona wynikajacy z przepiséw i utrwalony w praktyce obro-
tu ,sens gospodarczy” i ,wewnetrzng rownowage aksjologiczng” w rozktadzie praw
i obowigzkdéw stron. Przyjmujac zatem, ze wiasciwos¢ (natura) stosunku zobowig-
zaniowego to sens gospodarczy zawieranej umowy oraz wewnetrzna réwnowaga
praw i obowigzkéw stron, odwotujacy powinien wykazaé, ze powyzsze zatozenia nie
zostaty zachowane przez zamawiajgcego. Takiej okolicznoéci jednakze odwotujacy
nie wykazat. Sens gospodarczy umowy zawieranej w trybie postepowania przetar-
gowego to wybor rzetelnego wykonawcy, ktory daje nalezytg rekojmie prawidto-
wego wykonania zamdwienia publicznego. Ustawodawca przewidziat w Pzp szereg
narzedzi, z ktérych podmiot publiczny moze skorzysta¢ w celu realizacji ww. celu.
Nalezg do nich m.in. mozliwo$¢ okresdlenia warunkéw udziatu w postepowaniu czy
okreslenie istotnych dla stron postanowien umownych, ktére zostang wprowadzo-
ne do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Narzedzia te
stuzg zapewnieniu, ze zamawiajacy dokona wyboru wykonawcy dos$wiadczonego,
a zatem ryzyko nieprawidtowego wykonania zamodwienia bedzie zminimalizowane.
W przypadku zas, nieprawidtowego wykonania zamdwienia przez wykonawce przez
instytucje kar umownych zamawiajqcy zabezpiecza interes publiczny na etapie re-
alizacji zamdwienia. Zatem samo wprowadzenia kar umownych nie wypacza istoty
stosunku zobowigzaniowego. Kwestionowana zas$ wysokos$¢ kar umownych réwniez,
zdaniem Izby, nie stata w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego. Argu-
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ment odwotujgcego sprowadzat sie w zasadzie do twierdzenia, ze kary byty razaco
wygdérowane. Ta ocena pozostawata wylgcznie subiektywna oceng danego wyko-
nawcy, ktéry z natury pozycji kontraktowej bedzie zawsze dazyt do eliminowania
kar umownych lub minimalizowania ich wysokosci. Lezy to bowiem w jego interesie.
Obiektywna za$ ocena wysokosci kar umownych wymagata odniesienia wartosci
kary umownej do konkretnego zobowigzania, relacji do catosci $wiadczenia jakie
ma by¢ wykonane przez wykonawce w ramach umowy i wysokosci wynagrodzenia
przewidzianego za jego realizacje. Istotne jest ustalenie czy dane zobowigzanie
wymaga wspotpracy z zamawiajacym w celu jego prawidtowej realizacji czy lezy
w wytacznej gestii wykonawcy jego prawidtowe wykonanie. Odwotujacy w zasadzie
zaniechat przeprowadzenia takiej analizy. Izba podkresla, ze wtasciwos¢ stosunku
zobowigzaniowego nawigzana w wyniku postepowania przetargowego ma swojq
specyfike wyrazajqcq sie chociazby w tym, ze strong takiej umowy jest podmiot pu-
bliczny dysponujacy srodkami publicznymi, nie zas wtasnymi, prywatnymi. Zatem,
obowigzkiem takiego podmiotu jest podjecie wszelkich mozliwych czynnosci w celu
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie prawidtowo. Takim narzedziem
sg kary umowne, ktére petnig funkcje mobilizujacg i zniechecajacg wykonawce do
nienalezytego wykonania zamowienia. Ich wysoko$¢ musi by¢ na tyle wysoka, aby
wykonawcy po prostu nie optacato sie zaptaci¢ kar umownej jako substytutu pra-
widlowego wykonania zamdwienia. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia
w analizowanym stanie faktycznym byly ustugi dotyczace obstugi strefy ptatne-
go parkowania. Jest to zamodwienie charakteryzujace sie do$¢ wysokim stopniem
skomplikowania. Stusznie zatem wskazat zamawiajacy, ze wysokos¢ kar umownych
zostata zastrzezona na takim poziomie, aby zmobilizowaé wykonawce do prawi-
dtowego i terminowego wykonania zamoéwienia, bowiem z punku widzenia zama-
wiajacego istotne jest to, ze ustuga zostanie wykonane terminowo i prawidtowo,
a dodatkowo szczegdlne znaczenie nalezato przypisa¢ kwestiom wizerunkowym.

Art. 439

146. Wyrok z dnia 24 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2022/25, KIO
2034/25

Wskaza¢ trzeba, ze regulacja art. 439 ustawy Pzp zmierza do zachowania réw-
nowagi kontraktowej miedzy zamawiajacym a wykonawca, zobowigzujac do
roztozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedacych nastepstwem zmian
cen materiatéw lub kosztdw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i zachodzacych
w toku jego realizacji. (...) I cho¢ celem klauzuli waloryzacyjnej nie jest petne
zrekompensowanie wykonawcy ewentualnych zmian cen i kosztow realizacji za-
mowienia i zaakceptowanie sytuacji, gdy takie ryzyko spoczywatoby w gtéownej
mierze na zamawiajacym, tym niemniej chodzi o wprowadzenie adekwatnego
do panujacej rzeczywistosci gospodarczej mechanizmu, wywazajacego interesy
obu stron umowy.
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147. Wyrok z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2627/25, KIO
2629/25, KIO 2630/25

Po pierwsze wskazac nalezy, ze zaskarzone postanowienia umowy nie narusza-
ja przepiséw art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy zamiescit w projekcie
umowy postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy, warunki na jakich taka zmiana moze by¢ dokonana
tj. ztozenie wniosku i dokumentéw potwierdzajacych wzrost kosztéow, a postano-
wienia te zawierajg wszystkie elementy wymagane art. 439 ust. 2 ustawy. Zazna-
czenia wymaga przy tym, ze cytowany przepis wyznacza minimalny zakres po-
stanowien waloryzacji wynagrodzenia, nie okresla natomiast konkretnych zasad
tej waloryzacji, ktére pozostawione zostaty do decyzji zamawiajacego. Przepisy
nie opisujg takze samej procedury dokonywania takich zmian, ta zalezy bowiem
od specyfiki zamdwienia czy tez zasad obowigzujacych u danego zamawiajacego.
Odwotujacy nie wykazali takze, aby swoboda zamawiajacego w ksztattowaniu za-
skarzonych postanowien przekraczata granice wyznaczone przepisami KC. Wnio-
sek, jaki wynika z uzasadnienia zarzutéw jest tylko taki, ze zakwestionowane
postanowienia sg dla wykonawcow niekorzystne, gdyz wigzg sie dla nich z okre-
slonym ryzykiem zwigzanym z tym, ze zamawiajacy nie zaakceptuje wniosku
w takim terminie, ktéry jest pozadanym przez odwotujgcych sie wykonawcdw,
czego jednak nie mozna utozsamiac z naruszeniem przepiséw ustawowych.
Wykonawcy, opierajac sie jak sami przyznajg na doswiadczeniach z dotychczaso-
wej wspotpracy z zamawiajagcym, musza liczy¢ sie z takim ryzykiem, ze badanie
zasadnosci ztozonego wniosku wraz z dokumentami (ktorych niejednokrotnie, jak
np. w przypadku waloryzacji wynagrodzenia zwigzanej ze wzrostem ptacy mini-
malnej, jest duzo) bedzie trwato nawet kilka miesiecy. Ryzyko takie jest mozli-
we do oszacowania przez wykonawce i nie przekracza ustawowych granic, poza
ktorymi nalezy wykonawcy zapewni¢ narzedzia stuzace jego zniwelowaniu. (...)
odwotujacy, po stronie ktdrych lezat ciezar dowodu w sprawie, nie wykazali, ze
taki okres rozpatrywania wnioskéw jest powszechng praktykg u zamawiajacego,
a nawet przyznawali, ze proces ten trwa raz dtuzej, raz krocej. Okolicznos¢, ze
na potwierdzenie swoich zarzutéw tylko jeden odwotujacy byt w stanie przedtozy¢
dowadd, ktéry wskazywat na kilkumiesieczny okres oczekiwania na zawarcie anek-
su - $wiadczy¢é moze o tym, ze taki przypadek byt raczej incydentalny, nie jest zas
regutg u tego zamawiajacego.

Przy tym nie sposéb tez jest odmowi¢ zamawiajagcemu prawa do tego, aby w spo-
sob rzetelny, staranny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, przeprowadzit
badanie zasadnosci ztozonego wniosku, wraz z zatgczonymi do niego wymagany-
mi dokumentami. Nie budzi watpliwosci 1zby, ze w tak duzej organizacji, jak za-
mawiajacy, konieczne jest dochowanie okreslonych procedur, uzyskanie niezbed-
nych zgdd na zaciggniecie zobowigzania, jakie wigza sie z zawarciem aneksu do
umowy. Wprowadzenie z kolei takiego ograniczenia, jakiego domagajq sie odwo-
tujacy, tj. wyznaczenie zamawiajgcemu okreslonego czasu na ustosunkowanie sie
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do ztozonego wniosku prowadzitoby do tego, ze zamawiajacy byitby pozbawiony
mozliwosci rzetelnej analizy przedtozonych wraz z wnioskiem dowoddéw potwier-
dzajacych zasadnosc¢ ich ztozenia.

Art. 447 ust. 1 pkt 1
148. Wyrok z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2556/25

Przepis ten jest wyrazem ochrony podwykonawcow i dalszych podwykonawcdéw
robot budowlanych przed nierzetelnym wykonawca, jak tez wyrazem ochrony za-
mawiajacego przed roszczeniami o zaptate ze strony podwykonawcow i dalszych
podwykonawcow, wynikajacymi z solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcg za
zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty.

Jak wyzej wskazano, ww. przepis (jak tez pozostate regulacje ustawy Pzp) nie
zawiera definicji dowodu. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ powszechne rozumie-
nie tego terminu, tj. np. jako dokument, ktéry potwierdza dokonanie zaptaty na
rzecz - w tym przypadku - podwykonawcy czy dalszego podwykonawcy. Za dowod
zaptaty nalezy zatem uznaé takie dokumenty, z ktérych w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika potwierdzenie zrealizowania obowigzku zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom za wykonang przez
nich czes¢ robét w ramach danego zadania.

W ocenie Izby, jakkolwiek wskazanie przez Zamawiajagcego w umowie oczekiwan
co do dokumentéw sktadanych wraz z fakturg, celem uzyskania zaptaty, nale-
zy uznac za uzasadnione, stuzy ono bowiem transparentnosci postepowania, to
jednak zawezenie w umowie katalogu dowodéw jedynie do o$wiadczenia podwy-
konawcy jest dziataniem nieuzasadnionym. Stosownej tresci oswiadczenie pod-
wykonawcy czy dalszego podwykonawcy moze by¢é dowodem potwierdzajgcym
uregulowanie naleznosci na ich rzecz, jednak, trudno uznaé, ze w Swietle ww.
przepisu, jest to jedyny mozliwy dowdd potwierdzajacy taka okolicznosé.

Art. 455
149. Uchwata z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO/KD 2/25

(...) skorzystanie z mozliwosci wprowadzenia modyfikacji do Umowy na podstawie
art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie jest réwniez wykluczone w okolicznosciach,
gdy Zamawiajacy przewidziat okreslone klauzule pozwalajace na zmiane Umowy
w oparciu o dyspozycje art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ale sq one niewystar-
czajace do zniwelowania niemozliwych do przewidzenia skutkéw spowodowanych
zmiang okolicznosci zwigzanych z realizacja Umowy lub niemozliwym do przewi-
dzenia zakresem zmiany. Niemniej jednak, takze w tym zakresie nie mozna uznag,
ze zostaty spetnione przestanki do zastosowania art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
gdyz ocena zaistniatych okolicznosci, prowadzi do wniosku, ze byty one mozliwe
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do przewidzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci. A nawet gdyby hipote-
tycznie uznac¢, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zatrzymanie
czesci towardw na granicy stanowito sytuacje nadzwyczajng, nieprzewidywalng
i niezalezng od Stron Umowy, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze spowodo-
wane tym wydtuzenie terminu realizacji umowy powodowato konieczno$¢ zmiany
umowy w tym zakresie. (...)

Konkludujac, za Prezesem Urzedu nalezy wskazac, ze w okolicznosciach faktycz-
nych niniejszej sprawy zmiana terminu wykonania zamoéwienia stanowita zmia-
ne istotng - jesli bowiem dtuzszy termin wykonania zamodwienia, odpowiadajacy
terminowi poczatkowemu powiekszonemu o termin wynikajacy z Aneksu nr 1 do
Umowy, zostatby okreslony przez Zamawiajgcego na etapie udzielenia zamdwie-
nia, woéwczas zamowieniem mogtaby by¢ zainteresowana wieksza liczba uczest-
nikdw. Jednoczesnie termin wykonania zamoéwienia stanowit jedno z kryteridw
oceny ofert, zas maksymalny termin wykonania zamdéwienia w SWZ zostat przez
Zamawiajacego okreslony na 30 dni. Zmiana tego terminu zmienita rowniez row-
nowage ekonomiczng zamowienia na korzys¢ Wykonawcy w sposéb, ktory nie byt
przewidziany w pierwotnym zamowieniu.

150. Wyrok z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 544/25

Izba zwaza, iz wskazana przez Zamawiajacego mozliwos¢ zmiany terminu realizacji
umowy zostata ograniczona tylko do sytuacji, w ktérej zostanie wydtuzony termin
finansowania realizacji przedmiotu umowy przez dysponenta srodkéw (okresu kwa-
lifikowalnosci wydatkéw), a co za tym idzie Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci
zmiany terminu w przypadku zaistnienia przeszkdd niezaleznych od wykonawcy,
robét dodatkowych, zamiennych, kolizji, wptywu podmiotéw trzecich na przebieg
realizacji zamowienia, oczekiwania na decyzje Zamawiajacego, jak rowniez Zama-
wiajacy nie przewidziat zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zaistnienia
powyzszych przyczyn, na co wskazywat Odwotujacy w tresci odwotania.

W ocenie Izby tak uregulowana mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji umowy, ktéra
jest uzalezniona od wydtuzenia terminu finansowania realizacji zamdwienia przez
dysponenta $rodkéw, tj. Ministra Zdrowia, jest jak najbardziej prawidtowa, po-
niewaz nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz zmiana terminu realizacji przedmiotu
umowy oraz wynagrodzenia w przypadku okolicznosci wskazanych powyzej przez
Odwotujacego, mogtaby doprowadzi¢ do utraty srodkéw z KPO, na co stusznie
zwrécit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,nie ma mozliwosci
wydtuzenia terminu realizacji zadania poza przypadek przewidziany w § 16 pkt
1 PPU bez ryzyka utraty tychze $rodkéw”. W takiej sytuacji, zdaniem Izby znacz-
ne ryzyko ponosi Zamawiajacy, a tym samym Izba nie popiera argumentacji Od-
wotujacego, ze ograniczenie zmiany terminu realizacji umowy do sytuacji, w kto-
rej zostanie wydiuzony termin finansowania realizacji przedmiotu umowy przez
dysponenta $rodkéw (okresu kwalifikowalnos$ci wydatkow) stanowi naruszenie
art. 455 Pzp w zw. z 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5i 3531 kc.
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Art. 505 ust. 1
151. Wyrok z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 329/25

Wbrew twierdzeniom Odwotujacego sam fakt, ze ztozyt on oferte w postepowaniu,
a uwzglednienie odwotania prowadzitoby do wyeliminowano dwéch ofert sklasy-
fikowanych wyzej niz oferta Odwotujacego, nie jest wystarczajacy do przypisania
mu legitymacji czynnej. Odwotujacy pominat okolicznos$¢, ze przedmiotowe poste-
powanie prowadzone jest w trybie podstawowym, w ktérym nie stosuje sie pro-
cedury odwrdconej. Zamawiajacy nie okreslit zadnych warunkéw udziatu w poste-
powaniu, jak i nie zadat podmiotowych $srodkéw dowodowych, a wymagat jedynie
ztozenia wraz z ofertg o$wiadczen o niepodleganiu wykluczeniu. W konsekwencji
Zamawiajacy wybierajgc oferte najkorzystniejszg zbadat i ocenit uprzednio pod
katem przedmiotowym i podmiotowym wszystkie ztozone oferty, uznajac ze zadna
z nich nie podlega odrzuceniu. Odwotujacy nie postawit zarzutéw odnoszacych sie
do oferty wykonawcy X, ktora zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert i jest ofertg
korzystniejsza niz oferta Odwotujacego, uplasowanej dopiero na czwartej pozycji.
W efekcie nha moment wniesienia odwotania Odwotujacy nie miat realnej szansy
uzyskania przedmiotowego zamdwienia, poniewaz jego oferte wyprzedzata nie-
podlegajaca odrzuceniu oferta innego podmiotu, uprzednio zbadana i oceniona juz
przez Zamawiajacego. W takim stanie faktycznym ewentualne naruszenie przez
Zamawiajacego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp nie wptywa w za-
den sposdb na mozliwos¢ pozyskania przez Odwotujgcego $wiadczenia bedacego
przedmiotem zamdwienia, skoro Odwotujacy nie zdecydowat sie zaskarzy¢ oferty
korzystniejszej od jego wiasnej. Aby przypisa¢ wykonawcy interes w uzyskaniu
zamoéwienia, wykonawca ten na moment wniesienia odwotania musi mie¢ fak-
tyczna szanse, zeby to zamdwienie uzyskac, a przeszkoda w uzyskaniu przez wy-
konawce zamowienia sg wytacznie niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatania
lub zaniechania instytucji zamawiajacej. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia
W rozpoznawanym przypadku.

Ponadto, aby wykonawca mogt skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej, to musi
zaistnie¢ stan, w ktérym z powodu niezgodnych z ustawq Pzp dziatan lub zanie-
chan zamawiajacego wykonawca ponidst lub moze ponies¢ szkode. Oznacza to, ze
wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawaé¢ w adekwatnym zwigz-
ku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.
Jak wskazano m.in. w wyroku Izby z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO
1571/21, KIO 1925/21, ,analiza przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, ze w celu korzystania ze $rodkéw ochrony prawej wykonawca zobowig-
zany jest wykazacd nie tylko interes w uzyskaniu zamdwienia, ale takze poniesienie
lub mozliwo$¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajace-
go. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. Ponadto miedzy szkodg
grozacg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniu, musi
zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy. Powyzsze wynika
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z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem
na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, a nie ochrone
interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig prowadze-
nia postepowania.” Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu Odwotujacy na
skutek czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgacego nie
ponidst i nie moze ponies¢ szkody w postaci nieosiggniecia zysku, ktory planowat
osiagna¢ w zwigzku z realizacji przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz uwzgled-
nienie odwotania nie doprowadzitoby do uzyskania zamoéwienia przez Odwotuja-
cego wobec braku wyeliminowania z postepowania oferty trzeciej w kolejnosci,
korzystniejszej od oferty Odwotujgcego. Jak podkreslono m.in. w wyroku Izby
z dnia 22 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1927/23, ,szkode, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji
w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez mozliwosé
poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mo-
gtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku nieprzystgpienia innego wykonawcy,
ktory ztozyt korzystniejszg i niekwestionowang oferte, do podpisania umowy.”

152. Wyrok z dnia 3 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 407 /25

Tytutem wstepu wskazac¢ nalezy, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia
oznacza mozliwos¢ jego otrzymania. Interes posiada wykonawca, ktéry wskutek
niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajacego traci mozliwos$¢
uzyskania zamowienia. Co istotne, w wyniku niezgodnych z prawem czynnosci
lub zaniechan zamawiajacego, a nie w wyniku wtasnych zaniedban. Podkreslenia
wymaga, ze celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci
czynnosci zamawiajgcego z prawem in abstracto.

Nie sposdb rowniez uznaé, ze w zaistniatej sytuacji Odwotujacy ponidst lub mogt
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
skoro to Odwotujacy, z petng $wiadomoscia, ztozyt oferte niezgodng z warunka-
mi zamoéwienia. Uwypukli¢ nalezy, ze celem postepowania odwotawczego nie jest
umozliwienie wykonawcy naprawienie btedow poprzez nakazanie uniewaznienia
postepowania i umozliwienie mu ponownego ztozenia oferty, tym razem zgodnej
z warunkami zaméwienia.

Odwotujacy mimo, ze zauwazyt wade postepowania, tj. brak mozliwosci za-
oferowania $rodka do dezynfekcji spetniajacego wszystkie wymagania Zama-
wiajacego, po pierwsze - ztozyt wniosek o wyjasnienie tresci SWZ po terminie
wskazanym w ustawie. Po drugie - nie wnidst odwotania wobec tresci warunkoéow
zamowienia, po trzecie - nie baczac na to, ze na rynku nie ma preparatu spet-
niajacego wszystkie wymagania Zamawiajacego (z ocenie Odwotujgcego), zde-
cydowat sie ztozy¢ oferte i zaproponowat dwa srodki, z ktérych zaden nie spetniat
(w catosci) wymagan Zamawiajacego (jeden nie byt w formie koncentratu, drugi
nie miat wymaganej skutecznosci mikrobdjczej). Odwotujacy, podmiot profesjo-
nalny, ktory jest uczestnikiem wielu postepowan o udzielenie zamdwienia pu-
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blicznego i na pewno zdaje sobie sprawe jak bardzo sformalizowane jest owe
postepowanie, sktada oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia ttu-
maczac, ze Zamawiajacy po terminie sktadania ofert moze niejako ,przymknaé
oko” na pewne, w ocenie Odwotujgcego, nieistotne wymagania i wybra¢ sobie
jeden z zaoferowanych preparatéw ewentualnie uzy¢ dwdch.

Odwotujacy przyznat, ze zaden z zaoferowanych produktéw nie spetnia wszyst-
kich wymagan Zamawiajgcego. Co za tym idzie, to nie czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwity mu uzyskanie zamdwienia, Odwotujacy sam pozbawit sie mozliwo-
$ci uzyskania zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 30 grudnia 2024 roku w sprawie
0 sygn. akt KIO 4551/24 nakazata odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, co tez Zama-
wiajacy uczynit. Odwotujacy dla wykazania interesu oraz statusu wykonawcy
wniost skarge na ww. orzeczenie, sktadajac wniosek o zwolnienie z opfaty sado-
wej oraz nie zataczajac do skargi petnomocnictwa procesowego. Przy czym, co
istotne, Odwotujacy przyznat, ze zaden z zaoferowanych przez niego preparatéw
nie spetnia wszystkich wymagan Zamawiajacego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Izba uznata, ze dziatania Odwotujgcego byty pozorne
i zmierzaty wytacznie do umozliwienia mu wniesienia odwotania do Prezesa Krajo-
wej Izby Odwotawczej. Takie dziatania Odwotujacego nie zastugiwaty na ochrone.
Odwotujacy swiadomie zaoferowat preparaty niezgodne z warunkami zamoéwie-
nia przez co sam doprowadzit do sytuacji, w ktorej utracit mozliwo$¢ uzyskania
zaméwienia.

153. Wyrok z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 881/25

Izba wskazuje, ze w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 126 ust. 1 ustawy
P.z.p, odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bez wzgledu na zajmowane
przez niego miejsce w rankingu. W sytuacji, w ktérej dosztoby do wyboru oferty
znajdujacej sie na kolejnym miejscu w rankingu ofert, odwotujagcy moze bowiem
kwestionowac ten wybor powotujac sie na okolicznosci, ktére miaty miejsce po
pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty. Wskazac nalezy, ze w sytuacji po-
nownego wyboru najkorzystniejszej oferty, wykonawca, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, bedzie wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych. Ocena tych $rodkdéw przez zamawiajacego moze podlegaé kontroli innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Interes we wniesieniu odwotania
wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada zatem kazdy wykonawca, ktoéry
zostat sklasyfikowany w rankingu ofert (tzn. ktérego oferta nie zostata odrzucona).

154. Wyrok z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1118/25, KIO 1133/25
Odwotanie w przedmiotowej sprawie zostato oddalone z uwagi na brak wyka-

zania przestanek uzasadniajacych jego wniesienie. W pierwszej kolejnosci Izba
ustalita, ze oferta ztozona przez odwotujacego, w wyniku dokonanej przez
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zamawiajacego oceny ofert, zostata wybrana jako najkorzystniejsza. (...). Uza-
sadniajac swojq legitymacje do wniesienia odwotania odwotujacy podnidst, ze ma
interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz dziatania zamawiajacego, polegajace
na przyznaniu odwotujagcemu zbyt matej, w jego ocenie, liczby punktéw w ramach
kryterium pozacenowego ,Dodatkowe doswiadczenie Programisty Formularzy”,
mogty skutkowac negatywnymi konsekwencjami w postaci zmiany pozycji odwo-
tujacego w rankingu ofert w przypadku, gdy w wyniku innych odwotan, wniesio-
nych przez innych wykonawcédw ubiegajacych sie o przedmiotowe zamdwienie,
ilo$¢ punktéw przyznanych innym wykonawcom lub ofercie odwotujacego ulegnie
zmianie, co mogtoby spowodowaé szkode w postaci nieuzyskania przez odwotu-
jacego zamowienia.

Tym samym odwotujacy mozliwosci poniesienia szkody polegajacej na utracie
zamdwienia publicznego upatrywat we wniesieniu i hipotetycznym uwzglednieniu
odwotan na wybdr jego wtasnej oferty jako najkorzystniejszej przez innych wy-
konawcow bioracych udziat w postepowaniu. W zwigzku z tym to nie zarzucane
zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenia pozostawaty w zwigzku ze szkodg pole-
gajaca na utracie zamowienia publicznego grozacg odwotujgcemu, ale dziatania
innych wykonawcéw, sklasyfikowanych na dalszych miejscach, ktérzy mogliby
wnie$¢ skuteczne odwotania wobec czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat przestanki uzasad-
niajacej wniesienie odwotania - mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naru-
szenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy, co uzasadniato oddalenie odwota-
nia. Bezpodstawne okazato sie rowniez twierdzenie odwotujacego o hipotetycznej
sytuacji pozbawienia go mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
w sytuacji, gdy jego oferta przestanie by¢ ofertg najkorzystniejszg w postepowa-
niu wskutek uwzglednienia odwotan innych wykonawcow. Bez watpienia jakakol-
wiek zmiana rankingu ofert kazdorazowo bedzie wymagata najpierw dokonania
czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownego jego
dokonania. Od nowo dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujagcemu
bedzie przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Odwotujacy nie miat wiec
zadnych podstaw do stawiania hipotez o rzekomej ochronie prawa do skuteczne-
go zaskarzenia czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu
wskutek ztozenia przedmiotowego odwotania.

W tym kontekscie Izba w petni podzielita poglad wyrazony w wyroku z 25 czerwca
2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1719/24, ktéry wskazywat ,Wystgpienie szkody,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ rozpatrywane hipote-
tycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca uczestniczacy w postepowaniu
ztozyt odwotanie, ktére moze podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Do-
piero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie
na skutek nowej czynnosci zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybor
oferty zostat uniewazniony, wystepuje realna szkoda. Izba stoi na stanowisku, ze
legitymacja do wnoszenia srodkow ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy
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wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta
wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazaé przestanki poniesienia
szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powstac¢ wytacznie w przypadku przysztych
czynnosci zamawiajacego, ktére maja charakter czysto hipotetyczny i o ktérych
nie byto wiadomo, czy w ogdle nastgpia. Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji
w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez mozliwos¢
poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mo-
gtaby powstaé w hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to
na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wtasnej zamawiajacego. Przyjecie sta-
nowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomikg poste-
powania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan
kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mdgtby sie bowiem
powotaé na chocby teoretyczng mozliwos$c¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzic¢
w jego interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby
w praktyce zastosowania. Dopuszczenie korzystania ze $rodkéw ochrony praw-
nej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutéw
przeciwko wykonawcom, ktorych oferty zostaty odrzucone lub sg mniej korzyst-
ne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyzej przepisu. Ponadto
przyjecie tego pogladu niejako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do sktadania odwotan wobec oceny
ofert sklasyfikowanych na miejscach dalszych niejako z ostroznosci, pod rygorem
uznania ewentualnego pdzniejszego odwotania, sktadanego wobec nowej czyn-
nosci wyboru oferty innego wykonawcy, jako spdznionego. Takiej praktyki nie da
sie pogodzi¢ z zasadq ekonomiki postepowania odwotawczego, racjonalnosci sys-
temu zamoéwien publicznych i systemu $rodkéw ochrony prawnej. Zdaniem Izby,
dopiero w sytuacji gdyby w wyniku ewentualnej, powtdrnej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oferta odwotujacego utracita status najkorzystniejszej,
odwotujacemu przystugiwac bedzie legitymacja do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej, gdyz bedzie mogt powotywac sie na grozacg mu realnie szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.”

155. Wyrok z dnia 26 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1636/25

Jak juz zostato podkreslone, spetnienie materialnoprawnych przestanek dopusz-
czalnosci odwotania bada sie na moment wniesienia $rodka ochrony prawnej,
a nie jak podnosit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, na moment roz-
poznawania odwotania. Niewatpliwie w okolicznosciach faktycznych dotyczacych
ww. zadan, w ktorych oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona Odwotujacy na
moment wniesienia odwotania miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz wyka-
zat, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepi-
séw ustawy. Jak wskazat w odwotaniu, Odwotujacy dazyt do wyeliminowania ofert
Przystepujacego z postepowania w odniesieniu do ww. zadan, ktére w jego ocenie
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powinny podlegaé odrzuceniu, a w konsekwencji Przystepujacy nie powinien zo-
stac¢ zaproszony do udziatu w aukcji. Odwotujacy zasadnie podnosit, Zze upatruje
swojego interesu w uzyskaniu zamdéwien na ww. zadania, ktére jest utrudnione
przy udziale wykonawcy, ktérego oferty powinny zosta¢ odrzucone. Jak wska-
zywat: ,udziat takiego wykonawcy w kolejnych aukcjach elektronicznych naraza
odwotujgacego na poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraconych
korzysci wynikajacych z braku uzyskania zaméwienia lub realizacji zamdwienia po
cenie obnizonej w aukcji elektronicznej przeprowadzonej z naruszeniem ustawy.”
I dalej: ,naruszenie przepiséw dotyczacych zaproszenia do aukcji elektronicznej
stanowi podstawe do wniesienia odwotania przez wykonawce, ktory mogtby uzy-
ska¢ zamodwienie przy prawidtowym przeprowadzeniu postepowania.” Wykazanie
materialnoprawnej przestanki dopuszczalnosci odwotania ocenia sie na moment
wniesienia odwotania, a czynnosci podejmowane przez zamawiajacego po jego
whniesieniu stanowig ryzyko zamawiajacego i pozostaja bez wptywu na okolicz-
nos¢ wykazania przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Podnoszona wiec przez
Zamawiajacego argumentacja w odpowiedzi na odwotanie dotyczaca liczby wyko-
nawcow biorgcych udziat w aukcji i ich pozycji w rankingu po jej przeprowadzeniu,
ktére to czynnosci Zamawiajacy podejmowat po wniesieniu odwotania nie moze
skutkowa¢ oddaleniem odwotania z powodu braku interesu Odwotujgacego.

156. Wyrok z dnia 30 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2157/25

KIO oddalita wniosek uczestnika o oddalenie odwotania z powodu braku intere-
su w uzyskaniu zamowienia i braku mozliwosci poniesienia szkody. KIO ocenita
jako zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym oswiadczenie odwotujacego, ze
ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra w rankingu ofert zajeta miejsce nr 1. Skoro
tak, to oferta ta, gdyby nie zostata odrzucona miataby szanse na wybor jej jako
najkorzystniejszej i na uzyskanie zamodwienia. Odwotujacy podnidst, ze w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy interes odwotujacego w uzy-
skaniu zamowienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objeta odwotaniem czyn-
nos¢ zamawiajacego (odrzucenie oferty) uniemozliwia odwotujgcemu podpisanie
umowy ramowej z zamawiajacym, w sytuacji, gdy prawidtowe dokonanie oceny
oferty odwotujacego przez zamawiajacego powinno skutkowac jej wyborem i pod-
pisaniem umowy z zamawiajacym. Faktycznie w uzasadnieniu szkody znalazta sie
informacja o umowie ramowej, jednak w ocenie KIO nie niweluje to mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego, bowiem w przypadku potwierdzenia sie
zasadnosci zarzutow odwotania odwotujacy na obecnym etapie zostat pozbawiony
mozliwosci zawarcia umowy z zamawiajgcym, a to w ocenie Izby jest rownoznacz-
ne z tym, ze nie powetuje sobie kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty.
Koszty ten pokrytby w przypadku realizacji umowy z przysztego zysku. Z tego
wzgledu nalezato uznac, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng do-
puszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. KIO dostrze-
gta réwniez, ze sam uczestnik na rozprawie zauwazyt, ze interesu odwotujgcemu
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trudno odmaéwic¢, cho¢ nie z powoddéw wskazanych w odwotaniu. Przy czym jedyng
okolicznoscig, ktéra nie mogta miec faktycznie miejsca to zawarcie umowy ra-
mowej. KIO to wskazanie ocenita jako oczywistg omytke pisarska, bowiem fakt
zawarcia umowy ramowej nie wynikat, ani z ogtoszenia o zamowieniu, ani z SWZ.

157. Wyrok z dnia 22 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2373/25

Odwotujacy tym samym majac na uwadze powyzsze, obowigzany jest na podsta-
wie art. 505 ust. 1 ustawy, do wykazania, ze pomiedzy podniesionymi w ramach
odwotania naruszeniami a uszczerbkiem (szkodg) jaka moze ponie$c zaistniata
relacja, ktora nakierowana jest na zmiane sytuacji wykonawcy w ramach poste-
powania i w konsekwencji prowadzi do tego, ze szkoda jaka mogtby ponies¢ zo-
stanie zniwelowana. W tym przypadku, majac na uwadze, ze oferta odwotujacego
w ramach czesci II zamodwienia zostata sklasyfikowana na miejscu 2 w rankingu
ofert, a oferta X na miejscu trzecim odwotujacy nie byt w stanie wykazaé¢ w ra-
mach przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, ze zarzuty podniesione wobec mniej
korzystnej oferty uzasadniajq poniesienie szkody przez odwotujgacego w tym po-
stepowaniu o udzielne zamdwienia publicznego. Odwotujacy nie wykazat wyma-
ganego ustawowego powigzania pomiedzy przestankami z art. 505 ust. 1 ustawy
z dopuszczalnoscig wniesienia skutecznego odwotania od danej czynnosci zama-
wiajgcego. Wskazac nalezy, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty w stosunku do
oferty wykonawcy X, ktory ztozyt oferte mniej korzystng nie wptywa na sytuacje
odwotujacego, ktérego oferta zostata oceniona wyzej w ramach kryteriow oce-
ny ofert. Wynika to z tego, ze w odniesieniu do odwotujgacego nie jest mozliwe
w takiej sytuacji stwierdzenie naruszenia lub zagrozenia jego interesu oraz nie
jest mozliwe stwierdzenie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujacego
w ramach tego postepowania w odniesieniu do czesci II zamdwienia.

158. Wyrok z dnia 30 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2494 /25

Nalezy wskaza¢, ze wykonawca ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumie-
niu art. 505 ust. 1 Pzp nawet w sytuacji, gdy uwzglednienie odwotania skutko-
watoby (bezposrednio) uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (zob. motyw 59 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 maja 2017 r. wydanego w sprawie C-131/16 czy motyw 27 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016 r. wydanego
w sprawie C-689/13). Nie sposéb wiec uznaé, ze wykonawca nie ma interesu
w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu tego przepisu w przypadku, gdy uwzgled-
nienie odwotania mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wskutek odrzucenia
oferty jednej z ofert, cena najkorzystniejszej oferty przewyzszataby kwote, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co mogtoby
skutkowac uniewaznieniem przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego.
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Art. 508 ust. 2
159. Wyrok z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 73/25, KIO 75/25

W mysl art. 508 ustawy pzp: ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej,
z tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione
w postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma
w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozu-
mieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za po-
$rednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045).” (...) Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz.
2453): ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszo-
ne przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 usta-
wy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu lub na wskazany
adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja
Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotaw-
czego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.”

Majac zatem na wzgledzie powyzsze regulacje odwotania wniesionego 9 stycznia
2025 r. na adres poczty elektronicznej: odwolania@uzp.gov.pl nawet podpisanego
podpisem zaufanym nie mozna byto uznac¢ za wniesione za pomocg wiasciwego
kanatu komunikacji, jakim w przypadku odwotania wnoszonego w postaci elektro-
nicznej jest elektroniczna skrzynka podawcza Urzedu (§ 4 ww. Rozporzadzenia).

Art. 513
160. Postanowienie z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 242/25

Czynnos$¢ zatrzymania wadium, na ktdorg wniesiono odwotanie w niniejszej spra-
wie, zostata dokonana po uniewaznieniu Postepowania. Nie mozna wiec uznag,
ze czynno$c ta jest czynnoscig Zamawiajacego podjeta w Postepowaniu, a zatem
czynnoscig, na ktdérg przystuguje Odwotujgcemu odwotanie na podstawie art. 513
pkt 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze w zakresie czynnosci, na ktérg wnie-
siono odwotanie w niniejszej sprawie, Odwotujacemu nie przystuguje srodek
ochrony prawnej okreslony w Dziale IX Pzp, co skutkuje koniecznoscig uznania,
ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy Pzp w rozumieniu art. 528 pkt 1 Pzp.
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161. Wyrok z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1048/25

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO)
jest organem uprawnionym do badania czynnosci i zaniechan zamawiajacego wy-
facznie przez pryzmat zgodnosci z prawem. Stanowi o tym art. 513 ustawy zakre-
Slajacy granice kognicji KIO. KIO nie jest zatem wtasciwe dla oceny gospodarnosci
zamawiajacego, celowosci zamierzen i poprawnosci innej niz zgodnos¢ z prawem
doboru rozwigzan stuzacych zaspokojeniu potrzeb zamawiajacego czy podmiotow
na rzecz, ktérych dziata zamawiajacy. Z tego wzgledu KIO moze wytacznie ocenié
zgodnos$¢ zachowan zamawiajacego z ustawg, nie moze natomiast bra¢ pod uwa-
ge argumentow dotyczacych sposobu wydatkowania $rodkéw pochodzacych od
podatnikdéw, czy intereséw danej branzy.

Art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a
162. Wyrok z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 220/25

Izba stoi na stanowisku, ze odwotanie de facto dotyczy postanowien SWZ w jej
pierwotnym i obowigzujacym na dzien sktadania ofert brzmieniu. Skoro bowiem
odwotujacy juz na etapie publikacji ogtoszenia i dokumentéw zamdwienia ziden-
tyfikowat wadliwos$¢ tej dokumentacji zwigzang z opisem przedmiotu zamédwienia,
czego potwierdzeniem sg pytania do zamawiajacego, to w odpowiednim, zgod-
nym z ustawg Pzp terminie powinien takg czynnos¢ zamawiajacego zaskarzy¢ -
wnies¢ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Skoro jednak odwotuja-
cy godzit sie z tre$cig SWZ opracowang przez zamawiajacego i miat Swiadomos¢,
a przynajmniej mogt takg okoliczno$¢ przewidywadé, ze tresé oferty moze zostac
uznana za niezgodng z warunkami zamdéwienia, to nie moze dziwi¢, ze na etapie
badania i oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego.

163. Wyrok z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 73/25, KIO 75/25

(...) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest faktycz-
ne doreczenie odwotania Prezesowi Izby w ustawowym terminie. Podkreslenia
wymaga, ze ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(t. j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 145 z pdzn. zm.) nie zmienia zasad wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej na gruncie ustawy pzp. E-doreczenia stanowig elektroniczny od-
powiednik listu poleconego za potwierdzeniem odbioru. Podobnie zatem jak nada-
nie odwotania w placowce operatora publicznego jest niewystarczajgce w $wietle
obowigzujacych przepiséw ustawy dla uznania wniesienia odwotania w dacie na-
dania tak wprowadzenie odwotania w postaci elektronicznej do systemu e-dore-
czenia nie jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. Ustawodawca
dla skutecznego wniesienia odwotania zastrzegt bowiem wyraznie faktyczne dore-
czenie odwotania w ustawowym terminie do Prezesa Izby. Tym samym, odwotanie
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wniesione zaréwno w formie pisemnej jak i elektronicznej powinno w terminie
okreslonym w art. 515 ustawy pzp fizycznie wptyngé do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Stanowisko odnosnie braku domniemania, ze ztozenie odwotania
w placéwce pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby byto
i jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Izby (...).

Wskazania wymaga w zakresie doreczen na gruncie ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych, ze zgodnie z art. 40 i 41: , Art. 40. Operator wyznaczony w ramach
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego wysta-
wia dowody wystania i dowody otrzymania zgodnie ze standardem, o ktérym mowa
w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej. Art. 41. 1. Dowdd otrzymania jest wystawiany po: 1) odebraniu
korespondencji przekazanej na adres do doreczen elektronicznych podmiotu nie-
publicznego; 2) wptynieciu korespondencji na adres do doreczen elektronicznych
podmiotu publicznego; 3) uptywie 14 dni od dnia wptyniecia korespondencji prze-
stanej przez podmiot publiczny na adres do doreczen elektronicznych podmio-
tu niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat go przed uptywem tego terminu.
2. Przez odebranie dokumentu elektronicznego rozumie sie kazde dziatanie adre-
sata posiadajacego adres do doreczen elektronicznych, powodujace, ze adresat
dysponuje dokumentem, ktéry wptynat na ten adres, i moze zapoznac sie z tre-
$cig, odebranego dokumentu. 3. Przez wptyniecie dokumentu elektronicznego na
adres do doreczen elektronicznych rozumie sie zaistnienie warunkéw technicznych
umozliwiajacych adresatowi odebranie doreczanego dokumentu.”

Ww. ustawa nie gwarantuje doreczenia korespondencji w okreslonym terminie,
a jedynie wskazuje w jakich sytuacjach korespondencje uznaje sie za doreczong
- wystawia sie dowdd otrzymania. Jak wynika z dowodu ztozonego przez Odwo-
tujacego na posiedzeniu, petnomocnik Odwotujgcego w dniu 9 stycznia 2025 r.
dysponowat jedynie dowodem wystania odwotania, a wiec miat Swiadomos¢, ze
korespondencja nie zostata jeszcze doreczona. Natomiast jak wynika z dowodu
otrzymania odwotanie wptyneto do Prezesa KIO w dniu 10 stycznia 2025 r. o godz.
17:34:26, a wiec z przekroczeniem terminu okreslonego ustawag.

Art. 522 ust. 2
164. Wyrok z dnia 22 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2482/25

Odwotujacy w odwotaniu o sygn. akt KIO 1363/25 zazadat nakazania Zamawiajace-
mu: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2) powtdrzenia
czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania; 3) obcig-
zenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajqcego.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie i wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wykonat czyn-
nosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu: uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonat czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonat czynnosci
wezwania Wykonawcy X do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
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Skoro Odwotujacy postawit zarzut zaniechania przez Zamawiajacego wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, to oznacza, ze
oczekiwaniem Odwotujacego i w konsekwencji zadaniem byto, aby Zamawiajacy
ponowit procedure badania i oceny ofert, a w tym wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Odwotujacy pomija istotng okoliczno$¢, ze postawiony w odwotaniu o sygn. akt
KIO 1336/25 zarzut zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia Wykonawcy
z uwagi na razaco niskg cene wyklucza pod wzgledem oczekiwan/zadan wobec Za-
mawiajacego zarzut zaniechania przez Zamawiajacego wezwania Wykonawcy X do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajacy nie moze jednocze-
$nie, w ramach tej samej czynnosci, wezwa¢ Wykonawcy X do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny oraz odrzuci¢ oferty tego Wykonawcy z uwagi na
razaco niska cene. Zamawiajacy, wbrew przekonaniu Odwotujgcego, nie mogt bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (ztozenie dodatkowych wyjasnien
i podmiotowych $rodkéw dowodowych) ,automatycznie” odrzuci¢ oferty Wyko-
nawcy X.

Skoro Zamawiajacy uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i pono-
wit czynnos$¢ badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wezwat Wykonawce
X do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, to oczywistym jest, ze
Zamawiajacy uczynit zados$¢ zadaniom postawionym w odwotaniu o sygn. akt KIO
1363/25. W wyniku analizy ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy miat prawo do-
konac oceny i ponownie dokona¢ wyboru oferty Wykonawcy X. Jest to juz nowa
czynnos$¢ Zamawiajgcego.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, zgodnie z dotychczasowgq praktyka i orzecznic-
twem KIO, powtdrzenie czynnosci nie oznacza automatycznego odrzucenia oferty
wykonawcy, ktorego dotyczyty zgtoszone zastrzezenia. Zamawiajacy zobowig-
zany jest do rzetelnej i indywidualnej oceny oferty w aktualnym stanie sprawy,
uwzgledniajac zarowno dotychczas ujawnione okolicznosci, jak i nowe wyjasnienia
sktadane przez wykonawce w toku powtdérzonego badania. Brak wezwania do zto-
zenia stosownych wyjasnien czy podmiotowych $rodkéw dowodowych prowadzit-
by natomiast do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz za-
sady przejrzystosci postepowania. Dopiero gdyby wyjasnienia Wykonawcy X byty
nieprzekonujace lub potwierdzaty spetnienie przestanek odrzucenia, Zamawiajacy
zobowigzany bytby do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Art. 525 ust. 1i 2
165. Wyrok z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1539/25
Jesli odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajacego dokonanej po uptywie terminu
skfadania ofert, status uczestnika postepowania przystuguje temu wykonawcy,

ktéry ztozyt oferte i posiada ten status na dzien zgtoszenia przystgpienia do po-
stepowania odwotawczego.
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Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy X stata sie ostateczna przed dniem zgto-
szenia przystgpienia i nie mogta by¢ juz skutecznie wzruszona, tym samym na-
lezato stwierdzi¢, ze wykonawca X, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
utracit status wykonawcy.

W konsekwencji nie przystugiwato mu prawo do zgtoszenia przystapienia do po-
stepowania odwotawczego, odpowiednio do art. 525 ust. 1 ustawy Pzp w dacie,
w ktérej czynnosc¢ zostata dokonana.

166. Wyrok z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1978/25

KIO nie dopuscita wykonawcy X w charakterze uczestnika postepowania, bo wy-
konawca nie wykazat, ze przekazat przystgpienie odwotujacemu, a odwotujacy
zaprzeczyt temu, aby przystgpienie otrzymat. Jednym z warunkéw formalnych
skutecznosci przystgpienia jest przedstawienie w przystgpieniu dowodoéw przeka-
zania przystgpienia stronom. Przekazanie przystgpienia stronom stuzy stronom
informacjg o zakresie podmiotowym prowadzonego postepowania odwotawczego,
a takze o stanowiskach procesowych uczestnikédw postepowania, w tym mozliwosci
wystapienia sprzeciwu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzu-
tow odwotania. Przekazanie przystgpienia spetnia zatem istotng role procesowg
umozliwiajacg stronom przygotowanie sie do postepowania odwotawczego i nale-
zyte zabezpieczenie ich praw procesowych. Postepowanie odwotawcze jest jednym
z najkrotszych sposobdw rozpoznawania sporéw, z tego tez wzgledu jak najwcze-
$niejsze ujawnienie sie podmiotdw uczestniczacych w procedurze odwotawczej ma
zabezpieczac prawa stron do rzetelnego procesu. Przystepujacy nie stawit sie na
rozprawie mimo prawidtowego powiadomienia i nie wykazat, ze przekazat przysta-
pienie odwotujgcemu. W aktach postepowania takze nie byto dowodu na przekaza-
nie przystgpienia. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 525 ust. 2 zd. 2 ustawy nalezato
stwierdzi¢, ze zgtoszenie przystgpienia byto nieskuteczne, a w konsekwencji przy-
stepujacy nie mégt stac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Art. 528 pkt 2
167. Postanowienie z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 402/25

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajacy realizujac wyrok Izby dokonat czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie odrzucajac oferte Odwotujacego. (...)
Majac na uwadze przywotane powyzej regulacje nalezy stwierdzi¢, ze Odwotuja-
cemu - dopoki posiadat status wykonawcy w Postepowaniu — przystugiwata le-
gitymacja do wniesienia odwotania. Odwotujacy stracit ten status wskutek braku
zaskarzenia w drodze skargi do saqdu zgodnie z art. 579 ust. 1 ustawy Pzp rozstrzy-
gniecia w sprawie o sygn. akt KIO 2962/24 w zakresie odrzucenia swojej oferty, co
skutkowato tym, ze czynno$c ta stafa sie ostateczna. (...)

W wyniku powyzszego Odwotujacy, ktdrego oferta zostata skutecznie odrzucona
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wyrokiem Izby, utracit status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzie-
lenie zamodwienia publicznego. Czynne dziatanie Odwotujgcego w zakresie obrony
wiasnej oferty ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy moze on skutecznie kwestio-
nowac pozostate decyzje instytucji zamawiajacej.

Art. 528 pkt 5
168. Postanowienie z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2563/25

Normy przywotanych wyzej przepisow obejmujg czynnosci wykonane przez za-
mawiajacego w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w poprzed-
nim odwotaniu, ktére wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jezeli
kwestionowana czynnos$¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie zgdan, ktore zostaty
zawarte w uprzednio uwzglednionym odwotaniu, uczestnik poprzedniego poste-
powania odwotawczego, ktéry nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia takiego
odwotania lub tak jak w niniejszej sprawie, nie przystapit skutecznie do postepo-
wania odwotawczego, nie moze jej juz zakwestionowac przed Izba.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie we wczesniejszych postanowieniach,
w ktorych Krajowa Izba Odwotawcza odrzucata odwotania, wniesione w tozsamych
okolicznosciach. (...) W konsekwencji skfad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie
whniesione w obecnie rozpatrywanej sprawie podlega odrzuceniu, gdyz dotyczy
czynnosci, ktére zostaty dokonane przez zamawiajacego jako bezposredni sku-
tek uwzglednienia wczesniejszego odwotania obecnego przystepujacego (sprawa
0 sygn. akt KIO 1842/25). W $wietle cytowanego przepisu art. 527 ustawy Pzp na
takie czynnosci nie przystugujg $rodki ochrony prawnej. Nalezy podkresli¢, ze jezeli
obecny odwotujacy nie zgadzat sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu wniesio-
nym w sprawie o sygn. akt KIO 1842/25, to powinien byt skutecznie przystgpi¢ do
tego postepowania odwotawczego i wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego, czego nie uczynit. Bez znaczenia jest w tym za-
kresie, ze odwotujacy miat zamiar przystgpi¢ do poprzednio toczacego sie poste-
powania, a jedynie ,wystgpit btad” w adresie mailowym odwotujgcego, ktory nie
zostat powiadomiony o zgtoszonym przystapieniu. Przystapienie okazato sie wobec
powyzszego nieskuteczne wytgcznie w efekcie zaniedban ze strony odwotujacego.

Art. 534 ust. 1
169. Wyrok z dnia 21 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2460/25

Izba w tym zakresie w catosci zgodzita sie z Zamawiajacym, ze doniesienia me-
dialne nie stanowig odpowiedniego i wiarygodnego materialu dowodowego w po-
stepowaniu odwotawczym, nie moga wiec stanowi¢ podstawy do kwestionowania
dokumentu urzedowego sporzadzonego w ramach realizacji umowy, jakim jest
protokoét odbioru koncowego robdt. Wbrew stanowisku Odwotujacego artykuty
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prasowe nie stanowig dowodu na prawdziwosc¢ tez, ktére zostaty w nich zawarte,
a wiec w oparciu o takie doniesienia Odwotujacy powinien byt przeprowadzié
odpowiednie postepowanie weryfikacyjne i potwierdzi¢ przedmiotowe doniesie-
nia, np. poprzez zwrécenie sie w tym zakresie do Zamawiajgcego jako odbiorcy
ww. zamdwienia publicznego. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie sie
na fakt, ze z doniesien prasowych wynika, ze Zadanie X nie zostato prawidtowo
zrealizowane.

Art. 537
170. Wyrok z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 933/25

Dlatego niezaleznie od tresci art. 537 ustawy Pzp, na Odwotujacym spoczywat obo-
wigzek skonkretyzowania i wykazania zasadnosci zarzutéw kierowanych wobec ceny
oferty Przystepujacego. Odwotujacy temu obowigzkowi nie sprostat ograniczajac sie
do przedstawienia w odwotaniu domnieman, niepopartych zadng inng argumentacja.
Izba rozumie przy tym, ze Odwotujacy nie miat dostepu do ztozonych przez Przy-
stepujacego wyjasnien razaco niskiej ceny, bo zostaty one zastrzezone jako tajem-
nica przedsiebiorstwa. Odwotujacy nie zadbat jednak o to, by zostawi¢ sobie szanse
na ewentualne zapoznanie sie z tymi wyjasnieniami w przypadku gdyby odwotanie
w zakresie zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa zostato uwzglednio-
ne przez Izbe albo przez Zamawiajacego. Gdyby bowiem zarzut dotyczacy razaco
niskiej ceny zostat w odwotaniu wskazany jako zarzut ewentualny (alternatywny,
podniesiony z ostroznosci) postawiony jedynie na wypadek nieuwzglednienia za-
rzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa, wéwczas w przypadku uwzglednie-
nia zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa Izba mogtaby pozostawié za-
rzut dotyczacy razaco niskiej ceny bez rozpoznania. Pozwolitoby to Odwotujgcemu,
w razie ponownego wyboru przez Zamawiajacego oferty Przystepujacego jako najko-
rzystniejszej, ponownie wnies$¢ odwotanie z zarzutem razgco niskiej ceny tym razem
juz po zapoznaniu sie z odtajnionymi w miedzyczasie wyjasnieniami. Odwotujacy nie
okreslit jednak w odwotaniu zarzutu razaco niskiej ceny jako zarzutu ewentualnego
postawionego tylko na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego tajemnicy
przedsiebiorstwa, zatem Izba musiata rozpoznac tenze zarzut razaco niskiej ceny
w takim ksztatcie, w jakim zostat on sformutowany w obecnym odwotaniu.

Jak wskazano juz wyzej, oparcie zarzutu wytacznie na poréwnaniu ceny oferty Przy-
stepujacego do innych cen oraz na domniemaniu, ze niska cena tej oferty wynika
z braku kwalifikacji kluczowych ekspertéw, przy dodatkowo braku jakiegokolwiek
uzasadnienia, w jaki sposdb ten domniemany brak kwalifikacji przektadatby sie na
wysokos$c tej ceny, zdecydowanie nie pozwala na stwierdzenie, ze cena oferty Przy-
stepujacego jest rzeczywiscie razaco niska. Dlatego odwotanie w zakresie tak sfor-
mutowanych zarzutdw musiato zosta¢ oddalone.
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171. Wyrok z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1655/25

Przede wszystkim podkresli¢ wiec trzeba, iz cho¢ zarzut niewatpliwie powigzany
jest z kwestig badania razaco niskiej ceny, tym niemniej w przypadku jak ni-
niejszy, gdy istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy istniejg podstawy do
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a nie
wprost do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razaco niskg
cene oferty, nie znajdzie zastosowania szczegdlna regulacja w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym z art. 537 ustawy Pzp. Obowig-
zuje zatem ogdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 534
ust. 1 ustawy Pzp, a zgodnie z ktdrg strony i uczestnicy postepowania odwo-
tawczego zobowigzani sq wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Stad tez, ciezar wykazania, ze zaniechanie wezwania
wykonawcy X oraz wykonawcy Y do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
stanowito naruszenie przez Zamawiajacego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, bez wat-
pienia spoczywat na Odwotujgcym.

Art. 541
172. Wyrok z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2470/25

Izba, na postawie art. 541 ustawy Pzp, oddalita wniosek Przystepujacego o prze-
prowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu obuwnictwa lub materiatoznaw-
stwa lub biegtego z zakresu procesu obrébki skér - posiadajagcego wiadomosci
specjalne z zakresu skér stosowanych do wytwarzania obuwia, ich obrébki, ja-
kosci i wiasciwosci - na okolicznosé, ze obuwie oferowane przez Odwotujgcego
nie spetnia wymogu ustanowionego w pkt 2.1. WTU. Zauwazenia wymaga, ze
Izba ocenia zgodnos$¢ czynnosci Zamawiajacego z przepisami ustawy, nie za-
stepuje natomiast Zamawiajacego w tych czynnosciach. W szczegolnosci Izba
nie jest powotana do dokonywania badania ofert w zastepstwie Zamawiajgcego.
Biorac pod uwage przedstawione przez Zamawiajacego lakoniczne i niepoparte
zadng argumentacjq uzasadnienie odrzucenia oferty, powotanie biegtego w po-
stepowaniu odwotawczym prowadzitoby w istocie do wyreczenia Zamawiajgcego
w wykonaniu czynnos$ci badania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy dyspo-
nuje wszelkimi narzedziami pozwalajacymi na rzetelng weryfikacje ofert, row-
niez w sytuacji gdyby uznat, ze weryfikacja ta wymaga wiadomosci specjalnych.
Zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie sq podstawg do uwzglednienia od-
wotania, nie zas do dokonywania badania oferty przez Izbe w postepowaniu
odwotawczym. W zwigzku z tym dowdd wnioskowany przez Przystepujacego na-
lezato uznac za powotany jedynie dla zwtoki.
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Art. 554 ust. 1
173. Wyrok z dnia 14 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2380/25

KIO nie podziela rowniez stanowiska przystepujacego co do tego, ze zarzut za-
niechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej nie moze mie¢ wptywu na wynik
postepowania i z tego wzgledu, nawet w przypadku jego zasadnosci nie mogt by
z mocy art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzi¢ do uwzglednienia odwofania. Art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Zatem Izba oddala
odwotanie albo wtedy, kiedy nie stwierdzi naruszenia przez zamawiajacego prze-
piséw ustawy, albo kiedy stwierdzi takie naruszenie, ale oceni je, jako nie mogace
mie¢ wptywu na wynik postepowania. Wynikiem postepowania jest wybér oferty
najkorzystniejszej konczacy sie zawarciem umowy (ktdra sama jednak nie stanowi
czynnosci w postepowaniu) albo uniewaznienie postepowania — art. 7 pkt 18 usta-
wy. Niewatpliwie odtajnienie informacji zastrzezonych nieskutecznie jako tajemni-
ca przedsiebiorstwa stanowi czynno$¢ zamawiajacego podejmowang w postepo-
waniu o udzielenie zamoéwienia. Czynnos¢ ta podlega ocenie przez pryzmat art. 18
ust. 1 i 3 ustawy i moze by¢ oceniona jako zgodna lub niezgodna z ustawg, to samo
dotyczy zaniechania przez zamawiajacego dokonania takiej czynnosci. Zatem nie-
watpliwie jest to element postepowania o udzielenie zamoéwienia podlegajacy za-
skarzeniu srodkami ochrony prawnej. Jest to tez czynnos¢ lub zaniechanie, ktére
moze mie¢ miejsce wytgcznie przed ustaleniem wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia, co wynika z art. 74 ust 2 i ust. 2 pkt 1 ustawy, bo aby mogto nastgpic¢
udostepnienie ofert zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa niezwtocznie po ich
otwarciu lub zatgcznikéw do protokotu po ustaleniu wyniku postepowania, zama-
wiajacy musi wykonaé badanie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy i jego wynik
upublicznié, albo przez udostepnienie dokumentoéw zawierajacych tajemnice (od-
tajnienie) albo przez odmowe dostepu do dokumentéw zawierajacych informacje
skutecznie zastrzezone. Tym samym sa to czynnosci podjete w postepowaniu lub
czynnosci zaniechane w postepowaniu o udzielenie zamowienia i jako takie upo-
wazniajace do wniesienia odwotania.

Przechodzac do analizy mozliwosci wptywu na wynik postepowania tych czyn-
nosci i zaniechan, to w ocenie KIO skoro objecie tajemnica danej informacji
ogranicza pozostatym wykonawcom dostep do tej informacji, to nie sq oni w sta-
nie skutecznie zweryfikowa¢ prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego dotyczacej
informacji zastrzezonej. Nie mogg podwazy¢ ustalen zamawiajgcego zwigza-
nych z ta czynnoscig, ani wykazac przyktadowo tego, ze informacja wprowadza
w btad zamawiajacego. Tym samym dostep do danej informacji moze miec¢ istot-
ny wptyw na wynik postepowania, gdyz moze umozliwiaé skuteczne podwazenie
wyboru oferty najkorzystniejszej. Z tego wzgledu zarzuty zwigzane z badaniem
skutecznosci zastrzezenia informacji moga miec istotny wptyw na wynik tego po-
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stepowania przez umozliwienie podniesienia zarzutéw dotyczacych bezposrednio
informacji utajnionej.

Tak jak w tej sprawie, gdyby informacje cenowe zawarte w oferta dostawcéw
przedstawionych przez przystepujacego przy wyjasnieniach byty nieskutecznie za-
strzezone odwotujacy mogtby odnies¢ sie bezposrednio do nich np. dostrzegajac
przyjecie nizszego kosztu w kalkulacji niz wynikajacego z zataczonego dowodu,
czy pozyskac kontrdowody na okoliczno$¢ wykazania nierealnosci cen wynika-
jacych z tych ofert. Brak dostepu do tych informacji powoduje w tej konkretnej
sprawie, ze odwotujacy bazuje na wydrukach Sekocenbudu, a nie odnosi sie do
danych wynikajacych z wyjasnien przystepujacego. To moze zatem rzutowac na
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu ewentualnego, a w konsekwencji przekfa-
dac sie na wynik postepowania w tej sprawie. Z tego wzgledu KIO nie uznata, ze
odwotanie zastuguje na oddalenie z powodu braku wptywu na wynik podniesio-
nego zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien zaoferowanej przez przystepu-
jacego ceny wraz z zatacznikami. Dodatkowo w tej sprawie nalezy dostrzec, ze
przystepujacy nie odnidst sie do kwestii wptywu na wynik zarzutu ewentualnego,
ktorym w przypadku oddalenia zarzutu podstawowego podlegatby rozpoznaniu.
W ocenie KIO zatem odwotanie w catosci nie mogto podlegaé oddaleniu wytgcznie
z braku wptywu na wynik postepowania.

Art. 555
174. Wyrok z dnia 24 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 222 /25, KIO 232/25

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze zakres orzekania przez Krajo-
wa Izbe Odwotawczg w sprawach dotyczgacych czynnosci odrzucenia oferty wy-
znaczany jest przez 1) powody wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oraz 2) argumentacje skfadajacq sie na zarzuty odwotania.
Tym samym dla wniesienia skutecznego odwotania koniecznym jest zaskarze-
nie przez odwotujgcego wszystkich podstaw wskazanych przez zamawiajacego
w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia. Jesli przyczyn tych jest kilka, nalezy za-
kwestionowac wszystkie z nich. W przeciwnym wypadku te, ktére przez Odwotu-
jacego nie zostaty objete odwotaniem, uprawomocnia sie. Skutkiem takiego sta-
nu rzeczy moze by¢ to, ze nawet w przypadku gdyby zarzuty odwotania okazaty
sie stuszne, to i tak bedzie musiato ono zosta¢ oddalone z uwagi na to, ze nie
obejmowato ono wszystkich powodoéw, ktére zamawiajacy wskazat w uzasadnie-
niu czynnosci odrzucenia.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na sytuacje, w ktérej Zamawiajacy odrzuca
oferte na podstawie trzech przepiséw, np. art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 10 i dla kazdej
z ww. podstaw przedstawia stosowne uzasadnienie. Jesli odwotujacy wniesionym
odwotaniem zakwestionuje tylko dwie z ww. podstaw (np. postawi zarzut naru-
szenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5), to nawet w razie stusznosci jego argumentow,
odwotanie zostanie oddalone. Stanie sie tak z tego powodu, ze nie zostata przez
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niego zaskarzona jedna z podstaw wskazanych przez zamawiajacego (art. 226 ust.
1 pkt 10), ktéra sie uprawomocni. To z kolei przesadzi o tym, ze nawet stusznos$é
pozostatych zarzutéw pozostanie bez wptywu na wynik postepowania (art. 554 ust.
1 pkt 1) - wcigz bowiem jedna z podstaw wskazanych przez zamawiajacego, jako
uzasadniajaca odrzucenie oferty danego wykonawcy, pozostanie w mocy.

175. Wyrok z dnia 26 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2101/25

Cytowany przepis realizuje podstawowe zasady procedury odwotawczej, tj. zasa-
de réownosci stron oraz kontradyktoryjnosci postepowania. Poniewaz, stosownie
do art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, przedmiotem odwotania moze by¢ wytacz-
nie czynno$¢ zamawiajacego w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub tez zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt zobowig-
zany przez przepisy ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia Izby moze by¢ wytacz-
nie ta czynnos$¢ lub jej zaniechanie, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych
i prawnych, istniejagcych w dacie tej czynnosci. O tresci zarzutu odwotania decy-
dujq bowiem wskazane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne i prawne, a te
z kolei majg swoje zrodto w uzasadnieniu kwestionowanej czynnosci. Czynnosé
odrzucenia oferty odwotujacego zostata dokonana przez zamawiajqcego z uwa-
gi na okolicznosci wskazywane przez niego w piSmie informujacym wykonawce
o dokonaniu tej czynnosci, a w konsekwencji spér moze by¢ prowadzony wytacz-
nie w granicach tego uzasadnienia. Gdyby przyjac inne podejscie i zamawiajacy,
jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, mdgt wskazywacé dodatkowe jeszcze
okolicznosci dla ktérych zdecydowat o uznaniu oferty odwotujacego za zawierajacg
razgco niskg cene - zakres sporu zostatby przeniesiony na etap rozprawy przed
Izba, co jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwiatoby rzetelne przygotowanie sie
drugiej strony do argumentacji prezentowanej przez przeciwnika procesowego.

Art. 568 pkt 2
176. Wyrok z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1105/25

Nalezy wiec odrézni¢ od siebie przestanke umorzenia postepowania odwotawczego
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie
z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne od tej z art. 568 pkt 3, ktdra odsyta
do przypadkéw, o ktérych mowa w art. 522, a wiec dotyczacych uwzglednienia
odwotania. Nie ulegato watpliwosci, ze poprzednie postepowanie odwotawcze zo-
stato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, bo przed rozprawg doszto
do uniewaznienia wyboru, wiec jak sam Odwotujacy zauwazyt, upadt przedmiot
zaskarzenia. Zastrzec tez trzeba, ze Zamawiajacy, uniewazniajac wybor oferty
najkorzystniejszej, literalnie nie wskazat, ze uwzglednit zarazem odwotanie. To
nie pozwala na automatyczne przyjecie, ze doszto do uwzglednienia éwczesnego
odwotania i wywodzenia z tego tytutu skutkéw w postaci zastosowania sie do
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zgdan odwotania. Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg zamawiajacym uniewaz-
niania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, réwniez
w toku postepowania odwotawczego. Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajq tez
w takiej sytuacji, aby zamawiajacy doszedt do tozsamych wnioskow przy powtod-
rzonym wyborze oferty najkorzystniejszej jak przy pierwotnym, uniewaznionym
wyborze. Niemniej, powtdrzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym wybor
oferty najkorzystniejszej) stanowi samodzielng podstawe do wniesienia odwota-
nia. Jednakze, Izba podkresla raz jeszcze, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
poprzez dokonang w dniu 21 lutego 2025 r. czynnos$¢ uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajacy uwzglednit odwotanie wniesione przez Odwotu-
jacego w dniu 18 lutego 2025 r. Stad tez, niezaleznie od zasadnosci pozostatych
zarzutow podniesionych w odwotaniu, zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

177. Postanowienie z dnia 2 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2349/25

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. 12 czerwca
2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze w prowadzonym przez niego
postepowaniu wykonawca - X, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniej-
szg dla Pakietu 12 (informacja po wyborze najkorzystniejszej oferty przekaza-
na Wykonawcom w dniu 30.05.2025 r.), zrezygnowat z zawarcia umowy. Zama-
wiajacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym, postanowit na podstawie art. 263
ustawy Pzp dokonaé ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych
w postepowaniu wykonawcow oraz wybrac najkorzystniejszg oferte. 24 czerwca
2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najko-
rzystniejszej dla pakietu 12. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Odwotu-
jacego. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotaw-
cze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uchylenie
sie wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza od zawarcia
umowy, a ktérego dotyczyty zarzuty odwotania, a nastepnie dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 12 oferty Odwotujgcego powoduje, ze
dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskar-
zenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan,
ktére utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Art. 578 ust. 2 pkt 1
178. Postanowienie z dnia 27 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO/W 4/25
Analizujac tre$¢ ztozonego wniosku Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wyka-

zat, ze niezawarcie umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postepo-
wania konczacego postepowanie odwotawcze spowoduje negatywne skutki dla



144 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

interesu publicznego. Zamawiajacy wskazat szereg zadan, ktére obowigzany jest
realizowa¢, w tym: konieczno$¢ zabezpieczenia i ubezpieczenia dziatan bojowych
i procesu szkolenia wojsk stacjonujacych na obiektach administrowanych przez
zamawiajacego, a takze innych jednostek i pododdziatéw bedacych na jego za-
opatrzeniu finansowym i logistycznym oraz koniecznos$¢ realizacji zadan w ra-
mach HNS. Izba nie kwestionuje, ze zadania te stanowiq realizacje interesu pu-
blicznego, niemniej jednak w ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
niezawarcie przez zamawiajacego umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku
lub postepowania konczacego postepowanie odwotawcze uniemozliwi zamawiaja-
cemu wykonywanie jego obowigzkéw. Wrecz przeciwnie — zamawiajacy w tresci
wniosku wskazat, ze ustuga ochrony oséb i mienia jest realizowana na podstawie
zamoéwien opcjonalnych i zamawiajacy ma zagwarantowane jej wykonywanie do
dnia 20 lutego 2025 roku.

Analiza tresci wniosku wskazuje, ze zamawiajacy dostrzega mozliwo$¢ zagrozenia
interesu publicznego w kontynuacji umowy, ktéra jest mniej korzystna finansowo
od umowy, ktéra zostanie dopiero zawarta.

Izba podziela stanowisko zamawiajacego w zakresie tego, ze $rodki publiczne win-
ny by¢ wydatkowane w sposdb racjonalny i prawidtowy, do czego zobowigzujg
zamawiajqcego przepisy prawne, w tym przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1530 ze zm.). Niemniej jednak
wydatkowanie $rodkéw publicznych winno odbywaé sie z zachowaniem obowig-
zujacych zasad i na podstawie przepisow okreslonych w ustawie P.z.p. (por. art.
44 ustawy o finansach publicznych). Wydaje sie, ze umowy, na podstawie ktorych
zamawiajacy realizuje przedmiotowe zadanie w tej chwili, zostaty zawarte z posza-
nowaniem zasad obowigzujacych przy udzielaniu zaméwien publicznych. Nie negu-
jac rowniez koniecznosci wydatkowania srodkéw publicznych w sposoéb racjonalny
i oszczedny stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznos¢ ta nie zostata objeta walorem interesu
publicznego w rozumieniu wskazanych wyzej aktéw prawnych.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez Izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana
w okolicznosciach szczegdlnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktdérych mowa
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie budzi zadnych watpliwosci. Sktadajac
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy ma obowigzek wykazaé
przewage negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci
zwigzanych z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazat,
iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcg wytonionym w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego w stopniu przewyzszajacym korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobien-
stwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w postepowa-
niu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost odwotanie.
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179. Postanowienie z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO/W 6/25

Zamawiajacy podnidst, ze ogtosit postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem.
Izba wskazuje, ze okolicznosci powotane przez Zamawiajacego przeczg temu
twierdzeniu. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 31 lipca 2024 r., termin na zto-
zenie ofert uptywat 2 wrzesnia 2024 r., za$ dotychczasowa umowa obowigzywata
do 11 pazdziernika 2024 r. Biorgc pod uwage to, ze odwotanie wykonawcy X zosta-
to ztozone 2 grudnia 2024 r., Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniej-
szej dopiero w drugiej potowie listopada 2024 ., tj. okoto miesigca po wygasnieciu
dotychczasowej umowy. Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze postepowanie
zostato ogtoszone z duzym marginesem czasowym, jak to okreslit Zamawiajacy.
Zamawiajacy nie wykazat Izbie, ze nie byto obiektywnie mozliwosci szybszego
wszczecia niniejszego postepowania tym bardziej, ze jak sam wskazat ustugi be-
dace przedmiotem zamoéwienia sg wykonywane w trybie ciggtym. Zamawiajacy
dziatajac z nalezytq starannoscig winien wszczac postepowanie w takim terminie,
aby umozliwi¢ ochrone zaréwno wiasnych intereséw oraz intereséw potencjalnych
wykonawcéw. Nie moze by¢ bowiem tak, ze przez ewentualne opdznienie Zama-
wiajacego i zbyt pdzne wszczecie postepowania, narazony zostanie interes odwo-
tujacego, ktory w ustawowym terminie skorzystat z przystugujacych mu srodkow
prawnych. Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do
czynienia z kolejnym (drugim) odwotaniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie sg to
odwotania wnoszone przez tego samego wykonawce. W ocenie Izby, Zamawiajacy
w ztozonym wniosku nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit wystapienia przesta-
nek, o ktérych mowa w przywotanym przez niego przepisie, a ktére uzasadniatyby
uchylenie zakazu zawarcia umowy, a jedynie je wymienit. Izba nie kwestionuje ko-
niecznosci wykonania czynnosci wymienionych we wniosku przez Zamawiajacego,
jednak twierdzenia Zamawiajgcego przemawiajace za koniecznoscig zastosowania
wyjatku od ogdlnego zakazu zawarcia umowy do czasu wydania rozstrzygniecia
przez KIO sa ogodlnikowe i gotostowne. Zamawiajacy nie podjat préby wykazania,
ze nie bedzie mozliwosci $wiadczenia ustug do czasu rozstrzygniecia postepowa-
nia przez KIO. Sam wskazat, ze moze zawrze¢ umowy, jednak obawia sie odwotan
dotyczacych zastosowanego trybu wniesionych ,dla zasady”.

180. Postanowienie z dnia 27 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO/W 13/25

Po pierwsze, wskazaé nalezy, z argumentacji przedstawionej przez zamawiajace-
go wynika, ze celem prowadzonego postepowania jest wytonienie wykonawcy do
Swiadczenia ustugi polegajgcej na obstudze urzadzen wentylacji mechanicznej i kli-
matyzacji. Jest to - jak podkreslat Zamawiajacy - istotny element prawidtowego
dziatania szpitala, ktéry jako szpital III stopnia referencyjnosci przyjmuje zaréwno
przypadki nagte jak i ciezkie. Zapewnienie wtasciwej temperatury na salach bloku
operacyjnego, na oddziale neonatologii i intensywnej terapii noworodka, pomiesz-
czeniach rezonansu magnetycznego, tomografu komputerowego jak i w szpitalnej
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aptece i innych pomieszczeniach zapewnia wtasciwe warunki do skutecznego ra-
towania zycia i zdrowia pacjentéw. Wykorzystywane w procesie leczenia pacjenta
sprzety medyczne wymagajg wiasciwego srodowiska do prawidtowej pracy. Podkre-
$lit rowniez, ze zagrozone przegrzaniem jest rowniez zaplecze teleinformatyczne
Zamawiajacego (serwerownie, pomieszczenia UPS) co skutkowa¢ moze m.in. utratg,
danych i przerwami w dostepie do systemoéw informatycznych, brakiem ciggtosci
zasilania rezerwowego dla kluczowych jednostek szpitala czy zatrzymaniem pra-
cy rezonansu magnetycznego, co bezposrednio wptywa na zdolnos$¢ diagnostyczng
placowki i szanse pacjenta na szybka pomoc w chorobie. Wyjasnit takze, ze Zama-
wiajacy jako placowka medyczna podlega wielu regulacjom zewnetrznym w zakre-
sie funkcjonowania systemu klimatyzacji.

W ocenie Izby mamy w tym przypadku do czynienia z istotnym interesem publicznym.
Negatywne skutki dla ww. interesu publicznego, powstate na skutek niezawarcia
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, z pewnoscigq przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznosciaq ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktdrych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W szczegdlnosci
chodzi tutaj o indywidualny interes odwotujacego.

Art. 578 ust. 2 pkt 2
181. Postanowienie z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt: KIO/W 7/25

Izba zwaza, iz pismem z dnia 24 lutego 2025 r. Odwotujacy ztozyt oswiadcze-
nie o odstgpieniu od zawarcia umowy, a nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia
27 lutego 2025 r. poinformowat Odwotujgcego o zatrzymaniu wadium na podsta-
wie art. 98 ust 6 pkt 2 lit a ustawy PZP, z powodu tego, iz Odwotujacy odmaowit
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie. Co istotne, w tresci odwotania Odwotujacy nie podnosi zarzutu doty-
czacego wyboru oferty najkorzystniejszej, ograniczajac sie de facto do zarzutu
dotyczacego czynnosci zatrzymania wadium przez Zamawiajacego, zadajac jego
zwrotu i stwierdzenia naruszenia przepisdw ustawy PZP. Tym samym, zawarcie
przez Zamawiajacego umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie wptynie w zaden sposéb na sytuacje Odwotujgcego. (...)
Nadto, zdaniem Izby, za prawdopodobne nalezy uzna¢, ze odwotanie jest wno-
szone wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wyczerpuje prze-
stanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zauwazenia wymaga bowiem, ze
wykonawca poprzez wniesienie odwotania nie dgzy do uzyskania zamdwienia,
co jest istotg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, powodujac jednoczesnie
niemozliwo$¢ zawarcia przez Zamawiajacego umowy w czasie stosownym do
uzasadnionych potrzeb.
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INDEKS RZECZOWY
Podane liczby oznaczaja numery tez

C
Ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym - 169 (KIO 2460/25), 170 (KIO
933/25), 171 (KIO 1655/25)
Czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia - 160 (KIO 242/25)

D
Dialog konkurencyjny - 66 (KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO 2342/25, KIO
2363/25)
Dowdd z opinii biegtego — 172 (KIO 2470/25)

I
Interes w uzyskaniu zaméwienia - 151 (KIO 329/25), 152 (KIO 407/25), 153
(KIO 881/25), 154 (KIO 1118/25, KIO 1133/25), 155 (KIO 1636/25), 156
(KIO 2157/25), 157 (KIO 2373/25), 158 (KIO 2494/25)

K
Kara umowna - 3 (KIO 2627/25, KIO 2629/25, KIO 2630/25), 144 (KIO
1557/25), 145 (KIO 1777/25)
Klauzule abuzywne - 144 (KIO 1557/25)
Kognicja Krajowej Izby Odwotawczej — 160 (KIO 242/25), 161 (KIO 1048/25)
Komisja przetargowa - 10 (KIO 1207/25)
Komunikacja elektroniczna - 159 (KIO 73/25, KIO 75/25)
Konflikt intereséw - 10 (KIO 1207/25)
Konsorcjum - 4 (KIO 170/25), 45 (KIO 1388/25), 46 (KIO 1400/25), 47 (KIO
2278/25, KIO 2291/25, KIO 2296/25)
KRK - 23 (KIO 1532/25, KIO 1570/25), 143 (KIO 198/25)
Kryteria oceny ofert - 73 (KIO 1762/25), 114 (KIO 1794/25), 115 (KIO 1598/25,
KIO 1612/25), 116 (KIO 2227/25)
Kryteria selekcji - 66 (KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25)

o

Obowigzek osobistego wykonania kluczowych zadan - 53 (KIO 2093/25, KIO

2125/25), 54 (KIO 2442/25)

Odrzucenie oferty/wniosku:

- bfad w obliczeniu ceny - 108 (KIO 291/25), 109 (KIO 271/25), 110 (KIO
898/25), 111 (KIO 1381/25), 112 (KIO 2225/25)

- czyn nieuczciwej konkurencji - 103 (KIO 245/25), 104 (KIO 260/25), 105
(KIO 272/25), 106 (KIO 1712/25), 107 (KIO 2662/25)

- niespetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu — 90 (KIO 274/25), 91 (KIO
875/25), 92 (KIO 1699/25), 93 (KIO 2102/25), 94 (KIO 2128/25)

- niezgodnos$¢ z przepisami ustawy - 97 (KIO 2516/25)

- niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia - 98 (KIO 42/25), 99 (KIO 1266/25),
100 (KIO 1518/25), 101 (KIO 1530/25), 102 (KIO 2361/25)
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- nieztozenie dokumentéw lub o$wiadczen - 95 (KIO 1387/25), 96 (KIO
1362/25)

- razaco niska cena - 85 (KIO 520/25), 86 (KIO 570/25), 87 (KIO 1153/25),
88 (KIO 1356/25)

- wadium - 113 (KIO 1686/25)

Odrzucenie odwotfania:

- odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku/zgodnie z zadaniem - 168 (KIO 2563/25)

- odwotanie (zarzuty) wniesione po terminie - 162 (KIO 220/25), 163 (KIO
73/25, KIO 75/25)
- podmiot nieuprawniony - 167 (KIO 402/25)

Oferta dodatkowa - 138 (KIO 1155/25), 139 (KIO 1734/25)

Omyika:

- inna omytka niepowodujgca istotnych zmian tresci oferty - 75 (KIO 1263/25),
76 (KIO 1308/25), 77 (KIO 1440/25), 78 (KIO 1772/25), 79 (KIO 2446/25)

- rachunkowa - 74 (KIO 11/25)

Opis przedmiotu zamdwienia - 15 (KIO 1289/25), 16 (KIO 989/25), 17 (KIO

1526/25), 18 (KIO 1723/25)

P
Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone w postaci elektronicznej - 159
(KIO 73/25, KIO 75/25)
Podpis elektroniczny - 97 (KIO 2516/25)
Podmiot udostepniajacy zasoby - 14 (KIO 2160/25), 48 (KIO 302/25), 49 (KIO
1508/25), 50 (KIO 1621/25), 51 (KIO 302/25), 52 (KIO 2256/25), 53 (KIO
2093/25, KIO 2125/25), 54 (KIO 2442/25), 55 (KIO 2164/25), 56 (KIO 2580/25,
KIO 2582/25), 57 (KIO 2650/25), 96 (KIO 1362/25)
Podmiotowe $rodki dowodowe - 23 (KIO 1532/25, KIO 1570/25), 25 (KIO
568/25), 26 (KIO 1177/25), 46 (KIO 1400/25), 55 (KIO 2164/25), 58 (KIO
696/25), 60 (KIO 1416/25), 64 (KIO 2462/25, KIO 2479/25), 92 (KIO 1699/25),
93 (KIO 2102/25), 95 (KIO 1387/25), 96 (KIO 1362/25), 143 (KIO 198/25)
Podwykonawstwo - 148 (KIO 2556/25)
Podziat zadan miedzy cztonkéw konsorcjum - 45 (KIO 1388/25), 46 (KIO
1400/25), 47 (KIO 2278/25, KIO 2291/25, KIO 2296/25)
Progi stosowania ustawy - 1 (KIO/KD 1/25)
Projektowane postanowienia umowy - 3 (KIO 2627/25, KIO 2629/25, KIO
2630/25), 144 (KIO 1557/25), 145 (KIO 1777/25), 146 (KIO 2022/25, KIO
2034/25), 147 (KIO 2627/25, KIO 2629/25, KIO 2630/25), 148 (KIO 2556/25)
Protokot postepowania - 11 (KIO 1945/25), 12 (KIO 1793/25)
Przedmiotowe $rodki dowodowe - 19 (KIO 685/25), 20 (KIO 855/25), 21 (KIO
1490/25), 22 (KIO 2557/25)
Przystapienie do postepowania odwotawczego - 165 (KIO 1539/25), 166 (KIO
1978/25)

S
Samooczyszczenie - 41 (KIO 357/25), 42 (KIO 1847/25)
Subsydia zagraniczne - 7 (KIO 413/25, KIO 422/25)
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T
Tajemnica przedsiebiorstwa — 6 (KIO 223/25), 7 (KIO 413/25, KIO 422/25),
8 (KIO 1405/25), 9 (KIO 2380/25)

Termin skfadania ofert - 65 (KIO 1348/25)

Termin zwigzania ofertg - 117 (KIO 823/25)

Tryb podstawowy z mozliwoscig prowadzenia negocjacji — 137 (KIO 523/25),
138 (KIO 1155/25), 139 (KIO 1734/25)

U

Uchylenie zakazu zawarcia umowy - 178 (KIO/W 4/25), 179 (KIO/W 6/25), 180

(KIO/W 13/25), 181 (KIO/W 7/25)

Umorzenie postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne - 176 (KIO

1105/25), 177 (KIO 2349/25)

Uniewaznienie postepowania:

- cena oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia - 122 (KIO 300/25), 123 (KIO 2194/25)

- dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione - 135 (KIO 227/25)

- istotna zmiana okolicznosci - 124 (KIO 1501/25), 125 (KIO 2339/25)

- niemozliwa do usuniecia wada postepowania — 126 (KIO 314/25), 127 (KIO
356/25), 128 (KIO 490/25), 129 (KIO 854/25), 130 (KIO 930/25), 131 (KIO
958/25), 132 (KIO 1657/25), 133 (KIO 1731/25), 134 (KIO 2574/25)

- nieprzyznanie srodkéw publicznych - 136 (KIO 810/25)

Uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajacego - 164 (KIO 2482/25),

176 (KIO 1105/25)

Uzasadnienie czynnosci Zamawiajgacego — 118 (KIO 1793/25), 119 (KIO

2265/25), 120 (KIO 2286/25), 121 (KIO 2601/25)

w
Waloryzacja - 146 (KIO 2022/25, KIO 2034/25), 147 (KIO 2627/25, KIO
2629/25, KIO 2630/25)
Wartos$¢ szacunkowa zamoéwienia - 1 (KIO/KD 1/25)
Warunki udziatu w postepowaniu - 43 (KIO 1721/25), 44 (KIO 2312/25, KIO
2313/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25), 50 (KIO 1621/25), 53 (KIO 2093/25, KIO
2125/25), 90 (KIO 274/25), 91 (KIO 875/25), 92 (KIO 1699/25), 93 (KIO
2102/25)
Wezwanie do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw - 55 (KIO 2164/25), 58
(KIO 696/25), 59 (KIO 1418/25), 60 (KIO 1416/25), 61 (KIO 2269/25), 94 (KIO
2128/25)
Wezwanie do wyjasnienia oswiadczen lub dokumentéw - 61 (KIO 2269/25), 62
(KIO 727/25, KIO 732/25, KIO 737/25, KIO 739/25), 63 (KIO 1413/25)
Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny - 80 (KIO 348/25), 81 (KIO
420/25), 82 (KIO 1556/25), 83 (KIO 1945/25), 84 (KIO 37/25, KIO 38/25),
86 (KIO 570/25)
Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty — 69 (KIO 1052/25), 70 (KIO 1279/25),
71 (KIO 1322/25), 72 (KIO 1366/25), 73 (KIO 1762/25)
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Wptyw na wynik postepowania - 173 (KIO 2380/25)

Wykluczenie wykonawcy:

- inne podstawy wykluczenia w zamdwieniach sektorowych - 141 (KIO 1301/25),
142 (KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25)

- naruszenie obowigzkow dotyczacych ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - 25 (KIO 568/25), 26 (KIO 1177/25)

- nieproporcjonalnos$¢ wykluczenia - 40 (KIO 1177/25)

- niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania - 28 (KIO 163/25),
29 (KIO 251/25), 30 (KIO 1186/25), 31 (KIO 1195/25, KIO 1199/25),
32 (KIO 1317/25), 33 (KIO 2288/25), 34( KIO 2264/25), 35 (KIO 2497/25)

- okres wykluczenia - 30 (KIO 1186/25)

- powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych — 27 (KIO 2488/25),

- skazanie za przestepstwo - 23 (KIO 1532/25, KIO 1570/25)

- wczesniejsze zaangazowanie w przygotowanie postepowania - 13 (KIO
263/25), 24 (KIO 2199/25)

- wprowadzenie w btad - 36 (KIO 478/25), 37 (KIO 1096/25), 38 (KIO
2547/25), 39 (KIO 2613/25)

Wykonawca - 2 (KIO 2195/25)

Wyjasnienia razaco niskiej ceny — 85 (KIO 520/25), 86 (KIO 570/25), 87 (KIO

1153/25), 88 (KIO 1356/25), 89 (KIO 2126/25)

4

Zaméwienia podobne - 1 (KIO/KD 1/25)

Zaméwienia sektorowe - 141 (KIO 1301/25), 142 (KIO 2312/25, KIO 2313/25,

KIO 2342/25, KIO 2363/25)

Zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa - 143 (KIO 198/25)

Zaméwienia w trybie z wolnej reki:

- dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $swiadczone tylko przez
jednego wykonawce - 67 (KIO/KD 6/25)

- w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty albo wszystkie oferty zostaty
odrzucone, a pierwotne warunki zamdwienia nie zostaty w istotny sposéb
zmienione - 140 (KIO/KD 5/25)

- ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia - 68 (KIO/KD 6/25)

Zaméwienia zastrzezone - 14 (KIO 2160/25)

Zarzadca sukcesyjny - 2 (KIO 2195/25)

Zarzut ewentualny - 9 (KIO 2380/25)

Zarzuty odwotania - 9 (KIO 2380/25)

Zasada jawnosci - 6 (KIO 223/25), 7 (KIO 413/25, KIO 422/25), 8 (KIO

1405/25), 9 (KIO 2380/25), 11 (KIO 1945/25), 12 (KIO 1793/25)

Zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw - 4 (KIO

170/25), 5 (KIO 2088/25)

Zatrzymanie wadium - 160 (KIO 242/25)

Zmiana umowy - 149 (KIO/KD 2/25), 150 (KIO 544/25)

Zwigzanie zarzutami odwofania — 174 (KIO 222/25, KIO 232/25), 175 (KIO 2101/25)
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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH W TEZOWANYCH ORZECZENIACH

1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UE L 2014 Nr 94, s. 65-242 ze zm.):

- wyrok z dnia 18 kwietnia 2025 r.,, sygn. akt: KIO 1177/25,

- wyrok z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1096/25,

- wyrok z dnia 7 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2269/25,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 2014 Nr 94 s. 243 ze zm.):
- wyrok z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1096/25,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2415 ze zm.):

- wyrok z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 198/25,

- wyrok z dnia 18 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1177/25,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia

14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydidow zagranicznych zaktdcajgcych rynek
wewnetrzny (Dz. Urz. UE L 2022 Nr 330, str. 1):

- wyrok z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 413/25, KIO 422/25,

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 r.
w sprawie szczegotowych ustalen dotyczacych prowadzenia przez Komisje
postepowan na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2560 w sprawie subsydidow zagranicznych zaktécajacych rynek
wewnetrzny (Dz. Urz. UE L 2023 Nr 177, str. 1 ze zm.):

- wyrok z dnia 27 lutego 2025 r.,, sygn. akt: KIO 413/25, KIO 422/25,

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2453):

- wyrok z dnia 19 lutego 2025 r,, sygn. akt: KIO 73/25, KIO 75/25,

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93
ze zm.):

- wyrok z dnia 26 lutego 2025 r.,, sygn. akt: KIO 302/25,

- wyrok z dnia 11 marca 2025 r.,, sygn. akt: KIO 544/25,

- wyrok z dnia 24 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1289/25,

- wyrok z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1557/25,

- wyrok z dnia 5 czerwca 2025. r.,, sygn. akt: KIO 1794/25,
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10.

11.

- wyrok z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 2195/25,
- wyrok z dnia 14 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2361/25,
- wyrok z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO 2516/25,

- wyrok z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2627/25, KIO 2629/25,

KIO 2630/25,

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. Nr 24 poz. 141
ze zm.):
- wyrok z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 989/25,

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 47 poz. 211 ze zm.):

- wyrok z dnia 14 lutego 2025 r.,, sygn. akt: KIO 223/25,

- wyrok z dnia 21 lutego 2025 r.,, sygn. akt: KIO 245/25,

- wyrok z dnia 2 czerwca 2025 r.,, sygn. akt: KIO 1712/25,

- wyrok z dnia 6 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2662/25,

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2016 .
poz. 862 ze zm.):

- wyrok z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 989/25,

Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2320 ze zm.):
- wyrok z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 73/25, KIO 75/25.
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