GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 30 maja 2023 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.42.3.2023

Pani
Matgorzata Boryczko

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Krakowie - Powiat
Grodzki

Sprawozdanie z kontroli doraznej Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie - Powiat GrodzkKi

Zespot kontroleréw w skfadzie: Agnieszka Budna — gtowny specjalista (kierownik
zespotu), Wiestaw Wjcikiewicz — ekspert nadzoru budowlanego (cztonek zespotu)
dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?,
przeprowadzit w siedzibie jednostki kontrolowanej od 20 do 24 lutego 2023 r. w trybie
uproszczonym kontrole dorazng Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Krakowie - Powiat Grodzki?.

Zakresem kontroli objeto dziatania jednostki kontrolowanej podejmowane
w przedmiocie budynku usytuowanego przy ul. (...) oraz ul. (...)w (...).

Kontrolg objeto okres od 12 kwietnia 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli,
z uwzglednieniem dziatan pdzniejszych, ktore miaty wptyw na realizacje zadan
w okresie objetym kontrolg.

Zarowno w czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, jak i w okresie objetym
kontrolg, funkcje PINB petnita Pani Matgorzata Boryczko powotana na stanowisko
przez Prezydenta Miasta Krakowa 5 stycznia 2007 r.2 Swoje zadania wykonywata
przy pomocy Zastepcy PINB Pana Przemystawa Ziebacza*.

Wewnetrzng strukture oraz zasady szczegotowej organizaciji Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki® okreslono

w Regulaminie Organizacyjnym®. Zgodnie z tym dokumentem, PINB wykonuje
zadania nadzoru budowlanego przy pomocy Inspektoratu wchodzgcego w skfad
zespolonej administracji powiatowej, ha obszarze Krakowa — miasta na prawach
powiatu’. PINB kieruje pracg Inspektoratu przy pomocy Zastepcy PINB&. Kierownik
jednostki kontrolowanej sprawuje bezposredni nadzér m.in. nad dziatalnoscig

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Wielicka 28A, 30-552 Krakéw, zwanego dalej PINB.

8 Akt powotania PINB ze stycznia 2007 r.

4 Wyjasnienia Kierownika Referatu Prawno-Egzekucyjnego z up. PINB z 24 lutego 2023 r., znak:
RPE.0910.1.2023.MKW.

5 Zwanego dalej Inspektoratem.

6 Zarzgdzenie nr 1/2019 PINB z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany regulaminu
organizacyjnego PINB oraz ogtoszenia tekstu jednolitego regulaminu organizacyjnego PINB zwane
dalej Regulaminem.

7 § 3 Regulaminu.

8 § 4 ust. 1 Regulaminu.



inspekcyjng Inspektoratu®. Zgodnie z Regulaminem w czasie nieobecnosci PINB jego
zadania wykonuje Zastepca PINB*?

Przy zatatwianiu spraw objetych kontrolg udziat brato 6 pracownikéw Inspektoratu?®.

Odnosnie sprawowania funkcji kontroli i nadzoru nad pracownikami wyjasniono*?, ze
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie - przeprowadza kontrole
wszystkich referatow pod wzgledem ich zgodno$ci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi, skutecznoSci i efektywnosci dziatania, terminowoSci

i rzetelnoSci. Podstawg do podejmowania takich czynno$ci sg zarzgdzenia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki:

1) z dnia 15.10.2012 r., nr 6/2012 w sprawie procedur zarzgdzania ryzykiem

w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki;
2) z dnia 16.04.2021 r., nr 8/2021 w sprawie przeprowadzenia kontroli postepowan
administracyjnych, egzekucyjnych oraz postepowan skargowych prowadzonych

w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki.
Organizacja Inspektoratu wynika z regulaminu i schematu organizacyjnego.
Poszczegolni kierownicy sprawujg bezpoSrednig kontrole nad realizacjg zadan
pracownikow. Zgodnie z powyzszymi zarzgdzeniami Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki przeprowadzane sg kontrole
zarzgdcze. Przyktadowo w 2021 r. i 2022 r. Réwnoczesnie dzieki wprowadzeniu od
01.01.2022 r. elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg (EZD) znacznie
efektywniejsze jest kontrolowanie pracownikow przez kadre zarzadzajgca.
Dodatkowo, co tydzien przeprowadzany jest monitoring prowadzenia dokumentacji
w EZD, przez wyznaczonych pracownikow. Wyniki tych czynno$ci raportowane sg
kierownictwu Inspektoratu. Ponadto na cotygodniowych zebraniach kadry
kierowniczej podawana jest przez kierownikobw ogolna informacja o zawansowaniu
spraw rozpatrywanych w Inspektoracie (celem eliminowania przewlektosci i
bezczynno$ci organu). Kierownicy prezentujg problematyczne sprawy, celem ich
omowienia i analizy w szerszym gronie. Szczegdlnie, ze wiele z nich realizowanych
jest przez dwa referaty (np. kontrole i odpowiedzi na skargi powszechne).

. Ustalenia stanu faktycznego dotyczacego dziatan jednostki kontrolowanej
podejmowanych w przedmiocie budynku usytuowanego przy ul. (...) oraz ul.

()W (...)

W dniu 12 kwietnia 2022 r. do Inspektoratu wptyngt wniosek!® Pana (...) (radcy
prawnego — kuratora spadku) o niezwtoczne przeprowadzenie kontroli robét
budowlanych wykonywanych w budynku przy ul. (...). Wskazano w nim m.in. ze
zachodzi obawa, ze prace sg wykonywane niewta$ciwie, co powoduje, ze moze
dojs¢ do powstania realnego zagrozenia katastrofg budowlang. Ponadto w budynku
(...) w ciggu ostatnich kilku tygodni stwierdzono, ze doszto do osiadania Sciany
szczytowej od strony budynku przy ul. (...) i oderwania sie jej od $cian

9 § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu.

10 § 4 ust. 4 Regulaminu.

11 Pani Matgorzata Boryczko — PINB, Pan Przemystaw Ziebacz — Zastepca PINB, Pani Weronika
Gruca — Kierownik Referatu Orzecznictwa i Kontroli I, Pan Mariusz Kwiecien — Kierownik Referatu
Prawno-Egzekucyjnego, Pan Hubert Sadowski — Inspektor nadzoru budowlanego Referatu
Orzecznictwa i Kontroli | oraz Pani Joanna Rozek-Szewczyk — Starszy inspektor nadzoru
budowlanego Referatu | Orzecznictwa i Kontroli I.

12 Wyjasnienia Kierownika Referatu Prawno-Egzekucyjnego z up. PINB z 24 lutego 2023 r., znak:
RPE.0910.1.2023.MKW.

13 Sprawa znak: RPE.050.644.2022.



poprzecznych. Skutkowato to pojawieniem sie we wszystkich lokalach przylegajgcych
do tej sciany ukoSnych peknie¢ o duzej rozwartoSci na prostopadtych $cianach
nosnych i fasadzie. Wskazano rowniez, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
prowadzenia robot niezgodnie z projektem, ewentualnie ze sztukg, wzglednie bez
zapewnienia odpowiedniego nadzoru (...).

W odpowiedzi'* z 14 kwietnia 2022 r. PINB poinformowat wnioskodawce, ze zgodnie
z posiadanymi kompetencjami podejmie czynnosci wyjasniajgce dotyczace
poruszanych kwestii. Nastepnie tego samego dnia pracownik Inspektoratu®®
przeprowadzit czynnosci kontrolne, w ktorych uczestniczyt przedstawiciel zarzadcy
budynku. W protokole kontroli zapisano m.in., ze w budynku przy ul. (...), w obrebie
mieszkania nr (...) (parter), mieszkania nr (...) (I. pietro) oraz mieszkania nr (...) (Il.
pietro) stwierdza sie liczne zarysowania i spekania skosne Scian i sufitow. We
wszystkich mieszkaniach ukfad spekan jest taki sam. Zarysowania i spekania sg
Swieze, posiadajg czyste i ostre krawedzie. Maksymalna stwierdzona szeroko$c
spekan wynosi 2 mm. Kierunek utozenia spekan Swiadczy o osiadaniu sciany
szczytowej budynku nr (...) w kierunku budynku nr (...). Wg informacji Pana {(...)
(zarzgdca) oba budynki posiadajg wspolng Sciane i nie sg zdylatowane. Na
elewacjach zewnetrznych budynku (frontowej i podworzowej) zaobserwowano
zarysowania i spekania analogiczne jak wewngtrz mieszkan tzn. w tych samych
miejscach $cian zewnetrznych'6. Do protokotu zatgczono dokumentacje
fotograficzna.

Rowniez 14 kwietnia 2022 r. pracownik Inspektoratul’ przeprowadzit kontrole
przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w (...). Dokonat
ustalen m.in. w zakresie: tablicy informacyjnej, ogtoszenia zawierajgcego dane dot.
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zabezpieczenia placu budowy, oséb petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie oraz stanu zaawansowania rob6t!e.
Jak wskazano m.in. w protokole, podczas kontroli nie byt obecny kierownik budowy.
Teren udostepniony przez pracownikow wykonujgcych roboty w pomieszczeniu
piwnic. W trakcie czynnosci stwierdzono, ze trwajg roboty zwigzane z przebudowg
budynku mieszkalnego w zakresie przebudowy stropow i zmiany uktadu
przestrzennego pomieszczen. Drewniane stropy zostaty odkryte, wewnetrzny zasyp
zostat usuniety. Wykonano czeSc¢ ptyt stropowych zelbetowych, dalsze odcinki
stropow sg na etapie montazu szalunkow. Otwory technologiczne oraz brakujgce
fragmenty stropéw zostaly zabezpieczone i oznakowane. Sciany wewnatrzlokalowe
dziatowe zostaty usuniete. Stolarka drzwiowa wewnatrz lokali zostata
zdemontowana. W zwigzku z demontazem $cian wewnetrznych zostaty usuniete
rowniez instalacje wewnetrzne, tj. wodna, kanalizacyjna, elektryczna oraz gazowa.
Trwajg prace w poziomie piwnic zwigzane z wywozeniem usuwanych warstw
posadzki i wzmacnianiem Scian fundamentowych. Wykonywane sg szalunki i
zbrojenie w rejonach wzmacniania Scian. Urobek ziemi i gruzu usuwany z piwnicy
wywozony jest za pomocg pojazdu typu BobCat po ziemnej rampie transportowej na
poziom podworza. Krawedz rampy ziemnej zostata zabezpieczona i oznakowana. Na
terenie podworza skfadowany jest urobek do czasu wywozu z terenu inwestycji

14 Pismo podpisane z up. PINB przez Kierownika Referatu Prawno-Egzekucyjnego Pana Mariusza
Kwietnia.

15 Inspektor nadzoru budowlanego Pan Hubert Sadowski.

16 Sprawa znak: ROIK 1 5141.312.2022.HSA.

17 Inspektor nadzoru budowlanego Pan Hubert Sadowski.

18 Sprawa znak: ROIK 1 5141.344.2022.HSA.



poprzez brame przejazdowg od strony ul. (...). Do protokotu zatgczono dokumentacje
fotograficzna.

Roboty budowlane w budynku przy ul. (...) w (...) wykonywane sg na podstawie

decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr 281/6740.2/2021 z 20 maja 2021 r.%°,

zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-

budowlany i udzielajgcej pozwolenia na roboty budowlane dla zamierzenia

budowlanego: Prace budowlane w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z ustugami

w parterze, przy ul. (...), na dziatce nr (...), obreb: (...) jedn. ewid. (...)w (...),

polegajgce na przebudowie budynku obejmujgcej:

— wzmocnienie stropow i doprowadzenie ich do wymaganej odpornosci ogniowej;

— zmianie struktury mieszkan i lokali ustugowych;

— Zmianie aranzacji Scian wewnetrznych mieszkan i lokali ustugowych oraz budowie
szybu windowego w budynku.

Z zatwierdzonego ww. decyzjg projektu zagospodarowania terenu wynika m.in., ze

wszelkie zmiany w projekcie wymagajg wczesniejszego uzgodnienia z Wojewddzkim

Konserwatorem Zabytkow w Krakowie.

Do projektu budowlanego zatgczono pozwolenie nr ZN-1.5142.279.2020
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw na wykonywanie robét
budowlanych i prac konserwatorskich na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw.
W dokumencie tym zezwolono wnioskodawcy na: prowadzenie prac
konserwatorskich i robot budowlanych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, przy
ul. (...), na dziatce numer (...) obr. (...) jedn. ewid. (...), znajdujgcego sie na
obszarze uktadu urbanistycznego dawnego zabudowy (...) w obrebie tzw. ,,nowego
miasta" wraz z historycznymi przedmiesciami: (...) wpisanego do rejestru [A-1273/M]
z 18.07.2011 r. oraz pomnika historii ,,Krakoéw - historyczny zespo6t miasta”
zarzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8.09.1994 r. w zakresie
prac zewnetrznych polegajgcych na remoncie i przebudowie elewaciji tylnej (od
strony dziedzinca) wraz z jej dociepleniem, remontem balkonéw okalajgcych od
dziedzinca, izolacji fundamentéow w oparciu o projekt budowlany, w sktad ktérego
wchodzi Program Prac Konserwatorskich dotyczacych sieni wejsciowej i klatki
schodowej.

Ponadto do ww. projektu budowlanego zatgczono opinie nr ZN-1.5142.279.2020.AM1

z 23 listopada 2020 r. Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,

w ktorej zaakceptowano rozwigzania projektowe dla przedmiotowej inwestycji ujete

w projekcie budowlanym jako dopuszczalne z konserwatorskiego punktu widzenia,

pod nastepujgcymi warunkami:

1. Whioskodawca zobowigzany jest do pisemnego zawiadomienia Mafopolskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow o terminie rozpoczecia i zakonczenia
wskazanych w pozwoleniu robot budowlanych z 7-dniowym wyprzedzeniem.

2. Do ustalen szczegotowych nalezy powotac komisje konserwatorska.

3. Prace nalezy prowadzi¢ z maksymalng ochrong substancji zabytkowej, pod
nadzorem osob uprawnionych, w tym konserwatora dziet sztuki.

19 Matopolski Urzgd Wojewddzki Wydziat Infrastruktury poinformowat zespét kontrolerow GUNB, ze
aktualnie prowadzone jest postepowanie z wniosku o stwierdzenie niewaznosci wskazanej decyzji,

a termin zatatwienia tej sprawy, z przyczyn organizacyjnych urzedu, na podstawie art. 36 k.p.a. zostat
ustalony do 19 maja 2023 r. — pismo Zastepcy Kierownika Oddziatu w Wydziale Infrastruktury z 16
marca 2023 r., znak: WI-1.7840.1.40.2022.KL.



4. Prace nalezy prowadzi¢ z maksymalng ochrong substancji zabytkowej,

z wykorzystaniem istniejgcych tras instalacyjnych; z bezwzgledng ochrong
zabytkowych elementow wykornczenia wnetrz, w tym oryginalnych tynkow,
zabytkowej balustrady na gtownej klatce schodowej, parkietow, dekoracji oraz
zabytkowej stolarki drzwiowej.

5. Wszystkie nowe elementy, w tym elementy wykornczeniowe winny by¢ dobrane tak
by komponowaty sie i historycznym otoczeniem, ale nie na zasadzie ,,kontrastu”,
zestawienie konkretnych materiatow wykornczeniowych nalezy szczegéfowo
dobrac w drodze komisji konserwatorskiej.

6. Wykonanie ptyty odcigzajgcej winno by¢ zgodne ze sztukg budowlang
I konserwatorskg, niedopuszczalne jest stworzenie nieprzepuszczalnych
struktur niekorzystnie zmieniajgcych warunki higroskopijne obiektu.

7. Wzmocnienia stropoéw zgodnie z informacji zawartg w dokumentacji projektowey,
winno byc przeprowadzone w Sposob jak najmniej inwazyjny i tylko w niezbednym
zakresie z bezwzglednym zachowaniem istniejgcych struktur. Prace nalezy
udokumentowac fotograficznie i przedtozy¢ w ramach dokumentacji
powykonawczej.

8. Whioskodawca zobowigzany jest dostarczy¢ Matopolskiemu Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Zabytkéw do celow archiwalnych, w terminie 3 miesiecy od dnia
zakonczenia prac budowlanych i konserwatorskich jeden egzemplarz
dokumentacji powykonawczej.

Z zatwierdzonego ww. decyzjg projektu architektoniczno-budowlanego wynika
rowniez, ze w zakres prac objetych wnioskiem nie wchodzg prace ziemne (pkt. 6.5.
Opinia geotechniczna).

Podkreslenia wymaga, ze na przekrojach (rys. 201 i 202) brak jest okreslenia
poziomow posadzek w poziomie -1. Rowniez w inwentaryzaciji (rys. [-200 i 1-201)
brak jest okreslenia poziomow posadzek w poziomie -1. Jednak rysunki te zostaty
opracowane w skali i wynika z nich, ze projektowany poziom posadzki w poziomie -1
nie ulega zmianie w stosunku do stanu istniejgcego (wg wyjasnien PINB -2,6420).
PINB wyjasnit?! jednak, ze (...) projekt architektoniczno-budowlany (...) zaktadat
docelowg rzedng poziomu piwnic (-1) na gtebokoSci -3,25m (poziom konstrukcji - rys.
nr 101). (...) Z wykonaniem projektowanej ptyty dennej na obnizonym w stosunku do
stanu istniejgcego poziomie -3,25m, wigze sie rowniez wykonanie robot ziemnych,
ktore nie zostaty uwzglednione w opisie architektonicznym.

Wskazany przez PINB poziom konstrukcji na rys. 101 (zatgczonym do
zatwierdzonego projektu) jest zapisany drukiem niemal nieczytelnym (niewielkg
czcionka).

W dniu 14 kwietnia 2022 r. sporzgdzono jeszcze jeden protokot z czynnosci
kontrolnych przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...), w
ktérym opisano organizacje i czysto$¢ na terenie budowy?2. Do protokotu zatgczono
dokumentacje fotograficznag.

20 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 1 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
21 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 1 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
22 Sprawa znak: ROIK 1.5141.351.2022.HSA.



Nastepnie 20 kwietnia 2022 r. sporzgdzono adnotacje urzedowg?® z rozmowy
telefonicznej z inspektorem nadzoru inwestorskiego?4, ktoéry poinformowat, ze

W pomieszczeniach piwnicznych obiektu trwajg prace zwigzane ze wzmacnianiem
Scian fundamentowych. Powstate spekania na budynku objetym inwestycjg oraz na
budynku sgsiednim przy ul. (...) sg monitorowane oraz zatozone zostaty czujniki
monitoringu elektronicznego ruchu $cian, ktéry ustat a osiadanie ustabilizowato sie.
Wskazat rowniez, ze w ramach nadzoru autorskiego zostang dokonane obliczenia
sprawdzajgce i w razie potrzeby wykonane zostang odpowiednie zabezpieczenia,

0 czym PINB zostanie poinformowany. Zobowigzat sie rowniez dostarczy¢ dziennik
budowy do kontroli.

W dniu 17 maja 2022 r. odbyto sie spotkanie w siedzibie PINB inspektora nadzoru
inwestorskiego?®, kierownika budowy?® oraz kierownika projektu?’ z inspektorem
nadzoru budowlanego PINB?® w sprawie dotyczacej wystgpienia zarysowan i spekan
w obrebie budynku przy ul. (...) oraz bezposrednio z nim sgsiadujgcego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w (...), z ktérego sporzadzono protokét
przyjecia wyjasnien strony. Wynika z niego, ze w trakcie spotkania, a wiec dopiero po
33 dniach od przeprowadzonej kontroli, dokonano kontroli dziennika budowy (tom

[i 1). Wynik: brak uwag. Tymczasem w dzienniku budowy brak jest wpiséw, ktore
powinny poprzedzaé wpis kierownika budowy z dnia 24 stycznia 2022 r. o tresci
Rozpoczeto wymiane warstwy kamiennych fundamentéw ze wzgledu na zty stan
techniczny — zgodnie z P.T. Z zapisow w dzienniku budowy nie wynika, kto stwierdzit
zty stan techniczny tych fundamentéw, w jaki sposob tego dokonat (tylko fragment
Scian fundamentowych o wys. 50 cm miat by¢ odstoniety) oraz w jaki sposob to
udokumentowat. Ponadto nie odnotowano, czy na zamierzone odstepstwo od
zatwierdzonego projektu budowlanego wyrazit zgode projektant, czy dokonat
wymaganej kwalifikacji tego odstepstwa oraz dotgczyt do dokumentacji budowy
odpowiednie informacje (rysunek i opis). Z zapisdw w dzienniku budowy nie wynika
tez, ze wymiana warstwy kamiennych fundamentéw wigze sie z obnizeniem
poziomu gornej powierzchni ptyty odcigzajgcej znacznie ponizej dolng krawedz
istniejgcych fundamentéw. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit?®, ze w toku
prowadzonych czynnosci kontrolnych w tej sprawie PINB ustalit, Ze decyzja o
obnizeniu poziomu ptyty dennej kondygnacji -1 zostata podjeta wspolnie przez osoby
petnigce nadzér nad prowadzonymi robotami, tj. kierownika budowy, inspektora
nadzoru oraz projektanta gtbwnego, ktéry dokonat kwalifikacji planowanych
odstepstw oraz projektanta w specjalnosci konstrukcji budowlanych, ktéry opracowat
rysunki zamienne dotyczgce wykonania wzmocnien. Ostateczny poziom ptyty dennej
ustalony na — 3,40 m (gérna ptaszczyzna zelbetowej ptyty, bez uwzglednienia
przysztych warstw izolacyjnych oraz wykoniczeniowych) wynika ze stwierdzonej
konieczno$ci wymiany zdegradowanej tkanki ceglanej $ciany fundamentowej
budynku, ktéra zostata zastgpiona zelbetowym wzmocnieniem potgczonym

z wykonang ptyta denng.

Podczas ww. spotkania skontrolowano rowniez opracowany dla inwestycji projekt
techniczny branzy konstrukcyjnej opracowany w czerwcu 2021 r. W protokole nie

23 Przez Pana Huberta Sadowskiego.

24 Panem (...).

% Pana (...).

%6 Pana (...).

27 Pana (...).

28 Ppanem Hubertem Sadowskim.

29 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: znak: RPE.0910.1.2023.MKW.



wniesiono uwag do tego opracowania. Tymczasem czes¢ rysunkowa tego projektu to
tylko 1 rysunek — rzut kondygnaciji -1 — ptyta odcigzajgca, ktéry zresztg nie jest
zgodny z zatwierdzonym projektem budowlanym w zakresie poziomu gérnej
powierzchni ptyty odcigzajgcej. Kierownik budowy powinien otrzymac kompletny
projekt techniczny przed rozpoczeciem realizacji inwestycji. Pozostate rysunki
konstrukcyjne zamieszczono w projekcie wykonawczym z czerwca 2021 r. lecz
przedtozona przez PINB kopia tego projektu nie zawierata wszystkich rysunkow.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit°, ze kopia projektu wykonawczego

w branzy konstrukcyjnej z 2021 r. zostata przedtozona w PINB w Krakowie — Powiat
Grodzki jako dodatkowe, nieobowigzkowe opracowanie. W zwigzku z powyzszym nie
zgdano przekazania przez inwestora brakujgcych rysunkow. Podobnie, nie byty
weryfikowane przyczyny dotgczenia przez projektanta dodatkowych rysunkow

z wrze$nia 2021 r. Projekt wykonawczy dla przedmiotowej inwestycji zostat
opracowany, i chociaz nie stanowi on dokumentacji wymaganej przepisami prawa
budowlanego, to byt pomocny w ocenie sytuacji. Jednoczesnie organ ustalit na
podstawie kontroli wraz z dokumentacjq fotograficzng, ze ujawnione na etapie ww.
projektu, pogtebienie piwnic do poziomu -4.10 m, nie zostato zrealizowane co
potwierdza rys. przekroju z dnia 24.02.2023 r. wskazujgcy na wykonanie ptyty dennej
na wysokosci — 3.37m. Zatem nie Zgdano uzupetnienia brakujgcych kart.
Opracowanie ilustruje stosowane detale rozwigzan konstrukcyjnych, przyjetych
zbrojen itd. Data opracowania projektu wykonawczego rézna na poszczegolnych
rysunkach wskazuje, ze prawie w cafosSci zostat opracowany przed przestgpieniem
przez inwestora do wykonywania robot w budynku przy ul. (...).

Ponadto, rowniez w trakcie ww. spotkania, ktére odbyto sie 17 maja 2022 r. inspektor
nadzoru budowlanego oraz kierownik budowy o$wiadczyli, ze wykonywane roboty
budowlane prowadzone sg pod statym nadzorem oséb odpowiedzialnych w procesie
inwestycyjnym oraz sg na biezgco monitorowane przez projektanta projektu
technicznego w branzy konstrukcyjnej. Obiekt zostat objety statym elektronicznym
monitoringiem osiadania i przemieszczania elementéw konstrukcyjnych budynku,
ktéry na biezgco (on line) informuje o ewentualnych zmianach. Wg oswiadczenia
odnotowane zarysowania i pekniecia na budynkach przy ul. (...) nie stanowig
zagrozenia dla statyki budynkéw i sg na biezgco kontrolowane. Inspektor nadzoru
inwestorskiego przedtozyt opracowanie pt. ,,Program prac naprawczych budynku
mieszkalnego wielorodzinnego" z grudnia 2021 r. wkasnego autorstwa, w ktérym
opisuje zasady prowadzenia prac oraz zabezpieczania elementéw konstrukcyjnych
budynku. Ponadto oswiadczyt, ze w przeciggu tygodnia zostanie przedtozone
kompleksowe opracowanie sporzgdzone przez autora projektu opisujgce aktualny
stan budynku.

W dniu 26 maja 2022 r. odbyto sie kolejne spotkanie inspektora nadzoru
inwestorskiego3! oraz kierownika projektu®? z inspektorem nadzoru budowlanego®,
z ktérego réwniez sporzadzono protokét. W trakcie spotkania osoby reprezentujgce
inwestora oswiadczyty, ze kompleksowe opracowanie opisujgce aktualny stan
budynku jest opracowywane przez autora projektu w branzy konstrukcyjnej3* i
zostanie dostarczone niezwiocznie po przekazaniu przez projektanta.

30 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 1 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
31 Pana(...)

%2 Pana(...)

33 Panem Hubertem Sadowskim.
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Nastepnie 26 sierpnia 2022 r. do Inspektoratu wptyneto pismo®® Pana (...)
zatytutowane Ostateczne wezwanie do usuniecia stanu bezczynnosci, w ktorym
wskazat na bezczynnosc i przewlektos¢ prowadzenia postepowania przez organ oraz
na m.in. wykonanie stropéw niezgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz
ztamaniem warunkow wydanego pozwolenia WUOZ oraz zwiekszenie oddziatywania
obiektu poza dziatke, na ktdrej obiekt zostat zaprojektowany. PINB w Krakowie
odpowiedz na ww. pismo wystosowat w dniu 28 wrzesnia 2022 r. (po ponad
miesigcu) i opisat w niej swoje dziatania podjete w sprawie.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. do jednostki kontrolowanej wptyneta Opinia techniczna
dotyczgca zarysowan i spekan w budynku mieszkalnym przy ul. (...)w (...) wraz z
notatkg obliczeniowg dla $ciany szczytowej pomiedzy budynkami (...) w (...)3®
sporzgdzona przez dr inz. (...) posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej®’ oraz tytut
rzeczoznawcy budowlanego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujgce;j
projektowanie w zakresie budownictwa ogdlnego8. W opisie stanu istniejgcego ww.
opinii wskazano m.in.:

a) W czeSci piwnicznej nie stwierdzono uszkodzen zaréwno na czesci Scian jak
rowniez na sklepieniach. Zamurowane przebicie pomiedzy czesciami piwnicznymi
budynku przy ulicy (...)

b) W poziomie parteru w lokalu przylegajgcym do Sciany szczytowej stwierdzono
Sspekania: na Scianie szczytowej, ukoSne spekania na Scianach poprzecznych

(w strefie wyksztatconych przebic¢ drzwiowych i okiennych), zarysowania na stropie,
gtownie w narozach oraz w linii styku stropu ze $ciang szczytows. Istotne stare
rozspojenie na Scianie dziatowej w strefie tazienki.

c) W sieni wejsciowej spekania Scian poprzecznych na catej wysokoSci ze Sladami
zabezpieczen. Spekanie podtuzne na sklepieniu. W poziomie | pietra w lokalu
przylegajgcym do Sciany szczytowej stwierdzono: spekania na Scianie szczytowey,
ukosne spekania na Scianach poprzecznych (w strefie wyksztatconych przebic
drzwiowych i okiennych). Deformacje stolarki drzwiowej w Scianach poprzecznych,
gtéwnie w strefie przejscia do nizszej, niepodpiwniczonej dobuddéwki. Zarysowania na
stropie, gtbwnie w narozach oraz w kierunku prostopadtym do linii $ciany szczytowej
(linia tgczenia ptyt kartonowo - gipsowych). Zarysowania w czesci stropowej
wydzielonych, dalszych pokoi w trakcie frontowym.

Natomiast w analizie przyczyn i ocenie uszkodzen ww. opinii zaznaczono m. in., ze
Sszereg uszkodzen jest nastepstwem wykonania warstw wykoriczeniowych na
uszkodzonym podtozu (spekanych Scianach), lokalnie przyczynia sie do tego
nadmierne ugiecie stropéw drewnianych oraz zuzycie techniczne obiektu. Liczne
spekania w obrebie klatki schodowej oraz sieni przejsciowej w parterze sg
uszkodzeniami zabrudzonymi, starymi. Nie mniej przyczyng nowopowstatych
uszkodzen sg prace budowlane prowadzone na posesji sgsiedniej przy ulicy (...) w
(...). W ocenie autora opinii technicznej przyczyng powstania nowych uszkodzen jest
nadmierne osiadanie fundamentu $ciany szczytowej. Sciana ta posadowiona jest w
Sposob bezposredni na zalegajgcym w podtozu zbudowanym

z gruntu spoistego. Grunt ten ulegt uplastycznieniu. Dziato sie to na skutek
dtugotrwatego odsfoniecia do poziomu posadowienia, co na dodatek miato miejsce

35 Sprawa znak: RPE.050.1494.2022.MMA.

36 Sprawa znak: ROIK 1.5141.738.2022.HSA.

37 Decyzja Wojewody Matopolskiego nr ewid. (...) z 20 czerwca 2001 r., znak: (...).

38 Decyzja Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa nr (...) z 26 maja
2010 r., znak: (...).



na odcinku o znacznej dtugosci. Sytuacja ta doprowadzita do zwiekszonego
osiadania tej Sciany, posadowionej na niestabilnym podfozu. W dalszej konsekwencji
osiadanie $ciany spowodowato pociggniecie Scian poprzecznych i wymusito ich
zarysowanie. Obecnie posadowienie $ciany szczytowej zostato ustabilizowane od
strony posesji przy ulicy (...) w (...) poprzez wykonanie przegtebienia poziomu
posadowienia i poszerzenia szerokosci Sciany fundamentowej w poziomie piwnicy.
Dodatkowo dokonano odcigzenia fundamentu poprzez zastosowanie odcigzajgcej
ptyty dennej skotwionej do Sciany. Analogiczne prace wykonano w obrebie Scian
prostopadtych. Poziom zasypu fundamentu od strony posesji przy (...) w (...) nie
ulegt zmianie. Prowadzony monitoring od strony posesji przy (...) w (...) wskazuje na
ustabilizowanie przemieszczen Sciany. W sytuacji takiej stan mozna uznac za
stabilny. Analogiczny rezultat otrzymano przy monitoringu elementow posesji przy
(...)w (...). Wocenie autora opinii powstate uszkodzenia nie zagrazajg zdrowiu i
zyciu ludzi. Nie stanowig one rowniez zagrozenia dla bezpieczenstwa budynku,
stwarzajgc mozliwo$c powstania katastrofy budowlaney.

Z powyzszej Opinii technicznej wynika, ze roboty budowlane mogty by¢ wykonywane
nie tylko niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, ale i niezgodnie ze
sztukg budowlang. Z przedtozonych przez organ dokumentéw nie wynika natomiast,
aby jednostka kontrolowana prowadzita odpowiednie postepowania w tym zakresie.

W dniu 13 wrzesnia 2022 r. Pan (...) wnidst ponaglenie na niezatatwienie sprawy w
terminie, ktore zostato przekazane Matopolskiemu WINB po uptywie powyzej 7 dni od
daty jego wptywu do organu (15 dni). Postanowieniem nr 780/2022 z 3 pazdziernika
2022 r. wojewodzki organ nadzoru budowlanego stwierdzit, ze PINB byt bezczynny w
zatatwieniu wniosku z 12 kwietnia 2022 r. Wskazat, ze bezczynnosc¢ nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Ponowne czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez jednostke
kontrolowang®®, w obecnosci inspektora nadzoru inwestorskiego®°, 26 wrzesnia
2022 r. W protokole wskazano m.in., ze:

1. wymieniono cze$¢ gruntu w piwnicy (pierwotnie polepa) oraz wykonano ptyte
denng zelbetowg monolityczng w pomieszczeniach od strony sgsiedniej
nieruchomoSci przy ul. (...);

2. wykonano Sciane zelbetowg monolityczng w pomieszczeniach piwnicy od strony
nieruchomoS$ci przy ul. (...), ktoéra zostata potgczona z ww. ptytg denng;

3. dokonano wzmocnienia $cian nosnych budynku wewnetrznych i zewnetrznych w
wodoszczelnym betonem konstrukcyjnym, wg o$wiadczenia inspektora nadzoru
wymiana dolnych czesci Scian piwnicznych podyktowana byta koniecznoscig
zastgpienia zdegradowanej substancji Sciany wykonanej z cegty ceramicznej,
posadowionej w gruncie bez wykonania izolacji przeciwwilgociowej poziomej i
pionowej; (...).

Ponadto wskazano m.in., ze na Scianie szczytowej budynku od strony nieruchomosci
przy ul. (...) oraz na sgsiadujgcych fragmentach Scian obu elewacji zostaty
zamontowane czujniki monitoringu przemieszczen dziatajgce w trybie ciggtym. Do
protokotu zatgczono dokumentacje fotograficzng.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. do Inspektoratu wptyneto pismo Pana (...)
(petnomocnika ww. (...))*' w sprawie ustalen dokonanych na spotkaniu 6
pazdziernika 2022 r. dotyczacych terminu kontroli, w budynku nr (...) przy ul. (...) w

39 Przez Pana Huberta Sadowskiego.
40 Pana (...)
41 Sprawa znak: ROIK I. 5141.905.2022.HSA.



(...)- W piSmie tym wystgpiono rowniez ponownie, nawigzujgc do korespondenciji z
kwietnia 2022 r., 0 wszczecie postepowania bgdz o wydanie odmowy wszczecia
postepowania, w trybie przewidzianym w art. 61a k.p.a. Ustalenia dokonane podczas
spotkania, na ktére powotat sie (...) nie zostaty udokumentowane. Zgodnie

z wyjasnieniami*? spotkanie o ktérym mowa powyzej miato charakter nieformalny,
odbyto sie na korytarzu PINB w Krakowie - Powiat Grodzki. (...) Nalezy jednocze$nie
podkreslic, ze zadne czynnosci kontrolne na dzien 10.10.2022 r. nie zostaty oficjalnie
wyznaczone.

Odpowiedz na ww. wystgpienie, zakwalifikowane przez organ jako skarge, jednostka
kontrolowana wystosowata 4 stycznia 2023 r., tj. po uptywie ponad 2 miesiecy od
daty jego wptywu. W odpowiedzi wskazano, ze organ odpowiadat na korespondencje
przywotang przez skarzgcego. Ponadto poinformowano, ze w sprawie
przeprowadzono czynnos$ci kontrolne w sprawie robét budowlanych na terenie
nieruchomosci przy ul. (...) i nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Prawo
budowlane, a tym samym nie znaleziono podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, 10 listopada 2022 r., do organu wptyneto pismo*3 (...) z
wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w piwnicy budynku przy ul. (...) w (...), celem
ustalenia, czy pobicie fundamentow sciany szczytowej znajdujgcej sie pomiedzy
budynkami przy ul. (...) w (...), zostato wykonane w obrebie dziatki nr (...), tj. dziafki
zabudowanej budynkiem nr (...). W wystgpieniu tym poinformowano, ze 6
pazdziernika 2022 r. zostata przeprowadzona wizja bez udziatu organu, podczas
ktorej, w uprzednio przygotowanej odkrywce ustalono, ze podbicie fundamentu
Sciany wykracza poza wewnetrzne lico sciany o ok. 8 cm oraz wystgpiono o
wyznaczenie terminu wizji lokalnej, w celu ustalenia stanu faktycznego oraz
wszczecie postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji
administracyjnej, bgdz tez o wydanie postanowienia odmawiajgcego wszczecie
postepowania. Do dokumentu dotgczono Opinie techniczng dot. podbicia
fundamentu Sciany szczytowej kamienicy przy ul. (...) z wrzesnia 2022 r. opracowang
przez mgr inz. (...) posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz mgr inz. (...) posiadajgcego
uprawnienia budowlane rowniez w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen. W ww. opinii w czesci Opis ogledzin wykonanego podbicia wskazano, ze
w dniu 06.09.2022 wykonano odkrywke odstaniajgcg 85 cm odcinek na styku
pierwotnego i nowego fundamentu od strony kamienicy nr 79 w celu sprawdzenia
poprawnosci wykonanego podbicia. Ogledziny wykazaty, ze podbicie zostato
wykonane w sposob nieprawidtowy. Lico podbicia znajduje sie rowno z ptaszczyzng
Sciany, co Swiadczy, ze zostato ono wykonane na petng jej szerokoSc jednak wylany
beton nie wypetnia catej przestrzeni pod pierwotnym fundamentem kamiennym.

W obrebie wykonanej odkrywki znajdujg sie dwie pustki szerokie na 32 cm i 36 cm
oraz pojedynczy kamien opierajgcy sie na pozostatych 17 cm. Wtasciwa szeroko$¢
pustek jest wieksza, jednak doktadny pomiar nie byt mozliwy ze wzgledu na
ograniczenie szerokoscig odkrywki. Pustki majg od 3-8 cm wysokoSci i sg gtebokie
jedna na 44 cm (maksymalna gteboko$¢, przy drugiej krawedzi 13 cm), druga 35 cm
(max. GtebokoSc przy krawedziach 18 cm i 26 cm). Nalezy przypuszczac, ze ze
wzgledu na nieréwny spoéd kamiennego fundamentu taka sytuacja powtarza sie na
catej dtugosSci podbitej sciany. Wykonane w taki sposob podbicie powoduje, ze cata

42 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 1 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
43 Sprawa znak: ROIK I. 5141.1035.2022.HSA.
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Sciana na grubosci okoto 30 cm opiera sie na pojedynczych niewielkich i oddalonych
od siebie o kilkadziesigt centymetrow kamieniach. Natomiast w czesci Wniosek
stwierdzono, ze podbicie fundamentu pod Sciang szczytowg kamienicy przy ul. (...)
wykonane w ramach prac remontowych w budynku przy ul. (...) w postaci zelbetowej
Sciany fundamentowej zostato wykonane w sposob nieprawidfowy, niezgodny ze
sztukg budowalng. No$nos¢ Sciany szczytowej jest zmniejszona - efektywna
Szeroko$c Sciany zmalata o okoto 30 cm, co moze doprowadzi¢ do powstania
kolejnych uszkodzen Scian poprzecznych lub niekontrolowanego tgpniecia. Dla
uniknigcia mozliwosci docigzenia przedmiotowej Sciany w trakcie robot
prowadzonych w kamienicy nr (...), stwarzajgcego istotne ryzyko powstania
kolejnych uszkodzen kamienicy nr (...), dalsze prace budowalne w budynku przy ul.
(...) powinny zostac¢ wstrzymane do czasu usuniecia nieprawidtowo$ci. Ustalenia
zawarte w opinii autorstwa Pana (...) byly sprzeczne z ustaleniami opinii opisanej
powyze;j.

Ponadto do ww. pisma zatgczono drugg Opinie techniczng dot. podbicia fundamentu
Sciany szczytowej kamienicy przy ul. (...) w kontekscie zwiekszenia oddziatywania
poza zakres okreslony w projekcie, sporzgdzong rowniez przez wczesniej
wskazanych autoréw. We wniosku opinii stwierdzono, ze Podbicie fundamentu pod
Sciang szczytowg kamienicy przy ul. (...) wykonane zostato w sposob naruszajgcy
granice ustalone w projekcie budowlanym i wydanym do niego pozwoleniu na
budowe. W zatwierdzonym projekcie budowlanym okreslony przez projektanta
obszar oddziatywania obiektu ograniczony jest do dziatki nr (...), obreb (...), czyli do
terenu na ktorym prowadzona jest inwestycja. Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie
gminnej ewidencji zabytkéw m. Krakéw ustalono, ze rok budowy budynku przy ul.
(...) to 1886, a budynku przy ul. (...) — 1890.

W dniu 30 listopada 2022 r. do Inspektoratu wptyneto pismo Pana (...)z prosbg o
informacje o podjetych przez PINB dziataniach. Nastepnie 19 grudnia 2022 r. wyzej
wymieniony wnidst ponaglenie ws. pisma z 10 listopada 2022 r., w ktérym wskazat
réwniez na brak odpowiedzi na ww. pismo z 30 listopada 2022 r. Ponaglenie to
zostato przekazane do organu wojewddzkiego po uptywie powyzej 7 dni od daty jego
wptywu do PINB (22 dni). Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
odstgpit od wyznaczenia PINB dodatkowego terminu zatatwienia skargi z uwagi na
odpowiedz na skarge wystosowang 4 stycznia 2023 r. (o ktérej mowa w powyzszej
czesci dokumentu).

Ponadto 24 stycznia 2023 r. jednostka kontrolowana wystosowata pismo** do Pana
(...) w ktérym wskazata, ze przeprowadzone czynno$ci kontrolne dotyczgce robot
budowlanych na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w (...) w bezpo$rednim
sgsiedztwie budynku mieszkalnego przy ul. (...) w (...) wykonane przez inwestora
wskazujg, ze roboty zabezpieczajgce majgce na celu zapobiezenie dalszemu
osiadaniu Sciany szczytowej wspolnej dla obu budynkow, polegajgce m.in. na jej
wzmocnieniu poprzez podbicie fundamentdéw Sciankg zelbetowg potgczong z plyta
denng zostaty wykonane w sposob prawidtowy, na co wskazuje ustabilizowanie sie
osiadania budynku. Podbicie ww. Sciany, zostato wykonane na cafej szerokosci
(grubosci) w celu zapobiezenia jej pionowemu rozwarstwieniu co mogtoby nastgpi¢ w
przypadku wzmocnienia $ciany jedynie od strony budynku przy ul. (...). W wyniku
przeprowadzonych prac zostata zatem wzmocniona Sciana wspolna w catym swoim
obrysie. Wskazane w dokonanych od strony budynku nr (...) odkrywkach, lokalne
przenikniecia masy betonowej w wymiarze do ok. 8 cm poza obrys Sciany wspolnej w

44 Podpisane przez Panig Weronike Gruce — Kierownika Referatu | Orzecznictwa i Kontroli.
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ocenie tut. organu nie stanowig problemu technicznego majgcego wptyw na
bezpieczenstwo konstrukcji obu budynkow. Wykonane roboty wzmacniajgce,
zabezpieczajgce nie stanowig istotnego odstepstwa, natomiast mogg stanowic
zagadnienie prawne dotyczgce kwestii wtasnosciowych, ktore nalezy rozstrzygac
przed wtasciwym sgdem powszechnym. Ponadto, w ocenie tut. organu, usuniecie
tego rodzaju wybrzuszen znajdujgcych sie ok. 1 m pod posadzkg piwnic budynku
przy ul. (...) jest niewskazane z punktu widzenia konstrukcyjnego.

W dniu 3 lutego 2023 r. PINB przeprowadzit kolejng kontrole przebudowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...)*. Czynnosci dokonano w obecnosci
inspektora nadzoru inwestorskiego“® oraz kierownika budowy*’. W protokole
wskazano, ze podczas kontroli dokonano ustalen m.in. w zakresie osob petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, tablicy informacyjnej budowy,
zabezpieczenia terenu budowy, dziennika budowy, projektu technicznego oraz
opisano roboty budowlane wykonane do dnia kontroli.

Z protokotu z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez PINB w dniu 3 lutego
2023 r. wynika, ze kierownik budowy potwierdzit wpisem w dzienniku budowy
otrzymanie od inwestora zatwierdzonego projektu budowlanego oraz projektu
technicznego. Jednak w dzienniku budowy brak jest takiego wpisu.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit*®, ze Kierownik budowy potwierdzit
otrzymanie zatwierdzonego projektu budowlanego oraz projektu technicznego.
Potwierdzenie odbyto sie w formie protokotu przekazania pomiedzy inwestorem a
kierownikiem budowy, zatgczonego do dziennika budowy, co stwierdzono podczas
kontroli dziennika budowy w dniu 17.05.2022 r. Pismem z dnia 22.02.2023 r.
inwestor na zgdanie PINB przedstawit ponownie dziennik budowy do kontroli.
Wykonano kserokopie dziennika. W czasie kontroli ww. protokot przekazania
projektow nie byt zatgczony do dziennika.

W ww. protokole PINB wpisat, ze zawarto$¢ projektu technicznego w stosunku do
zrealizowanych robot budowlanych jest aktualna oraz ze odstgpiono od projektu
technicznego po dokonaniu zmian w projekcie technicznym przez projektanta oraz
po sprawdzeniu tych zmian przez projektanta sprawdzajgcego.

PINB wyjasnit °, ze roboty zwigzane z wymiang zdegradowanej substancji ceglanej i
kamiennej Sciany prowadzone byty w oparciu o rysunki nr KW-48 z wrzesnia 2021 r.
oraz KW-49 z pazdziernika 2021 r. sporzgdzone w ramach opracowania pt. Projekt
Wykonawczy autor (...), sprawdzajgcy (...), stanowigcy rozwiniecie projektu
technicznego tego samego autorstwa z czerwca 2020 r. Rysunki jw. zaktadaty
obnizenie poziomu posadzki piwnicy do poziomu - 4,11, jednak ostatecznie
wykonano obnizenie ptyty do poziomu, ktory uwarunkowany byt przez poziom
posadowienia istniejgcej, zdegradowanej $ciany pomiedzy budynkami (...), ktorej
substancja zostata wymieniona i ostatecznie wyniost -3,37 m czyli 0,12 m nizej niz
Zaktadat projekt architektoniczny. Z ww. rysunkow zatytutowanych: ,Schemat
podbicia fundamentow” wynika jednak, ze podbicie dotyczyto wszystkich
fundamentow, a wiec réwniez istniejgcych pomiedzy budynkami (...). Z dat
opracowania tych rysunkow wynika, ze zamyst obnizenia poziomu ptyty odcigzajgcej

45 Sprawa znak: ROIK 1.5141.108.2023.HSA.

46 Pana (...)

47 Pana (...)

48 Odpowiedz PINB z dnia 5 kwietnia 2023 r. na pismo DIK.42.3.2023-7.
49 Odpowiedz PINB z dnia 5 kwietnia 2023 r. na pismo DIK.42.3.2023-7.
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znacznie ponizej poziomu dolnej krawedzi istniejgcych fundamentow powstat co
najmniej juz we wrzesniu 2021 r. Natomiast jedyny wpis w dzienniku budowy
dotyczacy wymiany warstwy kamiennych fundamentow to wpis kierownika budowy z
dnia 24 stycznia 2022 r.

Ponadto w ww. protokole dokonano korekt, ktore nie zostaty opatrzone datg oraz
podpisem osoby ich dokonujgce;j.

Do protokotu dotgczono dokumentacje fotograficzng jednak bez zdjec¢ istniejgcych
wczesniej scian fundamentowych, ktére sg widoczne ponad ptytg odcigzajaca.

Z dokumentaciji tej wynikatoby, w ktérych miejscach byta koniecznos¢ wymiany
zdegradowanej tkanki kamiennej lub ceramicznej na element konstrukcyjny
zelbetowy.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®°, ze do protokotu z kontroli budowy z
dnia 03.02.2023 r. dotgczono dokumentacje fotograficzng. Dokumentacja nie objeta
swoim zakresem pomieszczen piwnicznych z uwagi na brak oswietlenia
umozliwiajgcego wykonanie czytelnych zdjec¢. Nalezy wskazac, ze roboty polegajgce
na wymianie substancji Sciany ceglanej na zelbetowg byty zrealizowane juz w
styczniu 2022 r. i inspektor tut. organu nie miat mozliwoSci wykonania dokumentacji

(..).

Nastepnie 14 lutego 2023 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli PINB>! z
inwestorem®?, inspektorem nadzoru inwestorskiego®3, autorem projektu w branzy
konstrukcyjnej®*, konstruktorem®® oraz przedstawicielem inwestora®. Ze spotkania
sporzgdzono adnotacje urzedowa®’, w ktérej wskazano: inwestor poinformowat, ze
zainstalowany na obiekcie monitoring nie wykazuje dalszego osiadania $ciany od
strony budynku przy ul. (...) w (...). Inwestor zostat zobowigzany do przedtozenia w
tut. organie oSwiadczenia projektanta gtownego inwestycji z kwalifikacjg dokonanych
odstepstw od dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzjg o pozwoleniu na
budowe. Inwestor zobowigzat sie dostarczy¢ kopie projektu technicznego
sporzgdzonego dla przedmiotowej inwestycji.

W dniu 20 lutego 2023 r. do organu wptyneto o$wiadczenie projektanta®® o
kwalifikacji wykonanych robét budowlanych jako nieistotne oraz kserokopia projektu
technicznego. W oswiadczeniu wskazano, ze prace budowlane polegajgce na
wymianie zbutwiatej cegly oraz fragmentdw kamiennych na zelbetowe odcinki,
wedtug wytycznych inspektora oraz zgodnie z projektem warsztatowym
opracowanym przez uprawniong osobe mieszczg sie w ramach zmian nieistotnych
rozumianych art. 36a Prawa budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego, po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w siedzibie
PINB, tj. po 24 lutego 2023 r. (9 marca 2023 r.) inwestor przekazat do jednostKki
kontrolowaney:

50 Odpowiedz PINB z dnia 5 kwietnia 2023 r. na pismo DIK.42.3.2023-7.

51 Pani Weronika Gruca — Kierownik | Referatu Orzecznictwa i Kontroli oraz Pan Hubert Sadowski —
inspektor nadzoru budowlanego.

52 Panem (...)

53 Panem (...)

5 Panem (...).
55 Panem (...)
5 Panem (...)
57 Sprawa znak: ROIK 1.5141.160.2023.HCA.
58 Pana (...).
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1) operat geodezyjny z pomiaru sciany szczytowej z 4 sierpnia 2022 bez ustalonego
autora,

2) operat geodezyjny z pomiaru pomieszczenia piwnicznego (przekroj B-B) z
naniesionymi wysokosciami bez ustalonego autora, operat geodezyjny z pomiaru
pomieszczenia piwnicznego (przekrdj A-A) z naniesionymi wysokosciami bez
ustalonego autora.

Nastepnie 10 marca 2023 r. Pan (...) wystgpit w wnioskiem o przeprowadzenie

kontroli w piwnicy budynku przy ul. (...) w zwigzku z pojawieniem sie nowych rys na

Scianie fundamentowej pomiedzy budynkami nr (...). Do ww. pisma zatgczyt Opinie

techniczng na temat nowych zarysowan w budynku przy ul. (...) autorstwa (...), w

ktdrej we wnioskach wskazano, ze Pojawienie sie nowych zarysowac,

najprawdopodobniej ponad 5 miesiecy po pracach stabilizacyjnych Sciany Swiadczy o

postepujgcym osiadaniu $ciany szczytowej. Spowodowane jest to ciggtym

docigzaniem Sciany w wyniku prac budowalnych. Na dzien pisania tej opinii nie
mozna uznac, tak jak stwierdzit w swoim opracowaniu dr inz. (...), Ze Sciana jest
stabilna. Zalecam rowniez sceptycznie podchodzi¢ do wynikow z monitoringu
inklinometrami, poniewaz mogq one wprowadzac w bfgd sugerujgc brak
przemieszczen $ciany. Do momentu rzeczywistego ustabilizowania Sciany powinno
sie zaprzestac roboty budowlane w budynku przy ul. (...), poniewaz prowadzg one
do ciggtego uszkadzania konstrukcji sgsiedniego budynku.

W dniu 16 marca 2023 r. do PINB wptyneto pismo lokatorow kamienicy przy ul. (...),
w ktérym wskazali oni na naruszenie konstrukcji mieszkan, zwtaszcza nr (...)

w zwigzku z robotami prowadzonymi przy ul. (...) oraz wnioskowali o podjecie przez
organ dalszych dziatan w sprawie, zatgczajgc dokumentacje fotograficzng.

Kolejne czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez jednostke kontrolowang®®

17 marca 2023 r. W protokole wskazano m.in., ze:

— w obrebie pomieszczen piwnicznych, na koncu korytarza prowadzgcego
W kierunku sgsiedniego budynku przy ul. (...), w pasie przylegtym do tego
budynku zlokalizowane sg trzy pomieszczenia. W pomieszczeniu po lewej stronie
korytarza, przylegtym bezposrednio do sgsiedniego budynku dokonano odkrywki
w obrebie Sciany wspolnej. Odkrywka o wymiarach ok. 0,8 x 0,8 m ma
gfteboko$¢ ok. 1,2 m uwidacznia Sciane w zakresie watku ceglanego, czeSci
wykonanej z kamienia oraz podbicia zelbetowego. W obrebie tego
pomieszczenia na Scianie zewnetrznej od strony podworza zaobserwowano ryse
biegngcag pionowo w obrebie ok. 5-6 warstw cegiet. Rysa o szacowanej
Sszerokosci ponizej | mm. Na rysie zatozone zostaty plomby gipsowe z datg
9.3.23. Plomby bez zarysowan. W pomieszczeniu centralnym na koncu korytarza
zaobserwowano pionowg ryse na styku zamurowanego otworu drzwiowego.
Rysa przebiega pionowo na odcinku ok. 1 m. Na rysie zatozone zostaty plomby
gipsowe z naniesiong datg 9.3.23. W pomieszczeniu po prawej stronie korytarza
stwierdzono zarysowania analogiczne jak w pomieszczeniu centralnym przy
przemurowaniu otworu drzwiowego.;

— W obrebie mieszkania nr (...) (parter) stwierdzono zarysowania skosne o
SzerokoSci ok. 2-3 mm na Scianie oddzielajgcej pomieszczenie zlokalizowane
od strony podwodrza od pomieszczenia w trakcie od strony ul. (...). Drzwi

59 Przez Pana Huberta Sadowskiego i Panig Joanne Rozek-Szewczyk.
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dwuskrzydtowe osadzone w otworze nie domykajg sie. Na powierzchni sufitu
pomieszczenia od strony podwodrza wystepujg skoSne rysy biegngce w
narozniku przy Scianie oddzielajgce pomieszczenia traktu podworzowego i od
strony ulicy. Zaobserwowano zarysowania na $cianie oddzielajgcej
pomieszczenie mieszkalne w trakcie podworzowym od pomieszczenia tazienki.
Rysy wystepujg nad nadprozem drzwi wejSciowych do tazienki. Przebiegajg
sko$nie w wielu miejscach. Rysy posiadajg szeroko$¢ ok. 1-2 mm. W
pomieszczeniu tazienki stwierdza sie sko$ne i pionowe rysy o szeroko$ci ok. 2-3
mm, przebiegajgce nad nadprozem oraz w miejscu potgczenia $ciany z drzwiami
wejsciowymi do tazienki ze Sciang szczytowg budynku oraz na Scianie
zewnetrznej tazienki. Drzwi do fazienki klinujg sie. Na rysie zlokalizowanej na
Scianie zewnetrznej tazienki zatozone zostaty plomby gipsowe niedatowane.
Plomby bez zarysowan. Na Scianie zewnetrznej w pomieszczeniu mieszkalnym
od strony podworza, w czeSci z oknem znajdujgcej sie po lewej stronie od
fazienki stwierdza sie rysy pod otworem okiennym oraz pomiedzy nim a drzwiami
do fazienki jedng pionowg o szerokosci ok. 2-3 mm. Okno zaklinowane;

— w obrebie mieszkania nr (...) (l. pietro) stwierdza sie analogiczne zarysowania
jak w mieszkaniu nr (...), z tym zZe ich szeroko$ci jest wieksza. Ponadto nad
oknem w Scianie od strony podwdrza stwierdza sie rysy skosne;

— w obrebie mieszkania nr (...) (. pietro) stwierdza sie analogiczne zarysowania
jak w mieszkaniu nr (...), z tym Ze ich szerokoSci jest jeszcze wieksza.
Dodatkowo odnotowano zarysowania w obrebie pomieszczenia pofozonego w
trakcie podworzowym w drugim trakcie poprzecznym od strony Sciany
szczytowej. Zarysowanie przebiega pionowo na odcinku ok. 1,5 m i ma
SszerokoSc ok. 1Tmm. (...)

— w obrebie elewacji frontowej stwierdza sie liczne zarysowania przebiegajgce
sko$nie. Zatozono plomby gipsowe na rysach przebiegajgcych w obrebie okien
piwnicznych. Plomby datowane na dzien 9.3.23, bez zarysowan;

Na podstawie skali rozwarcia rys i ich przebiegu mozna intuicyjnie i na podstawie
doswiadczen praktycznych szacowac, ze skala osiadan podbijanej Sciany granicznej
moze siegac wartosci rzedu 20-30 mm. Z catg pewnoscig nie wystepuje zagrozenie
bezpieczenstwa konstrukcji nosnej budynku.

Wg oswiadczenia Pana (...) w trakcie wizji w odkrywce przy Scianie granicznej widac¢
przerwy pomiedzy kamiennym fundamentem a podbiciem zelbetowym znajdujg sie
puste przestrzenie o gtebokosci do 40 cm oraz wysokosci do 3 cm. Ponadfto beton
podbicia wykracza na odlegfoS¢ ok. 8 cm poza lico Sciany w gtgb piwnicy budynku

(..

. Ocena stanu faktycznego

Na podstawie przedtozonych przez kierownika jednostki kontrolowanej dokumentow
oraz udzielonych wyjasnien stwierdza sie, co nastepuje:

1) Niezwtocznie po otrzymaniu informacji jednostka kontrolowana przeprowadzita
kontrole w budynku przy ul. (...) celem ustalenia stanu faktycznego.

2) Ustalenia kontrolne zostaty udokumentowane w prawnie przypisanej formie —
protokotow, ktore co do zasady zawieraty wymagane elementy.
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3) W jednym z protokotow sporzgdzonych 14 kwietnia 2022 r. stwierdzono

4)

5)

nieprawidtowos¢ polegajgcg na braku podpisu, a takze wskazania przyczyn braku
podpisu osoby uczestniczgcej w kontroli. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®®
protokot z czynnosci kontrolnych z dnia 14.04.2022 r. nie zostat podpisany przez
uczestniczgcego w kontroli Pana (...). (...) Z uwagi na interwencyjny charakter
czynnoSci kontrolnych, w dniu kontroli wystgpit brak dostepu do komputera wraz z
drukarkg (...). Ze wzgledow technicznych protokét zostat spisany w siedzibie
inspektoratu, po zakoriczeniu czynnosci, o czym Pan (...) zostat z wyprzedzeniem
poinformowany w trakcie czynnoS$ci. (...) Zainteresowany w dniu 14.04.2022 r. nie
stawit sie w siedzibie tut. organu w celu podpisania protokotu (...). Majgc na
uwadze wyjasnienia jednostki kontrolowanej oraz fakt, ze tres¢ protokotu nie byta
kwestionowana nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnego skutku.

W protokole kontroli przeprowadzonej 14 kwietnia 2022 r. stwierdzono, m.in., ze
trwajg prace w poziomie piwnic zwigzane z wywozeniem usuwanych warstw
posadzki i wzmacnianiem Scian fundamentowych. Majgc wiec na uwadze
zatwierdzony projekt architektoniczno-budowlany, z ktérego wynika, ze w zakres
prac objetych wnioskiem nie wchodzg prace ziemne oraz prowadzenie robot
budowlanych w budynku zlokalizowanym na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow, za nieprawidtowosc¢ uznano brak podjecia niezwtocznych

I wyczerpujgcych dziatan w celu ustalenia, czy prowadzone roboty budowlane nie
stanowig odstgpienia od projektu budowlanego w zakresie, ktéry wymaga zmiany
decyzji, w tym pozwolenia konserwatora zabytkéw. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze®! Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w Krakowie - Powiat Grodzki w ocenie odstgpienia od projektu budowlanego opart
sie na kwalifikacji dokonanej przez projektanta, ktory zgodnie z przepisem art. 36a
ust. 6 ustawy Prawo budowlane zakwalifikowat je jako nieistotne. Tut. organ
nadzoru, w toku dokonywanych czynno$ci, podzielit stanowisko projektanta dot.
kwalifikacji odstepstw. Nalezy podkresli¢, ze pozwolenie konserwatorskie
obejmowato tylko elementy zewnetrzne budynku natomiast w zakresie robot
wewngtrz budynku zostat zatwierdzony program prac konserwatorskich (wystroj
sieni i gtbwnej klatki schodowej). W zakresie ww. robét prowadzony byt nadzor
konserwatorski przez uprawnionego konserwatora dziet sztuki. Skutkiem
nieprawidtowosci byto dalsze wykonywanie robét budowlanych.

Za nieprawidtowo$¢ uznano réwniez brak natozenia, niezwtocznie po dokonaniu
kontroli 14 kwietnia 2022 r., w drodze postanowienia obowigzku dostarczenia

w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz na
podstawie art. 81 ¢ ustawy Prawo budowlane. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze%? ustalono, ze wykonywane roboty budowlane nie sg samowolg
budowlang natomiast prowadzone sg na podstawie ostatecznej decyzji

0 pozwoleniu na budowe, pod nadzorem 0sob legitymujgcych sie odpowiednimi
uprawnieniami budowlanymi w oparciu o zatwierdzong dokumentacje projektowa.
W wyniku przeprowadzonej kontroli budowy nie stwierdzono dokonania istotnych
odstepstw od zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego.

60 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 1 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
61 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
62 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
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6)

7

Jednoczesnie ustalono, ze w zwigzku z pojawieniem sie spekan i zarysowan na
Scianach i sufitach budynku (...) osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, zgodnie z przystugujgcymi im kompetencjami i cigzgcg na nich
odpowiedzialnoscig zawodowag, podjety wtasciwe dziatania majgce na celu
zapobiezenie dalszemu postepowi pogarszania sie stanu technicznego obu
budynkéw. Ponadto dnia 08.09.2022 r. na dziennik podawczy tut. organu wptyneto
opracowanie pt.: ,,Opinia techniczna dotyczgca zarysowan i spekan w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w (...). Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza opinia wptyneta
do organu dopiero po uptywie ponad 4 miesiecy od dokonania przez organ
pierwszych ustalen. Skutkiem nieprawidtowos$ci byt dtugotrwaty brak wiedzy
jednostki kontrolowanej na temat, m.in. przyczyn powstatych zarysowan i spekan,
a w szczegolnosci oceny powstatych uszkodzen i ewentualnych zagrozen.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. jednostka kontrolowana zostata poinformowana

0 zamontowaniu czujnikéw elektronicznego monitoringu ruchu $cian, jednak przez
caty czas prowadzenia sprawy nie zgromadzita w materiale dowodowym wynikow
pomiaréw dokonanych przez ww. czujniki, co uznano za uchybienie. PINB

w Krakowie wyjasnit, ze®3 (...) W niniejszej sprawie za wystarczajgce uznano
oswiadczenia kierownika budowy i inspektora nadzoru (...). Nalezy zauwazyc, ze
w Opinii technicznej dotyczgcej zarysowan i spekan w budynku mieszkalnym przy
ul. (...) w (...) zdnia 04.09.2022 r. autor m.in. stwierdza, ze cyt.: Obecnie
posadowienie Sciany szczytowej zostato ustabilizowane od strony posesji przy ul.
(...)w (...) poprzez wykonanie przegtebienia, poszerzenia i odcigzajgcej ptyty
dennej skotwionej do Sciany fundamentowej. W ocenie autora opinii powstate
uszkodzenia nie zagrazajgq zdrowiu i zZyciu ludzi. Nie stanowig one rowniez
zagrozenia dla bezpieczenstwa budynku, stwarzajgc mozliwo$¢ powstania
katastrofy budowlane}." (...) Poniewaz z przedtozonej opinii wynika jednoznacznie
brak wystepowania stanu zagrozenia nie zachodzita koniecznoSc pozyskania
wynikow z czujnikbw monitoringu elektronicznego ruchu $cian. Jak wskazano juz
powyzej opinia ta wptyneta do organu dopiero po uptywie kilku miesiecy od
zamontowania czujnikdw elektronicznego monitoringu ruchu scian.

Kontroli dziennika budowy dokonano po ponad miesigcu od pierwszych czynnosci
kontrolnych na miejscu prowadzonych robé6t budowlanych. Ponadto nie
stwierdzono uwag do jego prowadzenia co uznano za nieprawidtowos¢. Natomiast
w dzienniku budowy (tom I i Il) brak jest jednoznacznych zapiséw o dokonanych
odstgpieniach od zatwierdzonego projektu budowlanego, a takze zapisu
potwierdzajgcego otrzymanie przez kierownika budowy od inwestora
zatwierdzonego projektu budowlanego oraz projektu technicznego. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnita, ze® w toku prowadzonych czynno$ci
kontrolnych w tej sprawie PINB ustalit, ze decyzja o obnizeniu poziomu ptyty
dennej kondygnacji -1 zostata podjeta wspolnie przez osoby petnigce nadzor nad
prowadzonymi robotami (...) W szeregu podjetych czynno$ci kontrolnych (...) tut.
organ pofozyt nacisk na ustalenie stanu faktycznego odnosnie skutecznosci
wykonania robot zabezpieczajgcych konstrukcje budynkodw (...), w szczegdlnosci

63 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
64 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
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8)

9)

w obrebie Sciany wspolnej obu budynkoéw w sytuacji powstania zarysowan i
spekan tej Sciany. Ustalono, ze osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie podjety wtaSciwe dziatania w celu zapewnienia bezpieczenstwa
konstrukcji obu budynkoéw oraz w catym przebiegu prowadzonych czynnosci
kontrolno-wyjasniajgcych wspotpracowaty z organem nadzoru budowlanego oraz®®
kierownik budowy potwierdzit otrzymanie zatwierdzonego projektu budowlanego
oraz projektu technicznego. Potwierdzenie odbyto sie w formie protokotu
przekazania pomiedzy inwestorem a kierownikiem budowy, zatgczonego do
dziennika budowy, co stwierdzono podczas kontroli dziennika budowy w dniu
17.05.2022 r. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez
jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego,
tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw
prawa budowlanego oraz wywotanie u oséb petnigcych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie przekonania o braku negatywnych nastepstw w
przypadku nieprawidtowego wykonywania swoich obowigzkow.

W zatwierdzonym decyzjg Nr 281/6740.2/2021 z 20 maja 2021 r. projekcie
architektoniczno-budowlanym dotyczgcym wykonania rob6t budowlanych

w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z ustugami w parterze przy ul. (...) na
przekrojach (rys. 201 i 202) brak jest okreslenia poziomow posadzek w poziomie -
1. Rowniez w inwentaryzacji (rys. 1-200 i 1-201) brak jest okreslenia poziomow
posadzek w poziomie -1. Majgc na uwadze powyzsze nieprawidtowosci

w sporzadzeniu projektu budowlanego organ nie prowadzit postepowania
wyjasniajgcego w odniesieniu do projektanta, ktdry go wykonat i w odniesieniu do
projektanta sprawdzajgcego, co uznano za nieprawidtowos¢. PINB w Krakowie
wyjasnit, ze® w szeregu podjetych czynnosci kontrolnych w sprawie dotyczgcej
prowadzenia robot budowlanych w ramach inwestycji polegajgcej na przebudowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w
(...), tut. organ potozyt nacisk na ustalenie na ustalenie stanu faktycznego
odnosnie skutecznos$ci wykonania robot zabezpieczajgcych konstrukcje budynkow
(...) W szczegdlnosSci w obrebie Sciany wspolnej obu budynkdéw w sytuacji
powstania zarysowan i spekan tej Sciany. Ustalono, Ze osoby pefnigce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie podjety wtasciwe dziatania w celu
zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji obu budynkow oraz w catym przebiegu
prowadzonych czynnos$ci kontrolno-wyjasniajgcych wspotpracowaty z organem
nadzoru budowlanego. Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata wywotaniem u
projektantéw przekonania o braku negatywnych nastepstw w przypadku
niespetniania nalezycie swoich obowigzkow.

W toku prowadzenia sprawy do jednostki kontrolowanej przedtozono dwie opinie
techniczne: Opinie techniczng dotyczgcg zarysowan i spekan w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) wraz z notatkg obliczeniowg dla Sciany szczytowej
pomiedzy budynkami (...) sporzadzong przez dr inz. (...) oraz Opinie techniczng
dot. podbicia fundamentu Sciany szczytowej kamienicy przy ul. (...) opracowang
przez mgr inz. (...) mgrinz. (...). Ustalenia zawarte w ww. opracowaniach byty ze

65 Wyjasnienia z 4 kwietnia 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
66 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
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sobg sprzeczne, jednak organ badajgc sprawe opierat sie gtdwnie na opinii (...).
Takie dziatanie organu uznano za nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze 67, ze opracowanie pt. ,Opinia techniczna dot. podbicia
fundamentu $ciany szczytowej kamienicy przy ul. (...)” autorstwa (...) z wrze$nia
2022 r. nie zawiera w swoim zakresie stosownych obliczern dokumentujgcych
wywiedzione wnioski. Natomiast opracowanie pt. "Opinia techniczna dotyczgca
zarysowan i spekan w budynku mieszkalnym przy ul. (...) wraz z notatkg
obliczeniowa dla $ciany szczytowej pomiedzy budynkami (...)” z dnia 04.09.2022
r. autorstwa (...) jest opracowaniem kompleksowym, opisujgcym obszernie
badane zagadnienie tgcznie z podaniem wynikow obliczen dla rozpatrywanych
rozwigzan konstrukcyjnych. Skutkiem nieprawidtowo$ci jest brak petnej i
jednoznacznej wiedzy co do prawidtowosci wykonywania robot budowlanych
prowadzonych w obiekcie oraz ewentualnych konsekwencji z tym zwigzanych.

10)W ww. opinii autorstwa (...) wskazano, ze W ocenie autora opinii technicznej
przyczyng powstania nowych uszkodzen jest nadmierne osiadanie fundamentu
$ciany szczytowej. Sciana ta posadowiona jest w sposéb bezposredni na
zalegajgcym w podfozu zbudowanym z gruntu spoistego. Grunt ten ulegt
uplastycznieniu. Dziato sie to na skutek dtugotrwatego odsfoniecia do poziomu
posadowienia, co na dodatek miato miejsce na odcinku o znacznej dtugosci.
Powyzsze wskazuje, ze roboty budowlane mogty by¢ prowadzone niezgodnie ze
sztukg budowlang. Jednostka kontrolowana nie przeprowadzita rowniez w tym
przypadku postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, co uznano za
nieprawidtowo$é. PINB poinformowat m.in.%8, ze w szeregu podjetych czynno$ci
kontrolnych (...), tut. organ potozyt nacisk na ustalenie stanu faktycznego
odnosnie skutecznos$ci wykonania robot zabezpieczajgcych konstrukcje budynkow
przy ul. (...), w szczegodlnosci w obrebie $ciany wspdlnej obu budynkéw w sytuacji
powstania zarysowan i spekan tej Sciany. Ustalono, ze osoby petnigce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie podjety wtasciwe dziatania w celu
zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji obu budynkow oraz w catym przebiegu
prowadzonych czynnosci kontrolno-wyjasniajgcych wspofpracowaty z organem
nadzoru budowlanego. Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie jednego z
podstawowych obowigzkéw organu nadzoru budowlanego, w postaci zapewnienia
wiasciwej reakcji na wszelkie przypadki uzasadnionego podejrzenia
nieprawidtowego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

11) W pismie Pana (...), ktére wptyneto do organu 26 sierpnia 2022 r. wskazano m.in.
zgodnie z pozwoleniem na prowadzenie robot budowlanych z dnia 20 maja 2021 r.
nr 281/6740.2/2021 dziatka na ktorej prowadzona jest inwestycja to dziatka nr (...),
natomiast roboty budowlane polegajgce na wykonaniu przez inwestora podbicia
fundamentow pod $ciang szczytowg budynku przy ul. (...) prowadzone byty na
dziatce nr (...). Ponadto 10 listopada 2022 r. do organu wptyneta Opinia
techniczng dot. podbicia fundamentu Sciany szczytowej kamienicy przy ul. (...)

W kontekscie zwiekszenia oddziatywania poza zakres okre$lony w projekcie. We

87 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
68 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
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wniosku opinii stwierdzono, ze Podbicie fundamentu pod Sciang szczytowg
kamienicy przy ul. (...) wykonane zostato w sposob naruszajgcy granice ustalone
w projekcie budowlanym i wydanym do niego pozwoleniu na budowe. Majgc na
uwadze powyzsze zarzuty, za nieprawidtowos¢ uznano brak przeprowadzenia
przez PINB w Krakowie wyczerpujgcego postepowania wyjasniajgcego w
odniesieniu do ww. wskazanych kwestii. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze® (...) Wykonane w trakcie inwestycji roboty budowlane polegajgce na
wymianie czesci zdegradowanej ceglanej substancji Sciany pomiedzy budynkami
nr (...) na zelbetowg zostaty wykonane w obrebie przedmiotoweyj, istniejgcej Sciany
i w ocenie tut. organu nie naruszajg zapisow art. 36a ust. 5 ustawy Prawo
budowlane, gdyz nie zwiekszajg obszaru oddziatywania obiektu w zakresie
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu. Roboty zostaty wykonane w
istniejgcej Scianie, a jej potozenie utrwalone na planie zagospodarowania terenu
nie ulegto zmianie. Wedtug wiedzy Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki inwestor nie wykonywat podbicia
fundamentow, a wymiane istniejgcej substancji na zelbetowg co nie wptywa na
zwiekszenie oddziatywania prowadzonej inwestycji. Biorgc pod uwage réznice w
poziomach oparcia sklepien pomiedzy budynkami oraz w poziomach posadzek
piwnic obu budynkow nalezy uznac, ze budowa gtebiej posadowionego,
naroznego budynku przy ul. (...) zostata rozpoczeta wczes$niej natomiast budynek
jako catosc tgcznie z nadbudowg zostat ukonczony pozniej niz sgsiedni budynek
przy ul. (...). Nalezy zaznaczy¢, ze podczas niniejszej kontroli nie przedstawiono
dowodow potwierdzajgcych ustalenia dokonane przez PINB w powyzszym
zakresie. Skutkiem nieprawidtowosci jest brak petnej i rzetelnej wiedzy jednostki
kontrolowanej na temat mozliwego zwiekszenia oddziatywania prowadzonych
robot budowlanych, a co za tym idzie brak wiedzy, czy wystgpity przestanki
uzasadniajgce ich wstrzymanie.

12)W protokole kontroli z 3 lutego 2023 r. dokonano korekt, ktdre nie zostaty
opatrzone datg oraz podpisem osoby ich dokonujgcej, co uznano za uchybienie.
Jak wyjasniono’® korekty w protokole z kontroli budowy (...) zostaty wprowadzone
przez inspektora, w trakcie spisywania protokotu w obecnosci kontrolowanych.
Nalezato udokumentowac fakt wprowadzenia korekt w protokole podpisem wraz z
datg, czego inspektor nie dokonat.

13)Niezaleznie od powyzszego w dwoch sprawach’?, w ktérych wniesiono ponaglenie
na dziatanie jednostki kontrolowanej, PINB przekazat je do Matopolskiego WINB w
terminie powyzej 7 dni od daty jego wptywu, co uznano za uchybienie. PINB w
Krakowie wyjasnita, ze’? z uwagi na stopiert skomplikowania niniejszej sprawy
termin do przekazania ponaglenia zostat przekroczony. Réwniez liczne
nieobecnosci w pracy pracownikow Referatu | miaty wptyw na niedochowanie
terminu przekazania ponaglenia. W jednej z tych spraw’® organ wojewodzki
stwierdzit, ze PINB w Krakowie byt bezczynny w zatatwieniu wniosku z 12 kwietnia

69 Wyjasnienia z 4 kwietnia 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
70 Wyjasnienia z 1 marca 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
7 Sprawy znak: RPE.050.1494.2022, ROIK 1.5141.1035.2022.

72 Wyjasnienia z 4 kwietnia 2023 r., znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
73 Sprawa znak: RPE.050.1494.2022.
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2022 r. oraz, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa
dlatego tez odstgpiono od ponownej oceny terminowosci dziatania jednostki
kontrolowanej. W drugiej sprawie’* natomiast Matopolski WINB odstgpit od
wyznaczenia PINB w Krakowie dodatkowego terminu zatatwienia sprawy z uwagi
na skuteczne prawnie zakonczenie postepowania skargowego.

14)W jednej sprawie’® za nieprawidtowo$¢ uznano udzielenie odpowiedzi na skarge
po uptywie ponad 50 dni od daty jej wptywu do organu. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit’®, ze w (...) Czynno$ci kontrolne zostaty przeprowadzone
W nastepstwie wptywu tego samego dnia pisma radcy prawnego (...) Z prosbg o
przeprowadzenie kontroli. Nalezy zauwazyc, ze: odpowiedz na wniosek o
udzielenie informacji publicznej pana (...)o z dnia 12.05.2022 r. zostata udzielona
pismem z dnia 23.05.2022 r. (RPE.0133.63.2022.KBK); odpowiedzZ na wniosek
pana (...) zdnia 11.10.2022 r. o wszczecie postepowania zostata udzielona
pismem z dnia 04.01.2023 r. (ROIK 1.5141.905.2022.HSA), w ktérym PINB
wskazat, iz pismem z dnia 29.04.2022 r. znak RPE.050.713.2022.MMA udzielit juz
odpowiedzi na pisma radcy prawnego (...) z dnia 22.04.2022 r. i 27.04.2022 r.
ustosunkowujgc sie do zawartych w nich zgdan (...). Niezaleznie od powyzszego,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki,

0 podjetych w przedmiotowej sprawie dziataniach poinformowat w udzielonej dnia
04.01.2023 r. odpowiedzi; odpowiedz na prosbe pana (...) z dnia 30.11.2022 r.

0 udzielenie informacji na temat podjetych przez PINB w sprawie czynnoSci
zostata udzielona pismem z dnia 24.01.2023 r. (ROIK 1.5141.1035.2022.HSA),
ktérym, w nawigzaniu do informaciji udzielonych pismem z dnia 04.01.2023 r., tut.
organ udzielit informacji o podjetych czynno$ciach. Jednoczes$nie nalezy wskazac,
ze (...)pan (...) (...) wielokrotnie uzyskiwat drogg telefoniczng informacje

0 podejmowanych przez PINB czynnosciach. Skutkiem nieprawidtowosci jest
naruszenie zasady szybkosci postepowania.

Reasumujgc podczas kontroli stwierdzono 9 nieprawidtowosci i 3 uchybienia.
ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

I. W odniesieniu do robét budowalnych bedgcych przedmiotem niniejszej kontroli:

1) Przeprowadzenie kompleksowego postepowania wyjasniajgcego w zakresie:
a) stanu faktycznego pozwalajgcego na ustalenie, czy:

— roboty budowlane wykonane w piwnicy budynku przy ul. (...) w(...)
nie stanowig odstgpienia od projektu budowlanego w zakresie, ktory
wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, w tym
pozwolenia konserwatora zabytkow;

— prowadzone roboty budowlane wptynety na zwiekszenie
oddziatywania poza zakres okreslony w projekcie zagospodarowania
terenu;

74 Sprawa znak: ROIK 1.5141.1035.2022.
75 Sprawa znak: ROIK 1.5141.1035.2022.
76 Wyjasnienia z 20 marca 2023 r., znak: znak: RPE.0910.1.2023.MKW.
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— roboty budowlane prowadzone byly zgodnie ze sztukg budowlang,

a w przypadku stwierdzenia odpowiednich przestanek, podjecie
dziatanzmierzajgcych do doprowadzenia przebudowy do stanu zgodnego z
prawem, o ile dotychczas nie podjeto takich dziatan.

2) Niezwtoczne przeprowadzenie kompleksowego postepowania wyjasniajgcego

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7

w odniesieniu do oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie w zakresie wykonywanych przez nich obowigzkdéw, w sytuaciji
dalszego istnienia ku temu podstaw (przedawnienie karalnosci), jezeli
dotychczas nie podjeto takich dziatan.

W odniesieniu do biezgcej dziatalnosci jednostki kontrolowane;:

Niezwioczne podejmowanie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz gromadzenie materiatu dowodowego, w
tym w taki sposob, aby pozwalat on na ocene, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona.

W razie powstania watpliwosci co do prawidtowosci wykonywanych robot
budowlanych, niezwtoczne naktadanie, w drodze postanowienia, obowigzku
dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub
ekspertyz.

Zawieranie w protokofach z przeprowadzanych kontroli podpiséw wszystkich
obecnych oséb badz przyczyn odmowy/braku tych podpiséw.

Dokonywanie skreslen i poprawek w protokofach, w taki sposob, aby wyrazy
skreslone byty czytelne oraz opatrywanie ich datg oraz podpisem osoby
dokonujgcej ww. zmian.

Niezwtoczne podejmowanie dziatah na kazdym etapie prowadzonej sprawy
oraz zatatwianie spraw z zachowaniem ustawowych terminow.
Przekazywanie ponaglen organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwtoki, nie
pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania.

Niezwtoczne przeprowadzanie kompleksowych postepowan wyjasniajgcych w
sprawie odpowiedzialnosci zawodowej i karnej w odniesieniu do osob
petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w zakresie
wykonywanych przez nich obowigzkéow w kazdym przypadku wystgpienia ku
temu przestanek.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnoséci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg
prawidtowosc, legalnosc, rzetelnosc¢, celowosé i gospodarnosc, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznosé, wydajnos¢ i oszczednosc.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to
realizacji ustalen kontroli.

W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania prosze o
przekazanie informacji 0 sposobie wykonania zalecenia lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia.
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Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

z upowaZnienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU

INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Ewa Mrowczynska

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2023 r., poz. 682),

— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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