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dotyczgca zamdwienia zarejestrowanego pod numerem: 3/2025

Zamek Ksiaz w Walbrzychu Sp. z o, o.
ul. Piastow Slgskich 1, 58-306 Walbrzych
Via botanica
CZ.11.02.01/00/23_004/0000057

Toalety ogdlnodostepne na dzialce nr 41 w zespole Zamek
Ksigz w Walbrzychu
ZP/26/06/2024

24.062025 1.

Uchybienia formalne bez wplywu na ocene postepowania;

1. Stwierdzono rozbieznos¢ odno$nie koddw CPV wskazanych w SWZ a odnotowanych w ogloszeniu
o zamdwieniu w nastepujacym zakresie:

- kody wskazane w SWZ, a nie wskazane w ogloszeniw: 45314300,

- kody wskazane w ogloszeniu, a nie wskazane w SWZ: 45314300-4.

Jednoczes$nie w kilku przypadkach wskazane nazwy koddéw CPV w SWZ nie sa poprawne, tj:

- kod 45317000-2 wskazano: pomiary elekiryczne, powinno byé: Inne instalacje elektryczne.

- kod 45316100-6 wskazano: instalowanie zewngtrznego sprzetu odwietleniowego, powinno by<¢: Instalowanie
urzgdzen o$wietlenia zewngtrznego.,

- kod 45231400-9 wskazano; kanalizacja kablowa, powinno byé: Roboty budowlane w zakresie budowy linii
energetycznych.

- kody 45312311-0 i 453112002 wskazano: instalacja o$wietlenia, powinno byé: Montaz instalacji
piorunochronnej i Roboty w zakresie instalacji elektrycznych.

- kod 45314320-0 wskazano: instalacje sitowe i gniazd, powinno byé: Instalowanie okabjowania komputerowego.
- kod 45314000-1 wskazano: instalowanie instalacji teletechnicznych, powinno byé: Instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych.

- kod 45314310-7 wskazano: instalacje niskopradowe, powinno byé: Ukladanie kabli.

Powyzsze nazwy kodow zostaly jednakze prawidlowo wymienione w ogloszeniu o zamowieniu.

Dodatkowo w SWZ. wskazano nieistniejaey kod 45314300 - kladzenie kabli.

2. W dokumentacji z postepowania Zamawiajacy posluguje si¢ niewlasciwg nazwa Programu, w ramach ktérego
realizowany jest projekt pn. , Via botanica” tj., wskazano obowigzujacy w poprzedniej perspektywie finansowej
Program operacyjny Interreg V-A Republika Czeska — Polska, a powinno by¢ Program Interreg Czechy — Polska.

3. Podpisana umowa zawiera omylke pisarska poprzez pominiecie jednej cyfry 0 w warto§ci netto umowy
tj. wpisano 2 550 00,00 zt zamiast 2 550 000,00 z{. Kwoty VAT i brutto sg prawidlowe.

Wymienione w pkt 1, 2 i 3 niespdjnosci uznano za uchybienia o charakterze formalnym, nie majgcym wplywu
na poprawno$é przeprowadzonego postepowania.

4. Analiza tredci opisu przedmiotu zamdwienia wykazala, iz w ramach przedmiardw robét stanowiacych czesé
dokumentacji technicznej w postepowaniu wskazano nw. elementy, ktére zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 1. - Prawo zamowieni publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320), zwanej dalej ustawg PZP, nie
powinny byé zastosowane w opisie przedmiotu zaméwienia, tj. ujgto nast¢pujace zapisy:

- Sciany zelbetowe o gr. 24 em i wys. do 4 m w deskowaniu PERI "TRIO" wariant I1;

- Sciany zelbetowe o gt. 18 em i wys. do 4 m w deskowaniu PERI "TRIO" wariant I;

- Piyta stropowa o gr. 25 cm i pow. miedzy $cianami lub belkami ponad 10 m2 w deskowaniu PERI "MULTIFLEX"
wariant Il;
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- Izolowanie powierzchni pionowych masg bitumiczng Siplast Fundament Szybka lzolacja SBS - powierzchnie
betonowe, tynkowane i z ptyt TERMO PIR — pierwsza warstwa,

- Izolowanie powierzchni pionowych masg bitumiczng Siplast Fundament Szybka Izolacja SBS - powierzchnie
betonowe, tynkowarne i z plyt TERMO PIR - druga warstwa;

- Izolacja rurociagdw $r.28-48 mm otulinami Thermaflex FRZ - jednowarstwowymi gr.30 mm;

- Izolacja rurociagow $r.25 mm otulinami Thenmaflex FRZ - jednowarstwowymi gr.30 mm;

- Urzadzenia do podgrzewania wody - elektryczny przeptywowy podgrzewacz wody ARISTON STI

300 12,0 kW Iub rownowazny.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ m.in. przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodla lub szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuécit
wyjatki. Opisanie przedmiotu zaméwienia za pomoca ww. elementdw jest dopuszezalne jedynie w wyjatkowych
sytuacjach tj., gdy zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjuy i zrozumiaty
sposob,

W $wietle generalnej zasady wynikajacej z art. 99 ust. 5 ustawy PZP postugiwanie si¢ znakami towarowymi
i wskazaniami konkretnych produktéw winno by¢ minimalizowane, czyli reguig jest opis przedmiotu zaméwienia
bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktérych inaczej opisaé nie sposob (lub bedzie to nazbyt skomplikowane,
nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu moga byé wykorzystane,

Niemniej jednak Zamawiajacy w rozdz. 4.4.5 SWZ dopuscit réwnowaznos¢ rozwigza w przypadku wskazania
w OPZ znaku towarowego przy opisie przedmiotu zamdwienia bez zakreslenia kryteridw stosowanych w celu
oceny réwnowaznosci. Dodatkowo przy opisie mozliwego do zastosowania modelu urzadzenia do podgrzewania
wody konkretne} firmy wskazano zapis :”lub réwnowazny”.

KK uznal, iz w powyZszej sytuacji opisania przedmiotu zamoéwienia za pomoca znakéw towarowych, ktore
charakteryzuja produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce bylo obiektywnie mozliwe opisanie
przedmiotu zaméwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposob, tj. w sposdb inny niz za poérednictwem
znaku towarowego. Ponadto, pomime, iz uzytym znakom towarowym towarzyszyl zapis informujacy o
dopuszczeniu rozwiazanh réwnowaznych opisywanym, Zamawiajacy nie wskazal w opisie przedmiotu zaméwienia
kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznoéci, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 5 i 6 ustawy PZP.
Opisane powyzej naruszenie zostato poddane analizie pod katem ewentualnego stwierdzenia nieprawidlowosci,
zdefiniowanej w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwea 2021 1.
ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki, zwanego dalej Rozporzagdzeniem ogdlnym. Zgodnie z art.
2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,nieprawidlowo$s” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa,
wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore ma lub moze mieé szkodliwy wplyw
na budzet Unii poprzez obeigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zrédlem stwierdzonej nieprawidtowosci jest dzialanie Beneficjenta polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia
za pomocg znakéw towarowych, ktére charakteryzuja produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce,
podczas gdy bylo obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob poprzez uzycie znaku towarowego, przy czym uzytym znakom towarowym towarzyszy! zapis informujacy
o dopuszczeniu rozwigzan réwnowaznych opisywanym, a Zamawiajgcy nie wskazal w opisie przedmiotu
zamowienia jedynie kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosei co stanowi naruszenie art. 99 ust. 51 6
ustawy PZP.

Ostatnia — poza naruszeniem prawa i dzialaniem badz zaniechaniem podmiotu gospodarczego — przesianka
umozliwiajgcg stwierdzenie nieprawidlowosci jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
szkoda w budzecie UE. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwoéé wystapienia takiego uszczerbku.
Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje bezzwrotng
pomoc finansowa powinien $rodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystgpienia
zardwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidlowosci i tym samym rozpoczgcie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na opisaniu przedmiotu zamdwienia za pomocg znakéw
towarowych, tj.:

- deskowanie PERI "TRIO" wariant II;

- deskowanie PERI "TRIO" wariant I;

- deskowanie PERI "MULTIFLEX" wariant I1;
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- masa bitumiczna Siplast Fundament Szybka lzolacja SBS;

- otuliny Thermaflex FRZ - jednowarstwowe gr.30 mm;

- elektryczny przeplywowy podgirzewacz wody ARISTON STI130012,0 kW.

kwota ww. elementdw, na podstawie kosztoryséw inwestorskich, stanowigcych podstawe okredlenia szacunkowej
wartodéci zamowienia wynosi facznie 19 816,96 pln.

Warto$¢ zamowienia wynosi: 2 579 587,80 pin.

Udzial w wartoéci zamowienia ww. elementéw to 0,77%.

Pomimo niewskazania w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosei, KK
uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapito znaczgce ograniczenie konkurencji, a uzycie ww, znakow
towarowych nie wplynelo na wynik postepowania, poniewaz wymoég odnosnie ww, znakdéw towarowych jest
zwigzany z czedciami pomocniczymi umowy 0,77 % i ich potencijalny wplyw na budzet Unii Europejskiej jest
wylacznie formalny.

Dostarczenie ww. elementow pomocniczych w stosunku do wiasciwe] czgdci zamdwienia, jakg sa roboty
budowlane, w odniesieniu do ktorej ksztaltowany byl w postepowaniu krag potencjalnych wykonawcéw, nie
wplynelo na ww. krag wykonawcédw mogacych wykaza¢ sie niezbedna wiedzg i doswiadczeniem w wykonywaniu
robot budowlanych.

Nie sposob dowies¢, ze uzycie wskazanego znaku towarowego moglo zniechecié jakiego$ wykonawcg do udziatu
w postgpowaniu. Nie sposéb réwniez wykazaé, ze uzycie wskazanych znakéw towarowych mialo wplyw
na konstruowanie oferty. Brak wskazania kryteriow rownowaznosci nie dotyczyl bowiem zasadniczej czgéci
zamOwienia a jedynie elementéw pomocniczych, Uwzgledniajac zasade proporcjonalnodci, pomniejszenie
wydatkow kwalifikowanych za pomoca stawki procentowej byloby w warunkach tej konkretnej sprawy
nieadekwatne i niewspéhmierne do wagi i charakteru naruszenia.

Kontroler nie dopatrzyt si¢ nawet potencjalnej mozliwo$ci wystapienia uszczerbku w budzecie UE, gdyz nie mozna
bezsprzecznie wykazaé, iz wskazany opis przedmiotu zamowienia moglby doprowadzié do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Na powyzsze wskazuje dopuszczenie przez
Zamawiajacego rozwiazan rownowaznych oraz wyraZnie zaznaczenie przez Zamawiajacego w rozdz. 44.5 SWZ,
iz ,,Wszedzie tam, gdzie przedmiot zamdwienia jest opisany poprzez wskazanie: znakdw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié¢ do uprzywilejowania [ub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow, Zamawiajacy dopuszeza zastosowarie przez wykonawce rozwiazaf rownowaznych
w stosunku do opisanych w SWZ. Przez rozwigzanie réwnowazne Zamawiajgcy rozummie takie rozwigzanie, ktore
umozliwia uzyskanie zalozonego w opisie przedmiotu zamoéwienia efektu za pomocg innych rozwigzan
technicznych.”,

Dodatkowo w pkt ST-00 1.1 STWIOR dla branzy roboty budowlanej wskazano, iz: ,Jezeli w Dokumentacii
Projektowej pojawia sie ewentualne wskazania znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, to okreslajg one
minimalny standard jakosci materiatéw lub urzadzen przyjetych do wyceny. Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
zaoferowania przez Wykonawce materialéw | urzgdzen réwnowaznych (tj. o parametrach nie gorszych od
wymaganych, okreslonych kazdorazowo w Dokumentacji Projektowej lub SST). Oferowane materialy i urzgdzenia
muszg by¢ zaakceptowane przez Zamawiajacego oraz réwnowazne jakosciowo, tym podanym w Dokumentacji.”.
Co wigcej, w postgpowaniu nie pojawily si¢ zadne pytania dotyczace wymienionych elementéw przedmiotu
zamdwienia opisanych za pomoca wskazanych producentéw/znakéw towarowych i nie mozna wykazaé, iz nie
istnieja na rynku rozwigzania rownowazne do rozwigzan referencyjnych wskazanych w SWZ, ani tez, ze skutkiem
takich zapiséw byla niemoznos¢ ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanyim opisem przedmiotu zamdwienia
przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt,

W zwiazku z powyzszym uzycie znaku towarowego produktu jako wzorca nie oznaczalo przede wszystkim,
Ze wzorcowy produkt jest jedynym mozliwym do zaoferowania zamawiajagcemu. Wykonawca mogl zaoferowaé
produkt réwnowazny, pomimo braku okreélenia kryteriow réwnowaznosci.

Warunkiem nalozenia dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwiazku
przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywista lub potencjaing szkodg w budzecie UE.
Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad
prowadzenia posigpowania jak wyzej, nie sposdb wykazac takiego zwigzku, a tym samym stwierdzi¢ moziiwosci
wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowiefi ustawy PZP.
Krgg potencjalnych wykonawcoéw nie zostal bowiem w zaden sposéb ograniczony (nawet potencjalnie),
a podejmowane przez Zamawiajacego czynnosci nie doprowadzily ani do wypaczenia wynikéw postgpowania, ani
do nierdéwnego traktowania, czy uprzywilejowania poszczegdlnych wykonawcdw.,

Biorgc powyzsze pod uwagg, po dokonaniu wicloaspektowej analizy, stwierdzié¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapily dwie przesfanki wymienione w definicji nieprawidlowosci, tj. po pierwsze
naruszenie przepiséw prawa, po drugie dzialanie Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po




Zalfacznik nr 4f Instrukeji Wykonawczej Krajowego Kontrolera

Wspolfinansowane
przez Unie Europejska

LT ey

Czechy - Poiska

dokeonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mdgl zostaé narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢
nalezy, iz nie wystgpila przeslanka trzecia, tj. mozliwos¢ wywolania szkodliwego wplywu w budzecie srodkéw
europejskich.

W zwigzku z powyzszym wykeyte naruszenie nie spelnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej i — jako takie
— stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postepowania PZP.

Zamawiajacy w rozdz. 4.4.5 SWZ wskazal dodatkowo na dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych opisywanym
w zaktesie normy i przepiséw, o ktérych mowa w art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, {j.: W przypadku gdy Zamawiajgcy
uzyl w opisie przedmiotu zamoéwienia oznaczefi norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia,
o ktérych mowa w art. 101 ust. T pkt 2 oraz ust. 3 ustawy PZP nalezy je rozumie¢ jako przykladowe. Zamawiajacy
zgodnie z art. 101 ust. 4 PZP dopuszcza w kazdym przypadku zastosowanie rozwigzan rownowaznych opisywanym
w tresci SWZ. Kazdorazowo gdy wskazana jest w niniejszej SWZ lub zalgcznikach do SWZ norma, nalezy przyjaé,
ze w odniesieniu do niej uzyto sformuwlowania ,,lub réwnowazna™.”.

5. Stwierdzono nw. oczywiste omytki w zakresie dat ujetych w protokole:

- pkt 24 — wskazano, iz prace komisji zakonczyly sig dopiero w dniu podpisania umowy.
- pkt 33 — w dacie zatwierdzenia protokolu wskazano rok 2025 r. zamiast 2024,
Powyzsze nie ma wplywu na oceng poprawnosci przeprowadzonego postgpowania.

Zamoéwienie publiczne zostalo ocenione pozytywnie/negatywnie *
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