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Pan
Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

W nawigzaniu do przekazanego przy piSmie z dnia 28 lutego 2019 r. do uzgodnien
projektu  Strategii  Rozwoju  Rynku  Kapitatowego (ID212), w odniesieniu do
zidentyfikowanych w ww. dokumencie propozycji rozwigzan legislacyjnych, Rzadowe

Centrum Legislacji uprzejmie zauwaza, co nastepuje.

1. W ramach dziatania 4.2.2. w Strategii zaproponowano przyznanie Gieldzie Papieréw
Wartosciowych w Warszawie S.A. dodatkowych uprawnien w celu skuteczniejszego
egzekwowania standardow tadu korporacyjnego (str. 29 projektu). W tym zakresie:

1) watpliwosci budzi wskazanie ,,GPW” (Gieldy Papierow Wartosciowych w
Warszawie S.A.) jako podmiotu, ktéremu maja by¢ przyznane takie uprawnienia —
nie jest bowiem jasne, czy intencja jest przyznanie szczegOlnego statusu temu
podmiotowi, czy tez — biorgc po uwage, iz uprawnienia te maja by¢ adresowane do
,»Spotek notowanych na rynku regulowanym” — kompetencje takie miatyby by¢
przyznane kazdej spotce prowadzacej rynek regulowany;

2) doprecyzowania wymaga propozycja ,,wprowadzenia sankcji za nieprzestrzeganie
zasad tadu korporacyjnego” — nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze obecnie zasady
fadu korporacyjnego nie zostaly sformutowane w aktach normatywnych
stanowigcych zrodla prawa powszechnie obowigzujacego (Strategia nie zawiera
propozycji zmiany ich charakteru prawnego). W zwiazku z powyzszym, potencjalne
»sankcje” za nieprzestrzeganie tych zasad bylyby uzaleznione od istnienia

obowigzku ich przestrzegania i podstawy jego powstania.



2. W ramach dzialania 4.3.1. w Strategii zaproponowano zmiang¢ przepiséw regulujacych
postgpowania toczace si¢ przed KNF, w tym ,,umozliwienie procedowania w jezyku
angielskim” (str. 36-37). W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, jezyk polski jest jezykiem urzgdowym,
m.in. instytucji powolanych do realizacji okreslonych zadan publicznych, a takze
organow panstwowych osob prawnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne.
Jakkolwiek przy tym, jak wskazuje art. 5 tej ustawy, przepisy szczegdlne moga
wprowadza¢ odstepstwa od dokonywania czynnosci urzgdowych i sktadania oswiadczen
woli przez podmioty wykonujace zadania publiczne w jezyku polskim (oraz sktadania w
jezyku polskim o§wiadczen czy podan instytucjom wykonujacym zadania publiczne), to
zakres takich odstepstw winien zachowac¢ charakter niezbednego wyjatku — rowniez ze
wzgledu na ich konsekwencje. W szczegolnosci zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty
sporzadzane w okre$lonym postepowaniu administracyjnym w jezyku angielskim beda
wymagaty thumaczenia na jezyk polski na etapie postgpowania sadowego, jak tez w
kazdym innym postepowaniu, w ktéorym moga one by¢ wykorzystywane, co moze
znacznie wydluzy¢ czas prowadzenia takich postepowan oraz zwigkszy¢ ich koszty. W
kontekscie wskazanego w Strategii obszaru ,,dopuszczenia” jezyka angielskiego
(sporzadzanie w tym jezyku ,prospektow emisyjnych i1 dokumentacji dotyczacej
biezacych obowigzkoéw informacyjnych”), nalezy tez zwrdci¢é uwage na obowigzek
stosowania jezyka polskiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z
udzialem konsumentéw (art. 7 ustawy o jezyku polskim) oraz na niespdjnos¢ tej
propozycji z dzialaniem 4.2.1 Wzmacnianie zaufania (str. 28), wskazujacym jako cel
Strategii zapewnienie wysokiej ochrony ,,w szczegdlnosci inwestorom indywidualnym”,
nadto — ,bez konieczno$ci ponoszenia przez nich nadmiernych optat na rzecz
posrednikow i1 doradcow”.

3. Czg$¢ propozycji planowanych dziatah przedstawiono w Strategii jako obejmujace
wprowadzenie okreslonych, skonkretyzowanych rozwigzan prawnych, co moze by¢
ocenione jako przedwczesne, w $wietle wymogoéw (w szczegdlnosci w zakresie
niezb¢dnych analiz), jakie winien spelni¢ projektodawca przed opracowaniem projektu
ustawy. Przyktadowo, w ramach dziatania 4.3.4. Strategia przewiduje jako ,,uzasadnione”
wprowadzenie nowego modelu funduszu inwestycyjnego, odpowiadajacego konstrukeji
spotki inwestycyjnej ze zmiennym kapitalem, przez ,stworzenie dodatkowej formy
prawnej dla prowadzenia dziatalno$ci wspolnego inwestowania” (str. 44). W ocenie RCL,

nie mozna wykluczy¢, ze przyjecie okreslonego rozwigzania, zwlaszcza o charakterze
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systemowym, nie zostanie uznane za optymalne po przeprowadzeniu szczegétowych
analiz takiego rozwigzania, w tym jego skutkéw (projektowana Strategia takich skutkdw,
jak tez ram finansowania dziatan w niej ujetych, nie przedstawia). W takich przypadkach
wlasciwsze wydaje si¢ sformutowanie takich dzialan przez odniesienie si¢ do
przeprowadzenia wiasnie takich analiz zasadno$ci czy mozliwo$ci wprowadzenia
okreslonego rozwigzania (jak np. w przypadku dziatania 4.3.3., w ramach ktérego
przewiduje si¢ na str. 40 ,,rozwazenie stworzenia dedykowanego urzedu prokuratorskiego

1 odrgbnego sadu” w sprawach dotyczacych rynku finansowego).

Z informacji przedstawionych we Wstepie projektowanej Strategii (str. 9), w tym z
faktu powotania si¢ na art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, wynika, ze Strategia jest strategig rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 pkt 3 tej
ustawy. W takim przypadku nalezy zauwazy¢, ze wymaganym zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6
tej ustawy elementem strategii jest okreslenie ,,systemow realizacji i ram finansowych” —

projekt, jak si¢ wydaje, takiego elementu nie zawiera.

Robert Brochocki
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
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