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   WOJEWODA PODKARPACKI
                ul. Grunwaldzka 15 
                    35-959 Rzeszów 
                           skr. poczt. 297
		Rzeszów, 2023-03-28
GK-I.431.2.11.2022


Pan
Konrad Fijołek
Prezydent Miasta Rzeszowa


Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w związku z realizowaną w dniach  od 28.11.2022 r., 21.03.2023 r. w Urzędzie Miasta Rzeszowa (dalej UM Rzeszowa) ul. Rynek 1, 
35-064 Rzeszów – Grodzki Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 
w Rzeszowie ul. Kopernika 15, Rzeszów, kontrolą doraźną[footnoteRef:1] prowadzoną w sposób hybrydowy z wykorzystaniem elektronicznych systemów teleinformatycznych (e-PUAP, 
e-mail) w trybie uproszczonym na podstawie art. 51 ust. 1 w związku z art. 6 ust. 4 ww. ustawy – przekazuję sprawozdanie z kontroli doraźnej.   [1:  Zarządzenie Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 
  14.11.2022 r. Nr 5/22.] 


Przedmiotem kontroli było sprawdzenie poprawności realizacji art. 12b ust. 1a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. 
Dz. U. z 2021 r., poz. 1990 ze zm.) – dalej Pgik przez Prezydenta Miasta Rzeszowa – dalej Prezydent dla prac geodezyjnych wykonanych przez firmy:

1) ObGeo USŁUGI GEODEZYJNE Zdzisław Obłój, 35-231 Rzeszów ul. Staromiejska 110 
w zakresie prac geodezyjnych zaewidencjonowanych pod nr ewidencyjnym 
GE-O.6641.2326.2022 i GE-O.6641.2325.2022, 
2) Usługi Geodezyjne Mateusz Obłój, 36-054 Rudna Wielka, Rudna Wielka 20Y 
w zakresie prac geodezyjnych zaewidencjonowanych pod nr ewidencyjnym  
GE-O.6641.2058.2022, GE-O.6641.2175.2022, GE-O.6641.2174.2022, 
3) Geo-Logic Usługi Geodezyjne Paweł Domin, 36-067 Harta, Harta 401 w zakresie pracy geodezyjnej zaewidencjonowanej pod nr GE-O.6641.2585.2022.
z uwzględnieniem zarzutów zawartych w skardze (data wpływu 08.11.2022 r.).
Kontrolę przeprowadziły: 
Bożena Stachowicz-Prędki – kierownik zespołu kontrolnego – główny specjalista 
w Wojewódzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Rzeszowie na podstawie imiennego upoważnienia Nr 1 z dnia 14.11.2022 r. nr GK-I.431.2.11.2022 udzielonego 
przez Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej PWINGiK).

Grażyna Cuber-Swynczak – członek zespołu kontrolnego – starszy inspektor wojewódzki 
w Wojewódzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Rzeszowie na podstawie imiennego upoważnienia Nr 2 z dnia 14.11.2022 r. nr GK-I.431.2.11.2022 udzielonego przez PWINGiK.

Katarzyna Plata – członek zespołu kontrolnego – inspektor wojewódzki w Wojewódzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Rzeszowie na podstawie imiennego upoważnienia Nr 3 z dnia 14.11.2022 r. nr GK-I.431.2.11.2022 udzielonego przez PWINGiK.

Przedmiotowe ustalenia kontrolne dokonane zostały w oparciu o pozyskane[footnoteRef:2] 
z UM wyjaśnienia i materiały.  [2:  Pisma Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 08.12.2022 r., 08.12.2022 r., 07.02.2023 r. oraz  23.02.2023 r. 
   nr GE-  O.6641.31.2022.P przekazujące wyjaśnienia i żądane dokumenty.] 

W oparciu o poczynione ustalenia, stosownie do przyjętej skali ocen, działalność pracowników Grodzkiego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (dalej GODGiK) – Wydziału Geodezji (dalej Wydziału) w UM Rzeszowa – w zakresie objętym kontrolą należy ocenić pozytywnie z uchybieniami[footnoteRef:3]. [3:  Stosownie do § 37 ust. 2 zarządzenia Nr 1/14 Wojewody Podkarpackiego z dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie 
   szczegółowych warunków i trybu prowadzenia kontroli (z późn. zm.), w ramach realizacji czynności 
   kontrolnych stosowana była 4-stopniowa skala ocen dotycząca działalności w kontrolowanym obszarze, 
   tj.: ocena pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna. ] 


W toku kontroli (w oparciu o dokumenty objęte kontrolą, w tym operaty techniczne[footnoteRef:4]) ustalono, iż pracownicy GODGiK w dużej mierze prawidłowo realizowali swoje zadania. Stwierdzone uchybienia w swych skutkach nie miały charakteru kluczowego (strategicznego) dla realizacji zadań objętych kontrolą i nie powodowały negatywnych następstw dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadań. [4:  Operaty techniczne o numerach GE-O.6641.2585.2022, GE-O.6641.2058.2022, GE-O.6641.2175.2022, 
    GE-O.6641.2326.2022, GE-O.6641.2325.2022 i GE-O.6641.2174.2022.] 


Przyczyny zaistnienia zauważonych uchybień leżały po stronie kadry pracowniczej GODGiK odpowiedzialnej za realizację zadań w obszarze objętym kontrolą oraz braku adekwatnego wsparcia (dla działań pracowników), gwarantującego właściwe wykonywanie zadań, ze strony kadry kierowniczej Wydziału.
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Nie stwierdzono innych uchybień w swych skutkach mających charakter kluczowy (strategiczny) dla objętych kontrolą realizowanych zadań. Ustalenia kontroli nie wykazały również okoliczności wskazujących na popełnienie przestępstwa, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub innych czynów, za które ustawowo przewidziana jest odpowiedzialność prawna.

W ramach realizacji czynności kontrolnych, Zespół Kontrolny dokonał sprawdzenia przeprowadzenia przez Prezydenta procedury przyjęcia operatów technicznych (przypis 4 str. 2 sprawozdania ) do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego – dalej pzgik 
(w tym weryfikacji) po uchyleniu [Jego] decyzji[footnoteRef:5] odmawiających przyjęcia tych operatów do pzgik. Ustalono, że pracownicy GODGiK, posiadający stosowne upoważnienia[footnoteRef:6] przeprowadzili weryfikacje operatów technicznych objętych kontrolą (przypis 4 str.2 sprawozdania) w oparciu o przepisy art.12b ustawy Pgik. Wyniki weryfikacji za każdym razem były utrwalane w stosownych protokołach weryfikacji[footnoteRef:7] w terminach określonych 
w art. 12 b ust. 1a ustawy Pgik.  [5:  Decyzje Prezydenta o odmowie przyjęcia dokumentacji do państwowego zasobu geodezyjnego 
     i kartograficznego z dnia 22.08.2022 r. znak GE-O.6641.10.2022.P, z dnia 24.08.2022 r. 
   znak GE-O.6641.13.2022.P, GE-O.6641.12.2022.P, GE-O.6641.14.2022.P, z dnia 26.08.2022 r. 
   znak GE-O.6641.16.2022.P oraz z dnia 31.08.2022 r. znak GE-O.6641.15.2022.P.]  [6:   Upoważnienia do weryfikacji operatów technicznych wydane przez Prezydenta ORA-O.0052.403.2021 z dnia 
   30.09.2021 r., ORA-O.0052.405.2021 z dnia 05.10.2021 r., ORA-O.0052.68.2019 z dnia 04.02.2019 r., 
   ORA-O.0052.407.2021 z dnia 05.10.2021 r., ORA-.0052.69.2019 z dnia 04.02.2019 r., ORA-.0052.72.2019 
   z dnia 04.02.2019 r.]  [7:  załącznik nr 3 do Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 27.07.2020 r. w sprawie wzorów zgłoszenia prac 
   geodezyjnych, zawiadomienia o przekazaniu wyników zgłoszonych prac oraz protokołu weryfikacji wyników 
   zgłoszonych prac geodezyjnych (Dz. U z 2020 r., poz. 1316).] 


Zespól Kontrolny przeanalizował treść wszystkich protokołów weryfikacji sporządzonych przez  Prezydenta po uchyleniu przez PWINGiK decyzji odmawiających przyjęcia operatów technicznych (przypis 4 str. 2 sprawozdania) do pzgik.

Przeprowadzona analiza wykazała, że dla pracy geodezyjnej zarejestrowanej pod numerem:
1. GE-0.6641.2585.2022[footnoteRef:8] po uchyleniu decyzji z dnia 26.08.2022 r. znak GEO.6641.16.2022.P odmawiającej przyjęcia do pzgik operatu technicznego, Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:9] sporządził w dniu 21.10.2022 r. negatywny protokół weryfikacji[footnoteRef:10], w którym w pkt 5 zasadnie wskazał naruszony przepis prawa[footnoteRef:11], 
w pkt 6.1 powtórzył naruszony przepis prawa podany w pkt 5 natomiast w pkt 6.2 niezasadnie podał naruszony przepis prawa[footnoteRef:12]. Wykonawca poprawił operat zgodnie 
z zaleceniami Weryfikatora.  [8:  Wykonawca Firma Geo-Logic Usługi Geodezyjne Domin Paweł Harta 401, 36-067 Harta.]  [9:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 30.09.2021 r. znak ORA-O.0052.403.2021.]  [10:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2585.2022_2.]  [11:  Naruszenie § 36 pkt 5 rozporządzenia w sprawie standardów.]  [12:  Naruszenie §37-a w szczególności z uwzględnieniem ust. 7 rozporządzenia w sprawie standardów technicznych  
    oraz art 12a ust 1 pkt 1 ustawy Pgik.] 

Następnie w dniu 07.11.2022 r. Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:13] sporządził negatywny protokół weryfikacji[footnoteRef:14], w którym w pkt 6.1, 6.2 i 6.4 niezasadnie podał naruszone przepisy prawa[footnoteRef:15], a w pkt 6.3 zasadnie wskazał naruszony przepis prawa[footnoteRef:16]. Wykonawca poprawił operat zgodnie z zaleceniami Weryfikatora. [13:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [14:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2585.2022_3.]  [15:  Naruszenie art. 42 ust. 3 ustawy Pgik w związku z § 35 ust. 5 rozporządzenia w sprawie standardów, § 37pkt 7    
    rozporządzenia w sprawie standardów i art. 42 ust. 3 ustawy Pgik oraz § 3 ust.1 § 35 ust.1 rozporządzenia 
    w sprawie standardów.]  [16:  Naruszenie art. 42 ust. 3 ustawy Pgik.] 

W dniu 14.11.2022 r. Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:17] sporządził   
pozytywny protokół weryfikacji[footnoteRef:18] – operat techniczny został przyjęty do pzgik w dniu 
18.11.2022 r. pod numerem P.1863.2022.3810.  [17:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 04.02.2019 r. znak ORA-O.0052.68.2019.]  [18:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2585.2022_4.] 


2. GE-0.6641.2058.2022[footnoteRef:19] po uchyleniu decyzji z dnia 22.08.2022 r. znak 
GE-O.6641.10.2022.P odmawiającej przyjęcia do pzgik operatu technicznego,  Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:20] sporządził w dniu 27.10.2022 r. negatywny protokół weryfikacji[footnoteRef:21], w którym w pkt 5.1 niewłaściwie wskazał naruszone przepisy prawa[footnoteRef:22], w punkcie 6.1 i 6.2 również wskazał nieadekwatne naruszenie przepisów prawa[footnoteRef:23] do zakresu prac, w pkt 6.3 wpisał błędy wynikające z weryfikacji spójności przekazywanych zbiorów danych z bazami danych, które winne być wykazane w pkt 7 
i niewłaściwie wskazał naruszone przepisy prawa[footnoteRef:24], w pkt 7 wpisał błędy wynikające 
z weryfikacji spójności przekazywanych zbiorów danych z bazami danych oraz powołał się na raport z programu EwMapa.  [19:  Wykonawca Firma Usługi Geodezyjne Mateusz Obłój Rudna Wielka 20Y, 36-054 Rudna Wielka.]  [20:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [21:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2058.2022_1.]  [22:  Naruszenie art. 12a ust. 1 pkt. 1 oraz art. 42 ust. 3 ustawy Pgik.]  [23:  Naruszenie art. 12a ust. 1 pkt. 1 oraz art. 42 ust. 3 ustawy Pgik oraz w związku z §35 ust. 5 rozporządzenia w  
    sprawie standardów]  [24:  Naruszenie art. 12a ust. 1 pkt. 2 ustawy Pgik] 

Wykonawca poprawił wykazane nieprawidłowości w punktach 5, 6.1 i 6.2 mimo, 
iż się z nimi nie zgodził (co szczegółowo opisał i uzasadnił w sprawozdaniu technicznym – str. 3-5) wyłącznie dlatego aby nie wydłużać procesu weryfikacji z konieczności „sprostania wymogom współczesnego rynku geodezyjnego, gdzie terminowość realizacji zleceń jest kluczowa dla dalszej współpracy z zleceniodawcami”.
W dniu 14.11.2022 r. Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:25] sporządził   
pozytywny protokół weryfikacji[footnoteRef:26] – operat techniczny został przyjęty do pzgik w dniu 18.11.2022 r. pod numerem P.1863.2022.3813. [25:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [26:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2058.2022_4.] 


3. GE-0.6641.2326.2022[footnoteRef:27] po uchyleniu decyzji z dnia 24.08.2022 r. znak 
GE-O.6641.14.2022.P odmawiającej przyjęcia do pzgik operatu technicznego, Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:28] sporządził w dniu 25.10.2022 r. negatywny protokół weryfikacji[footnoteRef:29], w którym w pkt 5 bezzasadnie wskazał naruszony przepis prawa[footnoteRef:30], 
w pkt 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 bezzasadnie wskazał naruszone przepisy prawa (w tym powtórzył wpis z pkt 5)[footnoteRef:31].  [27:  Wykonawca Firma ObGeo Usługi Geodezyjne Zdzisław Obłój ul. Staromiejska 110, 35-231 Rzeszów.]  [28:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [29:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2326.2022_2.]  [30:  Naruszenie § 8 ust.1, rozporządzenia w sprawie standardów.]  [31:  Naruszenie art. 12a ust. 1 pkt. 1 ustawy Pgik, art. 42 ust. 3 ustawy Pgik oraz w związku z §35 ust. 5 
    rozporządzenia w sprawie standardów, §37 rozporządzenia w sprawie standardów, § 8 ust.1, §32 ust.1,    
     rozporządzenia w sprawie standardów.] 

Wykonawca poprawił wykazane nieprawidłowości w punktach 5, 6.1, 6.2, 6.3 i 6.4 mimo, 
iż uważa jako Kierownik prac, że są one nieuzasadnione (co szczegółowo opisał 
i uzasadnił w sprawozdaniu technicznym). Zaznaczył również, że poprawił wskazane przez Weryfikatora „nieprawidłowości” z konieczności „sprostania wymogom współczesnego rynku geodezyjnego gdzie terminowość realizacji zleceń jest kluczowa…”.
Następnie w dniu 08.11.2022 r., Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:32] sporządził negatywny protokół weryfikacji[footnoteRef:33], w którym w pkt 6 zasadnie wpisał nowe naruszenie przepisów prawa[footnoteRef:34] oraz w pkt 7 wpisał, że plik modyfikujący się nie importuje- zasadna uwaga. [32:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [33:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2326.2022_3.]  [34:  Naruszenie §8.1 rozporządzenia w sprawie standardów] 

Wykonawca dokonał poprawek w operacie zgodnie z zaleceniami Weryfikatora.
W dniu 16.11.2022 r. Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:35] sporządził pozytywny protokół weryfikacji[footnoteRef:36] - operat techniczny został przyjęty do pzgik w dniu 22.11.2022 r. pod numerem P.1863.2022.3839. [35:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [36:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2326.2022_4.] 


4. GE-0.6641.2175.2022[footnoteRef:37], po uchyleniu decyzji z dnia 24.08.2022 r. znak 
GE-O.6641.12.2022.P odmawiającej przyjęcia do pzgik operatu technicznego, Weryfikator 
działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:38] sporządził w dniu 26.10.2022 r. negatywny 
 protokół weryfikacji[footnoteRef:39], w którym w pkt 5 i w pkt 6 bezzasadnie wskazał naruszone  
przepisy prawa[footnoteRef:40] .Wykonawca poprawił operat zgodnie z zaleceniami Weryfikatora, mino iż uważał nieprawidłowości jako nieuzasadnione (co szczegółowo opisał i uzasadnił 
w sprawozdaniu technicznym). Następnie w dniu 14.11.2022 r. Weryfikator działający 
z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:41] sporządził pozytywny protokół weryfikacji[footnoteRef:42] – operat techniczny został przyjęty do pzgik w dniu 18.11.2022 r. pod numerem P.1863.2022.3811. [37:  Wykonawca Firma Usługi Geodezyjne Mateusz Obłój Rudna Wielka 20Y, 36-054 Rudna Wielka.]  [38:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [39:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2175.2022_2.]  [40:  Naruszenie art. 12a ust. 1 pkt. 1, oraz art. 42 ust. 3 ustawy Pgik.]  [41:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [42:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2175.2022_3.] 


5. GE-0.6641.2174.2022[footnoteRef:43], po uchyleniu decyzji z dnia 31.08.2022 r. znak 
GE-O.6641.15.2022.P odmawiającej przyjęcia do pzgik operatu technicznego, Weryfikator 
działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:44] sporządził w dniu 26.10.2022 r. negatywny 
protokół weryfikacji[footnoteRef:45], w którym w pkt 5 bezzasadnie wskazał naruszone przepisy 
prawa[footnoteRef:46], w pkt 6.1 bezzasadnie wskazał naruszone przepisy prawa[footnoteRef:47] i w pkt 6.2 
bezzasadnie wskazał naruszone przepisy prawa[footnoteRef:48]. Wykonawca poprawił operat zgodnie 
z zaleceniami Weryfikatora, mino iż uważał nieprawidłowości  jako  nieuzasadnione 
(co szczegółowo opisał i uzasadnił w sprawozdaniu technicznym). Następnie w dniu 09.11.2022 r. Weryfikator działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:49] sporządził pozytywny protokół weryfikacji[footnoteRef:50] - operat techniczny został przyjęty do pzgik w dniu 15.11.2022 r. pod numerem P.1863.2022.3768. [43:  Wykonawca Firma Usługi Geodezyjne Mateusz Obłój Rudna Wielka 20Y, 36-054 Rudna Wielka.]  [44:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [45:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2174.2022_1.]  [46:  Naruszenie art. 12a ust. 1 pkt 1 oraz art. 42 ust. 3 ustawy Pgik.]  [47:  Naruszenie art. 12a ust. 1 pkt 1 ustawy Pgik oraz art. 42 ust. 3 Pgik w odniesieniu do §19 ust.3 
    rozporządzenia w sprawie standardów.  ]  [48:  Naruszenie §37 rozporządzenia w sprawie standardów - art. 42 ust. 3 ustawy Pgik.]  [49:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 04.02.2019 r. znak ORA-O.0052.72.2019.]  [50:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2174.2022_3.] 


6. GE-0.6641.2325.2022[footnoteRef:51], po uchyleniu decyzji z dnia 24.08.2022 r. znak 
GE-O.6641.13.2022.P odmawiającej przyjęcia do pzgik operatu technicznego, Weryfikator 
działający z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:52] sporządził w dniu 21.10.2022 r. negatywny 
protokół weryfikacji[footnoteRef:53], w którym w pkt 6 bezzasadnie wskazał naruszone przepis 
prawa[footnoteRef:54]. Wykonawca poprawił operat zgodnie z zaleceniami Weryfikatora, mino iż uważał 
nieprawidłowości  jako  nieuzasadnione (co szczegółowo opisał i uzasadnił 
w sprawozdaniu technicznym). Następnie w dniu 09.11.2022 r. Weryfikator działający 
z upoważnienia Prezydenta[footnoteRef:55] sporządził pozytywny protokół weryfikacji[footnoteRef:56] - operat techniczny został przyjęty do pzgik w dniu 15.11.2022 r. pod numerem P.1863.2022.3751. [51:  Wykonawca Firma ObGeo USŁUGI GEODEZYJNE Zdzisław Obłój ul. Staromiejska 110, 35-231 Rzeszów.]  [52:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 30.09.2021 r. znak ORA-O.0052.403.2021.]  [53:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2325.2022_2.]  [54:  Naruszenie §37  - a w szczególności z uwzględnieniem ust. 7 rozporządzenia w sprawie standardów oraz 
    art. 12a ust. 1 pkt. 1 ustawy Pgik]  [55:  Upoważnienie Prezydenta z dnia 05.10.2021 r. znak ORA-O.0052.405.2021.]  [56:  Protokół weryfikacji Nr GE-O.6641.2325.2022_3.] 


Na podstawie wyników ww. analizy Zespół Kontrolny stwierdził, że Weryfikatorzy działający z upoważnienia Prezydenta (przypis 6 str. 3 sprawozdania) w protokołach weryfikacji w większości wykazywali nieuzasadnione nieprawidłowości w sporządzeniu  przedmiotowych operatów technicznych. 
 
Mając na uwadze dokonane ustalenia oraz akta kontroli (na które składają się operaty techniczne (przypis 4 str. 2 sprawozdania) wyjaśnienia, analizy, uwagi oraz inne materiały) 
w celu zapewnienia prawidłowej realizacji zadań objętych kontrolą, usprawnienia kontrolowanej działalności, proszę o podjęcie działań gwarantujących rzetelne wykonywanie weryfikacji operatów technicznych w myśl przepisów art. 12b ustawy Pgik. 


Informuję również, iż w związku z niniejszym sprawozdaniem, opisującym ustalenia kontrolne, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania 
przysługuje Panu, w oparciu o art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rządowej, prawo ustosunkowania się do ww. ustaleń, w formie pisemnego stanowiska, skierowanego 
do PWINGiK. Czynność ta nie wstrzymuje realizacji ustaleń kontroli.
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