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Stowniczek:

Uzyte w niniejszych zasadach okres$lenia oznaczaja:
ION — Instytucja Organizujgca Naboér

IP — Instytucje Posredniczgce FERS

IZ — Instytucja Zarzgdzajgca FERS

KM FERS - Komitet Monitorujgcy program FERS, o ktérym mowa w Rozdziale 5
ustawy

konkurs - konkurencyjny sposob wyboru projektow, o ktorym mowa w art. 44 ust 1
ustawy

KOP — Komisja Oceny Projektéw

nabor niekonkurencyjny — niekonkurencyjny sposdb wyboru projektéw, o ktérym
mowa w art. 44 ust. 1 ustawy

portal - portal internetowy, o ktérym mowa w art. 46 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu

Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz.
UE L 231 z 30.06.2021, str. 159, z p6zn. zm.)

program FERS — program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027, o ktérym mowa w art. 2 pkt 15 ustawy

RPD — Roczny Plan Dziatania

SZOP FERS - Szczegotowy Opis Priorytetow programu FERS, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 31 ustawy

ustawa — ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1079)

Wytyczne — Wytyczne dotyczgce wyboru projektow na lata 2021-2027



Rozdziat 1. Zakres obowigzywania zasad

Niniejsze Zasady obowigzujg instytucje systemu wdrazania programu FERS, tj. IZ
i IP odpowiedzialne za wybdr do dofinansowania projektow objetych zakresem

interwencji tego programu.

Wybor projektéw w programie FERS odbywa sie na podstawie ustawy i Wytycznych
oraz odpowiednich pozostatych wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego, w tym Wytycznych dotyczgcych korzystania z ustug ekspertéw na lata
2021-2027. Ponadto I1Z i IP dziatajg na podstawie niniejszych Zasad, do ktorych
stosowania zobowigzuje porozumienie pomiedzy I1Z a IP w sprawie realizacji

programu FERS oraz instrukcji wykonawczych zatwierdzonych przez IZ.

W zakresie nieuregulowanym w ww. dokumentach, rozstrzygniecia w kwestiach

watpliwych dokonuje ION majgc na wzgledzie przestrzeganie zasad przejrzystosci,
rzetelnosci, bezstronnosci, rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektow do dofinansowania i rownego traktowania wnioskodawcow. |ION

ponosi odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje.

llekro¢ w niniejszym dokumencie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach
kalendarzowych, a terminy wskazane w niniejszym dokumencie — zgodnie z art. 59
ustawy — obliczane sg w sposob zgodny z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,

z pdzn. zm.).

llekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o rocznym planie dziatania (RPD),
chodzi o wtasciwg fiszke lub fiszki naborow planowanych przez IP na dany rok

w ramach Dziatania, zatwierdzone przez Instytucje Zarzgdzajacg FERS.
Rozdziat 2. Systematyka kryteriéw wyboru projektow

Ocena i wybor projektéw dotyczy sprawdzenia czy spetniajg one kryteria wyboru
projektow zatwierdzone przez KM FERS. Objety dofinansowaniem moze zostaé
wytgcznie projekt, ktory spetnia kryteria wyboru projektéw i zostat wybrany do

dofinansowania.

Wsrdd kryteridbw wyboru projektéw stosowanych w ramach programu FERS

wyrdézniamy:



I. Ogdlne kryteria wyboru projektow!:
a) kryteria merytoryczne oceniane w systemie 0-1 (spetnia/nie spetnia),
b) kryteria horyzontalne oceniane w systemie 0-1 (spetnia/nie spetnia),

c) kryteria merytoryczne oceniane punktowo (mogg miec charakter

rozstrzygajacy).
Il. Szczego6towe kryteria wyboru projektow:

a) kryteria dostepu oceniane w systemie 0-1 (spetnia/nie spetnia; o ile zostaty

okreslone dla danego naboru w RPD),

b) kryteria premiujgce oceniane punktowo (o ile zostaty okreslone dla danego

naboru w RPD; dotyczy projektéw wybieranych w konkursie),

c) kryteria strategiczne oceniane punktowo (o ile zostaty okre$lone dla

danego naboru w RPD; dotyczy projektéw wybieranych w konkursie).

lll.Kryterium etapu negocjacji oceniane w systemie 0-1, tj. spetnia/nie spetnia

(dotyczy projektow wybieranych w konkursie).

IV. Kryteria wyboru projektéw pomocy technicznej FERS oceniane

w systemie 0-1, tj. spetnia/nie spetnia.

Projekty wybierane w konkursie mogg podlega¢ negocjacjom w zakresie kryteriow,

o ktérych mowa w pkt | lit. b) i ¢) oraz w pkt Il lit. a).
Kryteria wyboru projektow zatwierdza KM FERS.

IZ opracowuje i przedktada KM FERS propozycje brzmienia kryteriow ogoélnych
i kryteriow etapu negocjacji, a takze kryteriow wyboru projektéw pomocy techniczne;j
FERS.

IP jako instytucja nadzorujgca bezposrednio dane Dziatanie opracowuje i przedktada
KM FERS za posrednictwem IZ propozycje brzmienia kryteriow szczegdtowych

w ramach RPD, o ktérym mowa w Rozdziale 3, punkt 3.2 Zasad.
Liste obowigzujgcych ogolnych kryteriow wyboru projektow i kryteridw negocjacii
wraz z metodyka, tj. opisem ich znaczenia dla wyniku oceny (w tym wskazaniem, czy

dane kryterium ma charakter rozstrzygajacy) i definicjg okresla dokument pn.

1z zastrzezeniem, ze w przypadku naboréw niekonkurencyjnych kryteria ogdlne sg oceniane
w systemie 0-1 (spetnia/nie spetnia).
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,0golne kryteria wyboru projektéw wybieranych w konkursach i w sposéb
niekonkurencyjny oraz systematyka kryteriow obowigzujgcych w ramach programu

FERS”, ktory jest publikowany na portalu.

Nie dotyczy to projektu Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3, dla ktérego kryteria wyboru projektow zatwierdzone przez
KM FERS wraz z metodyka, tj. opisem ich znaczenia dla wyniku oceny i definicjg
okresla dokument pn. ,Kryteria wyboru projektu dla Wsparcia tworzenia

i funkcjonowania miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 wdrazanego

z wykorzystaniem finansowania niepowigzanego z kosztami (FNLC), realizowanego

przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej”, ktory jest publikowany na portalu.

Liste obowigzujgcych kryteriéw wyboru projektéw pomocy technicznej wraz
z metodyka, tj. opisem ich znaczenia dla wyniku oceny i definicjg okresla dokument
pn. ,Kryteria wyboru projektow

w ramach Priorytetu VI Pomoc Techniczna FERS”, ktory jest publikowany na portalu.

Szczegodtowy opis kryteribw wyboru obowigzujgcych w danym naborze zawarty jest
w regulaminie wyboru projektow. Regulamin wyboru projektow okresla rowniez
zasady weryfikacji spetnienia kryteriow - w tym zakres, w jakim mozliwe jest ich

poprawienie/ uzupetnienie oraz konsekwencje zwigzane z ich niespetnieniem.
Rozdziat 3. Planowanie naboréw
3.1.Harmonogram naboru

Harmonogram naboréw jest dokumentem planistycznym zawierajgcym informacje na
temat planowanych konkursow i naboréw niekonkurencyjnych w ramach programu
FERS. Przez catg perspektywe finansowg prowadzony jest jeden harmonogram dla

catego programu FERS.

Szczegodtowy zakres informacji zawartych w harmonogramie okresla art. 49 ust. 2i 3

ustawy oraz Podrozdziat 6.1 Wytycznych.

Harmonogram opracowuje 1Z w ciggu 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia programu
FERS przez Komisje Europejskg. Harmonogram dotyczy naboréw planowanych
w okresie co najmniej 12 kolejnych miesiecy od dnia jego publikacji. W tym celu IP
zobowigzane sg do przekazania IZ na jej wezwanie informacji o planowanych

naborach. Harmonogram jest aktualizowany nie rzadziej niz na koniec kazdego



kwartatu. IP zobowigzane sg do przekazania 1Z informacji niezbednych do dokonania
aktualizacji harmonogramu w terminie maksymalnie do 15 dnia miesigca

poprzedzajgcego rozpoczecie kolejnego kwartatu.

Harmonogram i jego kolejne aktualizacje sg publikowane na stronie internetowej

|Z oraz na portalu.
3.2.Roczny Plan Dziatania

RPD jest zbiorem fiszek poszczegdlnych konkurséw i naboréw niekonkurencyjnych,
planowanych do uruchomienia przez IP/IZ w danym roku, opracowywanym wedtug
wiasciwosci przez 1Z/IP FERS odpowiedzialng za wdrazanie okreslonych Dziatan?.
RPD jest przyjmowany zgodnie z zasadami opisanymi w Podrozdziale 3.2.1 Zasad
przed rozpoczeciem planowanych naboréw i zamieszczany na stronie internetowej

IP/IZ i na portalu.

RPD zawiera informacje o konkursach i naborach niekonkurencyjnych, planowanych
przez IP/IZ FERS w danym roku, w danym Priorytecie programu. Dane te ujete sg

w fiszkach dotyczgcych poszczegdinych konkurséw i naboréw niekonkurencyjnych.
W przypadku konkursu fiszka okresla:

e podstawowe informacje o naborze, w tym typy projektow przewidziane do
realizacji, planowang alokacje zatozenia odnosnie do wymaganego wkfadu

wiasnego, dopuszczalnego cross-financingu i gtdwne grupy docelowe,
e zaktadane efekty naboru wyrazone wskaznikami,

e szczegotowe kryteria wyboru projektow wraz z opisem i uzasadnieniem (o ile
dotyczy).
W przypadku naboru niekonkurencyjnego fiszka okresla:
e podstawowe informacje o wybieranym projekcie i jego opis, w tym
uzasadnienie wyboru projektu w sposob niekonkurencyjny oraz uzasadnienie

wyboru wnioskodawcy i partnerow,

2 RPD nie jest opracowywany dla Dziatania 02.01 programu FERS, w ramach ktérego realizowany
bedzie projekt Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc opieki nad dzieémi w wieku do lat 3.
Zatozenia ww. projektu zostaty opisane w Zatgczniku nr 2 do programu FERS. RPD nie jest
opracowywany dla Priorytetu 6 programu FERS — Pomoc techniczna.
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e typ/typy projektéw i gltdbwne zadania przewidziane do realizacji ze
wskazaniem grup docelowych, przewidywany okres realizacji i budzet
projektu, w tym zatozenia odnosnie do wktadu wtasnego i dopuszczalnego

cross-financingu,
e zakladane efekty projektu wyrazone wskaznikami,

e szczegotowe kryteria wyboru projektu wraz z opisem i uzasadnieniem (o ile

dotyczy).

Minimalny wzor fiszki konkursu oraz fiszki projektu wybieranego w sposéb

niekonkurencyjny okreslajg zatgczniki nr 1 i 2 do Zasad.

Zapisy we wniosku o dofinansowanie projektu wybieranego w sposéb
niekonkurencyjny powinny by¢ zgodne z zapisami fiszki projektu zawartej we
wtasciwym RPD i zapisami regulaminu wyboru projektow. Fiszka stanowi zatgcznik
do regulaminu wyboru projektow i jest podstawg do oceny ww. projektu m.in.

w zakresie opisu zadan, budzetu, czy tez grupy docelowe;.

W przypadku konkursow, zapisy fiszki powinny by¢ odzwierciedlone w regulaminie

wyboru projektow.

RPD nalezy co do zasady zrealizowac¢ zgodnie z przyjetymi w nim zatozeniami.
Zmiany dotyczace kryteriéw wyboru projektow nie mogg by¢ wprowadzane, jezeli
w trwajgcym naborze ztozono co najmniej jeden wniosek o dofinansowanie?.

W przypadku gdy nie ztozono jeszcze zadnych wnioskow, zmiany w zakresie
kryteriow mogg by¢ wprowadzone i wymagajg zgody KM FERS. RPD (wfasciwa
fiszka z RPD) w tym zakresie moze by¢ zaktualizowany dopiero po zatwierdzeniu
zmiany kryteriéw przez KM FERS. Wprowadzenie zmian w trakcie naboru skutkuje
réwniez odpowiednim wydtuzeniem terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie

projektu.

W pozostatym zakresie, z uwagi na planistyczny charakter RPD, dopuszcza sie
odstepstwa od jego zatozen w trakcie jego realizacji. Nie mogg one jednak

zasadniczo modyfikowaé ustalonych parametrow.

3 Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy konieczno$¢ dokonania zmian wynika z przepiséw odrebnych, zgodnie
z art. 51 ust. 5 ustawy
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W przypadku konkursow, ocena i decyzja w tym zakresie nalezy do instytuciji
odpowiedzialnej za ich przeprowadzenie i nadzér nad projektami, z wyjgtkiem
zatozen odnosnie do wymaganego wktadu witasnego i dopuszczalnego poziomu

cross-financingu, ktérych zmiana wymaga zgody 1Z4.

W przypadku projektéw niekonkurencyjnych, odstepstwa wymagajg zgody 1Z

w nastepujgcych sytuacjach:

1) zmiana (zmniejszenie lub zwiekszenie) budzetu projektu przekraczajgca 10%
kwoty zaplanowanej w ostatniej zatwierdzonej fiszce RPD. Nie dotyczy to
przypadku zmniejszenia budzetu projektu o wiecej niz 10% przy
jednoczesnym zachowaniu zaktadanych efektow projektu wyrazonych

wskaznikami (zgodnie z ostatnig zatwierdzong fiszkg RPD),

2) zmiana okresu realizacji (skrocenie, wydtuzenie lub przesuniecie terminu)
projektu o wiecej niz 6 miesiecy w stosunku do okresu zaplanowanego

w ostatniej zatwierdzonej fiszce RPD?,

3) zmniejszenie warto$ci wskaznika rezultatu albo produktu przekraczajgce 20%

wartosci zaplanowanej w ostatniej zatwierdzonej fiszce RPD,

4) zmiana celu projektu, grupy docelowej, dodanie lub rezygnacja z zadan
w projekcie, wymagany poziom wkfadu wtasnego i dopuszczalny poziom

cross-financingu.
Wymaog uzyskania odpowiedniej zgody dotyczy zarbwno etapu oceny projektu, jak
i ewentualnej decyzji o modyfikacji tego projektu na etapie jego realizaciji.

Propozycje zmian wysytane sg do |Z w formie elektronicznej zgodnie z ponizszym
wzorem tabeli oraz w formie fiszki w trybie rejestracji zmian na adres:

fers2021@mfipr.qgov.pl.

Proponowany

. Uzasadnienie
zapis

L.p. | Miejsce w RPD Obecny zapis

4Zgoda IZ jest rownoznaczna z zatwierdzeniem zmiany RPD.
> Przy czym IP powinna na biezgco informowac IZ o opdznieniach w realizacji projektu, ktére mogg zagrozic¢
terminowej realizacji projektu i powodowac koniecznos¢ jego wydtuzenia o wiecej niz 6 miesiecy.
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3.2.1. Opracowanie i zatwierdzenie RPD

RPD jest przedktadany do zatwierdzenia przez KM FERS w czesci dotyczgcej
kryteriow wyboru projektow. Zatwierdzenie kryteriow wyboru odbywa sie w drodze
uchwaty. W pozostatej czesci KM FERS opiniuje RPD i w przypadku pozytywnej

opinii — rekomenduje poszczegodlne fiszki do zatwierdzenia przez IZ.

Etapy opracowania i zatwierdzenia RPD:

opracowanie projektu RPD przez IP i przekazanie go do 1Z

zaopiniowanie projektu RPD przez IZ i uzgodnienia z IP

przeprowadzenie konsultacji zatozeh RPD przez IP

uwzglednienie przez IP uwag po etapie konsultacji i uzgodnienie RPD z 1Z

przekazanie uzgodnionego RPD na KM FERS

dyskusja nad zatozeniami konkurséw i naboréw niekonkurencyjnych w RPD na KM FERS /

zatwierdzanie kryteriw wyboru projektéw zawartych w fiszkach RPD oraz rekomendowanie
fiszek do zatwierdzenia przez IZ

zatwierdzenie fiszek w ramach RPD przez 1Z




Rozdziat 4. Przeprowadzanie naboréw
4.1.Zasady ogodlne

Wybor projektéw do dofinansowania odbywa sie w drodze konkursu lub w naborze

niekonkurencyjnym.

Niezaleznie od przyjetego sposobu wyboru projektow, nabor przeprowadza sie
przyjmujgc regulamin wyboru projektow i udostepniajgc go potencjalnym

wnioskodawcom. W przypadku:

a) konkursu — udostepnienie regulaminu ma forme ogtoszenia na stronie
internetowej ION i na portalu — zawiera ono informacje wskazane w art. 50 ust.

4 ustawy,

b) naboru niekonkurencyjnego — udostepnienie nastepuje przez przekazanie
regulaminu wraz z wezwaniem do ztozenia wniosku o dofinansowanie
whnioskodawcy/wnioskodawcom wskazanym w RPD lub w Zatgczniku nr 2
do FERS,

c) naboru projektow pomocy technicznej FERS — regulamin udostepniany jest
wraz z wezwaniem do zfozenia wniosku o dofinansowanie wnioskodawcom

petnigcym funkcje IP.

Minimalny zakres regulaminu wyboru projektow okresla art. 51 ust 1 i 2 ustawy oraz

Podrozdziat 11.1 Wytycznych.

Whioski o dofinansowanie wraz z zatgcznikami (jezeli dotyczy) sktadane sg

w odpowiedzi na ogtoszenie wytgcznie w systemie teleinformatycznym SOWA EFS
po udostepnieniu w nim przez ION formularza wniosku o dofinansowanie®. Nie
dotyczy to projektow pomocy technicznej FERS, ktore sktadane sg za posrednictwem
CST2021.

4.1.1 Komisja Oceny Projektow

Whioski o dofinansowanie oceniane sg przez KOP powotywang przez ION dla
danego naboru. KOP ocenia wnioski o dofinansowanie w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow zatwierdzanych przez KM FERS. ION okresla regulamin

pracy KOP, ktoéry zawiera co najmniej informacje wskazane w Podrozdziale 8.3, pkt 7

6 w przypadku braku dostepu do systemu teleinformatycznego wnioski o dofinansowanie sktadane sa
w sposob ustalony przez ION.
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Wytycznych. W przypadku konkursow liczba cztonkéw KOP, ktorzy sg uprawnieni do
oceny projektow wynosi nie mniej niz 3 osoby. Sg one wybierane do oceny projektéw
przez przewodniczgcego KOP. W przypadku konkurséw dobdr oséb do oceny
projektu odbywa sie w drodze losowania. Obligatoryjnie w sktad KOP powotywany
jest pracownik wtasciwej instytucji, petnigcy funkcje opiekuna naboru w systemie
SOWA EFS. Przewodniczgcy KOP, jego zastepca (jesli jest powotany) oraz sekretarz
KOP sg pracownikami ION.

W sktad KOP z prawem dokonywania oceny projektow wchodzg obligatoryjnie
pracownicy ION oraz fakultatywnie eksperci, o ktorych mowa w art. 80 ustawy.
Pracownicy ION oraz eksperci wchodzgcy w sktad KOP muszg posiadaé wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie w danej dziedzinie, w ktorej jest dokonywany wybér

projektéw. Podlega to weryfikacji ION na zasadach przez nig okreslonych.

Ponadto ION przed rozpoczeciem oceny zobowigzuje wszystkie osoby uczestniczgce

w pracach KOP (tj. zaréwno pracownikdw instytucji jak i ekspertow) do:

a) uczestnictwa w organizowanych przez ION szkoleniach, spotkaniach,
warsztatach dedykowanych oceniajgcym projekty,

b) zapoznania sie z kryteriami wyboru projektow obowigzujgcymi w danym
naborze — ich definicjg, znaczeniem oraz sposobem weryfikacji,

C) zapoznania sie z pozostatymi informacjami dotyczgcymi naboru, w tym jego

celami i wymogami zawartymi w regulaminie wyboru projektow.

Przed przeprowadzeniem oceny cztonkowie KOP zapoznajg sie z listg projektow
podlegajgcych ocenie (zawierajgcg nazwe wnioskodawcy i partnerow oraz tytut
projektu) i sktadajg deklaracje poufnoéci oraz oswiadczenia o bezstronnosci (wzory
ww. deklaracji i oswiadczen stanowig zatgczniki nr 3.1, 3.2, 4.1ai4.1b oraz 4.2a

i 4.2b do Zasad). Po wylosowaniu lub - w przypadku naboru niekonkurencyjnego

- dobraniu oceniajgcych do oceny projektéw KOP moze dokonac weryfikacji
prawdziwosci ztozonych przez oceniajgcych oswiadczen o bezstronnosci.

Szczegodtowe informacje w tym zakresie zawarto w Rozdziale 6 Zasad.

KOP ocenia projekty w ramach jednego posiedzenia (nabér zamkniety) lub
posiedzen organizowanych systematycznie wraz z naptywem kolejnych wnioskéw
(nabdr ciggty, dotyczy wytgcznie konkursu). Po zakonczeniu danego etapu oceny

ION publikuje na swojej stronie oraz portalu informacje o projektach
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zakwalifikowanych do kolejnego etapu - zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy lub
projektach wybranych do dofinansowania oraz ocenionych negatywnie — zgodnie
z art. 57 ustawy. Po zakonczeniu postepowania w zakresie wyboru projektéw ION
publikuje niezwtocznie na swojej stronie internetowej oraz portalu informacje

o petnym sktadzie KOP, ze wskazaniem osob, ktére uczestniczyty w ocenie

projektéw w charakterze ekspertéw oraz przewodniczgcego KOP.

Informacje o liscie projektéw ocenionych przez KOP (w ramach wszystkich
posiedzen) i osobach je oceniajgcych zamieszczane sg w protokole z prac KOP
przygotowywanym przez sekretarza KOP lub przewodniczgcego KOP. Protokot
zawiera w szczegolnosci dane i informacje wymienione w Podrozdziale 8.3, pkt 18
Wytycznych. Sekretarz KOP moze sporzgdzac réwniez protokoty czgstkowe z prac

KOP, np. po kazdym posiedzeniu lub po kazdym etapie oceny.
4.2. Konkurs

Regulamin wyboru projektéw jest zamieszczany w formie ogtoszenia o naborze na
stronie internetowej ION oraz na portalu i zawiera informacje wskazane w art. 51 ust.
1 i 2 ustawy oraz zapisy odzwierciedlajgce wtasciwg fiszke w ramach zatwierdzonego
RPD.

Nabdr wnioskéw realizowany za posrednictwem systemu teleinformatycznego SOWA
EFS rozpoczyna sie w dniu udostepnienia formularza wniosku o dofinansowanie
projektu w systemie w sposob umozliwiajgcy ztozenie wniosku. Naboér trwa co
najmniej 10 dni i konczy sie nie wczesniej niz po 40 dniach od dnia upublicznienia

ogtoszenia o naborze.
Ocena wnioskow odbywa sie:

a) w ramach jednego posiedzenia KOP (nabdér zamkniety), na ktérym oceniane

sg wszystkie wnioski ztozone w odpowiedzi na dany nabér albo

b) w ramach organizowanych systematycznie posiedzen KOP (nabdr ciggty),
na ktérych oceniane sg poszczegolne grupy wnioskéw o dofinansowanie
sktadanych w ramach naboru. Kazde posiedzenie konczy sie wyborem

projektéw do dofinansowania.

Sposbdb prowadzenia postepowania wskazywany jest w harmonogramie naboréw

i szczegbtowo opisywany w regulaminie wyboru projektow. W przypadku naboru
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ciggtego w regulaminie wyboru projektow ION okresla przejrzyste zasady podziatu
wnioskdéw na grupy tak aby nie naruszy¢ zasady rownego traktowania
wnioskodawcow. ION okresla takze przejrzyste zasady organizowania
poszczegolnych posiedzen KOP, w tym przewidywane terminy posiedzen i daty

sktadania wnioskéw, ktore bedg oceniane w ramach danego posiedzenia KOP.

Bez wzgledu na wybrany sposob prowadzenia postepowania ION wskazuje

w regulaminie wyboru projektow date zamkniecia naboru, przy czym moze zastrzec
mozliwos¢ wczesniejszego zamkniecia naboru (np. z powodu wyczerpania limitu
Srodkow) lub jego wydtuzenia i okresli¢ warunki wprowadzenia tych zmian, zgodnie

z Rozdziatem 7, pkt 13-15 Wytycznych.

Postepowanie w zakresie wyboru projektéw konczy sie publikacjg informac;ji
o projektach wybranych do dofinansowania oraz o projektach, ktére otrzymaty ocene
negatywna, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy. W przypadku naboru ciggtego

ww. informacja jest publikowana po kazdym posiedzeniu KOP.
Procedura oceny sktada sie z nastepujgcych etapow:
1) pierwszy etap oceny merytorycznej w zakresie kryteriow merytorycznych
0-1,
2) drugi etap oceny merytorycznej w zakresie kryteriow dostepu i kryteridw
horyzontalnych,
3) trzeci etap oceny merytorycznej w zakresie kryteribw merytorycznych
punktowych i kryteriow premiujgcych;
4) etap negocjacji (jesli oceniajgcy stwierdzg, ze projekty wymagajg
skierowania do tego etapu),

5) etap oceny strategicznej (jezeli zostata przewidziana w konkursie przez
ION).

Po kazdym z etapéw oceny wskazanych w pkt 1) - 3) ION niezwiocznie zamieszcza
na swojej stronie internetowej oraz na portalu informacje, o ktérej mowa w art. 54 ust.
4 ustawy o projektach zakwalifikowanych do kolejnego etapu. W przypadku

gdy w ramach postepowania przewidziano ocene strategiczng ww. informacja jest

publikowana réwniez po etapie negocjaciji.
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4.2.1 Etapy oceny merytorycznej

Ocena merytoryczna kazdego z projektow wybieranych w konkursie przeprowadzana
jest niezaleznie przez dwoch oceniajgcych wytanianych w drodze losowania przez

przewodniczgcego KOP i jest podzielona na etapy.

Termin na jej przeprowadzenie’ zalezy od liczby wnioskéw ztozonych w konkursie:
a) od 1 do 200 wnioskéw — nie wiecej niz 60 dni.
b) od 201 do 400 wnioskow — maksymalnie 90 dni.
c) wiecej niz 400 wnioskéw — maksymalnie 120 dni.

Ocena polega na sprawdzeniu, czy projekt spetnia kryteria wskazane w Rozdziale
2 pkt l'i Il lit. a)-b) Zasad. Proces oceny dokumentowany jest za pomocg kart oceny
merytorycznej, ktorych wzory stanowg zatgczniki nr 5.1, 5.2i 5.3 do Zasad.
Szczegodtowy opis kryteribw obowigzujgcych w danym naborze zamieszczony jest

w regulaminie wyboru projektow.

Regulamin wyboru projektow okresla takze, w jakim zakresie wniosek

o dofinansowanie moze by¢ poprawiany lub uzupetniany w wyniku wezwania ION
zgodnie z art. 55 ustawy. Mozliwos¢ ta nie dotyczy kryteriow merytorycznych
ocenianych w systemie 0-1 (spetnia/nie spetnia). Wniosek o dofinansowanie jest
poprawiany/uzupetniany na etapie negocjacji, na ktérym rozpatrywane sg uwagi

zgtoszone w ramach drugiego i trzeciego etapu oceny merytorycznejs.

Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriéw wyboru projektéw skutkuje oceng
negatywng i zakonczeniem procesu oceny (nie dotyczy niektoérych kryteriéw
horyzontalnych, kryteriow premiujgcych oraz kryterium merytorycznego punktowego
dotyczgcego prawidtowosci budzetu projektu). Ocena negatywna obejmuje takze
przypadek, w ktérym projekt nie moze by¢ wybrany do dofinansowania z uwagi na
wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w danym naborze.

W takim przypadku ION za posrednictwem systemu SOWA EFS przekazuje

’Okres od dnia przekazania oceniajgcym w ramach KOP projektow wylosowanych do oceny,
do momentu podpisania przez oceniajgcych kart oceny merytorycznej wszystkich projektow
ocenianych w ramach KOP.

8 Poprawienie lub uzupetnienie wniosku przez wnioskodawce, zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy, jest
mozliwe rowniez na wczedniejszych etapach oceny, o ile zostato to przewidziane w regulaminie
wyboru projektéw i o ile sg to zmiany/poprawki o charakterze formalnym.
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niezwtocznie wnioskodawcy informacje o zatwierdzeniu negatywnego wyniku oceny

wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia protestu.

Projekt, ktory spetnia wszystkie kryteria wyboru projektow w stopniu pozwalajgcym

na jego dofinansowanie w ramach dostepnej alokacji:
1) uzyskuje pozytywng ocene i jest wybierany do dofinansowania lub

2) jezeli wymaga w tym zakresie poprawienia/uzupetnienia - kierowany jest do

etapu negocjacji wraz ze wskazaniem ich zakresu (warunkdéw negocjaciji).
4.2.1.1 Ocena spetnienia kryteriow wyboru projektow

Oceniajgcy dokumentujg swojg ocene wypetniajgc karty oceny i uzasadniajgc swoje
stanowiska. Wypetnione karty oceny merytorycznej przekazywane sg niezwiocznie
przewodniczgcemu KOP (lub innej upowaznionej osobie), ktory weryfikuje je pod
wzgledem formalnym (kompletnosc¢ i prawidtowos¢ wypetnienia) oraz sprawdza, czy

wystgpity rozbieznosci w ocenie.

Caly proces odbywa sie zgodnie z sciezkg wskazang na ponizszych
diagramach (krok 1, 2a i 2b) i zostat podzielony na trzy etapy oceny merytoryczne;.
Po kazdym z etapow oceny merytorycznej wskazanych w kroku 1, 2 i 3 ION
zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na
portalu informacje o projektach zakwalifikowanych do kolejnego etapu lub

w przypadku kroku 3 — informacje o projektach wybranych do dofinansowania

i projektach ocenionych negatywnie.
Krok 1 - Pierwszy etap oceny merytorycznej - kryteria merytoryczne 0-1:

Ocena rozpoczyna sie od sprawdzenia czy projekt spetnia kryteria merytoryczne
oceniane w systemie 0-1 i przypisania im wtasciwych wartosci — ,tak” lub ,nie”. Jesli
projekt spetnia te kryteria, w kolejnym etapie oceny merytorycznej weryfikowane jest

spetnienie kryteriow dostepu i horyzontalnych.

Kryteria merytoryczne 0-1

Ocena pozytywna Ocena negatywna
Skierowanie do oceny Przekazanie Wnioskodawcy
kryteriow horyzontalnych informacji o negatywnej ocenie

i dostepu
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Rozbieznosci w sposobie oceny kryteriow merytorycznych 0-1 rozstrzyga

przewodniczacy KOP.
W wyniku oceny projekt moze zostac:

a) skierowany do kolejnego etapu oceny- ION za posrednictwem SOWA EFS
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy informacje o skierowaniu projektu

do kolejnego etapu,

b) oceniony negatywnie - ION za pos$rednictwem SOWA EFS przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy informacje o zatwierdzeniu negatywnego
wyniku oceny wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem 0 mozliwosci

whniesienia protestu.
Krok 2 - Drugi etap oceny merytorycznej — kryteria dostepu i horyzontalne:

Kryteria dostepu weryfikowane sg w systemie ,tak”, ,nie”, ,do negocjacji” (jezeli
wniosek w tym zakresie wymaga poprawy bgdz uzupetnienia i mozliwosc taka
zostata przewidziana w RPD oraz w regulaminie wyboru projektéw). ION moze
w regulaminie wyboru projektéw okresli¢ rowniez w jakim zakresie kryteria te

podlegajg poprawie lub uzupetnieniu.

Kryteria horyzontalne weryfikowane sg w systemie:
1) ,tak”, ,nie”, ,do negocjacji” albo
2) ,tak”, ,do negocjacji” albo

3) ,tak”, ,nie”.

Ocena kryteriow horyzontalnych i dostepu

pozytywna do negocjacji negatywna
Skierowanie do oceny Przekazanie
kryteriow merytorycznych Whnioskodawcy
ocenianych punktowo informaciji
O negatywnej ocenie
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Rozbieznosci w sposobie oceny kryteriow dostepu i horyzontalnych rozstrzyga

przewodniczacy KOP.
W wyniku oceny projekt moze zostac:

a) skierowany do kolejnego etapu oceny - ION za posrednictwem SOWA EFS
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy informacje o skierowaniu projektu

do kolejnego etapu,

b) oceniony negatywnie - ION za pos$rednictwem SOWA EFS przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy informacje o zatwierdzeniu negatywnego
wyniku oceny wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem 0 mozliwosci

whniesienia protestu.

Krok 3 — Trzeci etap oceny merytorycznej - kryteria merytoryczne punktowe

i kryteria premiujace:

W ramach oceny merytorycznej projekt moze otrzymac¢ maksymalnie 100 punktéw
(bez uwzglednienia punktow za spetnienie kryteribw premiujgcych). Aby projekt
zostat pozytywnie oceniony i mogt by¢ skierowany do dofinansowania lub etapu
negocjacji kazde kryterium merytoryczne, z wyjatkiem kryterium dotyczgcego
prawidtowosci budzetu projektu, musi zosta¢ ocenione pozytywnie (tj. na poziomie
minimum 60% pkt mozliwych do uzyskania za dane kryterium), a suma punktéw za
spetnienie wszystkich kryteriow nie moze by¢ mniejsza niz 51 punktéw. Przyznanie
ponizej 60% pkt w kryterium dotyczgcym prawidtowosci budzetu nie skutkuje
negatywng oceng kryterium i mozliwe jest skierowanie projektu do etapu negocjacji
o ile ocena w zakresie pozostatych kryteriow jest pozytywna. Dodatkowo projekt
moze otrzymac¢ maksymalnie 40 pkt za spetnienie kryteriow premiujgcych, jesli
zostaty okreslone przez ION. Warunkiem dokonania oceny projektu pod wzgledem
spetnienia kryteridw premiujgcych jest uprzednie uzyskanie minimalnej liczby

punktow w ramach oceny spetnienia poszczegolnych kryteriow punktowych.

Ponizej przedstawiono dwa schematy (2a i 2b) dotyczgce analizy kart oceny

i ustalenia punktacji w zakresie kryteriow punktowych i kryteriow premiujgcych.

Pierwszy z nich odnosi sie do sytuacji, gdy wynik oceny daje jednoznaczny rezultat
(pozytywny/ negatywny) lub powstate rozbieznosci w ocenie rozstrzygane sg przez

przewodniczgcego KOP.
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Schemat 2a:

Kryteria merytoryczne punktowe i premiujgce

wariant |

n 7] nr\nmqmr\ /

TPdustHidjgy
powyzej 60%
ustalonego progu
i roznica
przyznanych
punktow nie wieksza
niz 30 — ocena

pozytywna

Weryfikdcja kryt.

premiujacych -
rozbieznosci
rozstrzyga
przewodniczacy
KOP

|
— Ostateczna

punktacja: Srednia
arytmetyczna
z dwoch ocen
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— ustalenie punktacii:

wariant ||

warlant III

Obaj oceniajacy
ponizej 51 pkt

|
—Ostateczna—

punktacja: Srednia
arytmetyczna
Z dwoch ocen -

ocena negatywna

Ostateczna

W OCENNiE; 0b3]
0ceniajgcy powyze)
60% ustalonego
progu (réznica
przyznanych
punktow nie wieksza
niz 30) - jeden
Z oceniajacych
kieruje projekt do

negocjaci
g 1J ]

Rozstrzyga
przewodniczgcy KOP

/

\

punktacja:
srednia
arytmetyczna
z dwoch ocen

Kieruje
wniosek do
negocjac;ji




Drugi schemat dotyczy tych przypadkow, w ktorych rozbieznosci w ocenie decyzjg
przewodniczgcego KOP sg rozstrzygane przez trzeciego oceniajgcego. Sytuacja

taka wystapi, jezeli:

a) jeden oceniajgcy rekomenduje wniosek do dofinansowania (projekt uzyskat
co najmniej 60% punktoéw za spetnianie poszczegolnych kryteriow oceny
merytorycznej, dla ktérych ustalono minimalny prég punktowy), drugi oceniajgcy
nie rekomenduje wniosku do dofinansowania (projekt dostat ponizej 60%
punktow w co najmniej jednym kryterium oceny merytorycznej, dla ktorych

ustalono minimalny prég punktowy) — wariant |

b) wniosek od obu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw za spetnianie
poszczegolnych kryteriow merytorycznych, dla ktérych ustalono minimalny prég
punktowy, ale réznica w liczbie przyznanych punktéw wynosi co najmniej 30 —

wariant Il.

Schemat 2 b:
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wariant |

Oceniajgcy 1: projekt
rekomendowany do
dofinansowania - powyzej
60% wszystkie kryteria
merytoryczne punktowe,

Oceniajacy nr 2:
nierekomendowany do
dofinansowania - przynajmniej
jedno kryterium ponizej 60%.

\

wariant Il

/

Whiosek
kierowany do
oceny przez Il
oceniajgcego

Obaj oceniajgcy powyzej 60%
wszystkie kryteria
merytoryczne punktowe, ale
réznica przyznanych punktow
wigksza niz 30

przyznania)
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Wynik Il oceny Wynik Il oceny
(dla wariantu I) (dla wariantu II)
Pozytywny: Negatywny: Pozytywny: Negatywny:
punktacja: punktacja: srednia punktacja:
érednia Projekt nie jest arytmetyczna z i $rednia
arytmetyczna rekomendowany oceny i jednej arytmetyczna
z lll oceny do z ocen, ktora z dwéch
i oceny dofinansowania punktowo jest oceng pierwszych
dotychczas blizsza do Ill oceny ocen (ogolna
pozytywnej (w (w tym za kryteria ocena
tym za kryteria premiujace, jezeli pozytywna)
premiujace, spetniono warunki
jezeli spetniono ich przyznania)
warunki ich

lub

Pozytywny, ale réznica wieksza niz 30 pkt

punktacja: srednia arytmetyczna z lll oceny i jednej z ocen,
ktora punktowo jest oceng wyzsza (w tym za kryteria
premiujace, jezeli spetniono warunki ich przyznania)

lub

Pozytywny, ale réznica w ocenie kryteriéw

Rozstrzyga przewodniczgcy KOP, ktéra
z ocen jest prawidtowa lub wskazuje inny sposéb rozstrzygniecia
réznicy — o czym informuje oceniajgcych.




Po zakonczeniu oceny przewodniczgcy KOP (lub inna upowazniona osoba) oblicza
Srednig arytmetyczng punktéw przyznanych za kryteria merytoryczne oceniane
punktowo (maksymalnie 100 pkt) oraz kryteria premiujgce. Sredniej nie zaokragla

sie, lecz przedstawia sie wraz z czescig utamkowg (do dwdch miejsc po przecinku).

Po ustaleniu ostatecznego wyniku oceny i przekazaniu go przez KOP do

zatwierdzenia ION projekt moze zosta¢:

a) wybrany do dofinansowania - ION za posrednictwem SOWA EFS
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy informacje o wyborze projektu do

dofinansowania,

b) skierowany do etapu negocjacji - ION za posrednictwem SOWA EFS
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy informacje o skierowaniu projektu

do etapu negocjacji,

c) oceniony negatywnie - ION za posrednictwem SOWA EFS przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy informacje o zatwierdzeniu negatywnego
wyniku oceny wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o mozliwosci

whniesienia protestu.

ION po zatwierdzeniu wynikow oceny przedstawionych przez KOP rozstrzyga nabér
na zasadach opisanych w Podrozdziale 4.2.4 Zasad lub publikuje niezwtocznie na
swojej stronie internetowej oraz na portalu informacje o projektach skierowanych do

dalszego etapu oceny.
4.2.2 Etap negocjacji

Negocjacje rozpoczynajg sie po zakonczeniu oceny merytorycznej wniosku

o dofinansowanie. Do tego etapu kierowane sg projekty, ktére wymagajg
poprawiania/uzupetniania wskazanych przez oceniajgcych czesci wniosku,

w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, ktore byty weryfikowane na drugim
i trzecim etapie oceny merytorycznej. Negocjacjom nie podlegajg kryteria

merytoryczne ocenianie w systemie 0-1.

Negocjacje sg prowadzone:
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a) co do zasady do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektdéw w naborze — poczynajac od projektu, ktéry uzyskat najlepszg ocene®

albo

b) w odniesieniu do wszystkich projektow skierowanych przez oceniajgcych do
negocjacji - w przypadku, gdy w naborze ciggtym dostepna jest alokacja na
dofinansowanie wszystkich projektéw skierowanych do negocjac;ji lub jesli

w ramach konkursu przewidziany jest etap oceny strategiczne;.

Whnioskodawcy, ktérzy zakwalifikowali sie do tego etapu otrzymujg pismo ze
wskazaniem zakresu prowadzonych negocjacji (warunkami negocjaciji) i/lub
z wypetnionymi kartami oceny. Zawiera ono rowniez informacje o mozliwosci
podjecia negocjacji w terminie okreslonym przez ION w regulaminie wyboru
projektow. Niepodjecie negocjacji w tym terminie skutkuje negatywng oceng

kryterium konczgcego negocjacje i brakiem mozliwosci przyznania dofinansowania.

Negocjacje odnoszg sie do wszystkich wskazanych przez oceniajgcych warunkéw
negocjacyjnych, ewentualnie dodatkowych kwestii wskazanych przez
przewodniczgcego KOP oraz dodatkowych ustalen podjetych juz w toku negocjaciji.
Do tego etapu sg angazowani pracownicy ION powotani do sktadu KOP. Mogg to by¢
pracownicy inni niz biorgcy udziat w ocenie merytorycznej projektow. Negocjacje
mogg by¢ prowadzone ustnie, pisemnie lub elektronicznie. Jezeli negocjacje
prowadzone sg ustnie, muszg by¢ udokumentowane protokotem. Protokoét zawiera
opis przebiegu catego procesu i jest podpisywany przez obie strony. Sposob
prowadzenia negocjacji powinien zosta¢ ustalony i opisany w regulaminie wyboru

projektow.

Negocjacje konczg sie wynikiem pozytywnym po wprowadzeniu do wniosku zmian
ustalonych w toku procesu negocjacyjnego. Cztonek KOP prowadzgcy negocjacje
dokumentuje ten fakt w karcie weryfikacji kornczgcej etap negocjaciji, ktérej wzor
stanowi zatgcznik nr 6 do Zasad. Nastepnie ION informuje niezwtocznie
wnioskodawce o skierowaniu projektu do dofinansowania lub do etapu oceny

strategiczne.

910N moze przyja¢, iz negocjacje beda dotyczyly wiekszej liczby projektéw niz wynika to z alokacji
dostepnej w konkursie, tak by zapewni¢ maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektow w konkursie. Informacja taka powinna zosta¢ przekazana wnioskodawcom.
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W przypadku negatywnego wyniku negocjacji cztonek KOP je prowadzgcy w karcie
weryfikacji odnotowuje niespetnienie kryterium negocjacyjnego. ION niezwtocznie
przekazuje te informacje wraz z kartg weryfikacji do wnioskodawcy oraz pouczeniem

0 mozliwosci wniesienia protestu.
Negocjacje konczg sie wynikiem negatywnym, jezeli:
a) wnioskodawca nie wprowadzit uzupetnien lub poprawek wynikajgcych
z warunkow negocjacyjnych lub
b) wnioskodawca nie przedstawit informaciji i wyjasnieh wynikajgcych
z warunkow negocjacyjnych lub przekazane wyjasnienia i informacje nie

zostang zaakceptowane prze KOP lub

c) do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany nie wynikajgce z warunkéw

negocjacyjnych.

W przypadku, gdy w ramach naboru nie przewidziano etapu oceny strategicznej ION

rozstrzyga nabor zgodnie z postanowieniami Podrozdziatu 4.2.4 Zasad.

W przypadku gdy w ramach naboru przewidziano ocene strategiczng KOP publikuje

liste projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny.
Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole prac KOP.
4.2.3 Etap oceny strategicznej

Ocena strategiczna dotyczy wytacznie projektow wybieranych w drodze konkursu
i moze by¢ stosowana opcjonalnie. Decyduje o tym ION poprzez uwzglednienie

informacji o wprowadzeniu tego etapu do fiszki konkursu w RPD.

Projekt moze zostac skierowany do oceny strategicznej, jezeli na etapie oceny

merytorycznej oraz negocjacji zostat oceniony pozytywnie.

Oceny projektow dokonuje panel cztonkéw KOP (dalej: Panel). Sktada sie on

Z co najmniej 3 cztonkéw uprawnionych do dokonywania oceny oraz
przewodniczgcego Panelu - jezeli cztonkdw jest wiecej niz 3, ich liczba musi by¢
nieparzysta. Funkcja przewodniczgcego Panelu moze zosta¢ powierzona

przewodniczgcemu KOP.

Cztonkami Panelu sg pracownicy ION oraz obligatoryjnie eksperci, przy czym

zaangazowanie ekspertow nie moze by¢ mniejsze niz 50% sktadu panelu.
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Panel jest powotywany przez ION w ramach KOP i dziata na podstawie regulaminu
KOP. Jego pierwsze posiedzenie zwotywane jest nie pdzniej niz 14 dni od
zakonczenia oceny merytorycznej lub negocjacji wszystkich projektow biorgcych
udziat w konkursie lub w przypadku naboru ciggtego - posiedzeniu KOP. Prace
Panelu powinny zakonczy¢ sie w ciggu 30 dni od dnia jego powotania. Za date
zakonczenia prac panelu nalezy uzna¢ date zatwierdzenia kart oceny strategicznej

wszystkich projektow podlegajgcych ocenie na tym etapie.

Ocena strategiczna polega na weryfikacji wniosku o dofinansowanie pod kgtem
kryteriéw strategicznych. Dokonywana jest przy pomocy karty oceny strategicznej,

ktorej wzor stanowi zatgcznik 7 do Zasad.

Punkty za spetnianie kryteriéw strategicznych przyznawane sg przez poszczegdlnych
cztonkéw w zakresie od 1 do ,n”, gdzie ,n” odpowiada liczbie wnioskéw
podlegajgcych ocenie strategicznej. Oceniajgcy zobowigzani sg do uzasadnienia
swojego stanowiska. Projekt, ktory uzyska albo projekty, ktore uzyskajg najnizszg
warto$¢ spetnia/spetniajg kryteria strategiczne w najwiekszym stopniu, a projekt,
ktéry uzyska albo projekty, ktére uzyskajg najwyzszg wartos¢ spetnia/spetniajg
kryteria strategiczne w najmniejszym stopniu. Na tej podstawie projekty zostajg
uszeregowane w kolejnosci wskazujgcej na zasadno$¢ ich dofinansowania

w kontekscie celu konkursu.

Panel podejmuje decyzje zwyktg wiekszoscig gtoséw. W gtosowaniu biorg udziat
cztonkowie Panelu oraz przewodniczgcy w obecnosci co najmniej 4/5 jego sktadu.
W przypadku gdy wynik gtosowania nie pozwala na podjecie decyzji przez Panel

ostateczng decyzje podejmuje jego przewodniczgcy.

Jezeli wymaga tego ocena projektéw, ION na wniosek cztonkéw Panelu moze
zorganizowac spotkanie z wnioskodawcami, na ktérym Panel moze uzyskac¢
dodatkowe wyjasnienia dotyczgce projektow. Spotkanie przeprowadza sie
indywidualnie z kazdym wnioskodawcg, ktérego projekt jest oceniany. Jest ono

dokumentowane protokotem czgstkowym.

Po zakonczeniu oceny strategicznej KOP przekazuje ION do zatwierdzenia wynik
oceny projektow przeprowadzonej na tym etapie, zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy.

Wyniki oceny Panelu dokumentowane sg w protokole z jego prac. Czynnos¢ ta
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konczy ocene strategiczng poszczegolnych projektéw. Odpowiednie zastosowanie

znajdujg uregulowania zawarte w Podrozdziale 4.2.4.
ION moze odstgpi¢ od przeprowadzania etapu oceny strategicznej, jezeli:

a) alokacja na konkurs wystarczy na dofinansowanie wszystkich projektow, ktore

uzyskaty ocene pozytywna,

b) jest to nieefektywne ze wzgledu na niezakwalifikowanie do tego etapu
okreslonej w regulaminie wyboru projektéw minimalnej liczby projektow, ktore

powinny zosta¢ do niego skierowane.

Po ustaleniu ostatecznego wyniku oceny strategicznej i przekazaniu go przez Panel

do zatwierdzenia ION projekt moze zostac:

a) wybrany do dofinansowania - ION za posrednictwem SOWA EFS przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy informacje o wyborze projektu do

dofinansowania,

b) oceniony negatywnie - ION za posrednictwem SOWA EFS przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy informacje o zatwierdzeniu negatywnego wyniku
oceny wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o0 mozliwosci wniesienia

protestu.
4.2.4 Rozstrzygnigcie konkursu

Po zatwierdzeniu wynikow oceny ION rozstrzyga nabdr publikujgc informacije,

o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 ustawy, o projektach wybranych do dofinansowania
oraz o projektach ocenionych negatywnie. W przypadku naboru ciggtego
rozstrzygniecie nastepuje w odniesieniu do grupy projektéw ocenianych w ramach

danego posiedzenia KOP.
ION moze rozstrzygnac¢ nabor:

a) catosciowo — dla wszystkich projektéw po zakonhczeniu ostatniego etapu

oceny;

b) czesciowo — po zakonczeniu danego etapu oceny, poprzez sporzadzenie
i zatwierdzenie kilku informacji, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy. W tym

celu publikuje:
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— po zakonczeniu etapu oceny merytorycznej - informacje o projektach
ocenionych negatywnie i ocenionych pozytywnie (niekierowanych do
etapu negocjacji) oraz informacje o projektach zakwalifikowanych do
kolejnego etapu, o ktérej mowa w art. 54 ust. 4 ustawy, tj. do etapu

negocjaciji,

— po zakonczeniu etapu negocjacji - informacje o projektach ocenionych

negatywnie/ pozytywnie zgodnie z art. 57 ust. 1.

Kolejnos¢ projektdow wskazanych w informacji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
ustalana jest malejgco i zalezy od liczby punktéw uzyskanych po zakonczeniu oceny.
W przypadku projektow, ktore uzyskaty tg samag liczbe punktow decydujgce
znaczenie majg kryteria o charakterze rozstrzygajagcym. Wowczas wyzsza liczba
punktéw przyznanych w ramach okreslonych kryteriow merytorycznych ocenianych
punktowo bedzie decydowata o kolejnosci uszeregowania projektéw. W przypadku
gdy w ramach danego naboru przeprowadzono oceng strategiczng kolejnos¢

uszeregowania projektow zalezy od wyniku tej oceny.

Informacja o wyniku postepowania, tj. wyborze projektu do dofinansowania lub
ocenie negatywnej i mozliwosci ztozenia protestu przekazywana jest
niezwtocznie przez ION do wnioskodawcy za posrednictwem systemu SOWA EFS

zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy.

Po zakonczeniu postepowania w zakresie wyboru projektéw ION publikuje
niezwtocznie na swojej stronie internetowej oraz portalu informacje o petnym sktadzie
KOP, ze wskazaniem 0sob, ktére uczestniczyty w ocenie projektéw w charakterze

ekspertow oraz przewodniczgcego KOP.

W przypadku naboru ciggtego réwniez po wydaniu wszystkich rozstrzygnie¢ ION
zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu zbiorczg informacje

o projektach wybranych do dofinansowania w ramach poszczegélnych posiedzen.
4.2.5 Procedura odwotawcza

Do procedury odwotawczej od oceny projektow stosuje sie zasady opisane

w rozdziale 16 ustawy.

Prawo do wniesienia protestu od wynikéw oceny projektu przystuguje

wnioskodawcom, ktérych projekty wybierane sg w konkursie. Protest jest
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wystgpieniem podmiotu wnioskujgcego o dofinansowanie projektu o ponowne
sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektéw podanymi
przez ION w regulaminie wyboru projektow, a takze procedurami regulujgcymi proces
oceny wnioskow. Podstawg do wniesienia protestu przez wnioskodawce jest

negatywna ocena projektu. Negatywna ocena projektu oznacza, ze:

a) projekt nie spetnit kryterium/kryteriow wyboru projektow i nie moze zostac

skierowany do kolejnego etapu oceny lub by¢ wybrany do dofinansowania lub

b) projekt spetnit kryteria wyboru projektéw, jednak nie zostat skierowany
kolejnego etapu oceny/ nie zostat wybrany do dofinansowania, poniewaz

alokacja dostepna w ramach danego naboru zostata wyczerpana.

Protest zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy jest wnoszony do ION, ktéra dokonywata
oceny wniosku o dofinansowanie projektu, w terminie 14 dni od doreczenia informaciji
o negatywnym wyniku oceny, o ktérej mowa w art. 56 ust. 4 ustawy. Protest powinien

spetnia¢ wymogi formalne okre$lone w art. 64 ust. 2 ustawy.

Protest rozpatrywany jest przez ION, z zachowaniem rozdzielnosci funkcji wewnatrz

instytucji.®

Whnioskodawca moze wycofac protest na zasadach opisanych w art. 65 ustawy.
Po wycofaniu protestu wnioskodawca nie ma mozliwosci jego ponownego

wniesienia. Nie moze rowniez wnies¢ skargi do sgdu administracyjnego.

Protest pozostawia sie bez rozpatrzenia, jesli wystgpig przestanki opisane w art. 70
ustawy oraz w przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie
procedury odwotawczej zostanie wyczerpana kwota przeznaczona na

dofinansowanie projektéw w ramach dziatania albo kategorii regionu.

Wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw oznacza, ze srodki
zostaty rozdysponowane na projekty objete dofinansowaniem'! oraz wybrane do
dofinansowania’?. W sytuacji, kiedy z wnioskodawcg projektu wybranego do

dofinansowania umowa nie zostanie podpisana w zwigzku z zaistnieniem przestanek,

10 Zgodnie z art. 66 pkt 2 ustawy protest jest rozpatrywany przez I1Z lub przez IP, ktérej w drodze
porozumienia w sprawie realizacji programu FERS 1Z powierzyta zdania w tym zakresie.

" Objete dofinansowaniem, czyli takie, ktére w $wietle art. 61 ust. 1 ustawy najpierw zostaty wybrane
do dofinansowania, a nastepnie z ich wnioskodawcami podpisane zostaty umowy o dofinansowanie
projektu albo podjete zostaty decyzje o dofinansowaniu projektu.

2 Mowa o projektach wybranych do dofinansowania, ktére nie zostaly jeszcze objete
dofinansowaniem na podstawie uméw o dofinansowanie projektu.
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o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 i 4 ustawy, srodki pierwotnie uznane za wyczerpane,

sg uwalniane i ponownie dostepne’s.

ION rozpatruje protest na podstawie art. 68 ustawy w terminie i zakresie opisanym
w tym przepisie oraz kolejnych przepisach ustawy. W uzasadnionych sytuacjach
termin rozpatrzenia moze zosta¢ wydtuzony, jednak nie moze przekroczyc tgcznie
45 dni. ION jest zwigzana zakresem protestu, tzn. sprawdza zgodno$¢ ztozonego
wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tym kryterium lub kryteriami oceny, ktére
zostaty wskazane w protescie lub/oraz w zakresie zarzutéw dotyczgcych sposobu

dokonania oceny, podniesionych przez wnioskodawce.

Podczas rozpatrywania protestu ION kazdorazowo dokonuje analizy, czy waga
zarzutow uznanych za zasadne wptywa na 0gdlng ocene wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywne lub negatywne rozstrzygniecie protestu. Jednoczesnie ION jest
zobowigzana do zaznaczenia w tresci rozstrzygniecia, czy dany zarzut

przedstawiony w protescie zostat odrzucony, uznany lub czesciowo uznany.

Koncowg oceng projektu w zakresie kryteribw merytorycznych ocenianych punktowo

i/lub kryteriéw premiujgcych ustalang w wyniku procedury odwotawczej jest suma:

- Sredniej arytmetycznej wynikajgcej z dwdch pierwotnych ocen wniosku w zakresie

tych jego czesci, ktdre nie byty przedmiotem procedury odwotawczej oraz

- Sredniej arytmetycznej z uwzglednieniem punktacji ustalonej w wyniku rozpatrzenia
protestu w zakresie tych czesci wniosku, ktore byty przedmiotem procedury

odwotawczej.

Wynik rozpatrzenia przekazywany jest wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
uwzglednienia lub nieuwzglednienia protestu. Pozytywne rozpatrzenie protestu
skutkuje skierowaniem projektu do kolejnego etapu oceny lub wyborem projektu do
dofinansowania. W przypadku nieuwzglednienia protestu lub pozostawienia protestu
bez rozpatrzenia, wnioskodawca moze wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego

(nie dotyczy sytuaciji, w ktorej wnioskodawca wycofat protest).

Sadowy etap procedury odwotawczej regulujg art. 73-77 ustawy.

3 Ponowna dostepnos$é srodkéw na dofinansowanie projektéw w dziataniu albo kategorii regionu nie
bedzie znosi¢ rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie przestanki o wyczerpaniu kwoty alokacji, w ktérej
mowa w art. 77 ust. 2 ustawy. Na podstawie wspomnianego przepisu dla jego zastosowania wystarczy
wystgpienie wyczerpania alokacji na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury
odwotawcze;.
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4.3. Wybér niekonkurencyjny

Postepowanie w zakresie wyboru projektéw rozpoczyna sie wezwaniem podmiotu
jednoznacznie okreslonego w RPD'", w zatgczniku nr 2 do FERS'® lub wskazanego
w harmonogramie naboréw do ztozenia wniosku o dofinansowanie. Sposob i forme
wezwania okresla ION. Wraz z wezwaniem przekazywany jest regulamin wyboru
projektéw zawierajgcy co najmniej informacje wskazane w art. 51 ust. 1 ustawy,

a takze fiszka projektu zatwierdzona w ramach RPD (jesli dotyczy).

Whioski o dofinansowanie wraz z zatgcznikami (jezeli dotyczy) sktadane sg
w odpowiedzi na wezwanie wytgcznie w systemie SOWA EFS lub w przypadku
projektéw PT — w Centralnym Systemie Teleinformatycznym 2021 (CST2021),

w terminie okreslonym w regulaminie wyboru projektow.

Nieztozenie wniosku o dofinansowanie w terminie okreslonym w regulaminie wyboru
projektéw skutkuje ponownym wezwaniem wnioskodawcy do ztozenia wniosku. ION
wyznacza nowy termin na ztozenie wniosku. Niedotrzymanie tego terminu moze
skutkowac decyzjg ION o rezygnacji z naboru wniosku i usunieciu fiszki naboru

z RPD. Informacja ta przekazywana jest wnioskodawcy nie pdzniej niz 14 dni od dnia

okreslonego jako termin ostateczny do ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Ocena jest dokonywana przez dwoch cztonkéw KOP wskazywanych do oceny przez
przewodniczgcego KOP'6. Jezeli do oceny projektu niekonkurencyjnego zostat
wyznaczony ekspert to w ocenie tego projektu obligatoryjnie uczestniczy rowniez

pracownik ION'7,

W razie zaistnienia takiej potrzeby ION moze rowniez zleci¢ ekspertowi wyrazenie
opinii dotyczgcej poprawnosci zakresu merytorycznego projektu. Ma ona wytgcznie

charakter pomocniczy i nie wigze oceniajgcych.

4 Nie dotyczy projektow pomocy technicznej, dla ktorych nie sg opracowywane Roczne Plany
Dziatania.

5 Dotyczy wytgcznie projektu Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc opieki nad dzieémi w wieku
do lat 3.

6 Nie dotyczy projektow pomocy technicznej, ktére oceniane sg wytgcznie przez jednego
oceniajgcego bedgcego pracownikiem ION.

7 Nie dotyczy projektu dotyczacego tworzenia i utrzymania miejsc opieki nad dzieémi do lat trzech
wybieranego w ramach Dziatania 02.01 FERS, kt6ry oceniany jest obligatoryjnie przez dwoch
pracownikéw ION.
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Pracownik ION/ekspert przed przystgpieniem do oceny/wyrazenia opinii podpisuje
deklaracje poufnosci (zatgcznik 3.2 do Zasad) oraz oswiadczenie o bezstronnosci

(zatgcznik 4.2a lub zatgcznik 4.2b do Zasad).

Ocena projektu sporzgdzana jest na wzorze karty oceny stanowigcej zatgcznik nr 8,
9 (w przypadku projektu ocenianego w ramach Dziatania 02.01 FERS) lub 10

(w przypadku projektu Pomocy Technicznej FERS) do Zasad. Polega na
sprawdzeniu przez oceniajgcych, czy projekt spetnia kryteria wyboru, o ktérych mowa
w Rozdziale 2 Zasad'® , wskazane w regulaminie wyboru projektéw, w terminie nie

dtuzszym niz 30 dni od przekazania wniosku do oceny.

Kazdy z oceniajgcych odnotowuje w karcie oceny czy projekt spetnia wszystkie
kryteria i czy moze zosta¢ wybrany do dofinansowania. Jezeli oceniajgcy uzna,

ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriéw, odpowiednio odnotowuje ten fakt
w karcie oceny, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium za niespetnione

i wskazuje, ze projekt nalezy zwroci¢ do poprawy lub uzupetnienia. W zakresie
kryteribw merytorycznych ocenianych punktowo uzasadnia ocene rowniez

w przypadku, gdy uzna, ze projekt spetnia poszczegdlne kryteria. Jezeli stanowisko
oceniajgcego jest sprzeczne z opinig wyrazong przez eksperta oceniajgcy
zobowigzany jest do sporzgdzenia uzasadnienia, ktore wyjasnia rozbieznosci
pomiedzy dokonang oceng a opinig. W razie stwierdzenia we wniosku

o dofinansowanie oczywistej omyiki pisarskiej/rachunkowej oceniajgcy moze
dokona¢ samodzielnie jej korekty — odnotowujgc to w karcie oceny merytorycznej

i informujgc o tym wnioskodawce.

Rozbieznosci w ocenach czionkéw KOP i sformutowanych przez nich
rekomendacjach dotyczgcych poprawienia/uzupetnienia projektu, uniemozliwiajgce

przeprowadzenie tego procesu rozstrzyga przewodniczgcy KOP.
Whiosek spetniajgcy wszystkie kryteria wyboru jest oceniany pozytywnie i moze
zosta¢ wybrany do dofinansowania. ION informuje o tym wnioskodawce w terminie

7 dni od zakoniczenia oceny'® zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 56 ustawy

8 Ocena kryteriéw merytorycznych ocenianych punktowo (publikowane pod adresem: [...]) polega na
wyborze jednej z dwdch mozliwych opcji: 1) ,TAK”, 2) ,NIE — skierowa¢ wniosek do
poprawy/uzupetnienia i uzasadni¢”.

9 Rozumianej jako: 1) data odebrania oceny od obydwu oceniajgcych, 2) data odebrania pdzniejszej
oceny, 3) data rozstrzygniecia rozbieznosci przez Przewodniczgcego KOP

31



oraz zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu informacje wskazane

w art. 57 ustawy.

Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z kryteridw wyboru w terminie 7 dni od
zakonczenia oceny kierowany jest w tym zakresie do poprawy/uzupetnienia

w terminie wskazanym przez |ION.

Poprawiona lub uzupetniona wersja wniosku o dofinansowanie podlega ponownej
ocenie dokonywanej przez oceniajgcych, ktorzy zgtosili uwagi do pierwotnej wersiji

tego wniosku w terminie i na zasadach opisanych powyzej. W przypadku gdy:

a) wnioskodawca nie dotrzyma terminu ztozenia kolejnej poprawionej wersji
wniosku lub
b) po dwukrotnym wezwaniu wnioskodawcy do ztozenia poprawionego wniosku

nadal nie bedzie on uwzgledniat uwag oceniajgcych

ION moze zakonczy¢ ocene projektu i zdecydowac o jego odrzuceniu. Wowczas ION
w terminie 7 dni od zakonczenia oceny projektu zamieszcza na swojej stronie

internetowej oraz na portalu informacje, o ktérej mowa w art. 57 ustawy.

Informacja o wyniku oceny projektu przekazywana jest niezwtocznie przez ION do
whnioskodawcy za posrednictwem systemu SOWA EFS lub w przypadku projektow
PT w systemie CST2021.

W terminie 7 dni od zakonczenia oceny projektu, ktéry zostat wybrany do
dofinansowania ION zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu

informacje o tym projekcie.
Informacja zawiera co najmnie;:
a) nazwe projektu wybranego do dofinansowania;
b) nazwe wnioskodawcy;
c) kwote przyznanego dofinansowania;
d) kwote catkowitg projektu;
e) date wybrania projektu do dofinansowania, tj. date zakohczenia oceny;

f) przewidywany czas realizacji projektu.

32



|Z prowadzi wykaz projektéw wybranych do dofinansowania w trybie
niekonkurencyjnym w ramach programu FERS. Funkcje wykazu spetnia informacja

o wynikach postepowania zamieszczona na portalu.
Rozdziat 5. Eksperci

Warunki wigczenia ekspertow do realizacji zadan wiasciwej instytucji zwigzanych

z wyborem projektow do dofinansowania i procedurg odwotawczg regulujg przepisy
rozdziatu 17 ustawy oraz Wytycznych dotyczgcych korzystania z ustug ekspertéw na
lata 2021-2027.

W realizacje zadan okreslonych w art. 80 ust. 1 ustawy moze zostac¢ wtgczony tylko

ekspert wpisany do wykazu ekspertow.

Whpisanie eksperta do wykazu nastepuje po spetnieniu przez niego warunkow

opisanych w art. 81 ust. 3 i 4 ustawy.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy ekspert zobowigzany jest do ztozenia oswiadczenia,

ze nie zachodzi zadna okoliczno$c¢ ustalona na podstawie art. 24 § 1 i 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000) KPA, wytgczajgca go z mozliwosci wykonywania zadan, o ktérych mowa

w art. 80 ust.1 ustawy.

Prawdziwos¢ oswiadczen sktadanych przez ekspertow uczestniczgcych w wyborze
projektéw do dofinansowania jest sprawdzana przez ION na prébie z wykorzystaniem
dostepnych rejestrow, systemoéw i baz. Metodyka wyboru préby wnioskow

do weryfikacji oSwiadczeh zostata opisana w Rozdziale 6 Zasad. Wtasciwa instytucja
jest tez zobowigzana kazdorazowo przeprowadzi¢ weryfikacje powigzan, jesl
pojawig sie watpliwosci co do bezstronnosci danego oceniajgcego (np. na skutek

otrzymania sygnatu ostrzegawczego).

Weryfikacja oswiadczenh ekspertéw przez ION jest przeprowadzana zgodnie
z Procedurg weryfikacji prawdziwosci oswiadczen o bezstronnosci oséb oceniajgcych
wnioski o dofinansowanie projektow bedgcg czescig zatwierdzonych przez

IZ instrukcji wykonawczych.
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Rozdziat 6. Metodyka doboru préby do weryfikacji prawdziwosci oswiadczen
o bezstronnosci oséb oceniajgcych wnioski o dofinansowanie projektow

Oswiadczenia o bezstronno$ci oceniajgcych projekty sg sprawdzane ze stanem
faktycznym w wybranych konkursach i naborach niekonkurencyjnych, w oparciu

o losowy dobdr proby wnioskéw o dofinansowanie, ktére podlegajg ocenie.

Procedura weryfikacji oswiadczen na probie zaktada przede wszystkim sprawdzanie
oswiadczen z danymi, ktére sg zawarte w ogolnodostepnych bazach i rejestrach
(Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci
Gospodarczej) przy uzyciu aplikacji SKANER, ktéra zapewnia dostep do aktualnych
informacji pochodzgcych z ré6znych baz, w tym rejestrow publicznych, na temat
konkretnych podmiotéw i 0sob oraz ich powigzan osobowych i kapitatowych (KRS,
CEIDG, Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych, CST2021). Weryfikacje
nalezy prowadzic¢ réwniez w oparciu o wszelkie inne bazy komercyjne (np. Polska
Wywiadownia Gospodarcza), do ktorych ma dostep dana instytucja, w takim
zakresie, w jakim te bazy umozliwiajg badanie konfliktu intereséw. Do analizy
powigzan w zakresie projektéw sktadanych przez podmioty publiczne korzystaé
nalezy rowniez z danych zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) i na
stronach internetowych danego podmiotu. Szczegotowa procedura weryfikacii
zostata opracowana przez IZ FERS i jest uwzgledniana w Instrukcjach

wykonawczych Instytucji Posredniczgcych.

Weryfikacja dotyczy zarowno ekspertow jak i pracownikéw IP/IZ. Wybor o$swiadczen
podlegajgcych sprawdzeniu jest dokonywany na prébie wnioskéw o dofinansowanie
ocenianych w danym konkursie/naborze niekonkurencyjnym (jesli ocenie podlega
wiecej niz jeden projekt). Poniewaz wniosek o dofinansowanie w ramach programu
FERS jest oceniany przez dwie osoby, sprawdzane sg dwa oswiadczenia dotyczgce
kazdego wniosku wybranego do proby. Z uwagi na to, ze dobor proby dotyczy
wnioskéw a nie osob oceniajgcych, weryfikacja ogranicza sie do potwierdzenia
bezstronnosci osoby oceniajgcej wniosek tylko i wytgcznie wzgledem ocenianego
wniosku (nie zas wzgledem wszystkich wnioskdw uczestniczgcych w konkursie).

W przypadku gdy w wyniku weryfikacji zostanie stwierdzone powigzanie
oceniajgcego z wnioskodawca, ktdrego wniosek zostat wybrany do weryfikacji lub
jego partnerem, oceniajgcy zostanie wykluczony ze sktadu KOP, a wnioski, ktore

zostaty mu powierzone do oceny - ponownie rozlosowane pomiedzy innych cztonkow
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KOP. W przypadku naboru niekonkurencyjnego, dany oceniajgcy jest wykluczany

z oceny, a wniosek przekazywany jest do oceny przez innego oceniajgcego.

Decyzja o tym na jakim etapie jest prowadzona weryfikacja powigzan nalezy do
instytucji, w ktérej oceniany jest dany wniosek o dofinansowanie. Jednakze wynik
weryfikacji powigzan musi by¢ znany nie pozniej niz przed skierowaniem projektu do
kolejnego etapu oceny lub przekazaniem informacji o0 wyniku oceny projektu do
wnioskodawcy i publikacjg informaciji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 ustawy.
Rekomenduje sie dokonanie weryfikacji na jak najwczesniejszym etapie.
6.1 Identyfikacja naboréw, w ktérych zostanie przeprowadzona analiza
oswiadczen
W kazdej instytucji do weryfikacji wybierane sg co najmniej trzy nabory w danym roku
0 najwyzszej wartosci, w tym dwa konkursy i jeden nabdr niekonkurencyjny (jesl
dotyczy). Jesli w danym roku instytucja przeprowadza mniej niz 3 nabory, weryfikacja

oswiadczen prowadzona jest w kazdym naborze.

Wybor dokonywany jest jednorazowo, na poczatku kazdego roku kalendarzowego na
podstawie harmonogramu naborow, w stosunku do naboréw planowanych przez
instytucje w danym roku.
6.2 Dobor proby wnioskéw o dofinansowanie w naborze, w ktérym
bedzie prowadzona weryfikacja oswiadczen
Weryfikacji podlega 5% wnioskéw, jednak nie mniej niz 1 i nie wiecej niz 5. Wnioski
wybierane sg losowo, sposrod wszystkich wnioskéw ztozonych w ramach danego
naboru (z pominieciem wnioskow, do ktorych oswiadczenia juz zweryfikowano

w zwigzku ze stwierdzonymi sygnatami ostrzegawczymi).

Zaktada sie, ze weryfikowany bedzie potencjalny konflikt intereséw pomiedzy
wnioskodawcg, ktéry ztozyt wniosek wybrany do proby i jego partnerami a osobami
oceniajgcymi ten wniosek (pracownikami IP/IZ oraz ekspertami zewnetrznymi).
Zaproponowane rozwigzanie przewiduje minimalng i maksymalna liczbe wnioskow
do weryfikacji w danym naborze (nie mniej niz 1, nie wiecej niz 5) na wypadek

skrajnych odchylen od standardowej liczby sktadanych wnioskow.
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Zataczniki:

1. Minimalny wzér fiszki konkursu

inisterstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unig Europejska

Roczny Plan Dziatanianarok: ...............

Nazwa fiszKi: ..o

Numer i data uchwaty Komitetu Monitorujgcego: ............cocooviiieininnne.

Informacje o instytucji opracowujacej fiszke:

Numer i nazwa Priorytetu: ..................ooiill.

Instytucja: ........cccoiiiiiii,

Dane kontaktowe osoby (oséb) do kontaktow roboczych (imie i nazwisko, adres
e-mail, nr telefonu): ...l

Numer i nazwa dziatania FERS: ..............................

Fiszka Konkursu

Podstawowe informacje o Konkursie:

Cel szczegotowy w ramach ktérego realizowane bedg projekty:

Planowany kwartat ogtoszenia konkursu: .................coeeini,
Planowany miesigc rozpoczecia naboru wnioskéw o dofinansowanie:

Tryb realizacji naboru (niepotrzebne usung¢)?’:
. ciagty
. zamkniety

Czy w ramach konkursu bedg wybierane projekty grantowe? (niepotrzebne usungc):

20 Nalezy wpisa¢ odpowiedni nr wers;ji fiszki w ramach Rocznego Planu Dziatania

w nastepujagcym formacie: 17, ,27, ,...".

2t Nalezy usung¢ instrukcje zawarte w nawiasach lub przypisach po wypetnieniu fiszki przez
IP — sg one tylko pomocnicze dla IP w trakcie przygotowywania fiszki.

36



. Tak
. Nie
Rodzaj sposobu rozliczenia projektu/éw (niepotrzebne usungé):
. Kwotami ryczattowymi okreslanymi przez beneficjenta (projekty do 200 tys.
Euro)
. Inne
Planowana alokacja (PLN): .........ccooviiiiiiinnns.

Wymagany wkiad wtasny beneficjenta (niepotrzebne usungé):

. Tak
. Nie
Minimalny procentowy udziat wktadu wiasnego w finansowaniu wydatkéw

kwalifikowalnych projektu: ..................cooiiil.

Cross-financing (uzupetnij):

Zaktadane efekty Konkursu wyrazone wskaznikami (w podziale na pte¢

i ogétem)
Wskazniki Rezultatu

1. Nazwa wskaznika: ..................ooooinnn.
Wartosc¢ docelowa dla naboru: ....................co

W podziale na (o ile dotyczy??) (uzupetnij):

o Kobiety: ...
o Mezczyzn: ...

22 Rozbicie wartosci docelowych na pte¢ nie jest obowigzkowe — wypetniane w zaleznosci od
specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, ktéry projekt ma
rozwigzac lub ztagodzic.
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Wskazniki Produktu
1. Nazwa wskaznika: .......coooeiiiiiiiiiiii...
Wartos¢ docelowa dlanaboru: ........ccoeveinnnn.

W podziale na (o ile dotyczy?3) (uzupetnij):

o Kobiety: ...

e Mezczyzn: ..o
Szczegoétowe kryteria wyboru projektow

Kryteria dostepu:

Stosuje sie do typu/typdw projektu (numer): ...,

Czy tres¢ wniosku o dofinansowanie w czesci dotyczgcej spetniania kryterium moze
by¢ uzupetniana lub poprawiana w zakresie okreslonym w regulaminie wyboru
projektéw (na podstawie art. 55 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027)? (wybierz):

e Tak
+« Nie

Kryteria premiujace:

23 Rozbicie wartosci docelowych na pte¢ nie jest obowigzkowe — wypetniane w zaleznosci od
specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, ktéry projekt ma
rozwigzac lub ztagodzic.
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Stosuje sie do typu/typdw projektu (numer): ...,
Kryteria strategiczne:

(dotyczy konkursow z etapem oceny strategicznej — jezeli nie dotyczy, usun catg

sekcje ,Kryteria strategiczne”)

Stosuje sie do typu/typdw projektu (numer): ...,

Podpis osoby upowaznionej do podejmowania decyzji w zakresie Rocznego

Planu Dziatania:

Miejscowosc, data Podpis osoby upowaznionej

Data zatwierdzenia fiszki w ramach Rocznego Planu Dziatania

(wypefnia Instytucja Zarzadzajgca FERS)

2. Minimalny wzér fiszki projektu wybieranego w sposoéb niekonkurencyjny
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Ministerstwo Funduszy

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
H [z i Polityki Regionalnej

dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

Roczny Plan Dziatania na rok: .........
Tytut lub zakres projektu*: .................coooiennen.

Wersja fiszki®S: .......ccoovviiiiii

Numer i data uchwaty Komitetu Monitorujgcego: ...........ccocoviiieininnne.

Informacje o instytucji opracowujacej fiszke:

Numer i nazwa Priorytetu: ..................ooinll.

Instytucja: ...,

Dane kontaktowe osoby (0s6b) do kontaktéw roboczych (imie i nazwisko, e-mail,
nrtelefonu): ...l

Numer i nazwa dziatania FERS: ..............................

Fiszka Projektu wybieraneqo w sposob niekonkurencyjny

Podstawowe informacje o Projekcie:

Typ/typy projektow FERS:

Podmiot, ktory bedzie wnioskodawcg: ............ccccoeeininnnn.n.

Uzasadnienie wyboru projektu w sposdb niekonkurencyjny oraz wyboru podmiotu,

ktory bedzie wnioskodawcg?®:

24 Nalezy wskazac¢ roboczg nazwe projektu albo skrotowo opisac istote, zakres przedmiotowy
projektu.

25 Nalezy wpisa¢ odpowiedni nr wers;ji fiszki w ramach Rocznego Planu Dziatania w
nastepujacym formacie: ,17, ,2", ,...".

26 \W szczegoblnosci w Swietle art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
2027 oraz podrozdziatu 9.1 Zasada niedyskryminacji, rozdziatu 9 Zasady horyzontalne

Umowy Partnerstwa.
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Cel gtéwny projektu?’:
Gtéwne zadania przewidziane do realizacji w projekcie, ze wskazaniem grup
docelowych (o ile dotyczy), planowanych terminéw realizacji zadan (o ile dotyczy)

oraz szacunkowych kosztéw ich realizacji (% budzetu projektu — o ile dotyczy??):

Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? (niepotrzebne usungg):
o« Tak
« Nie
Podmioty, ktére bedg partnerami w projekcie ze wskazaniem realizowanych zadan i

uzasadnienie wyboru partnerow?°:

Czy projekt bedzie projektem grantowym? (niepotrzebne usungé):
« Tak

« Nie

Przewidywany termin ztozenia wniosku o dofinansowanie (kwartat albo miesigc oraz
(0]

Przewidywany okres realizacji projektu (0d-do): .............ccoiiiinn.n.

Szacowany budzet Projektu

Szacowana kwota wydatkéw w projekcie w podziale na lata i ogotem (PLN)

(uzupetnij):
o Wroku202.......ooovviiiiiiiiinnns
o Wroku202.......ccovviiiiiiiiin.,

27\W tym polu nalezy w szczegdlnosci zawrze¢ informacje takie jak:

- doprecyzowanie celu gtdwnego projektu

- opis kontekstu/problemu do rozwigzania

- opis tego co juz zostato zrobione

- opis wykorzystania efektéw po projekcie i informacje o planowanej trwatosci (o ile dotyczy)
28 Nie dotyczy projektow instrumentéw finansowych i wybranych projektéw wskazanych przez
IZ (np. projekty koordynacyjne ROPS).

29 Wypetni¢ w przypadku projektu realizowanego w partnerstwie. W przypadku gdy nie sg
znane konkretne podmioty, ktére bedg partnerami w projekcie, nalezy wpisa¢ pozgdane
cechy partnerow oraz uzasadni¢ wskazanie okreslonych cech.
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o WIOKU202.....c.covviiiiiiiiine,
o 0ogotem: ...
Wymagany wktad wtasny beneficjenta (PLN) (niepotrzebne usungc):
o Tak
« Nie
Procentowy poziom wymaganego wkfadu wiasnego (o ile dotyczy):

10 marca 2023Zaktadane efekty Projektu wyrazone wskaznikami (w podziale na

pteé i ogétem)
Wskazniki Rezultatu

1. Nazwa wskaznika: ............cccooviiiiiinins
Wartos¢ docelowa dla projektu: ...,

W podziale na (o ile dotyczy3°) (uzupetnij):

o Kobiety: ...

e Mezczyzn: ...
Wskazniki Produktu
1. Nazwa wskazniKa: .....ccooeieeeiiiiiiiiiiiiinn,

Wartos¢ docelowa dla projektu: ...,

3 Rozbicie wartosci docelowych na pte¢ jest nieobowigzkowe — wypetniane w zaleznosci od
specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, ktéry projekt ma
rozwigzac lub ztagodzic.
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W podziale na (o ile dotyczy3') (uzupetnij):

o Kobiety: ..o

o Mezczyzn: ....coiiiiiii
Szczegoétowe kryteria wyboru projektow

Kryteria dostepu:

Podpis osoby upowaznionej do podejmowania decyzji w zakresie Rocznego

Planu Dziatania:

Miejscowosc, data Podpis osoby upowaznionej

Data zatwierdzenia fiszki w ramach Rocznego Planu Dziatania

(wypetnia Instytucja Zarzadzajgca FERS)

31 Rozbicie wartosci docelowych na pte¢ jest nieobowigzkowe — wypetniane w zaleznosci od
specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, ktéry projekt ma
rozwigzac lub ztagodzic.

43



3. Wzor deklaracji poufnosci:

3.1. Wzor deklaracji poufnosci dla cztonka KOP (pracownik ION lub
ekspert) z prawem dokonywania oceny projektu konkursowego

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez o
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska *

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i nazwisko cztonka KOP: ... .o
Instytucja organizujgca Nabor: ..o
NUMEr NADOIU: ... e

Niniejszym oswiadczam, ze zapoznatem/-am sie z regulaminem pracy Komisji Oceny
Projektéw powotanej w ramach Dziatania ...... Programu Fundusze Europejskie dla

Rozwoju Spotecznego oraz zobowigzuje sie do:

1) wypetniania moich obowigzkdéw w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie

z posiadang wiedzg;

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji
Oceny Projektéw powotanej w Dziataniu ...... Programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego, w szczegdlnosci informaciji i dokumentéw, ktére stanowig

tajemnice wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa;

3) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
udostepnionych mi w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny
Projektow powotanej w Dziataniu ...... Programu Fundusze Europejskie dla

Rozwoju Spotecznego.

(podpis)
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3.2. Wz6r deklaracji poufnosci dla os6b oceniajacych projekt
niekonkurencyjny (pracownik ION lub ekspert) albo eksperta
opiniujgcego projekt niekonkurencyjny

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez + o a
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska *
DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i nazwisko osoby oceniajgcej albo eksperta

opiniujgcego projekt: ...
Instytucja organizujgca nabor: ...
Tytut projektu: ...

Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:

1) wypetniania moich obowigzkdéw w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie

z posiadang wiedzg;

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow
ujawnionych i wytworzonych w trakcie oceny albo opiniowania ww. projektu,
w szczegolnosci informaciji i dokumentow, ktdre stanowig tajemnice wynikajgce
Z przepisbw powszechnie obowigzujgcego prawa;

3) zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informaciji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie
w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢
uzyte tylko dla celéw oceny i nie mogg zostac¢ ujawnione przeze mnie stronom

trzecim.

(podpis)
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4. Wz6ér oswiadczenia o bezstronnosci:

4.1a — Wz6r oswiadczenia o bezstronnosci dla pracownika ION
oceniajagcego projekt konkursowy

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* ' *‘i
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska S

OSWIADCZENIE PRACOWNIKA ION O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko cztonka ION: ... ..o
Instytucja organizujgca Nnabolr: ..........ccoeiiiiiiii

NUMIEE NADOIU: .. e

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika ION z wszystkimi

whnioskodawcami/partnerami biorgcymi udziat w konkursie /posiedzeniu KOP (w

przypadku naboru ciagtego).

Oswiadczam, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu

w wyborze projektow ftj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcg/partnerem ani nie pozostaje z wnioskodawcami
/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny

moze mieC wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcami/partnerem/-ami lub
cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych

wnioskodawcow/partnera/-6w;

C) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/ partnerem/-ami z tytutu

przysposobienia, kurateli lub opieki;



d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/ partnera/-éw ani nie
pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partneréw, ani nie jestem
zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partneréw z tytutu

przysposobienia, kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcami/ partnerem/ -ami w stosunku podrzednosci
stuzbowe;j.

Jestem swiadomy/-a, ze okolicznosci wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze
sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.
Oswiadczam, ze okolicznos¢ wymieniona w lit. a byta spetniona w okresie trzech lat
poprzedzajgcych dzien ztozenia oswiadczenia.
W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci moggce;j
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do

przekazanego mi do oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do

niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji organizujgcej nabor.
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4.1b — Wz6r oswiadczenia o bezstronnosci dla eksperta oceniajgcego
projekt konkursowy

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska x %

OSWIADCZENIE EKSPERTA O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko eksperta: ..o
Instytucja organizujgca NnaboOr: ...

N[0T LT 4 1= oo ] (U

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi

whnioskodawcami/partnerami bioracymi udziat w konkursie/ posiedzeniu KOP

(w przypadku naboru ciagteqgo).

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za

sktadanie fatszywych zeznan, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 w zw.

z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

(Dz. U. 2022, poz. 1138, z p6zn. zm.).

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu

w wyborze projektow tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcg/parterem ani nie pozostaje
z wnioskodawcami/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub

faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub

powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcami /partnerem/-ami lub



cztonkami organow zarzadzajgcych lub organdéw nadzorczych

whnioskodawcéw partnera/-ow;

C) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/partnerem/-ami z tytutu

przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partneréw ani nie
pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partneréw, ani nie jestem
zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partneréw z tytutu

przysposobienia, kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerem/-ami w stosunku podrzednosci
stuzbowej.

Jestem swiadomy/-a, ze okolicznosci wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze
sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.
Oswiadczam, ze okolicznos¢ wymieniona w lit. a byta spetniona w okresie trzech lat
poprzedzajgcych dzien ztozenia oswiadczenia.
W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci moggce;j
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do

przekazanego mi do oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do

niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji organizujgcej nabor.

(podpis)
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4.2a — Wz6r oswiadczenia o bezstronnosci dla pracownika ION
oceniajagcego projekt niekonkurencyjny

* *

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska

* % %

L 4

* 4k

OSWIADCZENIE PRACOWNIKA ION O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko pracownika ION: ...
Instytucja organizujgca Nabor: ...

Tytut projektu: ...

Oswiadczam, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1§ 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu

w wyborze ww. projektu tj., ze:

a)

d)

nie jestem wnioskodawca/partnerem, ani nie pozostaje i nie pozostawatem/-
am w okresie trzech lat przed dniem ztozenia oswiadczenia z
wnioskodawcag/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub faktycznym,

ze wynik oceny moze mieC wptyw na moje prawa i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcg/partnerem /-ami lub
cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy/

partnera/ -6w;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcg/ partnerem/-ami z tytutu

przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-6w ani nie pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-ow, ani nie

jestem zwigzany/-a



z przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-ow z tytutu przysposobienia,

kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcg/partnerem /-ami w stosunku podrzednosci

stuzbowej.
Jestem swiadomy/-a, ze okolicznosci wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze
sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.
Oswiadczam, ze okolicznos¢ wymieniona w lit. a byta spetniona w okresie trzech lat
poprzedzajgcych dzien ztozenia oswiadczenia.
W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci moggce;j
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do
przekazanego mi do oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do

niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji, w ktérej dokonywana jest ocena

whniosku.
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4.2b — Wz6r oswiadczenia o bezstronnosci dla eksperta oceniajgcego
projekt niekonkurencyjny

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska

OSWIADCZENIE EKSPERTA O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko pracownika eksperta: ..o
Instytucja organizujgca nabolr: ..........ccoiiiiiiii

Tytut projektu: ...

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za

sktadanie fatszywych zeznan, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 w zw. z art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 2022, poz. 1138,

z pézn. zm.).

Oswiadczam, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu

w wyborze ww. projektu {j., ze:

a) nie jestem wnioskodawcg/ partnerem ani nie pozostaje
z wnioskodawca/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub faktycznym,

ze wynik oceny moze mieC wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcg/partnerem/-ami lub
cztonkami organdéw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych

wnioskodawcy/partnera/-ow;



C) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcag/partnerem/-ami z tytutu

przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/6w ani nie pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy/partnerem/-ami, ani nie
jestem zwigzany/-a z przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-ami z tytutu

przysposobienia, kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcag/partnerem/-ami w stosunku podrzednosci

stuzbowe;j.
Jestem swiadomy/-a, ze okolicznosci wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze
sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.
Oswiadczam, ze okolicznos¢ wymieniona w lit. a byta spetniona w okresie trzech lat
poprzedzajgcych dzien ztozenia oswiadczenia.
W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci moggce;j
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do
przekazanego mi do oceny wniosku

o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie

instytucji, w ktorej dokonywana jest ocena wniosku.
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5. 5.1 Wzér karty pierwszego etapu oceny merytorycznej projektu konkursowego

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez Fo
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska

KARTA | ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O
DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR (ION):



CZESC A. ETAP PIERWSZY OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA MERYTORYCZNE
OCENIANE W SYSTEMIE 0-1:

1. Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach
naboru (zgodnie z Szczegdtowym Opisem Priorytetéw FERS i Rocznym Planem Dziatania dla tego
naboru).

o Tak o Nie - uzasadnic i odrzucic projekt

2. W przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru partneréw, o ktdérych mowa w art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (o
ile dotyczy);

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie wynikajgcym z art. 39 ust. 4 ustawy Z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (o ile dotyczy) tj. przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
a w przypadku gdy data rozpoczecia realizacji projektu jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
- przed rozpoczeciem realizacji projektu.

- Tak O N.IE - uzasadnié¢ i odrzucié 5 Nie dotyczy
projekt

3. Wnioskodawca oraz partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z
EFS+, posiadajg tgczny obrét za wybrany przez wnioskodawce jeden z trzech ostatnich:

- zatwierdzonych lat obrotowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
(Dz. U. 1994 nr 121 poz. 591 z pdzn. zm.) jesli dotyczy, lub

- zamknietych i zatwierdzonych lat kalendarzowy
réwny lub wyzszy od 75% Srednich rocznych wydatkdw w ocenianym projekcie.

Kryterium nie dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych (jsfp), w tym projektéw partnerskich,
w ktorych jsfp wystepujg jako wnioskodawca (lider) - kryterium obrotu nie jest wowczas badane. W
przypadku podmiotow niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy
rozumie¢ wartos¢ przychoddéw (w tym przychoddw osiagnietych z tytutu otrzymanego
dofinansowania na realizacje projektow) osiggnietych w wymaganym okresie przez danego
wnioskodawce/ partnera (o ile dotyczy) na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie. W
przypadku partnerstwa kilku podmiotéw badany jest tgczny obrét wszystkich podmiotéw
wchodzgcych w sktad partnerstwa nie bedgcych jsfp. W przypadku projektow, w ktérych udzielane
jest wsparcie zwrotne jako obrot nalezy rozumie¢ kwote kapitatu na instrumenty zwrotne, jakim
dysponowali wnioskodawca/ partnerzy (o ile dotyczy) w wymaganym okresie.

o Tak o NIE - uzasadni¢ i odrzuci¢ | o Nie dotyczy*
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projekt

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC W
PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,,NIE”)

podpis oceniajgcego data
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6. 5.2 Wzér karty drugiego etapu oceny merytorycznej projektu konkursowego

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska

KARTA Il ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O
DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR (ION):
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CZESC B. ETAP DRUGI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢
wiasciwe znakiem ,X")

KRYTERIA DOSTEPU (wypetnia ION zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziatania)32

(Wypetnia ION zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziatania)

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu w zakresie spetniania ktérych ION nie dopuszcza
mozliwosci skierowaniu projektu do negocjac;ji?

o Nie — uzasadni¢ i odrzuci¢

0 Tak —wypelnic czesc C projekt, wypetni¢ cze$é C

o Nie dotyczy

Czy projekt moze zosta¢ skierowany do negocjacji w zakresie spetniania kryteriow dostepu
w odniesieniu do ktérych ION dopuszcza mozliwosci skierowania projektu do negocjaciji?

o TAK — DO NEGOCJACJI | o NIE - uzasadni¢ i odrzucic

WYPEENIC CZESC C projekt, wypetnic czes¢ C o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPELNIC W PRZYPADKU
ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,,NIE” w zakresie kryteridow bez mozliwosci skierowania
projektu do negocjaciji lub ,,TAK- DO NEGOCJACJI” lub NIE, w zakresie kryteriow z
mozliwoscia skierowania projektu do negocjacji).

W przypadku wyboru odp. ,,TAK- DO NEGOCJACJI” uzasadnienie z czesci B nalezy
uwzgledni¢ w czesci H karty trzeciego etapu oceny merytorycznej.

*W przypadku, gdy projekt nie wymaga skierowania do negocjacji w zakresie kryteriéw dostepu
w odniesieniu do ktorych ION dopuscita mozliwos$¢ skierowania do negocjacji nalezy wybrac
odpowiedz NIE DOTYCZY oraz w polu UZASADNIENIE OCENY zaznaczy¢, iz projekt spetnia
wszystkie kryteria dostepu dopuszczone przez ION do mozliwosci negocjacji. Odpowiedz NIE
DOTYCZY ma takze zastosowanie, gdy ION nie ustalita kryteriéw dostepu z mozliwoscig ich
negocjacji. Wéwczas wybér odpowiedzi NIE DOTYCZY nie wymaga wypetnienia uzasadnienia.

CZESC C. ETAP DRUGI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA HORYZONTALNE
(kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktdérego nie stosuje sie standardu minimum?

o Tak o Nie

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe);

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swéj zakres oddziatywania)

danego projektu.
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wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych

we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow, ktére nalezg do wyjgtkow, beneficjentom zaleca sie rowniez
planowanie dziatan zmierzajgcych do przestrzegania zasady réwnosci kobiet i mezczyzn,

mimo ze nie jest to przedmiotem oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze
kryteria oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg
1 istnienie (albo brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 o1

Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2 bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwenciji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.

o0 o1

W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie
projektu zawiera dziatania zapewniajgce przestrzeganie zasady rownosci kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu nie wystgpity bariery
rownosciowe.

o0 o1

4 | Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢

o0 o1

We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, jakie dziatania zostang podjete w celu
zapewnienia rownosciowego zarzgdzania projektem.

o0 o1

1. Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w
ramach projektow wspétfinansowanych z EFS+, ktéry zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do
Wytycznych dotyczgcych zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027.

o Tak o Do negocjacji o Nie — uzasadni¢ i odrzuci¢ projekt
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2. Nie stwierdzono niezgodnosci zapisow wniosku o dofinansowanie projektu z zasadg rownosci
szans i niedyskryminaciji, okreslong w art. 9 Rozporzadzenia ogolnego oraz we wniosku o
dofinansowanie projektu zadeklarowano dostepnosé¢ wszystkich produktéw projektu (ktére nie
zostaty uznane za neutralne) - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Wytycznych dotyczgcych realizacji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

o Tak o Do negocjacji

3. Projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju, tj. zastosowane w nim bedg
rozwigzania proekologiczne takie jak np.: oszczednos¢ energii i wody, powtorne wykorzystanie
zasobow. W projekcie zadeklarowano stosowanie zasady ,nie czyh powaznych szkéd” srodowisku
(zasada DNSH).

o Tak o Do negocjacji

4. Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
(Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu.

Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a
wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i
zawartosci projektu. Dla wnioskodawcow i ocieniajgcych mogg by¢ pomocne Wytyczne Komisji
Europejskiej dotyczgce zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
przy wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegdlnosci zatgcznik
nr lll.

o Tak o Do negocjacji

5. Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.), w zakresie odnoszgcym sie
do sposobu realizacji i zakresu projektu.

Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku
nalezy rozumie¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu
lub stwierdzenie, Ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu.

o Tak o Do negocjaciji

6. W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnos$ci z prawodawstwem krajowym w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu oraz wnioskodawcy.

o Tak o Nie — uzasadnic i odrzuci¢ projekt
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UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPELNIC

W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,,NIE” lub ,,DO NEGOCJACJI” powyzej).

W przypadku spetnienia przez projekt warunkéw przystagpienia do negocjacji uzasadnienie
z czesci C nalezy uwzglednié¢ w czesci H karty trzeciego etapu oceny merytorycznej.

podpis oceniajgcego
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7. 5.3 Wzér karty trzeciego etapu oceny merytorycznej projektu konkursowego

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez Fo
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska

KARTA IIl ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR (ION):

62



CZESC D. CZY W TRAKCIE DRUGIEGO ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSEK O
DOFINANSOWANIE ZOSTAL SKIEROWANY DO NEGOCJACJI:

o Tak - uwagi dotyczace spetniania
kryteriow dostepu i kryteriéw
horyzontalnych nalezy uwzglednié¢ w
CZESCI H Kkarty.

o Nie

CZESC E. ETAP TRZECI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA MERYTORYCZNE
OCENIANE PUNKTOWO:

Nr czesci wniosku o dofinansowanie

projektu oraz kryterium merytoryczne

Maksymaln

a/

minimalna

liczba
punktow
ogotem

Uzasadnienie oceny

Liczba (w przypadku skierowania do
przyznanych|negocjacji uzasadnienie nalezy
punktéw uzupetnic takze

w czesci H karty)

1. Adekwatnos¢ doboru grupy
docelowej do wiasciwego typu
projektu FERS wskazanego w
Rocznym Planie Dziatania oraz

jakosc¢ diagnozy specyfiki i sytuaciji
tej grupy, w tym opis:

istotnych cech uczestnikow
oraz podmiotéw
obejmowanych wsparciem;

barier, na ktére napotykajg
uczestnicy projektu i podmioty
obejmowane wsparciem

potrzeb i oczekiwan
uczestnikow projektu i ww.
podmiotéw w kontekscie
wsparcia, ktore ma by¢
udzielane w ramach projektu;

sposobu rekrutacii
uczestnikow projektu i
podmiotéw obejmowanych
wsparciem, w tym kryteriow
rekrutacji.

Kryterium ma charakter

20/12
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rozstrzygajacy — kolejnos¢
zastosowania: 2.

2. Trafno$¢ doboru i spojnos¢ zadan
i wskaznikéw przewidzianych do
realizaciji

w ramach projektu w tym:

uzasadnienie potrzeby
realizacji zadan;

planowany sposob realizacji
zadan;

uzasadnienie wyboru
partneréw do realizaciji
poszczegolnych zadan (o ile
dotyczy);

istotno$¢ zadan z punktu
widzenia potrzeb grupy
docelowej;

odpowiednie zastosowanie i
dobor wskaznikow
monitorowania FERS i
wskaznikoéw specyficznych dla
danego projektu (okreslonych
samodzielnie przez
wnioskodawce) (o ile
dotyczy);

odpowiednie oszacowanie
wartosci wskaznikow
monitorowania FERS

i wskaznikéw specyficznych
dla danego projektu
okreslonych we wniosku o
dofinansowanie (o ile
dotyczy), ktére zostang
osiggniete w ramach projektu;

odpowiedni sposdb pomiaru
wskaznikdéw monitorowania
FERS i wskaznikow
specyficznych dla danego
projektu okreslonych we
whniosku o dofinansowanie (0
ile dotyczy);

20/12

64




— odpowiedni sposob, w jaki
zostanie zachowana trwatos¢
rezultatéw projektu (o ile
dotyczy).

Kryterium ma charakter
rozstrzygajacy — kolejnos¢
zastosowania: 1.

3. Stopien zaangazowania
potencjatu wnioskodawcy i
partneréw

(o ile dotyczy), tj.:

— potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partnerow (o
ile dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach
projektu (kluczowych oséb,
ktére zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkc;ji
w projekcie);

— potencjatu technicznego
wnioskodawcy i partneréw (o
ile dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach
projektu, w tym pomieszczen
lub sprzetu bedgcych w ich
dyspozyciji. ;

10/6

4. Adekwatnos¢ potencjatu
spotecznego wnioskodawcy i
partneréw (o ile dotyczy) tj.:

1) w obszarze wsparcia
projektu;

2) narzecz grupy docelowej,
do ktdrej skierowany
bedzie projekt oraz

3) na okreslonym terytorium,

15/9

65




ktérego bedzie dotyczyc
realizacja projektu

do zakresu realizacji projektu, w tym
uzasadnienie dlaczego
doswiadczenie wnioskodawcy i
partnerow (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji
projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Kryterium ma charakter
rozstrzygajacy — kolejnos¢
zastosowania: 4.

5. Sposob zarzgdzania projektem w
kontekscie zakresu zadan w
projekcie, w tym:

- adekwatnos¢ proponowanego
sposobu zarzgdzania w kontekscie
zapewnienia sprawnej, efektywnej i
terminowej realizacji projektu,

- podziat rél i zadan w zespole
zarzgdzajgcym,

- wskazanie sposobu podejmowania
decyzji w projekcie,

- wskazanie kadry zarzgdzajgce.

10/6

6. Prawidtowo$¢ budzetu projektu, w
tym:

a) zgodnos¢ wydatkow z
Wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowalnosci wydatkéw w
na lata 2021-2027, w
szczegolnosci niezbednos¢
wydatkéw do osiggania celow
projektu;

b) zgodno$¢ z zasadami
udzielania pomocy publicznej
(o ile dotyczy);

15/0
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c) zgodnos¢ z Rocznym Planem
Dziatania w zakresie
wymaganego poziomu wktadu
wiasnego i cross-financingu;

d) zgodnos¢ ze standardem i
cenami rynkowymi
okreslonymi w regulaminie
wyboru projektow;

e) zgodnosé ze stawkami
jednostkowymi (o ile dotyczy)
okreslonymi w regulaminie
wyboru projektow;

f) w ramach kwot ryczattowych
(o ile dotyczy) - wykazanie
uzasadnienia racjonalnosci i
niezbednosci kazdego kosztu
w budzecie projektu;

g) trafnos¢ doboru wskaznikéw
dla rozliczenia kwot
ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

Kryterium ma charakter
rozstrzygajacy — kolejnos¢
zastosowania: 3.

7. Zgodnos¢ projektu z opisem typu

projektu przewidzianym w FERS ot

Suma przyznanych punktéw za kryteria
merytoryczne:

Czy wniosek otrzymal minimum 60% punkt()wD TAK - . [o NIE — WYPELNIC
w kazdej z czesci 1,2,3,4,5 oraz 7? WYPELNIC CZESCF
<azgel s ; CZESCE
. e . o TAK —
Czy projekt wymaga negocjacji w zakresie WYPELNIC
kryteri6w merytorycznych ocenionych .~ . [ NIE—-WYPEELNIC CZESCF
CZESCF i
punktowo? G
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CZESC F. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢
wiasciwe znakiem ,X”)

Pola ponizej uzupetnia ION zgodnie z wtasciwym
Rocznym Planem Dziatania

Kryterium jest:

spetnione  |spetnione
catkowicie [czesciowo

niespetnione

kryterium nr 1:

o — 0 pkt
(UZASASDNIC)

o — 0 pkt
(UZASASDNIC)

(UZASADNIC)

o — O pkt
(UZASASDNIC)

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPELNIC W
PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE
LUB NIESPELNIONE (jesli dotyczy)).

CZESC G. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO
DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU DO NEGOCJACJI:

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCIE i F

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-
1, DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM
KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1) ORAZ KRYTERIA DOSTEPU, HORYZONTALNE
SKIEROWANO DO NEGOCJACJI, CO OZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA
DOFINANSOWANIA?

o TAK

o NIE
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CZESC H. NEGOCJACJE (wypetnié jezeli w czesci G zaznaczono odpowiedz ,TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACJI?

o TAK o NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

a. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIOW DOSTEPU | KRYTERIOW HORYZONTALNYCH
(zgtoszone podczas drugiego etapu oceny merytorycznej):

1. KRYTERIA DOSTEPU:

Numer kryterium: [Uwaga: ......

2. KRYTERIA HORYZONTALNE:

Numer kryterium: [Uwaga: ......

b. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa Wartosc¢ pozycji Uzasadnienie
pozycji

2. Kwestionowane wysokosci wydatkéow

Pozycja Nazwa e Proponowa
Zadanie nr yel N ¢ P . Réznica Uzasadnienie
nr pozycji .. | na wartosc

pozyciji
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3. Proponowana Kwota |
dofinansowania: PLN

c. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Lp. Kryterium, ktorego Warunek Uzasadnienie
dotyczy warunek
1.
2.
podpis oceniajgcego data
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9. Wzér karty weryfikacji kryterium konczacego negocjacje wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach programu FERS

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* ¥ *‘l
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska S

KARTA WERYFIKACJI KRYTERIUM KONCZACEGO NEGOCJACJE WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PROGRAMU
FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR:

NR WNIOSKU: ... .o

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:

Zakres negocjacji (wypetnia przedstawiciel ION bedgcy cztonkiem KOP)

CZY NEGOCJACJE W RAMACH PROJEKTU ZAKONCZYLY SIE WYNIKIEM
POZYTYWNYM?

1) Czy do wniosku zostaty wprowadzone korekty wskazane przez oceniajacych
w kartach oceny projektu lub przez przewodniczacego KOP lub inne zmiany
wynikajace z ustalen dokonanych podczas negocjac;ji?

0 TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT)
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2) Czy KOP uzyskata od wnioskodawcy informacje i wyjasnienia dotyczace
okreslonych zapisow we wniosku, wskazanych przez oceniajagcych w kartach
oceny projektu lub przewodniczacego KOP?

o TAK

O NIE | o NIE DOTYCZY
(ODRZUCIC
PROJEKT)

3) Czy do wniosku zostaly wprowadzone inne zmiany niz wynikajace z kart oceny
projektu lub uwag przewodniczagcego KOP lub ustalen wynikajacych z procesu

negocjacji?

o TAK (ODRZUCIC PROJEKT)

o NIE

Podpis cztonka KOP
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10. Wz6r karty oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach programu FERS

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* ¥ ***
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska S

KARTA OCENY STRATEGICZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
KONKURSOWEGO W RAMACH PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR: ......ooreeceececereeeresesesssasasssseeeneens
NR NABORUE: ...ttt s
DATA WPLYWU WNIOSKU: .....ooiiiirinreinsnr s s sssssss e s sssssss e
NR WNIOSKU: ...ttt sss s s ss s s s as s s sans s anas
SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ...t ssssss s sssssssss s nsssssnes
TYTUL PROJEKTU: ...t nssss s sss s s sssss s s s s snnns
NAZWA WNIOSKODAWRCY: ....coocciemrriinsssnsrnisssss s ssssss s s ssssssss s
SKLAD PANELU CZLONKOW KOP: ......cccooeerererreercccenereresssssasssasssssesssssesesees



A. | Kryteria strategiczne Liczba Uzasadnienie/komentarz
punktow’
(wypetnia ION zgodnie z
wtasciwym Rocznym Planem
Dziatania)
SUMA PUNKTOW
B. | DECYZJA O MOZLIWOSCI
REKOMENDOWANIA o
PROJEKTU DO TAK | NIE | Uzasadnienie/lkomentarz
DOFINANSOWANIA
Czy projekt spetnia kryteria m m
strategiczne w stopniu
umozliwiajagcym uzyskanie
dofinansowania w ramach alokacji
dostepnej na konkurs?

Zatwierdzono (podpisuje przewodniczacy KOP):

Imie i nazwisko:
Data:

Podpis:

1 Zgodnie z definicjg kryteriéw strategicznych przyjetg Uchwatg KM FERS nr 3 z dn. 6 lutego 2023 r. w sprawie zatwierdzenia ogdlnych
kryteriéw wyboru projektow wybieranych w konkursach i w sposdb niekonkurencyjny oraz systematyki kryteriow obowigzujgcych

w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, punkty za spetnienie kryteridw strategicznych
przyznawanie s jako wartosci logiczne od 1 do ,,n”, gdzie ,,n” to liczba projektéw podlegajgca ocenie strategicznej. Projekt, ktory uzyska
albo projekty, ktére uzyskaja najnizsza wartosé spetnia/spetniaja kryteria strategiczne w najwiekszym stopniu, a projekt, ktéry uzyska albo
projekty, ktére uzyskaja najwyzsza wartosé spetnia/spetniaja kryteria strategiczne w najmniejszym stopniu.
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11. Wz6r karty oceny merytorycznej projektu wybieranego w sposob

niekonkurencyjny
Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* * ***
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska S

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PROJEKTU WYBIERANEGO W SPOSOB NIEKONKURENCYJNY W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR: .......cooeoeoeieeeeeeceeeeeee e,
DATA WPLYWU WNIOSKU: ...t
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o
TYTUL PROJEKTU: ...t
NAZWA WNIOSKODAWCY . ..ottt
O NI AU A LY o et



CZESC A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE W SYSTEMIE 0-1

1. Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach
naboru (zgodnie z Szczegdtowym Opisem Priorytetéw FERS i Rocznym Planem Dziatania dla tego
naboru).

o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub

0 Tak —wypeinic czesc B uzupetnienia, uzasadnic i wypetni¢ czesc¢ B

2. W przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru partneréw, o ktdérych mowa w art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (o
ile dotyczy);

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie wynikajgcym z art. 39 ust. 4 ustawy Z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (o ile dotyczy) tj. przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
a w przypadku, gdy data rozpoczecia realizacji projektu jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
- przed rozpoczeciem realizacji projektu.

o Nie — skierowac wniosek do o Nie dotyczy (projekt nie
o Tak — wypetnic¢ czes¢ B poprawy lub uzupetnienia i wypetnic jest realizowany
czes¢ B w partnerstwie)

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC
W PRZYPADKU ZAZNACZENIA POWYZEJ ODPOWIEDZI ,,NIE”)

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wiasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU (wypetnia ION zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziatania)

(Wypetnia ION zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziatania)

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

o Nie — skierowac¢ wniosek do
o Tak — wypenic czes¢ C poprawy lub uzupetnienia, o Nie dotyczy
uzasadnic i wypetni¢ czes¢ C

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (wypehié, jezeli powyzej
zaznaczono odpowiedz ,NIE”)
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CZESC C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

1. Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn
w ramach projektéw wspotfinansowanych z EFS+, ktory zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do
Wytycznych dotyczacych zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

o Tak
o Nie

2. Nie stwierdzono niezgodnosci zapisow wniosku o dofinansowanie projektu z zasadg réwnosci
szans i niedyskryminaciji, okreslong w art. 9 Rozporzgdzenia ogblnego oraz we wniosku o
dofinansowanie projektu zadeklarowano dostepnosé wszystkich produktéw projektu (ktére nie
zostaty uznane za neutralne) - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Wytycznych dotyczgcych realizacji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

o Tak o Nie

3. Projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju, tj. zastosowane w nim bedg
rozwigzania proekologiczne takie jak np.: oszczednos¢ energii i wody, powtérne wykorzystanie
zasobow. W projekcie zadeklarowano stosowanie zasady ,nie czyn powaznych szkéd” srodowisku
(zasada DNSH).

o Tak o Nie

4. Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012
r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu.

Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu

a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i
zawartosci projektu. Dla wnioskodawcéw i ocieniajgcych mogg by¢ pomocne Wytyczne Komisji
Europejskiej dotyczgce zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
przy wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegdlnosci zatgcznik
nrlll.

o Tak o Nie

5. Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Os6b Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.), w zakresie odnoszgcym sie
do sposobu realizacji i zakresu projektu.

Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku
nalezy rozumie¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu
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lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu.

o Tak o Nie

6. W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu oraz wnioskodawcy.

o Tak o Nie

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (wypetni¢, jezeli
powyzej zaznaczono odpowiedz ,NIE”)

CZESC D. CZY PROJEKT SPELNIA NASTEPUJACE KRYTERIA MERYTORYCZNE?
(kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwie znakiem ,x”)

1. Adekwatnosc¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego typu projektu FERS wskazanego
w Rocznym Planie Dziatania oraz jako$¢ diagnozy specyfiki i sytuacji tej grupy’, w tym opis:

istotnych cech uczestnikow oraz podmiotow obejmowanych wsparciem;

barier, na ktére napotykajg uczestnicy projektu i podmioty obejmowane wsparciem;

potrzeb i oczekiwan uczestnikow projektu i ww. podmiotow w kontekscie wsparcia, ktore ma
by¢ udzielane w ramach projektu;

sposobu rekrutacji uczestnikow projektu i podmiotéw obejmowanych wsparciem, w tym
kryteridw rekrutacji.

o Tak - uzasadnic:

o Nie — skierowac¢ wniosek do poprawy lub
uzupetnienia i uzasadnic:

Uzasadnienie:

2. Trafno$¢ doboru i spojnos¢ zadan i wskaznikdw przewidzianych do realizacji w ramach projektu
w tym:

uzasadnienie potrzeby realizacji zadan;

planowany sposéb realizacji zadan;

uzasadnienie wyboru partnerow do realizacji poszczegoélnych zadan (o ile dotyczy);
istotnos¢ zadan z punktu widzenia potrzeb grupy docelowej;

odpowiednie zastosowanie i dobor wskaznikow monitorowania FERS i wskaznikow
specyficznych dla danego projektu (okreslonych samodzielnie przez wnioskodawce) (o ile
dotyczy);

odpowiednie oszacowanie wartosci wskaznikdw monitorowania FERS i wskaznikow
specyficznych dla danego projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie (o ile dotyczy),
ktére zostang osiggniete w ramach projektu;

odpowiedni sposob pomiaru wskaznikow monitorowania FERS i wskaznikow specyficznych
dla danego projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie (o ile dotyczy);

odpowiedni sposob, w jaki zostanie zachowana trwatos¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy).

1 Kryterium nie ma zastosowania do projektéw niekonkurencyjnych, w ktérych na poziomie typu projektu nie zostata
zidentyfikowana grupa docelowa.
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o Nie — skierowac¢ wniosek do poprawy lub

oTak - uzasadnié: o .
uzupetnienia i uzasadnic:

Uzasadnienie:

3. Stopien zaangazowania potencjatu wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy), {j.:

— potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) planowanego do wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych oséb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji w projekcie);

— potencjatu technicznego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy) planowanego do wykorzystania
w ramach projektu, w tym pomieszczen lub sprzetu bedacych w ich dyspozyciji.

o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub

o Tak - uzasadnic: D .
uzupetnienia i uzasadnic:

Uzasadnienie:

4. Sposob zarzagdzania projektem w kontekscie zakresu zadan w projekcie, w tym:

- adekwatnos¢ proponowanego sposobu zarzgdzania w kontekscie zapewniania sprawnej,
efektywnej i terminowej realizacji projektu,

- podziat rél i zadan w zespole zarzgdzajgcym,
- wskazanie sposobu podejmowania decyzji w projekcie,

- wskazanie kadry zarzgdzajgcej.

o Nie — skierowaC wniosek do poprawy lub

o Tak - uzasadnic: o .
uzupetnienia i uzasadnic:

Uzasadnienie:

5. Prawidtowos$¢ budzetu projektu, w tym:

— zgodnos¢ wydatkéw z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkéow na lata 2021-
2027, w szczegoblnosci niezbednos¢ wydatkdéw do osiggania celéw projektu;

— zgodnosc¢ z zasadami udzielania pomocy publicznej (o ile dotyczy),

— zgodnosc¢ z Rocznym Planem Dziatania w zakresie wymaganego poziomu wktadu wiasnego
i cross-financingu,

— zgodnos¢ ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie wyboru projektow;

— zgodnosc¢ ze stawkami jednostkowymi (o ile dotyczy) okreslonymi w regulaminie wyboru
projektow;

— w ramach kwot ryczattowych (o ile dotyczy) - wykazanie uzasadnienia racjonalnosci i
niezbednosci kazdego kosztu w budzecie projektu;

— trafnos¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentow
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

o Nie — skierowac¢ wniosek do poprawy lub

o Tak - uzasadnic: o .
uzupetnienia i uzasadnic:
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Uzasadnienie:

o TAK o NIE

Data i podpis oceniajgcego (-€j):
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12. Wz0or karty oceny merytorycznej projektu wybieranego w sposob
niekonkurencyjny w ramach Dziatania 02.01 FERS — Wsparcia tworzenia
i funkcjonowania miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez o
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska AR

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PROJEKTU WYBIERANEGO W SPOSOB NIEKONKURENCYJNY W RAMACH
DZIALANIA 02.01 PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR: .......cooeoeecececeeeeeee e,
DATA WPLYWU WNIOSKU: ... e
SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ...t
TYTUL PROJEKTU: ..ot
NAZWA WNIOSKODAWCY: ...
O ENI AU A LY o e

CZESC A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE W SYSTEMIE 0-1

1. Projekt jest zgodny z zatgcznikiem nr 2 do programu FERS.

o Nie — skierowac¢ wniosek do poprawy lub

5 Tak —wypetnic czesc B uzupetnienia, uzasadnié.

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC
W PRZYPADKU ZAZNACZENIA POWYZEJ ODPOWIEDZI ,,NIE”)

CZESC B. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczyé wtasciwe znakiem ,X”)
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1. Projekt jest zgodny ze standardem minimum realizacji zasady rownos$ci kobiet i mezczyzn
w ramach projektéw wspotfinansowanych z EFS+, ktory zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do
Wytycznych dotyczgcych zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

o Tak

o Nie — skierowa¢ wniosek do poprawy lub

uzupetnienia, uzasadnic.

2. Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia bez jakiekolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na przestanki okreslone w art. 9 Rozporzadzenia ogolnego, w tym zapewnienie
dostepnosci do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestnikow oraz
zapewnienie dostepnosci wszystkich produktéw projektu (ktére nie zostaty uznane za neutralne)
dla wszystkich ich uzytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do
Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata
2021-2027.

o Nie — skierowa¢ wniosek do poprawy lub

o Tak . L,
uzupetnienia, uzasadnic.

3. Projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju, tj. zastosowane w nim bedg
rozwigzania proekologiczne, takie jak m.in. oszczednosc¢ energii i wody, powtérne wykorzystanie
zasobodw, ograniczenie wptywu na bioréznorodnosé.

o Nie — skierowa¢ wniosek do poprawy lub

o Tak . .
uzupetnienia, uzasadnic.

4. Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012
r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodnosc¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a
wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i
zawartosci projektu.

o Nie — skierowac¢ wniosek do poprawy lub

o Tak e .,
uzupetnienia, uzasadnic.

5. Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.), w zakresie odnoszgcym sie
do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku
nalezy rozumiec¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu
lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu.
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o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub

o Tak . .,
uzupetnienia, uzasadnic.

6. W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy.

o Tak o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub
uzupetnienia, uzasadnic.

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (wypehi¢, jezeli
powyzej zaznaczono odpowiedz ,NIE”)

o TAK o NIE— skierowa¢ wniosek do poprawy lub
uzupetnienia, uzasadnic.

Data i podpis oceniajgcego (-€j):

83



13. Wz6r karty oceny projektu pomocy technicznej wybieranego w sposob
niekonkurencyjny

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez Fo
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska AR

KARTA OCENY WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU POMOCY
TECHNICZNEJ WYBIERANEGO W SPOSOB NIEKONKURENCYJNY W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR: ........cooeoiieceececeeeeee e,
DATA WPLYWU WNIOSKU: ...
SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ...
TYTUL PROJEKTU: ..o
NAZWA WNIOSKODAW CY . ...t
O CENI A A Y o e

KRYTERIA OCENIANE W SYSTEMIE 0-1

1. Whniosek o dofinansowanie jest zgodny z dokumentami programowymi i finansowymi.

Weryfikacji podlega zgodnos¢ zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie
z Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego oraz Szczegétowym Opisem
Priorytetow FERS.

o Nie — skierowa¢ wniosek do poprawy lub

o Tak e .
uzupetnienia, uzasadnic.

Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow (wypetnié w przypadku zaznaczenia powyzej
odpowiedzi ,nie”):

2. Projekt jest zgodny ze Strategiag Komunikacji Funduszy Europejskich na lata 2021-2027
i Strategig Komunikacji Programu FERS.

Weryfikacji podlega czy wnioskodawca zadeklarowat we wniosku o dofinansowanie, ze dziatania
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w zakresie komunikacji i widocznosci w ramach projektu bedg realizowane zgodnie ze Strategig
Komunikacji Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 i Strategia Komunikacji Programu FERS.

o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub

o Tak . .,
uzupetnienia, uzasadnic.

Uzasadnienie oceny spelniania kryteriéw (wypetni¢ w przypadku zaznaczenia powyzej
odpowiedzi ,,nie”)

3. Projekt jest zgodny z prawem unijnym i krajowym, w tym z:

- zasadg rownosci kobiet i mezczyzn;

- zasadg zrobwnowazonego rozwoju;

- Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C
326 z 26.10.2012, str. 391) i Konwencjg o Prawach Osdéb Niepetnosprawnych, sporzagdzong
w Nowym Jorku z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.).

Przez zgodnosc¢ z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. i
Konwencjg o Prawach Osdb Niepetnosprawnych na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ brak
sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tych dokumentow lub stwierdzenie, ze te
wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu.

o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub

o Tak . .,
uzupetnienia, uzasadnic.

Uzasadnienie oceny spelniania kryteriéw (wypetni¢ w przypadku zaznaczenia powyzej
odpowiedzi ,,nie”)

4. Projekt ma pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla osob z niepetnosprawnosciami.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia bez jakiekolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na przestanki okreslone w art. 9 Rozporzadzenia ogolnego, w tym zapewnienie
dostepnosci do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestnikow oraz
zapewnienie dostepnosci wszystkich produktow projektu (ktdre nie zostaty uznane za neutralne)
dla wszystkich ich uzytkownikdéw, zgodnie ze standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do
Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata
2021-2027.

o Nie — skierowa¢ wniosek do poprawy lub

o Tak . .,
uzupetnienia, uzasadnic.
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Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow (wypetnié w przypadku zaznaczenia powyzej
odpowiedzi ,,nie”)

5. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw ujetych we wniosku o dofinansowanie

Weryfikacja kwalifikowalnosci wydatkéw ujetych we wniosku o dofinansowanie z wiasciwymi
wytycznymi, w tym z Wytycznymi Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie
wykorzystania srodkow pomocy technicznej na lata 2021-2027 oraz Zasadami finansowania
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego.

Ocena efektywnosci kosztowej wydatkéw rozliczanych po kosztach rzeczywistych, w tym ocena
proporcjonalnosci przyjetej relacji ,naktad-rezultat".

o Nie — skierowac¢ wniosek do poprawy lub

o Tak . .,
uzupetnienia, uzasadnic.

Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow (wypetni¢ w przypadku zaznaczenia powyzej
odpowiedzi ,,nie”)

6. Prawidtowosc¢ sporzgdzenia opisu zadan i budzetu projektu, {j.:

- wartos¢ wniosku nie przekracza wysokosci srodkéw dostepnych dla Wnioskodawcy;

- budzet zostat prawidtowo wyliczony, w tym w zakresie zgodnos$ci ze stawkg jednostkowg
okreslong w porozumieniu w sprawie realizacji FERS;

- dziatania i wydatki nieobjetg stawkg jednostkowg sg zgodne z Wytycznymi Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgcymi informacji i promocji Funduszy Europejskich na
lata 2021-2027 (jesli dotyczy);

- dziatania i wydatki nieobjete stawkg jednostkowg sg zgodne z Planem Ewaluacji FERS (jesli
dotyczy).

o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub

o Tak . .,
uzupetnienia, uzasadnic.

Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow (wypetnié¢ w przypadku zaznaczenia powyzej
odpowiedzi ,,nie”)

7. Wiasciwy dobor wskaznikow we wniosku o dofinansowanie

Weryfikacji podlega prawidtowos¢ doboru wskaznikéw do poszczegdlnych zadan ujetych we
whniosku o dofinansowanie, w tym ujecie we wniosku wskaznikéw dla rozliczenia kwot stawkg
jednostkowg oraz okreslenia ich wartosci.
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o Nie — skierowac wniosek do poprawy lub

o Tak . .,
uzupetnienia, uzasadnic.

Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow (wypetni¢ w przypadku zaznaczenia powyzej
odpowiedzi ,,nie”)

o TAK o NIE

Data i podpis oceniajgcego (-gj):
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