Warszawa, 12 grudnia 2022 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.326.2022. MW

Rada Miejska w Karczewie
ul. Warszawska 28
05-480 Karczew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

zatagcznika Nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Karczewie Nr LXXIX/419/2022 z dnia
28 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia rocznego programu wspotpracy Gminy Karczew
z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie na rok 2023, w czesci, tj. w zakresie

ustalen zawartych w § 13 ust. 3.

Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta sie 28 listopada 2022 r. Rada Miejska w Karczewie podjeta uchwate
Nr LXXIX/419/2022 w sprawie przyjecia rocznego programu wspotpracy Gminy Karczew
z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023, zwang dalej: ,,Uchwatq”.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazata, m.in. art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2022 .
poz. 1327, z pdin. zm.), zwanej dalej: ,u.d.p.p.”.

Organ nadzoru dokonujgc kontroli zgodnosci z prawem uchwaty uznat, ze zostata

podjeta z istotnym naruszeniem prawa.



Norme kompetencyjng do uchwalenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego rocznego programu wspodipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 2 u.d.p.p. stanowi art. 5a ust. 1 u.d.p.p. Zgodnie
zart. 5a ust. 1 u.d.p.p. rada gminy uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p., przeprowadzonych
w sposOb okreslony w art. 5 ust. 5 u.d.p.p., roczny program wspoétpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu. W sytuacji, gdy po konsultacjach, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p,,
wiasciwa rada dziatalnosci pozytku publicznego wyrazi opinie o projekcie rocznego programu
wspotpracy, opinie takg organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego zatgcza
do przedstawionego radzie gminy projektu rocznego programu wspotpracy (art. 5a ust. 2a
u.d.p.p.).

W ramach upowaznienia wynikajacego z art. 5a ust. 4 u.d.d.p. rada gminy uchwala
roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 u.d.d.p., zawierajacy, w szczegdlnosci:

1) cel gtdwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspodtpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposéb realizacji programu;

8) wysokosc¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Analiza art. 5a ust. 4 u.d.p.p. prowadzi do stwierdzenia, ze przepis ten wyznacza
radzie gminy granice upowaznienia okreslonego w art. 5a ust. 1 u.d.p.p. Art. 5a ust. 4
u.d.d.p. wskazuje niezbedne minimum postanowien, jakie powinna zawiera¢ uchwata

ustanawiajgca program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
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prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego. Nalezy mieé¢ jednak na wzgledzie,
ze w zakresie przedmiotowym przepis ten nie tworzy zamknietego katalogu elementow
ksztattujgcych tresé¢ rocznego programu wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, ktdre program winien obejmowac. Jednakze
uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowac¢ wszystkie elementy wymienione
w art. 5a ust. 4 u.d.d.p. Innymi stowy, organ stanowigcy gminy, uchwalajac roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zobowigzany jest do przestrzegania zakresu upowaznienia wynikajgcego z u.d.d.p. Wszystkie
bowiem kwestie okreslone w art. 5a ust. 4 u.d.d.p. sktadajg sie na tre$é¢ programu. Zaréwno
niewyczerpanie przewidzianego w u.d.d.p. zakresu przedmiotowego w uchwale, jak
i przekroczenie delegacji okreslonej w u.d.d.p., ma istotny wptyw na ocene zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaty.

Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zwanej dalej: ,u.s.g.”, wedtug ktérego uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac sie
do wskazania, ze uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91
ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organéw gminy:
istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
oraz z ustalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa
nalezy zaliczy¢é naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie
przepisdbw o wilasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjecia aktu, jak réwniez
naruszenie przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwaty (tak, m.in.: wyrok
Naczelny Sad Administracyjny z 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt lll FSK 2713/21).

W § 13 ust. 3 zatgcznika Nr 1 do uchwaty Rada Miejska ustalita, ze: ,Warunkiem
zlecania przez Gmine Karczew podmiotom Programu zadan publicznych oraz przekazania
srodkéw z budzetu na jego realizacje jest zawarcie pisemnej umowy pod rygorem
niewaznosci.”.

Wobec przywotanego wyzej ustalenia Rady, organ nadzoru wskazuje, ze kwestie
dotyczace umow o powierzenie lub wsparcie realizacji zadan publicznych reguluje art. 16

u.d.p.p. Na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.p.p. organizacje pozarzgdowe lub podmioty
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wymienione w art. 3 ust. 3, ktére przyjmujg zlecenie realizacji zadania publicznego
w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, zobowigzujg sie do wykonania zadania
publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie
realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzgdzonej
z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz przepisdw niniejszej ustawy, z kolei organ administracji
publicznej zobowigzuje sie do przekazania dotacji na realizacje zadania. Umowa, o ktérej
mowa w art. 16 ust. 1 u.d.p.p. wymaga formy pisemnej. Zawarcie umowy w innej formie niz
pisemna, spowoduje, ze umowa bedzie niewazna (art. 16 ust. 2 u.d.p.p.). Zadanie publiczne
nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy, o ktérej mowa w art. 16
ust. 1 u.d.p.p., chyba ze umowa ta zezwala na wykonanie okreslonej czesci zadania przez taki
podmiot (art. 16 ust. 4 u.d.p.p.).

Organ nadzoru wskazuje, ze delegacja zawarta w art. 5a u.d.p.p. upowaznia Rade
Miejska do wskazania w uchwale dziaftan, czynnosci do wykonania w danym roku w ramach
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
u.d.p.p. Normy prawne zamieszczone w programie mogg mie¢ posta¢ norm wyznaczajgcych
zadania, a wiec norm zadaniowych, tj. przektadajagcych na jezyk prawa - dziatania
programowe. Innymi stowy, upowaznienie dla rady gminy, zawarte w art. 5a u.d.p.p., nie
uprawnia tego organu do regulowania w programie zaréwno form, w jakiej zawarta
ma zostaé¢ umowa, jak i sankcji zwigzanych z nie zachowaniem wifasciwe] jej formy.
Regulowanie tego typu kwestii pozostaje w gestii ustawodawcy, nie za$ lokalnego
prawodawcy. Skoro zatem art. 5a u.d.p.p. przewiduje wytgcznie upowaznienie
do uchwalenia przez Rade Miejskg aktu prawnego o charakterze programowym,
zawierajgcego jedynie przepisy zadaniowe, to przedmiotowa uchwata nie moze regulowacd
kwestii formy, w jakiej ma zosta¢ zawarta umowa oraz sankcji nie zachowania formy
pisemnej takiej umowy. Zamieszczenie tego rodzaju postanowied w ramach uchwaty
programowej nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa.

Zasada legalnosci ustanowiona w art. 7 Konstytucji RP oznacza, ze kazde dziatanie
organu witadzy publicznej musi mieé oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny imaterialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt
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IV SA/Wr 248/09). Zasada praworzgdnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11, Legalis
nr 820291). W konsekwencji, postanowienia uchwaty stanowigce realizacje normy
kompetencyjnej nie mogg naruszac innych przepiséw ustawy (by¢ z nimi sprzeczne).

Rada Miejska w Karczewie ma obowigzek Scistej interpretacji normy upowazniajace;j,
nie moze zatem domniemywac swojej kompetencji oraz dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej.
Odstgpienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem
wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, ze kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie
stanowi istotne naruszenie normy kompetencyjnej, naruszajgc jednoczesnie konstytucyjne
warunki legalnosci aktu. Przenoszac powyisze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac
nalezy, ze regulacji zawartej w § 13 ust. 3 zatgcznika Nr 1 do uchwaty nie mozna przypisaé
waloru legalnosci.

Majac na wuwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w czesci  objetej niniejszym  rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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